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Grefier

Pe rol fiind judecarea cauzei Litigii de muncid privind pe reclamantii

si pe parata

, avand ca obiect pretentii.

Prezenta cauza a fost dezbatutd pe fond la data de 27 ianuarie 2025, sustinerile partilor
prezente fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea datd, care face parte integranta
din prezenta hotarare, cand instanta, avind nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da
posibilitatea partilor sd depund concluzii scrise, a aménat pronuntarea cu privire la sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, la data
de 11 februarie 2025, cand a deliberat si pronuntat urmatoarele dispoztii.

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra admisibilitafii cererii de sesizare a Inaltei de Casatie si Justitie in
vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept si
anume:

»Daca sporul pentru conditii de munca in cuantum de 15% din salariul de baza
se acorda prin raportare la nivelul sporului aflat in plati in periogﬂa ecembrie 2018
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(plaf9nat) sau se acordi la nivelul existent in momentul intervenirii unor modificiri ale
salariului de bazi prin raportare la art. 39 din Legea nr. 153/2017.”

Constata urmatoarele:
L Actele de proceduri si circumstantele spetei:

Prin cererea inregistratd la data de 20.12.2023, pe rolul Tribunalului Sibiu, sub dosar
, s-a inregistrai la aceastid instan{d actiunea formulati de reclamantul

in contradictoriu cu parata
prin care s-a solicitat obligarea paratei la plata catre
reclamanti a sumelor reprezentdnd diferenta de spor pentru conditii periculoase sau
vatamatoare de muncd, cuvenite reclamantilor, neachitate, incepand cu data de 13 iulie 2022

si pentru viitor, actualizate cu rata inflatiei si obligarea pérdtei la plata cheltuielilor de
judecata.

In motivare se aratd ci, 1n fapt, reclamanti in calitate de artisti instrumentisti - angajati
ai paratei d, ca urmare a adoptarii Regulamentului - cadru privind
stabilirea locurilor de munc4, a categoriilor de personal, a mérimii concrete a sporurilor pentru
conditii de muncd, precum si a conditiilor de acordare a acestora pentru familia ocupationala
de functii bugetare ,,Culturd”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 360/2018, dar si in baza
Buletinului de expertizare a locurilor de munci nr. 58/2018, intocmit de catre Directia de
Sanitate Publicd Sibiu, suntem beneficiare ale unui spor pentru conditii periculoase sau
vitimatoare de 15% din salariul de baza. Cuantumul sporului de 15% din salariul de bazi a
fost prevazut in regulamentul mai sus mentionat §i s-a acordat avind in vedere faptul c4,
potrivit buletinului de expertizare prementionat, s-a concluzionat ci lucrdtorii sunt expusi
unor conditii de munci grele, vatdmatoare §i periculoase care au afectat starea de sdnitate, o
pot influenta n timp si pot conduce la accidente de muncé, uzurd permanenti osteoarticulara,
boli legate de profesie si boli profesionale, in special prin suprasolicitéri fizice i psihice, iar,
conform dispozitiilor art. 6 al Hotérarii Guvernului nr. 360/2018, pentru locurile de munca
evaluate se indeplinesc toti cei 7 factori/criterii prevazuti la lit. a)-g) din regulamentul
respectiv.

Conform dispozitiilor art. 7 al regulamentului antementionat, sporul prevazut in art. 3
al aceluia si regulament se acordd pe baza buletinelor de determinare sau, dupd caz,
expertizare, eliberate in condiiile legii. Acesta se acordd pand la data elimindrii factorilor
vatamatori sau periculosi, de citre angajator, potrivit dispozitiilor legale. Cu toate ca exista
aceste reglementari legale, la data de 15 decembrie 2020, managerul pérétei a inteles sd emita
Decizianr. , prin care a stabilit in mod unilateral ci, incepand cu luna decembrie a anului
2020, se acorda spor de 15% din salariul de bazi , pentru timpul efectiv lucrat in conditiile
respective personalului salarizat din institutiile publice de culturd prevazut in cap. I-V din
Anexa nr. 111 la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificérile §i completrile ulterioare, daca isi desfésoara activitatea permanent
sau temporar in conditiile care impun acordarea sporului, stabilind fara temei urmétoarele:

-angajatii care nu isi desfdsoard activitatea in conditiile de repetitii zilnice in partida
sau cu orchestra paratei nu beneficiazi de spor de conditii grele decét proportional cu timpul
efectiv lucrat din luna respectiva, daca au fost prezenti la repetitii/concerte;

-artistii instrumentigti care participd la repetitii singuri nu beneficiaza de spor de
conditii grele;

-artistii care nu sunt implica ti in repetitii, pot beneficia de spor de conditii grele in
masura in care participa la repetitiile pentru concerte camerale impreuna cu alti colegi.
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Intrucat s-a considerat nelegala si netemeinici decizia amintitd, prin acfiunea care a
facut obiectul Dosarului civil nr. s-a solicitat Tribunalului Sibiu anularea deciziei
respective iar prin sentinta nr. . . pronuntatd de Tribunalul Sibiu - Sectia I Civild in
dosarul mai sus mentionat, decizia paratei a fost anulats, solutia fiind mentinuti in apel, prin
Decizia nr. , pronuntati de Curtea de Apel Alba lulia - Sectia I Civila.

Ca urmare a anulirii deciziei antementionate, paréta a inceput s& plateascd, de la data
ramanerii definitive a sentintei amintite, sporul intreg angajatilor sdi, insad doar angajatilor
paratei care au avut calitatea de parte in dosarul n.. * al Tribunalului Sibiu in care
instanta a dispus obligarea angajatorului la plata sporului, incepand cu data de 15 decembrie
2020 , doar pentru angajatii participanti la procesul civil respectiv.

Reclamantii, desi beneficiazi de efectele hotirdrilor amintite in ceea ce priveste
anularea deciziei, nu isi pot recupera sumele cuvenite din urma §i neachitate de citre parata si
pentru viitor intrucdt in urma discutiilor purtate cu reprezentantii angajatorului, li s-a
comunicat ci plata acestor diferente neachitate se poate face doar in baza unei hotérari
judecatoresti.

Totodatd, aratd ca pentru perioada 15.12.2020-12.07.2022 reclamanti au formulat in
contradictoriu cu parata din prezenta cauza o actiune de obligare a diferentelor de spor care a
fost admisa prin sentinta civila nr. a Tribunalului Sibiu pe care o anexeaza.

In probatiune, solicitd incuviintarea administrdrii probei cu inscrisuri, a probei cu
interogatoriul piratei si a probei cu expertiza contabila.

Parata w, prin intAmpinarea depusé, arita cé sunt de
acord cu cererea formulatd de Sindicatul Artistilor Instrumentigti din Filarmonica de Stat
Sibiu, insd numai cu respectarea principiilor legale, raportat la urmétoarele considerente:

Prin cererea de chemare in judecatd reclamanta a solicitat in numele si pentru 12
membrii de sindicat obligarea la plata sumelor reprezentand diferenta de spor pentru condifii
periculoase sau vatimatoare de munca pentru perioada 13.07.2022 si pentru viitor, actualizate
cu rata inflatiei, ca urmare a anularii in dosarul nr. . a Deciziei nr.

Sub un prim aspect, dupa cum chiar reclamanta aratd, membrii de sindicat 1n numele
cdrora a formulat cererea de fafi nu se numara printre membrii care au fost parte in litigiu
format sub dosar nr.

in aceste conditii, efectele hotararilor pronuntate in dosarul amintit anterior nu se
produc si fatd de acestia ei fiind simpli terti, fati de care inca produce efecte juridice Decizia
nr. emise de managerul Filarmonicii de Stat Sibiu.

Acesta este si rationamentul pentru care reclamantii din prezenta cauzd nu au
beneficiat de platad diferentelor de spor. In mod eronatid arati reclamanfii ca efectele
hotararilor pronuntate in dosarul nr. - s-ar rasfrange §i asupra lor. De vreme ce
reclamantii sunt terti in raport cu dosarul nr. ei nu puteau beneficia de prevederile
acestor hotérari judecatoresti de plano.

S-ar putea pune in discutie incidenta efectului pozitiv al autoritétii de lucru judecat,
dar numai in sub conditia ca reclamantii s formuleze un capat de cerere prin care sé solicite
la rdndul lor anularea Deciziei nr.

Astfel, in litigiul format sub dosar nr. " reclamantii si-au castigat dreptul a
primi sporurile salariate solicitate ca urmare a anuldrii pentru sine a Deciziei

Constatarea instantei se impune partilor ca prezumtie 1refragab11a de adevar, insd tertii
nu pot fi tinuti de veridicitatea unei solufii care, in ceea ce ii priveste, poate fi falsa, astfel
incat au posibilitatea sa conteste valoarea lucrului judecat si si respingd constatirile anterioare
ce le sunt opuse, intrucat, sub raport probatoriu, pentru ei hotararea are valoarea unei
prezumfii relative. Prin urmare, s-ar impune precizarea de catre reclamanti a cererii de
chemare in judecats.

Atunci cénd legiuitorul a dorit sa stabileascad exceptii, spre exemplu situatia prevazuti
la art. 563 Cod civil, cand actiunea revocatorie formulatd de cétre unul dintre co-proprietari
profitd si celorlalti care nu au fost parte in litigiul initiat de citre coproprietarul reclamant. Or,
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in caqu de fatd nu existd nici un fel de exceptie de la principiul opozabilitatii efectelor
hotérarilor judecitoresti.

Analizind totodatd si efectele actului atacat - Decizia nr. . In dosarul nr.

s-a stabilit cd acesta nu are un caracter administrativ normativ, fapt pentru care
anularea dispusa in cauza la care am facut referire nu poate si produci efecte si pentru alte
persoane care nu au luat parte la judecati in acel dosar.

Nimic nu se opune insd ca reclamantii si solicite si pentru sine anularea Deciziei
mentionate, urménd ca instanta de judecatd sesizatd in prezenta cauza si valorifice in mod
corespunzitor efectele hotérérilor judecitoresti anterioare.

In ceea ce priveste fondul cauzei, conform art. 10 alin. (4) din H.G. nr. 360/2018,
revine ordonatorului de credit stabilirea locurilor de munca, a categoriilor de personal si a
cuantumului sporului prevazut la art. 1 alin. (1) lit. b) din cap VI din Legea nr. 153/2017.

Prin Decizia nr. , care nu a fost atacatd de catre reclamanti, a fost emisa in
respectarea unor obligatii legale de catre ordonatorul de credite, respectiv pentru a se
identifica personalul care 1si desfasoara activitatea sub influenta factorilor prevazuti la art. 6
din H.G. nr. 306/2018 §i numérul acestor factori.

In cauza de fata reclamantii nu au ficut dovada intrunirii conditiilor pentru acordarea
sporurilor solicitate, respectiv. munca efectivd in condifii grele de munca. Reclamantii
incearcd in mod neintemeiat sa se prevaleze de dispozitiile unei hotaréri care nu produce
efecte in beneficiul lor.

in ceea ce priveste sustinerea reclamantei ca pérta ar trebui si acorde angajatilor un
spor de 15% din salariul de bazi, arata ca aceasta este neintemeiats, avand in vedere ca, prin
acte normative succesive, cuantumul sporului care ar trebui acordat a fost plafonat la nivelul
sportului platit pentru luna decembrie 2018, respectiv art. 34 din OUG 114/2018, OUG
226/2020 si OUG 168/2022.

Prin urmare, in situatia in care, prin absurd, instanta ar considera cd hotararile
pronuntate in dosarul nr. ar produce efecte fatd de reclamantii din prezenta cauza
in sensul ca efectele dispozitiei . ar fi Inldturate, atunci reclamantii ar beneficia de un
spor stabilit conform OUG 114/2018 si urm. si nicidecum de un spor de 15%, avéand in vedere
ca plata in acest cuantum a fost plafonatd prin prevederile legale mentionate anterior. De
altfel, obiectul cererii de chemare in judecati este plata diferentelor salariate in mod constant,
tird a se tine cont de criteriile stabilite prin Decizia a managerului Filarmonicii de
Stat Sibiu. Prin dispozifia | _, dupa cum chiar reclamantii indica, au fost stabilite numai
criterii cu privire la conditiile de munca ce trebuie indeplinite de salariati pentru a beneficia de
un astfel de spor. Prin dispozitia managerul institutiei nu putea sd stabileasca
acordarea unui spor intr-un cuantum mai mare decét cel previzut de lege, ci numai sd
reglementeze conditiile acordarii sporului.

Ceea ce reclamanta omite in mod intentionat este sa arate ca prin actele normative la
care a ficut trimitere anterior, legiuitorul a plafonat nivelul sporului la cuantumul acordat in
luna decembrie 2018, plafonare mentinuta la acest nivel si in prezent.

in acest sens sunt si prevederile sentintelor civile pronuntate in dosarele nr.

TSl . Astfel, instanta de judecatd a respectat prevederile legale in
vigoare cu privire la cuantumul sporului si nu a dispus generic o obligatie de plata in cuantum
de 15% pentru beneficiari, aspect care este unul nelegal.

Dupa rezulta din considerentele hotararilor mentionate, reclamantii au indicat care este
cuantumul diferentelor salariate la care ar fi indreptatiti. Este esential a se observa ca in lipsa
unui calcul prin care si fie stabilite diferentele salariate la care parata sa fie obligata, este
necesara efectuarea unei expertize judiciare, prin care si fie stabilitd intinderea diferentelor
salariate. De asemenea, este necesar ca instanfa de judecatd sa stabileasca cuantumul legal
aflat in plata, prin raportare la prevederile legale precizate anterior.

Concluziondnd, reclamanta nu poate solicita instantei de judecata obligarea institutiei
la plata unor sporuri intr-un cuantum peste cel prevazut de lege, prin prezenta actiune puténd
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a se verifica numai legalitatea criteriilor stabilite in decizia , nu si intinderea
sporului.
In probatiune, solicita proba cu inscrisuri.

Prin precizarea de actiune formulati de citre reclamanti si depusd la dosarul
cauzei in sedinta de la data de 25.11.2024, avand in vedere concluziile raportului de expertiza
contabila judiciara efectuat de cétre expertul contabil I . orivire la cuantumul
sumelor datorate §i neachitate de citre intimata fiecirui reclamant §i actualizarea acesteia cu
indicele de inflatie la zi, s-au solicitat obligarea pérétei la plata catre reclamanti a sumelor
stabilite cu titlu de spor de 15% neplafonat.

La data de 25.11.2024 parata a depus la dosarul cauzei o cerere prin care se solicitd
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie in vederea pronun{drii unei hotdrdri prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept: ,, Sporul pentru conditii de munca in cuantum de 15%
din salariul de baza se acorda prin raportare la nivelul sporului aflat in plata in perioada
decembrie 2018 (plafonat, prin raportare la Ordonantele de Urgenta ale Guvernului
succesive) sau se acorda la nivelul existent in momentul intervenirii unor modificdri ale
salariului de baza prin raportare la art. 39 din Legea nr. 153/2017".

Reclamantii au aritat ci nu sunt aplicabile prevederile OUG nr. 62/2024, apreciind cé
nu este o chestiune de drept reald si susceptibila de a da nagtere unor interpretari diferite.

La termenul de judecatdi din data de 11.02.2025 instanta a pus in discutia
contradictorie a partilor sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie In vederea pronuntarii
unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept, ambele partl prezente la
termen, sustindnd oral punctele lor de vedere.

II. Cadru legal

Norme de drept a ciror interpretare se soliciti si dispozitii relevante in speta:

Legea nr 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice:

Art. 6

Principii.

Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta lege are la baza urmatoarele principii:

a) principiul legalititii, in sensul cd drepturile de naturd salariald se stabilesc prin
norme juridice de forta legii, cu exceptia hotérarilor prevazute la art. 11 alin. (1), conform
principiilor enuntate de art. 120 din Constitutia Roméniei, republicaté, dar cu incadrare intre
limitele minime si maxime previzute prin prezenta lege;

b) principiul nediscriminarii, in sensul eliminarii oricaror forme de discriminare si
instituirii unui tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care presteaza
aceeasi activitate si are aceeasi vechime in munca si in functie;

¢) principiul egalitatii, prin asigurarea de salarii de baza egale pentru muncd cu valoare
egala,

d) principiul importantei sociale a muncii, in sensul c¢& salarizarea personalului din
sectorul bugetar se realizeazi in raport cu responsabilitatea, complexitatea, riscurile activititii
si nivelul studiilor;

e) principiul stimuldrii personalului din sectorul bugetar, in contextul recunoasterii si
recompensdarii performantelor profesionale obtinute, pe baza criteriilor stabilite potrivit legii si
regulamentelor proprii;

f) principiul ierarhizarii, pe verticald, cat §i pe orizontald, in cadrul aceluiasi domeniu,
in functie de complexitatea i importanta activititii desfasurate;

g) principiul transparentei mecanismului de stabilire a drepturilor salariale, in sensul
asigurdrii predictibilitatii salariale pentru personalul din sectorul bugetar;



h) principiul sustenabilitatii financiare, in sensul stabilirii nivelului de salarizare pentru
personalul bugetar, astfel incét si se asigure respectarea plafoanelor cheltuielilor de personal
ale bugetului general consolidat, stabilite in conditiile legii;

i) principiul publicitafii in sensul transparentei veniturilor de natura salariald, precum
si a altor drepturi in bani si/sau in natura pentru toate functiile din sectorul bugetar.

Art. 23 din Legea nr. 153/2017 ,,Locurile de munca si categoriile de personal, precum
si médrimea concretd a sporului pentru conditii de muncd previzut in anexele nr. I-VIII si
conditiile de acordare a acestuia se stabilesc, in cel mult 60 de zile de la publicarea prezentei
legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, prin regulament-cadru elaborat de ctre fiecare
dintre ministerele coordonatoare ale celor 6 domenii de activitate bugetars, respectiv
invatdmant, sdndtate si asistenfd sociala, culturd, diplomatie, justitie, administratie, de citre
institutiile de apdrare, ordine publicd §i securitate nationald, precum si de ciitre autoritatile
publice centrale autonome, care se aproba prin hotarare a Guvernului, la propunerea fieciruia
dintre ministerele coordonatoare, a fiecireia dintre institutiile de aparare, ordine publica si
securitate nationala sau a fiecdreia dintre autoritdtile publice centrale autonome, cu avizul
Ministerului Muncii si Justitiei Sociale i al Ministerului Finantelor Publice si cu consultarea
federatiilor sindicale reprezentative domeniului de activitate”.

Art. 34 alin. (2) O.U.G. nr. 114/2018 (varianta initiala) care prevede ci: ,,incepand cu
luna ianuarie 2019, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al
celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut
lunar, solda lunara de care beneficiazd personalul platit din fonduri publice se mentine cel
mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna decembrie 2018, in masura in care personalul
ocupa aceeasi functie si is1 desfasoard activitatea in aceleasi conditii.”

Art. 34 alin. (2) O.U.G. nr. 114/2018 (varianta modificata): ,,incepand cu luna ianuarie
2020, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente
ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar, solda lunara de
care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se mentine cel mult la nivelul
cuantumului acordat pentru luna decembrie 2019, in méasuré in care personalul ocupa aceeasi
functie si 1si desfasoara activitatea in aceleasi conditii.”

Art. I alin. (3) O.U.G. nr. 226/2020: JIn anul 2021, incepand cu luna ianuarie,
cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar, solda lunara de
care beneficiazd personalul platit din fonduri publice se mentine cel mult la nivelul
cuantumului acordat pentru luna decembrie 2020, in masura in care personalul ocupa aceeasi
functie si 1si destasoara activitatea In aceleasi conditii. ,,

Art. I alin. (5) O.U.G. nr. 130/2021: ,In anul 2022, incepand cu data de 1 ianuarie,
cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar, solda lunara de
care beneficiaza personalul plitit din fonduri publice se mentine cel mult la nivelul
cuantumului acordat pentru luna decembrie 2021, in masurd in care personalul ocupa aceeasi
functie si isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.”

Art. [ alin. (5) O.U.G. nr. 168/2022: ,,In anul 2023, incepand cu data de 1 ianuarie,
cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar, solda lunara de
care beneficiazi personalul platit din fonduri publice se mentine cel mult la nivelul
cuantumului acordat pentru luna decembrie 2022, in mésur in care personalul ocupa aceeasi
functie si isi desfagoara activitatea in aceleasi conditii.”

Art. (2) 0.U.G. nr. 115/2023: ,Incepind cu data de 1 ianuarie 2024, cuantumul
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemulu.i de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar, solda lunara de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice se mentine cel mult la nivelul cuantumului acordat pentru
luna decembrie 2023, in masurd in care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfasoard
activitatea in aceleasi conditii.” o //
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Art. 39 alin 1 si 4:

Aplicarea tranzitorie:

(1) Pan4 la aplicarea integrald a prevederilor prezentei legi, pentru personalul nou-
incadrat, pentru personalul numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate publica pe functii de
acelasi fel, inclusiv pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte profesionale,
salarizarea se face la nivelul de salarizare pentru functii similare din cadrul
institutiei/autoritatii publice in care acesta este numit/incadrat sau din institutiile subordonate
acestora, 1n cazul in care nu exista o functie similard in plata.

(4) In aplicarea prevederilor alin. (1), in cazul institutiilor sau autoritatilor publice
aflate in subordinea aceluiasi ordonator de credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi
functii si atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar, nivelul
salariului de baza/indemnizatiei de incadrare se va stabili la nivelul maxim aflat in platd din
cadrul tuturor acestor institutii sau autorititi publice subordonate.

III. Admisibilitatea cererii.

Raportat la spetd, se constata ca sunt indeplinite conditiile cumulative de admisibilitate
a sesizarii Inaltei Curtii de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept impuse de art. 519 Cod procedurd civild si OUG nr.
62/2024 deoarece:

1. Prezentul complet de judecats este constituit la nivelul tribunalului si este investit cu
solutionarea cauzei in vedere stabilirii drepturilor salariale ale personalului platit din fonduri
publice.

2. De chestiunea vizati depinde solutionarea pe fond a cauzei deoarece ceea ce se
disputa in cauzi este daci sporul pentru conditii de munca in cuantum de 15% din salariul de
baza se acorda prin raportare la nivelul sporului aflat in plata in perioada decembrie 2018,
plafonat sau se acorda la nivelul existent in momentul intervenirii unor modificari ale
salariului, respectiv neplafonat.

3. Referitor la conditia noutifii chestiunii de drept, tribunalul refine c&, din
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitiei formata, in procedura prevazuta de art. 519
Cod procedura civila, rezulti ci cerina noutdfii este indeplinitd nu numai atunci cénd
chestiunea de drept isi are izvorul in reglementiri nou intrate in vigoare, dar si in situatia unor
reglementiri mai vechi dar asupra cérora instanfa de judecatd este chemata sa se pronunte in
prezent, devenind actuale aplicarea frecventd a normei juridice.

In ambele cazuri, este necesar a nu se fi dezvoltat o practica judiciard ce releva o
anumita interpretare si aplicare a normei vizate de chestiunea de drept, intrucét, dupa cum s-a
decis in mod constant, orientarea jurisprudentei spre o anumitd interpretare a normelor
analizate si existenta unei practici a instantelor nationale determina pierderea caracterului de
noutate a chestiunii de drept supuse analizei. In acest sens, tribunalul retine ca examenul
jurisprudential, precum si literatura de specialitate releva faptul ca nu s-a conturat o opinie
majoritara intr-un anume sens.

Astfel, in practica s-a retinut intr-o opinie ci actele normative adoptate incepand cu
anul 2018, care blocheazi sporurile la nivelul lunii decembrie din anul anterior nu pot fi
aplicate fir3 a avea in vedere prevederile art. 39 alin. 1 din Legea nr. 153/2017. Cu alte
cuvinte, in cazul institutiilor publice, daci o persoand obtine un grad profesional superior, ce
implica si 0 majorare a salariului de baz3, atunci sporul obtinut de aceasta nu poate fi mai mic
decat al unei persoane cu o functie similard, doar pe motiv ci cei doi angajafi si-au obtinut
gradele profesionale in momente diferite.

Daci sporul ar fi mentinut la nivelul anului 2018, aceasta ar putea fi pus in situatia de
a avea venituri salariale mai mici decét ale unui salariat cu functie similara (identitate de
functie, grad, gradatie, specialitate) doar pe motiv c si-a obfinut gradul intr-un alt moment de
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Pe de altd parte, in practica a fost exprimata si opinia in sensul ci legea impune
obligatia angajatorilor de stabilire a drepturilor salariale potrivit dispozitiilor art. 38, care
stabilesc faptul ca prevederile legii de salarizare unitari se aplicd etapizat, incepand cu data de
I iulie 2017. Din textele legale rezulti ca legiuitorul se referi la cuantumul sporului si nu la
procent, astfel cd angajatorul a limitat in mod corect cuantumul sporului prevdzut pentru
domeniul de activitate, respectiv de 50%, la cuantumul avut in decembrie 2018, respectiv in
decembrie 2019. Se mai arati ci indiferent de salariul de bazi stabilit, chiar eronat fiind,
recalcularea acestuia nu este de naturd a afecta si sporurile, acestea din urmi riménand
mentinute la acelasi nivel, daci au fost acordate anterior ori rimanénd plafonate, potrivit
actelor normative ce au intervenit.

Astfel, nefiind conturatd o practica judiciard consistentd cu privire la modalitatea de
interpretare si aplicare a sporului pentru conditii de munca, respectiv prin raportare la nivelul
sporului aflat in plata in perioada decembrie 2018, plafonat sau la nivelul existent in
momentul intervenirii unor modificari ale salariului, respectiv neplafonat, existd hotirari
Judecdtoresti definitive din care rezulta interpretarea diferitd a normei juridice ce face obiectul
sesizarii.

Mai este de subliniat ca asupra chestiunii de drept nu a statuat inalta Curte de Casatie
si Justitie.

IV. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemelor de drept:

Reclamantii au arétat cd nu sunt aplicabile prevederile OUG nr. 62/2024, apreciind ci
nu este o chestiune de drept reala si susceptibild de a da nastere unor interpretari diferite.

Parata a aratat cd, in ceea ce priveste normele de drept aplicabile in speta de faf3, pe
langd Legea cadru nr. 153/2017 (art. 23 ce reglementeaza sporul pentru conditii de munca),
trebuie avute in vedere i dispozitiile ordonantelor mentionate, prin care s-a stabilit plafonarea
succesiva. Solicita s se observe urméatoarele:

1) O.U.G. nr. 114/2018 (varianta initiala) statueaza prin art. 34 alin. (2) ca: ,,incepand
cu luna ianuarie 2019, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al
celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut
lunar, solda lunara de care beneficiazd personalul plitit din fonduri publice se mentine cel
mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna decembrie 2018, in mésura in care personalul
ocupa aceeasi functie si isi desfasoar activitatea in aceleasi conditii."

2) O.U.G. nr. 114/2018 (varianta modificata) statueazd prin art. 34 alin. (2) ca:
~incepand cu luna ianuarie 2020, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din
salariul brut lunar, solda lunara de care beneficiazd personalul platit din fonduri publice se
mentine cel mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna decembrie 2019, in masurd in
care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfésoard activitatea in aceleasi conditii.”

3) O.U.G. nr. 226/2020 statueaza prin art. I alin. (3) ca: ,,In anul 2021, incepind cu
luna ianuarie, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar, solda
lunara de care beneficiaza personalul plitit din fonduri publice se mentine cel mult la nivelul
cuantumului acordat pentru luna decembrie 2020, in masurd in care personalul ocupa aceeasi
functie si isi desfigoara activitatea in aceleasi conditii. "

4) 0.U.G. nr. 130/2021 statueaza prin art. [ alin. (5) ca: ,,In anul 2022, incepénd cu
data de 1 ianuarie, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al
celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut
lunar, solda lunara de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se mentine cel
mult [a nivelul cuantumului acordat pentru luna decembrie 2021, in masura in care personalul
ocupa aceeasi functie si isi desfésoara activitatea in aceleasi conditii."

5) 0.U.G. nr. 168/2022 statueaza prin art. I alin. (5) ca: ,,In anul 2023, incepénd cu
data de 1 ianuarie, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al
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celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut
lunar, solda lunara de care beneficiazi personalul platit din fonduri publice se mentine cel
mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna decembrie 2022, in masura in care personalul
ocupa aceeasi functie si isi desfagoara activitatea in aceleasi conditii.”

6) O.U.G. nr. 115/2023 statueazi prin art. (2) ca: ,Incepand cu data de 1 ianuarie
2024, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente
ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar, solda lunara de
care beneficiazd personalul platit din fonduri publice se mentine cel mult la nivelul
cuantumului acordat pentru luna decembrie 2023, in masura in care personalul ocupa aceeasi
functie si isi desfigoara activitatea in aceleasi conditii.”

Aceste reglementari au fost adoptate cu scopul de la limita cheltuielile bugetare,
respectiv de a crea o politica financiara eficienta, in spiritul reglementarilor unionale.

Cu toate acestea, aplicabilitatea acestor acte normative succesive a fost neunitara, data
fiind lipsa de claritate a textelor legale. In consecinta, autoritaile si institutiile publice au
aplicat diferit aceste norme legale, generind astfel o serie de litigii pe rolul instantelor -
solutiile pronuntate in aceste cauze fiind si acestea variate.

in primul rand, preciza ca prin Ordonanta nr. 62/2024 se modifica una dintre conditiile
de admisibilitate previzute de dispozitiile art. 519 C. proc. civ., respectiv se da prerogativa de
a formula o astfel de sesizare si instantelor care judeca in prima instanta (acesta fiind si cazul
de fata).

Astfel cum a prezentat si in preambulul prezentei cereri, art. 519 C. proc. civ. prevede
4 conditii de admisibilitate, respectiv:

(i)existenta unei chestiuni de drept;

(ii)problema de drept sa se ridice in cadrul unui litigiu aflat pe rolul unui complet de
judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta (prima instanta - modificare adusa de O.U.G. nr.
62/2024);

(iii)chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de lamurirea acesteia sa depindd
solutionarea pe fond a cauzei, in care aceasta se ridica;

(iv)chestiunea de drept sa fie noua si asupra acesteia, inalta Curte de Casatie si Justitie
sa nu fi statuat si nici sa nu fac obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

in ceea ce priveste prima conditie, este evident ca aceasta este indeplinitd, chestiunea
de drept pusa in discutie necesita lamuriri suplimentare, deoarece prin actele normative
succesive nu s-a stabilit ce inseamna notiunea de ,,modificare a conditiilor de munca." Lipsa
unei definitii a acestei notiuni a condus spre aplicarea diferita a modalitatii de acordare a
sporurilor de citre institutiile si autoritatile publice, si, in consecinta, la generarea unei serii de
litigii pe rolul instantelor nationale. In acest context, instantele au avut diferite opinii in ceea
ce priveste modalitatea de acordare a sporurilor in raport de Ordonantele succesive amintite
anterior, creand o practica judiciara neunitara in aceasta materie.

Cea de-a doua conditie este si ea indepliniti la rAndul sau, fiind o conditie pur formala
ce nu este susceptibild de interpretari. Fireste, trebuie avuta in vedere derogarea stabilita prin
0.U.G. nr. 62/2024.

In ceea ce priveste cea de-a treia conditie, consider ca este indeplinitd - chestiunea de
drept pe care o supun interpretdrii sta la baza pronuntdrii solutiei in cauza. De fapt, aceasta
este singura problema de drept necesar a fi rezolvata in speta. Restul este matematica. Practic,
instanta trebuie sa analizeze modalitatea de aplicare a sporurilor plafonate.

In cele din urma, si cea de-a patra conditie este indeplinita, Inalta Curte de Casatie si
Justitie nefiind investita cu solufionarea acestei probleme pana in prezent.

Asadar, instanta va constata ca sunt indeplinite toate cele patru condifii de
admisibilitatea a acestui tip de sesizare, motiv pentru care trebuie sa admité cererea formulata.

Sesizarea formulati vine in urma identificdrii unei practici neunitare la nivel national,
practica ce contravine dispozitiilor legale indicate. ,'/ -
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. Astfe}, ‘in‘stanga va observa ca prin Sentinta nr. pronuntata de citre
Tribunalul Sibiu in dosarul nr, , Filarmonica a fost obligata la plata sporului de
15% pentru conditii periculoase sau vitimaitoare de munca (spor de conditii grele, in fapt)
raportat la salariul de baza corespunzitor postului de instrumentist oboi gradul I, incepand cu
data de 01.03.2023 si pentru viitor - moment in care salariata a avansat in grad. Aceasta
sentin{a a rémas definitiva ca urmare a respingerii apelului promovat de subscrisa, fiind astfel
pronuntata Decizia civila nr. " in acest dosar.

In esenta, problema discutata in acest litigiu este similard cu cea din cauza de fata.
Astfel, reclamanta solicita stabilirea sporului de 15% la salariul de baza modificat, modificare
ce a rezultat ca urmare a avansdrii sale in grad. Instanta a dat céstig de cauza reclamantei,
considerand ca prin avansarea in grad s-ar modifica conditiile de munca ale salariatei, motiv
pentru care plafondrile succesive ce erau aplicate de citre subscrisa nu mai operau. Aceasta
solutie, din punctul nostru de vedere, contravine spiritului legii, nefiind in concordanta cu
ratiunea instituirii plafonarilor succesive de ctre stat.

Intr-o alta spefa relevanta, Curtea de Apel Craiova adopta o alta pozitie decét cea
mentionata anterior, dispunind urmitoarele:

"Asttel, indiferent de salariul de bazi stabilit, chiar eronat fiind, recalcularea acestuia
nu este de natura a afecta si sporurile, acestea din urma rimanand mentinute Ia acelasi nivel,
dacd au fost acordate anterior ori riméndnd plafonate, potrivit actelor normative ce au
intervenit.

Potrivit art. 34 alin. (2) din O.U.G. nr. 114/2018, incepand cu luna ianuarie 2019 si
luna ianuarie 2020, cuantumul sporurilor care fac parte, potrivit legii, din salariul lunar brut,
se mentine cel mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna decembrie 2018, respectiv
decembrie 2019, in maésura in care personalul ocupd aceeasi functie si isi desfisoara
activitatea in aceleasi conditii.

Potrivit art. 12 din O.U.G. nr. 1/2020, ,,incepand cu luna ianuarie 2020, cuantumul
sporurilor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din
salariul brut lunar, se mentine cel mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna decembrie
2019, in mdsura in care personalul ocupéd aceeasi functie si isi desfisoard activitatea in
aceleasi conditii 22.11.2024.

Si pentru anul 2021, situatia este similard, avand in vedere ca prin art. I alin. 3 din
OUG nr. 226/2020 s-a prevédzut ca ,in anul 2021, incepind cu luna ianuarie, cuantumul
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar, solda lunara de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice se mentine cel mult la nivelul cuantumului acordat pentru
luna decembrie 2020, in mdsura in care personalul ocupd aceeasi functie si isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii".

Situatia se mentine si in anul 2022, legiuitorul prin art. [ alin. 5 din OUG nr. ########
a prevazut cd, incepadnd cu data de 1 ianuarie, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut lunar, solda lunard de care beneficiazd personalul platit din
fonduri publice se mentine cel mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna decembrie
2021, in masura in care personalul ocupd aceeasi functie i 1si desfasoard activitatea in
aceleasi conditii.

Dupa cum se vede din cuprinsul textelor expuse anterior, legiuvitorul se referd la
cuantumul sporului si nu la procent, astfel cd in mod corect, in aplicarea acestui text,
angajatorul a limitat cuantumul sporului prevazut pentru domeniul de activitate, respectiv de
50 %, la cuantumul avut in decembrie 2018, respectiv in decembrie 2019. in cazul in care se
constata ci salariul de baza a fost eronat stabilit, se pot acorda doar diferente de drepturi cu
acest titlu, nu si cu titlu de spor, deoarece sporurile au avut un mod de stabilire diferit de
salariul de baza acordat potrivit Legii nr. 153/2017."
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Asadar, se poate observa ca existd diferite opinii in ceea ce priveste modalitatea de
plafonare a sporurilor stabilita prin Ordonantele succesive amintite anterior, fiind absolut
necesara transarea acestei chestiuni de drept de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Desigur, pératul apreciaza ca opinia lor este sustinuta de argumente puternice, insa,
este in afara oricarei discutii ca aceasta chestiune trebuie sa fie transata definitiv. Si aceasta nu
numai pentru a exista o practica unitara ci si, totodatd, pentru a evita incércarea inutila a
rolului instantelor cu un numér mare de litigii in care chestiunea de drept in discutie este
singura problema ce ar trebui rezolvata.

Altfel, apreciazi ca in spefd nu se poate considera ca se gisesc in situafia de exceptie
care ar putea determina recalcularea sporului. Este evident ca nu a exista o schimbare a
conditiilor de munca si, totodats, nici nu poate fi pus semnul egalitdfii intre schimbarea
gradatiei si schimbarea functiei.

in drept, isi intemeiaza cererea pe baza dispozitiilor OU.G. nr. 62/2024, art. 519 si
urm. C. proc. civ., precum si orice alta dispozitie legala indicata in cuprinsul prezentei.

IV.  Punctul de vedere al completului de judecata:

Instanta are in vedere dispozitiile art. 39 alin. 1 si alin. 4 din Legea nr. 153/2017: (1)
Pana la aplicarea integrald a prevederilor prezentei legi, pentru personalul nou-incadrat,
pentru personalul numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate publicd pe functii de acelasi
fel, inclusiv pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte profesionale, salarizarea
se face la nivelul de salarizare pentru functii similare din cadrul institutiei/autoritéfii publice
in care acesta este numit/incadrat sau din institutiile subordonate acestora, in cazul in care nu
exista o functie similar3 in plata.

(4) In aplicarea prevederilor alin. (1), in cazul institutiilor sau autoritdtilor publice
aflate in subordinea aceluiasi ordonator de credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi
functii §i atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar, nivelul
salariului de baza/indemnizatiei de incadrare se va stabili la nivelul maxim aflat in platé din
cadrul tuturor acestor institutii sau autoritati publice subordonate.”

De asemenea, sunt avute in vedere principiile aplicabile sistemului de salarizare al
personalului platit din fonduri publice, prevazute la art. 6 din Legea nr. 153/2017:

,,C) principiul egalitifii, prin asigurarea de salarii de baza egale pentru muncd cu
valoare egal; (...).”

Astfel, desi actele normative adoptate incepand cu anul 2018 au blocat sporurile la
nivelul lunii decembrie din anul anterior, totusi aceste dispozitii legale trebuie interpretate
prin raportare la art. 39 alin. 1 din Legea nr. 153/2017, in caz contrar s-ar ajunge ca
persoanele ce obtin in cadrul institutiilor publice, un grad profesional superior dupd momentul
blocarii sporurilor, si aibd un venit salarial mai mic decat o persoand cu o funcfie similara
care avea gradul profesional la momentul la care s-a realizat blocarea sporurilor.

V. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024 si art.
519 Cod proceduri civila va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotirari prin care si se dea o rezolvare de principiu urmatoarei chestiuni de
drept:

Daci sporul pentru condifii de muncd in cuantum de 15% din salariul de baza se
acorda prin raportare la nivelul sporului aflat in platd in perioada decembrie 2018 (plafonat)
sau se acordi la nivelul existent in momentul intervenirii unor modificari ale salariului de
bazi prin raportare la art. 39 din Legea nr. 153/2017.

Va dispune inaintarea prezentei incheieri cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea solutionarii sesizdrii.

Va dispune aducerea la cunostinta a prezentei incheieri conducerii Sectiei I Civile din
cadrul Tribunalului Sibiu si transmiterea, prin postd electronicd, catre toate instantele

/ (ef% [ 31 C-;.—M‘C .
L g n

\




Judecdtoresti competente si solutioneze procese in aceeasi materie, in prima instanta si in cale
de atac.

In temeiul art. 2 alin. 3 si art. 4 din O.U.G. nr. 62/2024 raportat la art. 520 alin. 2 din
Codul de proceduri civila, va suspenda judecarea prezentei cauze péand la solutionarea de
ctre Inalta Curte de Casatie si Justitie a sesizarii privind dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In temeiul art. 2 alin. 1 din OUG 62/2024 sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
in vederea pronuntdrii unei hotarari prin care si se dea o rezolvare de principiu urmatoarei
chestiuni de drept:

Daca sporul pentru conditii de munca in cuantum de 15% din salariul de bazi se
acorda prin raportare la nivelul sporului aflat in plati in perioada decembrie 2018 (plafonat)
sau se acorda la nivelul existent in momentul intervenirii unor modificari ale salariului de
bazi prin raportare la art. 39 din Legea nr. 153/2017.

Dispune suspendarea prezentei cauze, pana la solutionarea sesizérii.

Prezenta incheiere se va comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie, se va aduce la
cunostinta Sectiei I Civile din cadrul Tribunalului Sibiu si se va comunica, in copie, prin posta
electronicd, si celorlalte instante judecatoresti competente si solutioneze, in prima instanta sau
in cale de atac, cauze similare.

Cu drept de recurs separat pe toatd durata suspendarii. Cererea si motivele de recurs se
vor depune la Tribunalul Sibiu.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei astizi,
11.02.2025.

Preiedinte, Asistenii I'udiciar,

Grefier,

Red. ]l 10.03.2025
.. 12 Februarie 2025

Qtf‘%) cAl (') . .



