Dosar nr. XXXXxXxxxxxx

ROMANIA
CURTEA DE APEL xxxxxxxxx
SECTIA I CIVILA

iNCHEIERE
Sedinta publici din data de 19 februarie 2025
Presedinte - XXXXXXXXX
Judecdtor - XXXXXXXXXX
Grefier - XXXXXXXXXXX

Pe rol fiind judecarea apelului declarat de reclamantul ~XXXXXXXXXXXXXXX, impotriva
sentintei civile nr. , pronuntati de XxxXxXxxxxx, in contradictoriu cu intimata-
paratd XXXXXXXXXXX .

La apelul nominal ficut in sedinjd publicd, au rispuns apelantul-reclamant XXXXXXXxx si
intimata-paratd XXXxxXxXxxXXxxxXx.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Cererea de apel este scutitd de la plata taxei judiciare de timbru.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care invedereaza cd la dosar nu s-a
depus punctul de vedere cu privire la necesitatea sesizarii Inaltei Curti de casatie si Justitie.

Consilier juridic xxxxxx pentru intimata-paréata depune la dosar note scrise prin care solicita
respingerea ca neintemeiatd a cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Avocat XXXXXXX pentru apelant arati ci nu are un punct de vedere scris, dar va sustine oral
acest punct de vedere.

Curtea pune in discufie sesizarea inaltei Curfi de Casatie si Justitie, conform art.2 alin.1 din
OUG nr.62/2024, in vederea pronuntirii unei hotréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept.

Avocat xxxxxxx pentru apelant solicitd admiterea cererii si sesizarea Inaltei Curti pentru a se
pronunta cu privire la aspectul invocat in incheiere.

Consilier juridic xxxxxxxx pentru intimata-parat avand cuvéntul arati ca aspectele ce le-au
fost mentionate prin citatie nu comporti opinii contrare i nici o lamurire anume din partea Inaltei
Curti de Casatie i Justitie, fiind doar o chestiune de aplicare a normelor de drept, care din punctul
sdu de vedere sunt clare, nu este necesara sesizarea fcci

Avocat XXXXXXXXXXX pentru apelant sustine ci OUG nr. 62/2024 nu impune conditia
referitoare la existenta unei practici neunitare sau interpretiri diferite, ci dacé aspectul de drept nu a
fost transat printr-o hotirére gi considera ci este necesard sesizarea iccu

Curtea riméne In pronuntare asupra sesizérii iccl.

CURTEA:

Expunerea litigiului:

Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalului XXXXXXXXXX reclamantul xxxxxxxx, in numele
membrilor de sindicat personal contractual mentionati in Anexa a chemat in judecatd pe parata
XXXXXXXXXXXXX, solicitind instantei ca prin hotirirea ce o va pronunta si dispund in principal
obligarea acesteia la calcularea si plata drepturilor salariale, indexate i actualizate la data plafii,
drepturi cuvenite si neacordate pe ultimii 3 ani reprezentind contravaloarea drepturilor banesti pentru
munca prestata in zilele de simbiita si duminica, zile in care potrivit dispozitiilor legale nu se lucreaza,
respectiv sporul de 100% pentru munca prestata in aceste zile, aga cum sunt previzute in lege, in
contractul colectiv de munca si/sau in alte acte cu caracter obligatoriu pentru sau la nivelul paratei
XXXXXXXXXX, pentru personalul aflat in raporturi de munca cu aceasta.



2

In subsidiar reclamantul a solicitat obligarea pérétei la acordarea timpului liber platit
corespunzitor orelor de munca prestate in ultimii 3 ani in zilele de repaus siptiménal, respectiv in
zile in care, in conformitate cu legea, nu se lucreaza.

Totodatd reclamantul a solicitat obligarea pératei la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a aritat ¢ in fapt, membrii de sindicat
salariafi ai pratei xxxxxxxx, mentionati in tabelul anexat cererii de chemare in judecata, au incheiat
cu parata contracte individuale de munca.

In aceste conditii, au desfagurat o activitate normala i in zilele de repaus saptamanal, care se
acorda In doua zile consecutive, simbita si duminica.

Munca efectuata de angajatii paratei nu a fost compensati cu ore libere plitite.

in atare situatie, a invederat reclamantul, in conformitate cu dispozitiile legate in materie, se
cuvenea plata unui salariu aferent orelor prestate §i sporul la salariu corespunzitor duratei acesteia.

Reclamantul a mai precizat ci angajafii paritei nu au beneficiat de acordarea tuturor
drepturilor legale, desi aceste drepturi sunt previzute in Codul Muncii - Legea nr. 53/2003,
actualizata, cét si in Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, aplicabila si personalului contractual si din care a redat prevederile art. 21 alin. 1 si 3.

A mai ardtat reclamantul cd, in acord cu Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului plétit din fonduri publice sunt si dispozitiile Legii nr. 53/2003 - Codului Muncii,
republicata, cu completérile si modificarile ulterioare, sens in care a reprodus art. 142 alin. 1,
invederdnd ca alin. 2 al aceluiasi articol prevede ci: ,in cazul in care, din motive justificate, nu se
acorda zile libere, salariatii beneficiazd, pentru munca prestata in zilele de sirbiatoare legala, de un
spor la salariu de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de baza corespunzitor muncii
prestate in programul normal de lucru”.

A apreciat reclamantul ci prevederile legale mai sus evocate sunt in deplini concordanta cu
cele ale Contractului Colectiv de Munca incheiat de partile prezentului litigiu, fnregistrat sub nr.
1631/01.10.2019.

Astfel, reclamantul a indicat in acest sens art. 11 alin. 5 potrivit ciruia in cazul in care
compensarea prin ore libere plitite nu este posibila in termenul previzut la alin. 3, munca
suplimentara prestata in zilele de repaus siptiménal, de sirbatori legale si in celelalte zile in care, in
conformitate cu reglementirile in vigoare, nu se lucreazi, va fi platita in luna urmétoare cu un spor
de 100% din salariul de baza, solda de functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare,
corespunzitor orelor suplimentare efectuate.

De asemenea, reclamantul a precizat ci anterior promovirii prezentei actiuni a formulat si o
pléngere prealabila adresata parétei si inregistratd la aceasta sub nr. 1139/18.04.2022, in vederea
solutiondrii amiabile a litigiului.

Parata a rdspuns plangerii ardtind ca aceasta vizeazd munca prestata in schimburi, conform
graficului de serviciu, iar repausul siptiménal ar fi fost asigurat in alte zile ale siptiménii, cu
respectarea dispozitiilor legale. A mentionat parata in raspunsul §i faptul ca solicitarea adresata pe
calea plangerii prealabile nu s-ar incadra in prevederile legale invocate i, in consecinti, nu ar putea
fi aceasta solutionati favorabil.

Reclamantul a invederat cé acest rdspuns este contrar modului in care membrii de sindicat
si-au desfasurat activitatea, iar drepturile solicitate pe calea prezentei cereri sunt cuvenite gi legal
datorate.

Pentru aceste considerente, reclamantul a solicitat admiterea cererii de chemare in judecata si
obligarea paratei, in principal, la calcularea si plata drepturilor salariale, asa cum au fost mentionate
in petitul actiunii, si in subsidiar, obligarea paratei la acordarea timpului liber plitit, corespunzitor
orelor suplimentare efectuate, pentru zilelor de repaus siptimanal lucrate (zile in care, conforra legii,
nu se lucreaza).

Pdrdta xxxxxxx, legal citatd a formulat si depus la dosar intdmpinare prin care a solicitat
respingerea cererii de chemare in judecatd, ca neintemeiatd.

in motivarea intAmpinirii parata a redat obiectul cererii de chemare in judecata si a ariitat ca,
reclamantul si-a motivat pretentiile pe prevederile legale ce reglementeaza munca in zilele de repaus
sdptamanal.

Cu privire la capétul principal de cerere, parata a solicitat respingerea acestuia ca neintemeiat.
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Astfel, sub un prim aspect parata a invederat prestarea muncii in zilele de sdmbta si duminica
ca program normal de lucru, in ture, cu respectarea acorddrii altor zile din s3ptdmana ca repaus
siptimanal, nu justifici pretentiile formulate de reclamant, intrucdt nu a fost prestatd o munca
suplimentara. n speta dedusi judecatii timpul de lucru reprezinti norma obignuita de lucru pentru
domeniul de activitate al persoanelor respective.

Sub un al doilea aspect pérata a precizat ci legislatia in materie nu permite ca munca prestata
in zilele de repaus saptimanal si fie platitd, fiind compensat3 cu timp liber corespunzator, invocénd
in acest sens art. 35 alin. 1 din lege, astfel cum a fost modificat prin OUG nr. 114/2018.

Pe de alti parte, art. II din OUG nr. 130/2021 mentine masura dispusé prin OUG 114/2018 si
pentru anul 2022,

In ceea ce priveste capatul subsidiar de cerere péirita a aritat c3, atdt timp cét persoanele
reprezentate de reclamant isi exercitd atributiile de serviciu in ture/schimburi, ca o normalitate a
specificului activitdtii pentru care au incheiat raporturile de serviciu, nu apreciazi cd se impune
acordarea de ore libere plitite.

Dispozitiile art. 137 alin. 1 din Legea nr. 53/2003 previd ca repausul sdptimanal de 48 de ore
consecutive este de reguld, dar obligatoriu, simbata i duminica. Parata a solicitat instantei sa observe
cd pentru fiecare din persoanele mentionate in tabelul anexat si care are contract de munca cu aceasta
turele/schimburile erau stabilite astfel incét si fie asigurat i repausul séptidmanal de 48 de ore.

Orele de lucru se succed alternativ, in schimburi, existdnd zile libere in cursul saptaménii,
context in care obligatia de a asigura repaus sdptidméanal a fost respectata.

Péarata a mai mentionat faptul ci din pontajele anexate rezulti fara putere de tigada ca aceste
zile libere de repaus saptimanal au fost acordate.

Cu privire la temeiurile de drept invocate de reclamant, péréta a apreciat ca acestea nu sunt
aplicabile in speta dedusa judecatii.

Astfel, a invederat parata, reclamantul isi intemeiazi pretentiile pe art. 21 alin. 1 §i 3 din Legea
nr. 153/2017 si pe art. II alin. 5 din Contractul colectiv de munci, care, insd, reglementeazé sporul
pentru munca suplimentaréd prestatd peste programul normal de lucru, precum si munca prestatéd in
zilele de serbatori legale, repaus siptiménal si in alte zile in care, in conformitate cu legea nu se
lucreazi. in speta dedusd judecatii, paréta a apreciatd cd nu se afla in situatia prestirii unei munci
suplimentare, ci a muncii in schimburi/ture ca program normal de lucru.

Art. 142 Codul muncii, invocat, de asemenea, de cétre reclamant, ca temei de drept al
pretentiilor formulate face referire la munca prestati in zile de sarbatori legale, ce nu constituie
obiectul prezentei cauze.

Fata de natura muncii prestate de personalul pe care il reprezinta reclamantul, astfel cum
rezultd si din Regulamentul de Ordine Interioard - art. 36 alin. 5, precum si in conformitate cu art. 12
alin. 2 din Contractul colectiv de munci anexat de reclamant §i raportat la temeiul de drept invocat,
péréta a apreciat ca, §i sub acest aspect, cererea de chemare in judecati este neintemeiata.

Cu privire la dovada platii orelor lucrate in zilele de sdmbita si duminica, parata a precizat
cd, astfel cum a aratat in precedent, acestea nu se puteau plati suplimentar, legislatia permifénd doar
compensarea lor cu zile libere plitite si numai dacid munca a fost prestaté suphmentar nu ca normé
de lucru obignuits, aspect detaliat anterior si dovedit prin pontajele si graficele de serviciu. In ceea ce
priveste plata, aceasta a efectuati pentru norma de lucru efectuatd, conform muncii prestate i
pontajelor intocmite de cétre gefii ierarhici superiori ai persoanelor reprezentate de reclamant si
aprobate de conducerea institutiei.

Pentru motivele de fapt si de drept invocate, parata a solicitat instanfei de judecati respingerea
cererii ca neintemeiata.

La termenul de judecatd din data de 09.12.2022 Tribunalul a respins exceptia decdderii
invocatd de pdrdtd prin reprezentant pentru consideratiile ardtate in Incheierea de sedintd de la acea
datd.

In cauza, s-au administrat proba cu inscrisuri §i proba cu expertiza in specialitatea organizarea
muncii salarizare, raportul de expertiz3 si lucrarea intitulati ,,Raspuns la obiectiuni” fiind depuse la
dosarul cauzei.

Piartile au formulat §i depus la dosar concluzii scrise.




Prin sentinta civild nr. .» XXXXXXX a luat act de renuntarea numitelor
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX la judecata cererii formulate in numele acestora de reclamantul
XXXXXXXXXX,

A respins actiunea formulatii de reclamantul xxxxxxx, in numele membrilor de sindicat
— personal contractual mentionati in tabelul anexat cererii de chemare in judecati, in
contradictoriu cu parita XXXXXXXXXXx, ca neintemeiati.

Pentru a hotiri astfel, tribunalul a refinut urmétoarele :

Pe parcursul solutiondrii cauzei au fost depuse de mai multe persoane din cele in numele
carora a actionat reclamantul cererii de renuntare la judecata.

Asa fiind Tribunalul a luat act de renuntarea numitelor xxxxxxxxxxxxxx la judecata cererii
Jformulate in numele acestora de reclamantul xxxxxxxxxxxx.

Tribunalul, analizdnd cererea de chemare in judecatd a reclamantului prin prisma situatiei
Juridice a celorlalfi membrii de sindicat ramasgi in litigiu, a refinut urmdtoarele :

Cu titlu prealabil Tribunalul a retinut c, in lumina dispozitiilor art. 9 alin. 2 Cod pr. civ. si
care reprezintd consacrarea legislativa a principiului disponibilitdtii care guverneaza procesul civil,
obiectul si limitele acestuia sunt stabilite prin cererile si apéararile pértilor.

Tocmai dand eficienta acestuia Tribunalul a reamintit ca litigiu pendinte are ca petit principal
obligarea paratei xxxxxxxx, la calcularea si plata drepturilor salariale, indexate si actualizate la data
platii, cuvenite si neacordate membrilor de sindicat - personal contractual mentionat in tabelul anexa
cererii de chemare in judecatd pe ultimii trei ani, reprezentdnd contravaloarea drepturilor bénegti
pentru munca prestati in zilele de sdmbiéta §i duminica, zile in care, conform dispozitiilor legale nu
se lucreaza, respectiv sporul de 100% pentru munca prestatd in aceste zile, aga cum sunt prevazute in
lege, in contractul colectiv de munca si/sau in alte acte cu caracter obligatoriu pentru sau la nivelul
paratei XXXXxXXXxxxxx, pentru personalul aflat in raporturi de munca cu aceasta si ca petit subsidiar
obligarea aceleiasi parate la acordarea timpului liber plitit corespunzétor orelor de muncé prestate in
ultimii 3 ani in zilele de simbita si duminica, sarbatori legale si in alte zile in care, conform
prevederilor legale nu se lucreaza, in ambele solicitéri cu cheltuieli de judecata.

Pe de alti parte, la baza demersului judiciar al reclamantului au stat dispozitiile art. 21 alin. 1
si 3 din Legea nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice, ale art. 11 alin.
5 din Contractul colectiv de munci inregistrat la parata sub nr. 1631 din data de 01.10.2019 si ale art.
142 din Codul Muncii.

Ori, fara a proceda la redarea prevederilor din legea cadru indicate in paragraful precedent,
cele din art. 11 alin. 3 §i 5 din conventia colectivd reprezentdnd o reluare a dispozitiilor legale
Tribunalul a constatat c3, pretentiile reclamantului au vizat practic compensarea in principal si bani,
iar In subsidiar cu ore libere platite a muncii suplimentare prestate in zilele de sambata si duminica,
zile in care potrivit dispozitiilor legale nu se lucreaza.

Sub aspectul trimiterii reclamantului in motivarea demersului judiciar la dispozitiile art. 142
din Codul muncii nu numai cé acestea exced investirii instanfei, dar nu sunt de naturd a infirma
concluzia cu privire la obiectul litigiului, art. 21 alin. 1 din lege i art. 11 alin. 3 din Contractul colectiv
de munci facind referire si la munca prestata in zilele de sirbétori legale.

In alte cuvinte si in contradictie cu alegatiile expertului din cuprinsul lucririi de expertizi
initial3, reclamantul nu a investit instanta cu acordarea in favoarea persoanelor in numele céruia a
actionat a asa numitului ,,spor de week-end”, reglementat de dispozitiile art. 137 alin. 3 din Codul
Muncii.

De altfel, un astfel de spor, tocmai in lumina prevederii indicate in paragraful precedent
trebuie stabilit prin negociere prin contractul colectiv de munci, respectiv prin contractul individual
de munca.

Ori, nici din raportul de expertiza si nici din actele atasate la dosar nu rezulté ci persoanele in
numele cirora a actionat reclamantul au negociat un astfel de spor, ci dimpotrivi, aga cum rezulta din
inscrisul aflat la fila 8 volum III rezultd cd abia in anul 2024 acesta face obiectul revendicarilor
Federatiei Nationale a Sindicatelor Unite din Polifia Locald Roménia.

In realitate, pentru a isi justifica calcul sumelor expertul face referire la indrituirea la acordarea
sporului reglementat de art. 137 alin. 3 din Codul Muncii, dar aplicé procentul de 100% din art. 21
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alin. 3 din Legea nr. 153/2017, respectiv art. 11 alin. 5 din conventia colectivd de munci, desi este
vorba de sporuri avand regim juridic distinct.

Sub aspectul chiar drepturilor ce fac obiectul litigiului de fats, astfel cum acestea au fost
circumstantiate in precedent, Tribunalul a reamintit ca, in ceea ce priveste intervalul mentionat in
petitele actiunii, respectiv 3 ani anteriori introducerii cererii de chemare in judecati, perioada vizata
este 27.05.2019 — 27.05. 2022.

intr-o atare situatie Tribunalul, raportat la petitul principal a dat eficientd actelor normative
care reglementau modalitatea de compensare a muncii prestatd in zilele de sdmbita si duminica, zile
in care potrivit dispozitiilor legale nu se lucreaza, de personalul salarizat potrivit actelor normative
privind salarizarea personalului din sistemul bugetar, categorie din care fac parte i persoanele in
numele cirora a actionat reclamantul.

Astfel, potrivit art. 35 din OUG nr. 114/2018 ,,Prin derogare de la prevederile art. 21 alin. 2
— 6 din Legea cadru 153/2017, cu modificarile si completérile ulterioare, in perioada 2019 - 2021
munca suplimentara efectuati peste durata normald a timpului de lucru de citre personalul din
sectorul bugetar incadrat in functii de executie sau de conducere, precum si munca prestata in zilele
de repaus saptimanal, de sirbatori legale si in celelalte zile in care, in conformitate cu reglementirile
in vigoare, nu se lucreaza, in cadrul schimbului normal de lucru, se vor compensa numai cu timp liber
corespunzitor acestora”.

La randul sau art. II alin. 1 din OUG nr. 130/2021 dispun c3, ,,prin derogare de la prevederile
art. 21 alin. 2 — 6 din Legea cadru 153/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, in anul 2022
munca suplimentara efectuatd peste durata normald a timpului de lucru de citre personalul din
sectorul bugetar incadrat in functii de executie sau de conducere, precum si munca prestata in zilele
de repaus saptimanal, de sirbatori legale si in celelalte zile in care, in conformitate cu reglementérile
in vigoare, nu se lucreazi, in cadrul schimbului normal de lucru, se vor compensa numai cu timp liber
corespunzitor acestora”.

Asadar, dintr-o interpretare coroborati a acestor texte de lege rezulta fira putere de tdgada ca,
pentru intervalul ce face obiectul acfiunii munca prestata in zilele de sambita si duminica, zile in
care, conform prevederilor legale nu se lucreazi nu se compenseazd in bani, ci numai cu timp liber
corespunzitor acesteia.

in ceea ce priveste contractul colectiv de munci din anul 2019 clauza cuprinsd in art. 11 alin.
5 nu poate fi aplicabili atita vreme cét existi dispozitie legala contrara, tinAnd seama, pentru perioada
in litigiu i de prevederile art. 1 alin. 4 din Legea nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice.

Intr-o atare situatie Tribunalul a apreciat caracterul neintemeiat al capatului principal de
cerere.

Sub aspectul petitului subsidiar si care are ca obiect tocmai compensarea cu timp liber platit
corespunzitor, Tribunalul considera ci problema ce se cere trangata in vederea justei solutiondrii a
pretentiilor reclamantului este aceea dacd, prin efectuarea de activitate in zilele de simbatd si
duminici persoanele in numele carora a acfionat a efectuat munca suplimentara.

fn acest sens Tribunalul a pornit de la doud refineri prealabile.

Astfel, in primul rAnd Tribunalul a reamintit c&, pentru a fi calificatd astfel munca prestata in
zilele de sAmbitd si duminica trebuie si depageasc durata normala a timpului de munca si anume 40
de ore pe siptimand, indiferent de perioada de referinta.

Ori, potrivit Anexelor la raportul de expertiz3 atit lucrarea initiald, cat §i cea ulterioara, nu
rezultd depésirea acesteia.

De altfel, cu ocazia refacerii lucririi expertul a refuzat si raspundi la cea de a treia obiectiune
si care viza tocmai limurirea unei atare situatii, iar la obiecfiunea a patra reia alegatii intemeiate pe
sporul de week-end care nu face obiectul actiunii, recunoscénd totusi cé din foile colective de prezenta
si din graficele de lucru rezulta ca, de reguli nu s-a efectuat munca suplimentara.

in al doilea rand Tribunalul a dat eficientd mai multor texte de din Contractul colectiv de
munci inregistrat la parata sub nr. 1631 din data de 01.10.2019 §i din Regulamentul intern al XXxxxXx.

Astfel, potrivit art. 12 alin. 1 din conventia colectivi ,,Programul de lucru este stabilit prin
Regulamentul intern, conform prevederilor legale™.
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Din prevederile alin. 2 al aceluiasi articol rezults ca programul de lucru al politistilor locali se
poate desfdsura §i in ture sau schimburi conform graficelor de lucru intocmite de sefii de
birouri/servicii in baza planificirii lunare.

Privitor la repaosul siptimanal art. 17 alin. 2 teza II dispune c3, acesta poate fi acordat i in
alte zile conform graficelor de lucru afisate la locurile de munci, respectdndu-se dispozitiile
referitoare la timpul de munci si timpul de odihna.

In acelasi sens sunt si dispozifiile art. 40 alin. 1 din Regulamentul intern potrivit cu care
repaosul sdptimanal se poate acorda i in timpul siptdmanii conform graficului de lucru lunar, cu
respectarea legislatiei in vigoare.

Altfel spus, fafd de specificul obiectului de activitate al paratei aceasta a organizat munca
membrilor de sindicat in discutie in schimburi, sens in care acestia au prestat activitate si 1n zilele de
sémbitd si duminica, dar nu ca munci suplimentar3, ci in cadrul duratei normale, beneficiind de
repaus saptdmaénal in alte zile, posibilitate recunoscuta de art. 137 alin. 2 Codul muncii, care la randul
sdu trimite la Contractul colectiv de munci sau Regulamentul intern.

Atare imprejurare rezulté fird putere de tigada din chiar Anexele la raportul de expertiza, atit
cel inifial, cat si cel ulterior, desi expertul a refuzat in mod expres, aga cum s-a ardtat mai sus si
raspunda la cea dea treia obiectiune a pérétei.

Fati de consideratiile expuse, constatind ci membrii de sindicat au beneficiat de compensarea
activitdtii prestate in zilele de s4mbita §i duminica cu timp liber corespunzitor Tribunalul a apreciat
ca si petitul subsidiar este neintemeiat.

in raport de argumentatiile pe larg prezentate, avind in vedere textele de lege mentionate,
Tribunalul a respins actiunea, ca neintemeiat.

fmpotriva acestei sentinte a declarat apel reclamantul xxxxxxxx, considerdnd-o nelegali si
netemeinicd, solicitdnd admiterea apelului, anularea in tot a sentintei apelate, retinerea cauzei spre
rejudecare pe fond si admiterea cererii de chemare in judecata asa cum s-a solicitat.

Considerad apelantul ca hotirdrea instantei de fond este nelegala si netemeinica intrucét
instanta de fond, in analizarea cererii de chemare in judecata nu tine cont de urmitoarele prevederi
legale: Art. 38 din Codul Muncii prevede ca " Salariatii nu pot renunta la drepturile ce l¢ sunt
recunoscute prin lege. Orice tranzactie prin care se urmareste renuntarea la drepturile recunoscute de
lege salariatilor sau limitarea acestor drepturi este lovita de nulitate."

Art. 170 din Codul Muncii prevede ca " Acceptarea firi rezerve a unei parti din drepturile
salariate sau semnarea actelor de plata in astfel de situatii nu poate avea semnificatia unei renuntiri
din partea salariatului la drepturile salariate care i se cuvin in integralitatea lor, potrivit dispozitiilor
legale sau contractuale."

Art. 260 alin. (1) lit. g) din Codul Muncii prevede ca- Nerespectarea prevederilor Codului
Muncii privind obligatia angajatorului de a acorda liber in zilele de sirbatoare legala, precum si
compensarea muncii prestate cu timp liber corespunzitor sau cu spor la salariu in cazul in care nu se
acorda liber, constituie contraventie i se sanctioneazi cu amenda dc la 5000 lei la 10000 Iei.

Salariatul are, in principal, urmatoarele drepturi: (...) dreptul ta repaus zilnic si sdptamanal -
Codul muncii. Atunci c4nd ne raportim la perioadele de repaus, avem in vedere cele trei repere,
repausul zilnic, siptimanal i anual, acestea fiind drepturi recunoscute dc lege si la care salariatii nu
pot renunta.

Sintagma ,,nu pot renunta”, desi in mod firesc include si interdictia privind constrangerea,
limitarea sau conditionarea exercitarii acestor drepturi, accentueazi garantia de care trebuic si
beneficieze orice salariat.

Printr-o decizie ce viza o situatie din Ungaria, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE)
a stabilit c un angajator nu arc dreptul s includa repausul zilnic in cel siptaméanal in nicio situatie.

Interdictia de a nu include repausul zilnic in cel siptimanal inseamnd, in principiu, ci orice
salariat trebuie sa beneficieze de cel putin 60 de ore consecutive de repaus in fiecare saptimana.

Astfel, regula generala presupune prestarea activititii timp de cinci zile consecutive, perioada
care va fi urmaté de douad zile de repaus, iar in acest caz observam ci legiuitorul a avut in vedere
unitatea de timp ,,zile", aga cum se prevede in partea introductivi a Directivei 2003/88/CE la_alin.(5).

Totodata, Codul muncii stabileste distinct si un termen pe ore pentru repausul siptimanel, iar
art.137 alin. (1) se refera la 48 de ore. insa firi a aduce atingere dispozitiilor art. 113 alin.(I) atunci
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cand nu sunt incidente cele ale alin.(2) ori 135 alin.(2), ca ipoteze juridice distincte. Interpretarea
corectd a art. 113 si 135 din Codul muncii se face potrivit art. 48 alin (1) din Legea 24/2000 privind
normele de tehnica legislative pentru elaborarea actelor normative.

in cazul relatiilor de munci in care avem o repartizare uniforma a timpului de munca potrivit
art. 112 alin. (1) si 113 alin. (1), 8 ore/zi, timp de cinci zile, acestea fiind urmate de doud zile de
repaus, de reguld sambiti si duminica, iar programul de lucru daca se incheie vinerea Inainte de orele
20:00, salariatul poate reveni la locul de munci luni, la 8:00.

,Perioada de repaus reprezinti orice perioada care nu este timp de muncd", prevede Codul
muncii. Exceptiile, sunt de strictd interpretare.

In cazul in care modelul de organizare a activitatii este unul individualizat sau repartizarea
csle in ture, clarificarea din hotirarea CJUE mai sus mentionata devine relevanta, iar calculul timpului
de repaus nu poate ridica probleme in practica.

Astfel, avand precizarea clari ca intre doud zile de munci salariatul trebuie sd beneficieze dc
un repaus de cel putin 12 ore consecutive, coroborati cu cea care stabileste un repaus de 24 de ore
atunci cind este depasit acest prag (de 12 ore dc munca) ajungem la concluzia cé singurele variante
posibile sunt cele previzute ca exceptii.

Prima exceptie se referd la munca in schimburi i este prevazuta de alin. (2) al art. 135 din
Codul muncii, adicd o ipoteza juridicd diferitd de cea prevdzuti, cu caracter general, de alin. (1)
(repaus care nu poate fi mai mic dc 12 ore consecutive), iar in acest caz repausul zilnic ar putea fi de
opt ore intre doud zile de munci, insi nici in acest caz nu s-ar putea depési timpul de munca
sdptimanal maxim, cele 48 dc ore care includ §i munca suplimentara.

In aceste conditii se va tine cont i de cele dou zile libere consecutive care vor fi acordate
dupa ce salariatul a prestat activitate timp de cinci zile si ajungem astfel tot la o perioada de referinta
de sapte zile, aga cum se precizeaza in hotararea CJUE.

Tot in categoria exceptiilor privind acordarea repausului sdptdménal, potrivit art. 137 alin. (4)
sau 138 alin. (1) din Codul muncii, dup caz, existd posibilitatea suspendirii acestuia, insa situatiile
sunt prevazute explicit si sunt stabilite atit conditiile in care aceste dispozitii sunt incidente, cat si
compensarea salariatilor afectati:

. JIn situatii de exceptie zilele de repaus sidptiménal sunt acordate cumulat, dupd o
perioada de activitate continud ce nu poate depasi 14 zile calendaristice, cu autorizarea inspectoratului
teritorial de munca si cu acordul sindicatului sau, dupi caz, al reprezentantilor salariatilor."

. Jn cazul unor lucrdri urgente, a ciror executare imediati este necesari pentru
organizarea unor masuri de salvare a persoanelor sau bunurilor angajatorului, pentru evitarea unor
accidente iminente sau pentru inliturarea efectelor pe care aceste accidente le-au produs asupra
materialelor, instalatiilor sau cladirilor unitatii, repausul siptiménal poate fi suspendat pentru
personalul necesar in vederea executirii acestor lucriri.

in functie de specificul activitatii, dar si de acordul individual i colectiv al salariatilor, se
observa ca modul de repartizare a timpului de munci este suficient de flexibil, fiind prevazute si
céteva exceptii pe care partile le pot utiliza in anumite limite.

Daci s-ar raporta la un contract de munci cu normi intreagi si avand in vedere toate cele 48
de ore de munca posibile in fiecare sdptiméini, se constati cd existd posibilitatea de a repartiza
neuniform programul de munc3, dar cu acordul individual al fiecirui salariat, fird a incilca
dispozitiile privind repausul zilnic §i sdptimanal.

Desi Codul muncii prevede, tot ca exceptie, posibilitatea depasirii celor 48 de ore/saptamana,
acest lucru este posibil numai in cazul in care media orelor de munci intr-un interval de referinta dc
cel mult patru luni calendaristice nu depageste acest nivel, iar in unititile in care existd un contract
colectiv de munca si acest aspect a fost negociat, perioada de referintd poate fi de sase luni, cu
posibilitatea extinderii pana la cel mult 12 luni, in conditiile art. 114 alin (2), (3), (4) si (5).

Hotararea CJUE subliniazi necesitatea coroboririi dispozitiilor legale privind perioadele de
repaus, oricare ar fi unitatea dc timp pe care statele membre au ales si o utilizeze (zile, ore sau
fractiuni ale acestora), dar si faptul c3 interpretarea normelor nu poate goli dc continut drepturile
recunoscute de lege.

Practic, fiind prevazute distinct, aceste drepturi nu se pot suprapune, fiecare avand un anumit
scop. Curtea precizand ci ,junt doud drepturi autonome" care ,,urmiresc obiective distincte":
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1. » repausul zilnic permite lucrdtorului si se sustragi din mediul sdu de lucru pe
parcursul unui numdr determinat de ore, care trebuie si fie nu numai consecutive, ci si si urmeze
direct unei perioade de lucru";

2. » repausul saptimanal permite lucritorului sa se odihneasci in cursul fiecarei perioade
de sapte zile"

In concluzie:

Cum angajatorul este suveran atét in privinta organizarii timpului de munca la nivelul unitatii,
cét si in privinta calculdrii si acordérii drepturilor salariale §i a sporurilor aferente, considera apelantul
ca obligatia de compensare prin timp liber a orelor suplimentare sau de plata a sporurilor aferente,
revine in intregime angajatorului, fira a fi necesara solicitarea acestor drepturi de citre salariat.

Mai mult, salariatul nu trebuie sa solicite sa i se plateascd salariul sau alte sporuri legale
aferente, ci acestea sunt drepturi care i se cuvin acestuia pentru munca prestata in favoarea
angajatorului fara a fi nevoie de o solicitare expresd, in acest sens si totodatd acordarea acestor
drepturi reprezinti o obligatie pentru angajator, impusa de lege si de contractul individual de munca.

Interpretarea normelor nu poate goli de continut drepturile recunoscute de lege, cu atit mai
mult cu cat codul muncii prevede ca salariatii nu pot renunta ta drepturile ce le sunt recunoscute prin
lene, iar acceptarea fara rezerve a unei parti din drepturile salariale sau semnarea actelor de plata in
astfel de situatii nu poate avea semnificatia unei renuntéri din partea salariatului la drepturile salariale
care i se cuvin in integralitatea tor, potrivit disparitiilor legale sau contractuale.

De asemenea, legiuitorul a previzut ca nerespectarea prevederilor Codului Muncii privind
obligatia angajatorului de a acorda liber in zilele de repaus sdptdmanal, precum §i compensarea
muncii prestata in aceste zile cu timp liber corespunzétor sau cu spor la salariu in cazul in care nu se
acorda liber, constituie contraventie (Art. 260 alin. (1) lit. g) din Codul Muncii).

2.Mai sustine apelantul c3 instanta de fond nu {ine cont nici de prevederile legale detaliate mai
jos, care se refera la 2 nofiuni juridice independente si distincte, respectiv: a)”'munca prestata in zilele
de repaus sdptiménal", si b)munca suplimentara prestata peste programul normal de lucru",
considerdnd in mod eronat ca argument al respingerii cererii de chemare in judecata ca nu exista
dovada prestarii muncii suplimentare in zilele de repaus séptimaénal, desi legiuitorul face o distinctie
clara intre cele 2 notiuni care sunt independente si diferite una fata de cealalta.

Astfel ca, instanta de fond pornind de la o premisa gresitd a ajunge la o concluzie eronata,
pronuntind astfel o hotirére nelegala si netemeinica.

Legiuitorul roman, a prevazut in alin. 1 al art. 21 din Legea -cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, ca: "Munca suplimentara prestata peste programul
normal de lucru, precum i munca prestata in zilele de sarbétori legale, repaus siptdménal §i in alte
zile in care, in conformitate cu legea, nu se lucreazi, se compenseazd prin ore libere platite in
urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea acesteia".

Alin.3 din Legea -cadru nr. 153/2017 prevede ca: "In cazul in care compensarea prin ore libere
platite nu este posibila, in termenul prevazut la alin. 1, munca suplimentara prestata in zilele de repaus
sdptamanal, sarbatori legate si in celelalte zile in care, in conformitate cu reglementérile in vigoare,
nu se lucreazi, va fi plitita in tuna urmétoare cu un spor de 100% din salariul de baza, solda de
functie/salariu de functie, indemnizatia de incadrare, corespunzitor orelor suplimentare efectuate ".

Este adevirat ca prin OUG nr. 90/2017, OUG 114/2018 si ulterior prin OUG nr. 130/2021
s-a prevazut ca prin exceptie de la art. 21 din Lg. nr. 153/2017 munca prestata in zilele de sarbétori
legale, repaus siptiménal §i in alte zile in care, in conformitate cu legea, nu se lucrcazi, se
compenseaza numai prin ore libere plitite corespunzitor orelor lucrate, dar toate aceste acte
normative contin exceptii pentru anumite categorii de personal bugetar, respectiv pentru "politisti" si
pentru "personalul civil din institutiile publice de ordine publica ".

Ori, reclamantii din prezenta cauza fac parte din categoria personalului din sectorul bugetar si
sunt politisti locali - personal civil din institutiile publice de ordine publicd, astfel ci se incadreaza in
exceptiile instituite de legiuitor prin art. 8 alin 2 din OUG nr. 90/2017, art. 35 alin 2 si 3 din OUG
114/2018 si prin OUG nr. 130/2021;

Pe cale de consecinta, contrar retinerilor instantei de fond concluziile expertului desemnat in
cauza sunt corecte raportat la dispozitiile legale incidente, iar reclamantii trebuiau sa beneficieze de
dispozitiile art. 21 alin 1 §i 3 din Lg. nr. 153/2017, in sensul ca "in cazul in care compensarea prin ore
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libere platite nu este posibild in termenul previzut la alin. (I), munca prestatd in zilele de repaus
saptimanal, de sarbatori legale si in celelalte zile in care, in conformitate cu reglementérile in vigoare,
nu se lucreazi, va fi plititi in luna urmitoare cu un spor de 100% din salariul de baza, solda de
functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare.... "

3. Hotirarea de fond este nelegala si netemeinici si prin prisma urmétoarelor aspecte legale
inlaturate in mod gresit de Instanta de fond, astfel:

Este adevirat ca legislatia permite ca la locurile de munca unde, datorita specificului
activitatii, nu exista posibilitatea incadririi in durata normala a timpului zilnic dc lucru, se pot stabili
forme specifice de organizare a acestuia, dupa caz, in tura, tura continua, turnus, program fractionat.

In situatia in care, datorita acestor forme specifice de organizare a timpului de lucru, salariatul
presteazi activitate simbata si duminica, pentru aceasta perioada angajatorul are obligatia sa-1 acorde
alte zile libere.

Astfel, potrivit art. 112 alin. (2) din Codul muncii, durata zilnica a timpului de munca de 12
ore va fi urmata de o perioada de repaus de 24 de ore. Perioada de repaus de 24 de ore este un drept
al salariatului stabilit dc Codul muncii pentru faptul ca a prestat munca 12 ore.

Altfel spus, dreptul la repausul de 24 de ore dupa prestarea muncii timp de 12 ore nu exclude
dreptul salariatului la zilele de repaus séptamanal prevazut la art. 132 din Codul muncii.

Repausul saptidmanal trebuie acordat tuturor categoriilor de angajati, doua zile pe saptdmana,
dc regula sdmbita §i duminica, in conditiile art.132 alin.(1) din Codul muncii, indiferent de
modalitatea de organizare a timpului de munca.

In conditiile in care acest lucru nu este posibil, isi gisesc aplicarea celelalte alineate ale art.
132 din Codul muncii, cu conditia ca angajatul sa beneficieze de repausul siptimanal, fie acordat in
alte zile din sdptiména decat simbita i duminica, fie acordat cumulat, dupa o perioada de activitate
continua de maximum 14 zile calendaristice, cu autorizarea inspectoratului de munca si cu acordul
sindicatului sau, dupa caz, al reprezentantilor salariatilor.

In concluzie, indiferent de modalitatea de organizare a timpului de lucru sau de norma de
munca a unui angajat acesta are dreptul la acordarea in natura a repausului sdptadmanal.

In conformitate cu dispozitiile art. 132 alin. (2) din Codul muncii, repausul siptdménal poate
fi acordat i in alte zile dec4t simbita §i duminica stabilite prin contractul colectiv de munca sau prin
regulamentul intern. in aceasta situatie salariatii beneficiazi de un spor, la salariu stabilit prin
contractul colectiv de munca sau, dupa caz, prin contractul individual de munca.

Prin urmare, dacd munca salariatilor se desfigoara in timpul repausului saptdménal, indiferent
de modalitatea de organizare a timpului de lucru sau de norma de munca a unui angajat, angajatorului
ii revine, si In aceasta situatie, obligatia si respecte cele mai sus expuse cu privire la acordarea
repausului sdptdmanal.

Totodatd, pentru lucrul in zilele dc sdimbita si duminica angajatorul are obligatia sa pliteasca
salariatului timp liber corespunzitor si dacd acest lucru nu este posibil din motive justificate si-i
acorde un spor la salariu ce nu poate fi mai mic de 100% din salariu de baza corespunzitor muncii
prestate in programul normal de lucru.

Membrii de sindicat au desfégurat activitate i in zilele de repaus sdptiménal, care se acorda
in doua zile consecutive, simbita si duminica.

Munca efectuata de angajatii intimatei-pérte nu a fost compensata cu ore libere platite. in
atare situatie, in conformitate cu dispozitiile legale in materie, se cuvenea plata unui salariu aferent
orelor prestate si sporul la salariu corespunzitor duratei acesteia.

Angajatii intimatei-parate nu au beneficiat de acordarea tuturor drepturilor legale, desi aceste
drepturi erau prevazute inifial in art. 33 din Legea nr.188/1999, iar incepand cu data de 05.07.2019 si
pana in prezent, fiind statuate prin art. 419 alin. 1 §i 2 din Codul Administrativ.

Astfel, Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarilor publici, republicata si actualizata, la
art. 33 alin.1 i 2 stipula urmatoarele:

Alin.] Durata normala a timpului de lucru pentru functionarii publici este, de regula, de 8 ore
pe zi si de 40 de ore pe siptiméana.

Alin 2 Pentru orele lucrate din dispozifia conducitorului autorititii sau institutiei publice,
peste durata normala a timpului de lucru sau in zilele de sirbitori legale ori declarate zile nelucritoare,
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functionarii publici de executie au dreptul la recuperarea sau plata majorata cu un spor de 100% din
salariul de baza. Numarul orelor platite cu sporul de 100% nu poate depasi 360 intr-un an.

Ulterior abrogarii Legea nr. 188/1999, incepand cu data de 05.07.2019 si pana in prezent,
legiuitorul a prevézut prin art. 419 alin. 1 §i 2 din Codul Administrativ, urmétoarele: Alin (1) Durata
normal a timpului de munci pentru functionarii publici este, de regula, de 8 ore pe zi si de 40 de ore
pe sdptimana, cu exceptiile previzute expres de prezentul cod sau de legi speciale. Alin (2) Pentru
orele lucrate peste durata normald a timpului de lucru sau in zilele de repaus sdptimanal, sdrbétori
legale ori declarate zile nelucritoare, potrivit legii, functionarii publici au dreptul la recuperare sau la
plata majoratd, in conditiile legii.

Contrar retinerilor instantei de fond din sentinfa apelata, prevederile legale mai sus evocate
sunt in deplina concordanta cu cele ale Contractului Colectiv de Munca incheiat de pértile prezentului
litigiu, Inregistrat sub nr. 1631/01.10.2019. Indica in acest sens art. 11 alin.(5) potrivit cdruia "In cazul
in care compensarea prin ore libere plitite nu este posibila in termenul prevézut la alin. (3), munca
suplimentara, cea prestata in zilele ele repaus siptimaénal, de sirbatori legale si in celelalte zile in
care, in conformitate cit reglementirile in vigoare, nu se lucreaza, va fi plititd in luna urmaétoare cu
un spor de 100% din salariul de baza, solda de functie/ salariul de functie, indemnizatia de incadrare,
corespunzitor orelor suplimentare efectuate ".

Pe cale de consecinfa, rezulta ca atdt reglementdrile interne ale semnate de apelantii-
reclamanti si cu intimata-parata cit si reglementirile legale prevad, in principal obligativitatea
compensirii cu ore libere platite a orelor de munc# prestate de salariati in zilele de sdmbéta si
duminica si daca acest lucru nu este posibil munca prestata in zilele dc repaus sdptiménal, sarbatori
legale si in celelalte zile in care, in conformitate cu reglementdrile in vigoare, nu se lucreazi, va fi
platitd in luna urmatoare cu un spor de 100% din salariul de baza.

Mai mult, legiuitorul nu dispune in niciun fel a se realiza o aplicare diferentiaté a prevederilor
legale sus mentionate, in functie de modalitatea de organizare a timpului de lucru sau de norma de
munca a unul angajat, aga cum in mod eronat refine instanta de fond in sentinta apelata.

Pentru toate motivele invocate anterior, solicitd admiterea apelului asa cum a fost formulat.

In drept: art. 466 si urm. din C.pr.Civ.; art. 11 alin. 5 din Contractul Colectiv de Munca
aplicabil la nivelul unititii intimate-parate inregistrat la ITM Prahova sub nr. 1631/01.10.2019; art.
170 din Codul Muncii: art. 260 alin. (1) lit. g) din Codul Muncii; Directivei 2003/88/CE - alin.(5);
art. 132 alin 2, art. 137 alin. (4), 138 alin. (1) din Codul muncii; alin. 1 i 3 al art. 21 din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice; art. 8 alin 2 din OUG nr.
90/2017, art. 35 alin 2 si 3 din OUG 114/2018 si prin OUG nr. 130/2021; art. 112 alin. (2) din Codul
muncii.

Prin intdmpinarea formulatd, intimata-paratd xxxxxx a solicitat respingerea apelalui si
mentinerea sentintei instantei de fond ca legala i temeinica.

in acest sens intimata a sustinut ci instanta de fond dind eficientd prevederilor legale
aplicabile in materie, raportat la situatia de fapt si de drept dedusa judecétii. Astfel, in mod corect a
retinut instanta de fond ca in spe{a persoanele reprezentate de apelantul - reclamant au prestat o munca
la ture/ schimburi, activitatea politiei locale fiind una continud. Potrivit art. 136 alin.1 din Legea
nr.53/2003, "munca in schimburi reprezintd orice mod de organizare a programului dc lucru, potrivit
ciruia salariatii se succed unul pe altul la acelagi post de munci, potrivit unui anumit program,
inclusiv program rotativ, si care poate fi de lip continuu sau discontinuu, implicdnd pentru salariat
necesitatea realizirii unei activititi In intervale orare diferite in raport cu o perioadd zilnicd sau
saptimanala". Raportat la aceastd prevedere legald, aplicabild in spefa dedusd judecétii, prestarea
muncii in zilele dc sémbita si duminic3 ca program normal de lucru, in ture, cu respectarea acordarii
altor zile din saptiména ca repaus siptamanal, nu justificd pretentiile formulate de reclamant, ntrucat
nu a fost prestati o munci suplimentar, ci timpul dc lucru prestat de recurentul - reclamant reprezinta
norma obisnuita de lucru pentru domeniul de activitate al polifistului local. Din graficele de lucru si
pontajele depuse, existente la dosarul cauzei, se poate observa cé persoanele reprezentate de apelantul
- reclamant au beneficiat de cite 2 zile consecutive siptdmanal, astfel cum prevede textul de lege
invocat. De altfel, expertul desemnat in cauzi a evitat rispunsul la aceastd intrebare adresata de catre
instanta dc judecatd, desi este evident din nscrisurile depuse la dosarul cauzei si chiar din cuprinsul
expertizei intocmite, sustinind cd nu are cunostintd dc natura acestor zile si cd nu a fost investita de
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instant3 s rispundi la un asemenea obiectiv. Fata dc aceste aspecte, in mod corect a refinut instan{a
de fond ca intimata-parata a acordat angajatilor sai reprezentati de apelantul - reclamant repausul
siptiméinal cuvenit §i a respins actiunea ca neintemeiatd, motivind detaliat solutia dispusd,
argumentati cu dispozitiile legale aplicabile

Sustinerea apelantului - reclamant potrivit céreia persoanele pe care le reprezinti ar fi trebuie
si beneficieze, pe langi repausul siptiménal, si de o compensare suplimentard cu timp liber
corespunzitor, nu poate fi retinutd. intrucat textul de lege invocat este clar. Astfel cum a ardtat in
precedent, pentru munca in ture/ la schimburi repausul saptamanal, care, de reguld, se acorda in zilele
de sambata si duminica pentru o activitate care nu e continud, sc atribuie persoane: in cauzi in alte 2
zile consecutive din siptiméni. O eventuald compensare suplimentara cu timp liber corespunzitor ar
echivala cu depisirea normei de munc, ceea cc ar presupune efectuarea unei munci suplimentare.
Ori, munca suplimentara are alt regim juridic. in speta de fatd apelantii -reclamanti neefectuand
munci suplimentari si incadrandu-se in norma legald de lucru lunar.

De altfel, in cuprinsul cererii de apel, apelantul-reclamant invoca prevederile art. 21 din legea
nr. 153/2017. Solicita sa se observe ci acest articol nu face referire la aspectele despre care face
vorbire apelantul -reclamant, care incearci si inducd instanta de apel in eroare. Articolul 21 din Legea
nr. 153/2017 prevede modalitatea de acordare a drepturilor salariate in situatia muncii suplimentare.
Ori, in prezenta cauzi, problema de drept ce se cere a fi solutionatd vizeazi drepturi salariale (timp
liber corespunzitor) acordat pentru munca in zilele de repaus siptiménal in limitele normei de lucru,
nu ca muncd suplimentar3. Fatii de aceste considerente, apreciaza ca si sub acest aspect instanta de
fond a refinut §i a analizat in mod corect situatia de fapt si de drept, respingand sustinerile
reclamantului ca neintemeiate.

Apelantul - reclamant invoca, prin cererea de apel, o scrie de motive si texte legale fara
incidentd in prezenta cauzi. Astfel, acesta face vorbire de notiunea de "renuntare la drepturi salariale".
inducand ideea ci angajatorul ar fi solicitat salariatilor un astfel de comportament, aspect total
neadevirat. Faptul ca reclamantii considera ci li s-ar fi cuvenit drepturile salariale ce fac obiectul
prezentului litigiu nu echivaleazi cu vreo inclcare a drepturilor angajatilor din partea angajatorului.
Simplele pretentii nu induc automat temeinicia acestora, aspect, de altfel constatat, retinut si analizat
in mod corect de citre instanta de fond.

Pe de alta parte, prin cererea de apel se invoc# o serie de texte legale care vizeazi activitatea
politistilor. Solicitd si se observe ci acestea nu sunt aplicabile, munca politistilor nationali fiind
guvernata de legislatie speciald. Activitatea salariatilor din cadrul xxxxxxx (atét personal contractual,
cét si functionari publici) este reglementati de Codul administrativ. Codului muncii. Legea salarizarii
unice. Legea politiei local, fiind considerati angajati din sistemul bugetar, cu sens general, fard a avea
un statut special, ca in cazul politistilor. Mai mult decét atét, nu se poate face vreo corelatie nici sub
aspectul denumirii functiilor intre cele doud categorii, cu atit mai putin cu cat In prezenta cauza
salariatii care pretind aceste drepturi au indeplinit functia de paznic sau angajat la dispecerat, avand
statut de personal contractual.

Asupra cererii de sesizare a Completului pentru dezlegarea unor probleme de drept din
cadrul inaltei Curti de Casatie si Justitie, Curtea de Apel retine urmitoarele:

Dispozitiile legale in privinta cdrora se solicitd Inaltei Curti de Casatie si Justitie dezlegarea
unei chestiuni de drept sunt urmétoarele:

- art. 14 alin.1 din Legea nr.155/2010 ,,(1) Personalul politiei locale este compus din:

a) functionari publici care ocupa functii publice specifice de polifist local;
b) functionari publici care ocupa functii publice generale;
¢) personal contractual.”

- art.21 alin.3 din Legea nr.153/2017 ,, (3) in cazul in care compensarea prin ore libere platite
nu este posibili in termenul previzut la alin. (1), munca suplimentard prestata in zilele de repaus
siptamanal, de sirbatori legale si in celelalte zile in care, in conformitate cu reglementirile in vigoare,
nu se lucreazi, va fi plititd in luna urmatoare cu un spor de 100% din salariul de bazi, solda de
functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare, corespunzitor orelor suplimentare efectuate.”

-art. 35 alin.1 si 2 din OUG nr.114/2018 ,,(1) Prin derogare de la prevederile art. 21 alin. (2) -
(6) din Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificirile si completarile ulterioare, in perioada 2019 - 2021,
munca suplimentari efectuatd peste durata normald a timpului de lucru de citre personalul din




12

sectorul bugetar incadrat in functii de executie sau de conducere, precum si munca prestati in zilele
de repaus sdptiménal, de sarbatori legale si in celelalte zile in care, in conformitate cu reglementirile
in vigoare, nu se lucreaz in cadrul schimbului normal de lucru se vor compensa numai cu timp liber
corespunzator acestora.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in perioada 2020 - 2021, pentru activitatea
desfasuraté de personalul militar, politisti, politistii din penitenciare si personalul civil din institutiile
publice de apérare, ordine publica si securitate nationald, in zilele de repaus sdptimanal, de sirbatori
legale §i in celelalte zile in care, in conformitate cu reglementirile in vigoare, nu se lucreaza, se acorda
drepturile prevazute de legislatia aferentd lunii junie 2017. Baza de calcul pentru acordarea acestor
drepturi o reprezinté solda de functie/salariul de functie/salariul de bazi cuvenit().

Cu privire la admisibilitatea sesizirii, Curtea retine ca potrivit art.1 alin. 1 din OUG nr.62/2044,
aceastd ordonan{d de urgentd se aplici in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de natura salarialii ale personalului plitit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru
acest personal saw/si cele privind raporturile de munci si de serviciu ale acestui personal..

De asemenea, potrivit art.2 alin.1 din OUG nr.62/2024, ,daci in cursul judecatii proceselor
prevazute la art.1, completul de judecati investit cu solutionarea cauzei in prima instantd sau in calea
de atac, verificind si constatdnd ca asupra unei chestiuni de drept, de a carei ldmurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, ﬁlalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat si aceasta nici
nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie
s1 Justitie s3 pronunte o hotirére prin care si se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizatd”.

Analizénd indeplinirea cumulativi a conditiilor ce rezultd din textul legal mentionat, Curtea
constatd ca obiectul cauzei de fa{d vizeaza in principal obligarea paratei-intimate la calcularea si plata
drepturilor salariale, indexate si actualizate la data platii, drepturi cuvenite si neacordate pe ultimii 3
ani reprezentdnd contravaloarea drepturilor banesti pentru munca prestata in zilele de sambita si
duminica, zile n care potrivit dispozitiilor legale nu se lucreazi, respectiv sporul de 100% pentru
munca prestata in aceste zile, aga cum sunt previdzute in lege, in contractul colectiv de munca si/sau
in alte acte cu caracter obligatoriu pentru sau la nivelul paratei, pentru personalul aflat in raporturi de
munca cu aceasta, ia in subsidiar reclamantul-apelant a solicitat obligarea parétei-intirnate la
acordarea timpului liber platit corespunzitor orelor de munca prestate in ultimii 3 ani in zilele de
repaus sdptdménal, respectiv in zile in care, in conformitate cu legea, nu se lucreazi.

Este de refinut ci reclamantii sunt personal contractual ocupénd functii de inspector sau referent
de specialitate in administratia publici sau paznic.

Astfel litigiul se incadreazi 1n categoria proceselor la care face referire art.1 alin.2 din OUG
nr.62/2024.

In ce priveste indeplinirea conditiei ca solutionarea pe fond a prezentei cauze si depinda de
chestiunea de drept a cirei lamurire se cere, refinem c3 dispozitiile, a ciror dezlegare este solicitats,
fac parte din apérdrile partilor in special ale intimatei-péréte care pretinde aplicabilitatea si incidenta
dispozitiilor art. 35 alin.1 si 2 din OUG nr.114/2018 atunci cand a refuzat si recunoasci si si acorde
reclamantilor drepturile salariale solicitate. Mai mult prima instan{a a respins cererea principala in
raport cu incidenta acelorasi dispozitii.

in apelul declarat reclamantii sustin cd fac parte din categoria personalului din sectorul bugetar
si sunt politisti locali - personal civil din institutiile publice de ordine publici, astfel ci se incadreazi
in exceptiile instituite de legiuitor prin art. 8 alin 2 din OUG nr. 90/2017, art. 35 alin 2 si 3 din OUG
114/2018 i prin OUG nr. 130/2021 toate aceste acte normative confin exceptii pentru anumite
categorii de personal bugetar, respectiv pentru "politisti" §i pentru "personalul civil din institutiile
publice de ordine publica ".

Curtea retine ca reclamantii sau referit punctual numai la alin.2 din art. 35 din OUG nr.114/2018
omitind dispozitiile alin.1 ce se referd la personalul din sectorul bugetar incadrat in functii de
executie.

Intrebarea elocventa este dacd personalului politiei locale respectiv personalul contractual,
definit de dispozitiile art.14 alin.1 din Legea nr.155/2010, poate fi incadrat randul celor ce li se aplica
dispozitiile art.35 alin.1 §i 2 din OUG nr.114/2018, atéta timp cat pozitia partilor este contradictorie.
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in contextul expus, fata de aceste considerente, Curtea constati existenta unei legaturi strnse
intre maniera de dezlegare a chestiunii de drept i solufionarea cauzei, in raport de interpretarile
posibile

VerificAnd jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justifie, Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii si Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Curtea de Apel
Cluj constatd ci Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra problemei juridice enuntate
anterior §i aceasta nici nu face obiectul unui dosar pe rolul celor doua structuri jurisdictionale, in curs
de solutionare. .

in concluzie, Curtea constati ci sunt indeplinite conditiile privind sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in temeiul OUG nr. 62/2004.

in ceea ce priveste punctul de vedere al partilor:

Apelantii nu au formulat punct de vedere.

Intimata sustine ci pentru a putea face obiectul sesizirii instan{ei supreme, problema de drept
trebuie si fie veritabild, putdndu-se concretiza in urmitoarele probleme: modalitdti diferite de
interpretare a unui text de lege, textul este incomplet (nu acoperd toate situatiile de facto), exista
sincope in corelarea cu celelalte dispozitii legale in vigoare sau a devenit caduc. Mai mult, nu este
suficientd formularea unei simple intrebéri privitoare la interpretarea un text de lege, ci este
obligatoriu a se indica in concreto ce neclaritati impiedica aplicarea acestuia. Ori, in litigiul ce face
obiectul prezentului dosar, textele de lege ce reglementeaza aspectele supuse judecafii sunt clare, prin
acest demers urmarindu-se doar tergiversarea solutiondrii litigiului.

in prezenta speti reclamantul solicitd compensarea cu timp liber corespunzitor a muncii
prestate in zilele de sAmbéta si duminicd, in cadrul programului normal de lucru, insi solicitarea de
sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie se intemeiaza pe prevederile legale ce vizeaza munca in
zilele de repaus sdptimaénal si munca suplimentard. Astfel cum am dovedit prin inscrisurile depuse la
dosarul cauzei, cum, de altfel, reiese din chiar petitul actiunii reclamantului, pretentiile nu vizeaza
munca suplimentard, ci programul normal de lucru incadrat in norma lunar de lucru.

Fata de aceste motive, apreciazi cd nu se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru ldmurirea aspectelor mentionate prin citatia emisi la data 20 decembrie 2024 pentru termenul
din 19 februarie 2025, intrucit acestea nu au legitura cu obiectul prezentei cauzei.

Pe de alti parte, chestiunea de drept ce se soliciti a fi dezlegatd nu indeplineste cerinta de a fi
o veritabild chestiune de drept. Textele de lege a cdror interpretare se solicitd sunt clare, nefiind
susceptibile de interpretiri contradictorii, fiind necesari realizarea unui simplu rajionament judiciar,
prin analiza sistematica a textelor legale apreciate ca fiind relevante in cauzi. Sesizarea inaltei Curti
de Casatie si Justitie nu poate supune dezbaterii doar o problema de aplicare a dispozitiilor legale la
situatia concreta dedusa judecitii, intrucat aceasti operatiune aparine, exclusiv, instantei investite cu
solutionarea cauzei.

In sesizarea ce face obiectul prezentei analizei nu se urmireste identificarea coninutului
conceptual al normelor, ci stabilirea modului de aplicare a acestora la situatia de fapt din speta,
operatiune ce excedeazi atributiilor inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Punctul de vedere al completului de judecati:

In opinia Curtii de apel, retine ci dispozitiile generale ale art.35 alin.1 §i 2 din OUG nr.114/2018
referitoare la ,,personalul din sectorul bugetar incadrat in functii de executie” si ,,personalul civil din
institutiile publice de ordine publicd” trebuie interpretate in sensul daci acestea inglobeaza sau nu i
personalul contractual mentionat art.14 alin.1 din Legea nr.155/2010 indiferent de functia ocupata
(reclamantii, agsa cum s-a mentionat, ocupand functii de inspector sau referent de specialitate in
administratia publicd sau paznic).

In situatia in care interpretarea este in sensul ca functiile ocupate de personalul contractuala din
cadrul politiei locale se subsumeazi notiunii ,,personalul din sectorul bugetar incadrat in functii de
executie” sau ,,personalul civil din institutiile publice de ordine publicd” atunci in cauzd nu sunt
incidente dispozitiile art.21 alin.3 din Legea nr.153/2017.

Fatd de considerentele expuse, in temeiul art. 2 alin. 1 din OUG nr. 62/2024 privind unele
misuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
precum si a proceselor privind prestatii de asiguréri sociale, Curtea va dispune sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotérari prealabile referitor ,,Daci, in interpretarea
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dispozitiilor art. 35 alin.1 gi 2 din OUG nr.114/2018, art. 14 alin.1 din Legea nr.155/2010 i art.21
alin.3 din Legea nr.153/2017, personalul contractual din cadrul polifiei locale beneficiazd de
compensarea muncii prestate in zilele de repaus saptimaénal si in zilele de sdrbatoare legala, indiferent

de functia ocupati.”
De asemenea, va suspenda judecarea cauzei pani la pronunfarea hotérarii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iIN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Conform art.2 alin.1 din OUG nr.62/2024, dispune sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:

Dac3, in interpretarea dispozitiilor art. 35 alin.1 i 2 din OUG nr.114/2018, art. 14 alin.1 din
Legea nr.155/2010 si art.21 alin.3 din Legea nr.153/2017, personalul contractual din cadrul politiei
locale beneficiazd de compensarea muncii prestate in zilele de repaus séptiménal si in zilele de
sarbatoare legald, indiferent de functia ocupata.

Suspendi judecata apelului pand la solutionarea de cétre fnaltei Curti de Casatie si Justitie
sesizarii formulate.

Fara cale de atac.

Pronuntati prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei azi
19.02.2025.
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