
Dosar nr. xxxxxxxrxxx

Pe rol fiind judecarea apelului declarat de reclamantul xlxxxlxxxxlxxxx' impotriva

sentintei civile nr. , pronunlattr de xxxxxxxxxxx, in contadictoriu cu intimata-

pdrdtd xxxxxxxrxxx
La apelul nominal frcut ln gedinp publicE" au rtrspuns apelantul-reclamant xxxxxxxxx qi

intimata-pdrdtd xxxxxxxxxxxx.
Procedura de citare este legal indeplinitE.
Cererea de apel este scutitli de la plata taxei judiciare de timbru.

S-a fticut referatul cauzei de cite grefierul de gedinla, care invedereazd ctr la dosar nu s-a

depus punctul de vedere cu privire la necesitatea sesizirii inaltei Curfi de casatie 9i Justifie.- -Consilier 
juridic xxxxxx pentru intimata-pirdtii depune la dosar note scrise prin care solicitii

respingerea ca neintemeiati a cererii de sesizare a inaltei Curfi de Casafie 9i Justitie.

Avocat xxxxxxx pentru apelant arat5 cE nu are un punct de vedere scris, du va susline oral

acest punct de vedere.
Curtea pune ln discufie sesizarea inAtei Cu4i de Casafie 9i Justifie, conform art.2 alin.l din

OUG w.62t20i4, in vederea pronunltrrii unei hottrrBri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de

drept.
Avocat xxxxxxx pentru apelant soliciti admiterea cererii 6i sesizarea inaltei Cu4i pentru a se

pronun{a cu privire la aspecful invocat in incheiere.- -Conrili.r 
juridic xxxxxxxx pentru intimata-pir8ti avind cuvtntul arat6 cA aspectele ce le-au

fost mentionate p.io 
"it ti" 

nu com;orti opinii contare gi nici o limurire anume din partea inaltei

Cu4i de basalie 9i Justifie, fiind doar o chestiune {e aplicare a normelor de drept, care din punctul

stru 
-de 

vedere sunt clare, nu este necesare sesizarea i.C.C.J.
Avocat xxxxxxxxxxx pentru apelant sustine cE OUG nr. 6212024 nu impune conditia

referitoare la existenta unei practici neunitare sau interprettrri diferite, ci dacd aspectul de drept nu a

fost trangat print-o hotdr&e gi considerd cA este necesard sesizrea I'C.C.J.
iurtea rdmine ln pronunlare asupra sesizarii I.C.C.J.

ROMANIA
CURTEA DE APEL xxrxxrrxx

sEcTIA I CMA

i uc nn IERE
$edinta publicl din data de 19 februarie 2025

Pregedinte - xxxxxxlfix
Judecitor - xxxxxxxxxx
Grefier - xxxxxxxxxxx

C U RTEA:

Erpunerea litigiului:
Prin cererea inregistrattr pe rolul Tribunalului xlorxxxxxxx reclamantul xxxxxxxx, in numele

membrilor de sindicat personal contractual mentionati ln Anex5 a chemat in judecatti pe p6r6ta

xxxxxxxxxxxxx, solicitAnd instanfei ca prin hotikerea ce o va pronunla si dispund tn principal
obligarea acesteia la calcularea 9i plata drephrilor salariale, indexate gi actualizate la data pla[ii,
drepturi cuvenite gi neacordate pe ultimii 3 ani reprezent6nd contravaloarea drepturilor bdneqti pentru

munca prestata in zilele de simbdta Si duminica" zile in care potrivit dispoziliilor legale nu se lucreaz6,

respectiv sporul de 100% pentru munca prestata ln aceste irle, aqa cum sunt prevezute in lege, in
contractul colectiv de munca gi/sau in alte acte cu caracter obligatoriu pentu sau la nivelul paratei

xxxxxxxxxx, pentru personalul aflat in raporturi de munca cu aceasta.



,

In subsidiar reclamantul a solicitat obligarea p8rAtei la acordarea timpului lib,:r pldtit
corespunzdtor orelor de munca prestate ln ultimii 3 ani ln zilele de repaus strptdmflnal, resJrectiv in
zile in care, ln conformitate cu lege4 nu se lucreaztr.

Totodat5 reclamantul a solicitat obligarea panatei la plata cheltuielilor de judecatd.
ln motivarea cererii de chemare in judtatlieclamantul a arEtat ci in fapt, memUrii ae sinaicat

salariali ai p6r6tei xxxxxxxx, mentionati ln tabelul anexat cererii de chemare ln judecata, au incheiat
cu parata contracte individuale de munca.

In aceste condilii, au desfdiqurat o activitate normala gi in zilele de repaus sdptlmdnal, care se
acorda in doua zile consecutive, sAmbdta gi duminica.

Munca efectuata de angajafii paratei nu a fost compensati cu ore libere pldtite.
in atare situalie, a lnvederat reclamantul, in conformitate cu dispoziliile legate in materie, se

cuvenea plata unui salariu aferent orelor prestate gi sporul la salariu corespunztrtor duratei acesteia.
Reclamantul a mai precizat cE angajalii pArdtei nu au beneficiat de acordarea tuturor

drepturilor legale, degi aceste drepturi sunt prevtrzute ln codul Muncii - Legea nr. 53t2003,
actualizata, c6t qi in Legea-cadru nr. 15312017 privind salarizarea personalului pltrtit din fonduri
publice, aplicabila gi personalului conhactual gi din care a redat prevederile ara.2l, alin. I qi l!.

A mai ardtat reclamantul cE" ln acord cu Legea-cadru m. 15312017 privind salarizarea
personalului pletit din fonduri publice sunt gi dispozifiile Legii w.5312003 - codului Muncii,
republicata, cu completiirile gi modifictrrile ulterioare, sens in care a reprodus art. 142 alin. 1,
invederdnd cd alin. 2 al aceluia.gi articol prevede ctr: ,,in cazul in care, din motive justificate, nu se
acorda zile libere, salariatii beneficiaztr, pentru munca prestata in zilele de serbetoare legala, de un
spor la salariu de baza ce nu poate fi mai mic de l00Yo din salariul de baza corespunztrtor muncii
prestate in programul normal de lucru".

A apreciat reclamantul cE prevederile legale mai sus evocate sunt in deplind concordanta cu
cele ale Conhactului Colectiv de Munca incheiat de pd4ile prezentului litigiu, lnregistrat sub nr.
163U01.10.2019.

Astfel, reclamantul a indicat in acest sens ad. 1l alin. 5 potrivit cdruia in cazul in care
compensarea prin ore libere pldtite nu este posibila in termenul prevdzut la alin. 3, munca
suplimentara prestata in zilele de repaus slptim6nal, de sirbdtori legale gi in celelalte zile ln care, in
conformitate cu reglementtrrile in vigoare, nu se lucreazi, va fi pletita ln luna urm5toare cu un spor
de 100% din salariul de baza, solda de functie/salariul de functie, indemnizafla de inc;adrare,
corespunzEtor orelor suplimentare efectuate.

De asemenea, reclamantul a precizat cd anterior promovfuii prezentei acliuni a formurlat gi o
plAngere prealabila adresata p6rAtei gi inregishattr la aceasta sub nr. I139l18 .04.2022, in vederea
solutionlrii amiabile a litigiului.

Paruta a rdspuns plingerii arlt6nd ca aceasta vizeazii munca prestata in schimburi, cr:nform
graficului de serviciu, iar repausul siptnm6nal ar fi fost asigurat in alte zile ale strptimdnii, cu
respectarea dispoziliilor legale. A menfionat parata in rdspunsul gi faptul ca solicitarea adresata pe
calea plingerii prealabile nu s-ar lncadra ln prcvederile legale invocate gi, in consecinld, nu ar putea
fi aceasta solulionatii favorabil.

Reclamantul a invederat cd acest rtrspuns este contrar modului in care membrii de sindicat
gi-au desftigurat activitatea, iar drepturile solicitate pe calea prezentei cereri sunt cuvenite qli legal
datorate.

Pentru aceste considerente, reclamantul a solicitat admiterea cererii de chemare in judecata gi
obligarea paratei, ln principal, la calcularea qi plata drepturilor salariale, aga cum au fost men[ionate
in petitul acliunii, gi in subsidiar, obligarea p6rttei la acordarea timpului liber pl6tit, coresprmzdtor
orelor suplimentare efectuate, penhu zilelor de repaus strptlm6nal lucrate (zile in care, confonn legii,
nu se lucreazd).

Pdrdta mxxxxx, legal citatd a formulat Si depus la dosar intdmpinare prin care a solicitat
respingerea cererii de chemare injudecatd, ca netntemeiatll.

In motivarea int6mpinirii pArdta a redat obiectul cererii de chemare ln judecatit qi a ariitat ctr,
reclamantul gi-a motivat pretenliile pe prevederile legale ce reglementeazd munca ln zilele de repaus
sdptimdnal.

Cu privire la capdtul principal de cerere, p6rdta a solicitat respingerea acestuia ca nelnt€:meiat.
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Astfel, sub un prim aspect pArf,ta a lnvederat prestarea muncii in zilele de simb6ti Ei duminici
ca program normal de lucru, in ture, cu respectarea acorderii altor zile din sdptdm6ni ca repaus

sdptiiminal, nu justifici pretenriile formulate de reclamant, intrucAt nu a fost prestatE o muncE

suplimentara. in speta deduslt judectrtii timpul de lucru reprezinttr norma obignuit2t de lucru pentru

domeniul de activitate al persoanelor respective.
Sub un al doilea aspect p6rdta a precizat cI legislafia in materie nu permite ca munca prestati

in zilele de repaus sipt6mAnal si fie pldtittr, fiind compensati cu timp liber corespunzitor, invocdnd
in acest sens art.35 alin. I din lege, astfel cum a fost modificat prin OUG nr. 114/2018.

Pe de altii parte, art. II din OUG nr . 13012021 menfine mlsura dispusi prin OUG I l4l201 8 qi

pentru anul 2022.
in ceea ce privegte captrtul subsidiar de cerere p6rtta a ardtat ctr" atllt timp c6t persoanele

reprezentate de reclamant igi exercitlt atribuliile de serviciu in ture/schimburi, ca o normalitate a
specificului activitiilii pentru care au incheiat raporturile de serviciu, nu apreciazi c[ se impune
acordarea de ore libere plltite.

Dispozifiile art. 137 alin. I din Legea nr. $n00ts prevtrd ci repausul sdptimdnal de 48 de ore
consecutive este de regul5, dar obligatoriu, s6rnbEtI 9i duminica. Pirita a solicitat instanJei sE observe
c[ pentru fiecare din persoanele menfionate in tabelul anexat gi care are contract de muncA cu aceasta
turele/schimburile erau stabilite astfel lnc6t sd fie asigurat gi repausul sdptiim6nal de 48 de ore.

Orele de lucru se succed altemativ, ln schimburi, existind zile libere ln cursul sdptiimflnii,
context in care obligafia de a asigura repaus siptEmdnal a fost respectatit.

P6rAta a mai menlionat faptul cd din pontajele anexate rezultE fllr[ putere de tdgadd ca aceste
zile libere de repaus sdptdmdnal au fost acordate.

Cu privire la temeiurile de drept invocate de reclaman! p&6ta a apreciat cA acestea nu sunt
aplicabile in speta dedusd judecdfii.

Astfel, a invederat p&At4 reclamantul igi intemeiazd pretentiile pe art. 2 I alin. I qi 3 din Legea
t. 15312017 qi pe art. II alin. 5 din Contractul colectiv de munctr, care, lnstr, reglementeazd sporul
pentru munca suplimentar6 prestatd peste programul normal de lucru, precum gi munca prestatd in
zilele de serbEtori legale, repaus strptim6nal gi ln alte zile in care, ln conformitate cu legea, nu se

lucreaz5. in spela dedusd judecdgii, pArdta a apreciatil ctr nu se aflE in situalia prestiirii unei munci
suplimentare, ci a mrmcii ln schimburi/ture ca program normal de lucru.

Art. 142 Codul muncii, invoca! de asemenea, de cite reclaman! ca temei de drept al
pretenliilor formulate face referire la munca prestattr in zile de s6$dtori legale, ce nu constituie
obiectul prezentei cauze.

Fatii de natura muncii prestate de personalul pe care ll reprezintil reclamanhrl, astfel cum
rezultii qi din Regulamentul de Ordine Interioar6 - art. 36 alin. 5, precum qi ln conformitate cu ad. 12

alin. 2 din Contractul colectiv de munci anexat de reclamant gi raportat la temeiul de drept invocat,
pdrdta a apreciat cE, qi sub acest aspect, cererea de chemare ln judecattr este neintemeiati.

Cu privire la dovada pldfii orelor lucrate in zilele de s6mb6ttr gi duminicA" pdrdta a precizat
ctr, astfel cum a aretat in precedent, acestea nu se puteau pltrti suplimentar, legislatia permilind doar
compenszlrea lor cu zile libere pl[tite gi numai dactr munca a fost prestat5 suplimentar, nu ca normd
de lucru obignuiti, aspect detaliat anterior gi dovedit prin pontajete qi graficele de serviciu. In ceea ce
privegte plata, aceasta a efectuattr pentru norna de lucru efectuati, conform muncii prestate qi

pontajelor intocmite de cdtre gefii ierarhici superiori ai persoanelor reprezentate de reclamant gi

aprobate de conducerea institufiei.
Pentru motivele de fapt qi de drept invocate, pdr6ta a solicitat instantei dejudecatii respingerea

cererii ca neintemeiattr.
La termenul de judecatd din data de 09.12.2022 Tribunalul a respins exceplia decdderii

invocatd de pdrfltd prin reprezentant pentru consideraliile ardtate tn Incheierea de Sedinld de la acea
dotd.

in cauzd, s-au administrat proba cu lnscrisuri qi proba cu expertiza ln specialitatea organizarea
muncii salarizare, raportul de expertiztr gi lucrarea intitulat2i ,,Rtrspuns la obiecliuni" fiind depuse la
dosarul cauzei.

P54ile au formulat gi depus la dosar concluzii scrise.
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Prin sentinta civill nr. -
., urxrxr a luat tct de renunfarea numitelor

Ia judecata cererii formulate ln numele tcestora de reclnmantul
iT.ar-ax-.4-'

A respins acfiunea formulatl de reclamantul rxrxxxx, in numele membrilor de sindicat

- personal contractual
contradictoriu cu perAh

ln tabelul anexat cercrii de chemare ltr jude,cat5, in
xxxrxrrxxrx, ca nelhtcmeiattr.

Pentru a hotiri astfel, tribunalul a retinut urm6toarele :

Pe parcursul solulionilrii cauzei au fost depusc de mai multe persoane din cele in numele
cdrora a actionat reclamantul cererii de renuntare la judecattr.

ASa Jiind Tribunalul a luat act de renunlarea numitelor xxxxxxxxnxnx la judecahz cererii
formulate tn numele acestora de reclamantul xxnrrxxmxx.

Tribunalul, analizdnd cererea de chemare ln judecatd a reclamantului prin prisma situaliei
juridice a celorlalli membrii de sindicat rdmasi in litigiu, a relinut urmdtoarele :

Cu titlu prealabil Tribunalul a refinut ctr, in lumina dispozifiilor art. 9 alin. 2 Cod pr. civ. 9i
care reprezinttr consacrarea legislativd a principiului disponibilit4ii care guvemeazi procesul civil,
obiectul qi limitele acestuia sunt stabilite prin cererile gi apdrtrrile pdrfilor.

Tocmai d6nd eficienth acestuia Tribunalul a reamintit ctr litigiu pendinte ue ca petit principal
obligarea pdr6tei xxxxxxxx, la calcularea gi plata drepturilor salariale, indexate gi actualizate la data
pl61ii, cuvenite gi neacordate membrilor de sindicat - personal contractual mentionat in tabelul anexd
cererii de chemare in judecattr pe ultimii trei ani, reprezentiind contravaloarea drepturilor bilneqti
pentru munca prestatd in zilele de sAmbnta gi duminica, zile ln care, conform dispozitiilor legale nu
se lucreazd, respectiv sporul de 100% pentru munca prestate in aceste zile, aga cum sunt previzute in
lege, in contractul colectiv de munca gi/sau ln alte acte cu caracter obligatoriu pentru sau la nivelul
paratei xxxxxxxxxxxx, pentru personalul aflat in raporturi de munca cu aceasta qi ca pettt subsidiar
obligarea aceleiaqi p6r6te la acordarea timpului liber pldtit corespunzitor orelor de muncd prestate in
ultimii 3 ani in zilele de sflmbita gi duminica, s6rbdtori legale 9i ln alte zile in care, 'oonform
prevederilor legale nu se lucreazi, in ambele solicitiri cu cheltuieli dejudecattr.

Pe de alti parte, la baza demersului judiciar al reclamantului au stat dispoziliile art. 2 I alin. I
gi 3 din Legea nr. 15312017 privind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice, ale art. I I alin.
5 din Contractul colectiv de muncd inregishat la pArdt6 sub nr. l63l din data de 01.10.2019 gi ale art.
142 din Codul Muncii.

Ori, frrh a proceda la redarea prevederilor din legea cadru indicate ln paragraful precedent,
cele din art. 1l alin. 3 gi 5 din convenlia colectivl reprezent6nd o reluare a dispoziliilor legale
Tribunalul a constatat c5, pretentiile reclamantului au vizat practic compansarea ln principa.l qi bani,
iar ln subsidiar cu ore libere plitite a muncii suplimentare prestate in zilele de s6mbdtit qi drrminicd,
zile in care potrivit dispozitiilor legale nu se lucreaztr.

Sub aspectul trimiterii reclamantului ln motivarea demersului judiciar la dispoziliile art. 142

din Codul muncii nu numai cd acestea exced lnvestirii instantei, dar nu sunt de naturi a infirma
concluzia cu privire la obiectul litigiului, art. 2l alin. I din lege qi art. I I alin. 3 din Contractul colectiv
de muncd fEcdnd referire qi la munca prestati ln zilele de sdrbtrtori legale.

in alte cuvinte $i ln contradiclie cu alegafiile expertului din cuprinsul lucrdrii de expertizd
initialtr, reclamantul nu a lnvestit instanta cu acordarea ln favoarea persoanelor in numele clruia a

acfionat a aga numitului ,,spor de week-end", reglementat de dispoziliile art. 137 alin. 3 din Codul
Muncii.

De altfel, un astfel de spor, tocmai ln lumina prevederii indicate in paragraful precedent
trebuie stabilit prin negociere prin contractul colectiv de muncA, respectiv prin contractul individual
de muncd.

Ori, nici din raportul de expertiztr qi nici din actele ataqate la dosar nu rezultii ci persoanele in
numele cdrora a acfionat reclamantul au negociat un astfel de spor, ci dimpotrivi, aga cum re:zultd din
inscrisul aflat la fila 8 volum III rezultd cE abia ln alaul 2024 acesta face obiectul revenlicdrilor
Federafiei Nationale a Sindicatelor Unite din Polilia lncald Romania.

ln realitate, pentru a lgi justifica calcul sumelor expertul face referire la indrituirea la ar:ordarea

sporului reglementat de art. 137 alin. 3 din Codul Muncii, dar aplicd procentul de 100% di:n art. 2l
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alin. 3 din Legea nr. ll3t2llT,respectiv art. I I alin. 5 din convenfia colectiva de munc5, degi este

vorba de sporuri avAnd regim juridic distinct.- -- -Sui 
aspectul "ti, arJpt rl"r ce fac obiectul litigiului de fat5" astfel cum- acestea au fost

circumstanliate in precedent, trit*AU a reamintit c6, tn ceea ce priveqtg intervalul mentionat in

p"tit"f" 
""fi*ii, 

respectiu: 
"ni 

*t"riori inhoducerii cererii de chemare ln judecatii, perioada vizatii

este 27.05.2019 - 27.05. 2022.** - iri- 
"t"t" 

rii."fi" i.imaul, raportat la petitul principal a dat eficient6 actelor normative

care reglementau -oa*Lt"u a" 
"o.p"ns'are 

a muncii prestatl ln zilele de sambita qi duminica' zile

in-"rr""pot irit dispozitiilor f"ga" n i se lucreaztr, de personalul salarizat potivit actelor normative

piirira'rJ*ir*"u p"rron"lulrii din sistemul bugetar, categorie din care fac parte 9i persoanele in

numele cdrora a acfionat reclamanful.
Astfel, potivit art. 35 din ouG nr. I l4l2018 ,,Prin derogare de la prevederile arl.2l alin' 2

- 6 din Legea c adttt l53l2ol7, cu modificfile gi completirile ulterioare, in perioada 2019 - 2021

munca sup-limentara efectuati peste durata normali a timpului de lucru. de cihe personalul din

sectorul bugetar lncadrat in func1ii de execulie sau de conducere, precum 9i munca prestatl in zilele

de repaus sipttrminal, de si$ftori legale gi in celelalrc zile in care, tn conformitate cu reglementdrile

in viioare, nu se lucreaz6, tn cadrul sihimfiufui norrnal dc lucru, se vor compensa numai cu timp liber

corespunzdtor acestora".
La randul stru art. II alin. I din ouG nr. l3ol2o2l dispun c6, ,,prin derogare de la prevederile

art. 21 alin. 2 - 6 dinLegea cadru l53?0l7 , cu modifictrrile gi completlrile ulterioare, in 8fjlul 2022

munca suplimentara efectuate peste durata normali a timpului de lucru. de ctrtre personalul din

sectorul bugetar incadrat in fimc1ii de execulie sau de conducere, precum 9i munca prestatl in zilele

de repaus siptifuninal, de sdrbato;i legale gi ln celelalte zile in care, ln conformitate cu reglementirile

in viioare, nu se lucreaz6, in cadrul r"hi.Ldui norroal de lucru, se vor compensa numai cu timp liber

corespunziitor acestora".
Aqadar, dintr-o interpretare coroboratii a acestor text€ de lege rezult6ftrrd putere de tiigadd cn,

pentru iniervalul ce face obiectul a4iunii munca prestatit in zilele de s6mbtrta Ei duminica, zile in

tare, conform prevederilor legale nuse lucreazd rr., se 
"ompen"eaztr 

in bani, ci numai cu timp liber

corespunz6tor acesteia.' 
in ceea ce privegte contractul colectiv de muncd din anul 20 I 9 clauza cuprinsi in art. 1 I alin.

5 nu poate fi apli"ubil6 
"t$t 

rr"*" cit existi dispozifie legaltr contarE, finEnd seam4 pentru perioada

in litigiu gi de prevederile art. I alin. 4 din Legea nr- 153/2017 privind salarizarea personalului pltrtit

din fonduri publice.
intr-L atare situalie Tribunalul a apreciat caracterul neintemeiat al capitului principal de

cerere.
Sub aspectul pelilz lui subsidiar qi care are ca obiect tocmai compensarea cu timp liber plEtit

corespunzator, Tribunalul consideri ctr problema ce se cere tanqatii in vedereajustei.solufiondrii a

pretenliilor reclamantului este aceea au"a, ptln efectuarea de activitate in zilele de sffmbdtn qi

duminicl persoanele ln numele ctrrora a acfionat a efectuat munc6 suplimentar5'

in acest sens Tribunalul a pornit de la doul retineri prealabile.

Astfel, in primul rAnd Tribunalul a reamintit c5, pentru a fi calificat5 astfel munca prestatii in

zilele de samb6t[ ti duminicd hebuie s[ depdgeasci durata normaltr a timpului de munci qi anume 40

de ore pe snptnm&rl" indiferent de perioada de referinlS.

Ori, potrivit Anexelor la raportul de expertiztr at6t lucrarea inifiald, c6t 9i cea ulterioard, nu

rezulti depi.qirea acesteia.
De alifel, cu ocazia refacerii lucrdrii expertul a rcfuzat sd rtrspundtr la cea de a treia obiectiune

qi care viza tocmai l6murirea unei atare situalii, iar la obiecfiunea a patra rei? alegatii lntemeiate pe

sporul de week-end care nu face obiectul actiunii, recunosctnd totugi ci din foile colective de prezenfi

si din eraficele de lucru rezultd c5, de regultr nu s-a efectuat munci suplimentard.' -in 
al doilea rind Tribunaiul a dat eficien1tr mai multor texte de din Contractul colectiv de

munc6 inregistrat la p6riti sub nr. l63l din data de 01.10.2019 gi din Regulamentul intern al xxxxxx.

Astfil, potivit art. 12 alin. I din convenfia colectivd ,,Programul de lucru este stabilit prin

Regulamentul intem, conform prevederilor legale".
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Din prevederile alin. 2 al aceluiagi articol rezulttr ctr programul de lucru al poliliqtilor locali se
poate desfdgura gi in ture _sau schimburi conform graficelor de lucru intocmiie de gr:fii de
birouri/servicii ln baza planifictrrii lunare.

- . Privitor la repaosul strpttrmdnal art. 17 alin. 2 tezalt dispune c6, acesta poate fi acordat gi in
alte zile conform graficelor de lucru afiqate la locurile de munc6, respeciiindu-se disp,:ziliile
referitoare la timpul de munci gi timpul de odihn6.

In acelagi sens sunt gi dispoziliile art. 40 alin. I din Regulamentul intern potrivit cu care
repaosul s6ptlm6nal se poate acorda qi in timpul slptlm6nii conform graficului de lucru 1urar, cu
respectarea legislatiei ln vigoare.

Altfel spus, fa16 de specificul obiectului de activitate al p6rdtei aceasta a organizat:munca
membrilor de sindicat ln discutie in schimburi, sens ln care acegtia au prestat activitatJqi in zilele de
sdmbiittt Ei duminicd, dar nu ca muncd suplimentari, ci ln cadrul duratei normale, bineficiind de
repaus sdpttrminal in alte zile, posibilitate recunoscuttr de art. I 3 7 alin. 2 Codul muncii, care la r6ndul
sdu trimite la Contractul colectiv de muncd sau Regulamentul intem.

Atare lmprejurare rezultd fdr6 putere de t5gadtr din chir Anexele la raportul de expertiz:i, at6t
cel inifial, cdt qi cel ulterior, deqi expertul a refuzat in mod expres, afa cqm s-a artrtat mai sus str
rtrspundd la cea dea treia obiectiune a p6ritei.

Fafd de consideraliile expuse, constat6nd ctr membrii de sindicat au beneficiat de compe:nsarea
activitAlii prestate in zilele de sflmbtrt[ qi duminictr cu timp liber corespunzdtor Tribunalul a apreciat
cd 9i petitul subsidiar este neintemeiat.

_, In raport de argumentariile pe larg prezentate, avdnd ln vedere textele de lege menfionate,
Tribunalul a respins acliunea, ca neintemeiati.

Impotiva acestei sentinle a declarat apel reclamantul xxxxxxxx, considerdnd-o nelelgald gi
netemeinicd, solicitAnd admiterea apelului, anularea ln tot a sentintei apelate, relinerea carrii .pr"
rejudecare pe fond gi admiterea cererii de chemare ln judecata ara cum s-a solicitat.

- Considerd apelantul ca hottrrirea instantei de fond este nelegala gi netemeinica lntruc6t
instanta de fond, ln analizarea cererii de chemare in judecata nu line cont di urmtrtoarele prevederi
legale: Art. 38 din Codul Muncii prevede ca " Salariatii nu pot renunla la drepturile ce le sunt
recunoscute prin lege. Orice tranzactie prin care se urmdrc e renuntarea la drepturile recunoscute de
lege salariatilor sau limitarea acestor drepturi este lovita de nulitate.',

Art. 170 din Codul Muncii prevede ca " Acceptarea Ilirli rezerve a unei p6r[i din drepturile
salariate sau semnarea actelor de plata ln astfel de situatii nu poate avea semnifiialia unei renu4ari
din partea salariatului la drepturile salariate care i se cuvin in integralitatea lor, potrivit dispoziliilor
legale sau contractuale. "

/rft.260 alin. (1) lit. g) din Codul Muncii prevede ca- Nerespectarea prevederilor Ccrdului
Muncii privind obligalia angajatorului de a acorda liber ln zilele de strrbtrtoare legala, precr.rm gi
compensarea muncii prestate cu timp liber corespnnzitor sau cu spor la salariu ln cazul in care nu se
acorda liber, constituie contravenlie gi se sanctioneazd cu amenda dc la 5000 lei la 10000 Iei.

Salariatul are, in principal, urmdtoarele drepturi: (...) dreptul ta rcpaus zilnic Ai strptimrinal -
Codul muncii. Atunci c6nd ne raporttrrn la perioadele de repaus, avem in vedere clle trei rrpere,
repausul zilnic, sdptiirndnal gi anual, acestea fiind drepturi recunoscute dc lege gi la care salarialii nu
pot renunla.

- Sintagma ,,nu pot renunla", desi in mod firesc include gi interdictia privind conshdng;erea,
limitarea sau conditionarea exercittrrii acestor drepturi, accentueaztr garanlia de care trebuie si
benefi cieze orice salariat.

Prinfr-o decizie ce viza o situafie din Ungaria, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE)
a stabilit cd un angajator nu arc dreptul sd includii repausul zilnic ln cel strptiirndnal in nicio situalie.

Interdictia de a nu include rtpausul zilnic in cel sdpttrminal inseamni, in principiu, cd orice
salariat trebuie str beneficieze de cel putin 60 de ore consecutive de repaus in fiecare siptiimAni.

Astfel, regula generaltr presupune prestarea activitiilii timp de cinci zile consecutive, peri.oad6
care va fi urmati de doud zile de repaus, iar ln acest caz observtrm cd legiuitorul a avut ln vcdere
unitatea de timp ,,zile", aga cum se prcvede in partea inhoductivtr a Directivei 2003/88/CE la_alin.(5).

Totodati, Codul muncii stabilegte distinct gi un termen pe ore pentru repausul sdptiimdnal, iar
art.l37 alin. (1) se refera la 48 de ore. lnsd fltrd a aduce atingere dispoziliilor art. 113 alin.(l) atunci
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cand nu sunt incidente cele ale alin.(2) ori 135 alin.(2), ca ipoteze juridice distincte. Interpretarea

corectd a art. I 13 gi 135 din Codul muncii se face potivit art. 48 alin (l) dinLegea24l2000 privind

normele de tehnica legislative pentu elaborarea actelor normative.
in cazul relaliilor de muncd in care avem o repartizare uniformtr a timpului de munc6 poaivit

art. ll2 alin. (l) Si ll3 alin. (l), 8 orelzi, timp de cinci zile, acestea fiind urmate de doud zile de

repaus, de reguld sdmbEtd gi duminic5, iar programul de lucru daca se incheie vinerea inainte de orele

20:00, salariatul poate reveni la locul de muncl luni, la 8:00.

,,Perioada de repaus reprezint5 orice perioadd care nu este timp de mrmctr", prevede Codul
muncii. Exceptiile, sunt de stricti interpretare.

in cazul ln care modelul de organizare a activitdlii este unul individualizat sau repartizarea
csle in ture, clarificarea din hottrrdrea CJUE mai sus menlionati devine relevantS, iar calculul timpului
de repaus nu poate ridica probleme ln practictr.

Astfel, avtnd precizarea clartr ctr inhe doutr zile de munc6 salariatul trebuie sE benefi cieze dc

rm repaus de cel pufin 12 ore consecutive, coroborattr cu oea cafe stabilegte un repaus de 24 de ore
atunci c6nd este depEgit acest prag (de 12 ore dc mmctr) ajungem la concluzia cI singurele variante
posibile sunt cele prevlzute ca exceptii.

Prima excepfie se referl la munca in schimburi qi este prevtrzuttr de alin. (2) al art. 135 din
Codul muncii, adici o ipotezd juridicd diferit[ de cea prevtrzuttr, cu caractEr general, de alin. (l)
(repaus care nu poate fi mai mic dc 12 ore consecutive), iar in acest caz repausul zilnic ar putea fi de

opt ore intre doutr zile de munctr" lnstr nici in acest caz nu s-ar putea depagi timpul de muncd
sdptEm6nal maxim, cele 48 dc ore care includ gi munca suplimentartr

in aceste condifii se va fine cont gi de cele doui zile libere consecutive care vor fi acordate
dupd ce salariatul a prestat activitate timp de cinci zile gi ajungem astfel tot la o perioad6 de referinld
de gapte zile, aga cum se precizeazl in hotitr6rea CJUE.

Tot ln categoria excepfiilor privind acordarea repausului sipttrmAnal, potrivit art. 137 alin. (4)
sau 138 alin. (1) din Codul muncii, dupd caz, existi posibilitatea suspendtrrii acestuia, insi situafiile
sunt prevezute explicit gi sunt stabilite atAt condifiile ln care aceste dispozifii sunt incidente, cf,t 9i
compensarea salariafilor afectati:

. ,In situalii de excepfie zilele de repaus siptEmAnal sunt acordate cumula! duptr o
perioadd de activitate continutr ce nu poate deptrgi 14 zile calendaristice, cu autorizarea inspectoratului
teritorial de m'lc6 pi cu acordul sindicatului sau, duptr caz, al reprezentan[ilor salarialilor."

. ,In cazul unor lucrdri urgente, a clror executare imediatl este necesard pentru
organizarea unor mdsuri de salvare a persoanelor sau bunurilor angajatorului, pentru evitarea unor
accidente iminente sau pentru lnltrturarea efectelor pe care aceste accidente le-au produs asupra
materialelor, instalafiilor sau clddirilor unittrtii, repausul snptiimAnal poate fi suspendat pentru
personalul necesar in vederea executiirii acestor lucrdri.

in functie de specificul activititii, dar gi de acordul individual pi colectiv al salarialilor, se

observd cd modul de repartizarc a timpului de munci este suficient de flexibil, fiind prevdzute gi
citeva excep[ii pe care ptrrfile le pot utiliza in anumite limite.

Dac[ s-ar raporta la un contract de munctr cu normd lnteagi gi avind in vedere toate cele 48
de ore de muncii posibile in fiecare sEptnmAnn" se constatd cd existE posibilitatea de a rcpartiza
neuniform programul de munctr, dar cu acordul individual al fiectrrui salariat, IbrI a incdlca
dispozifiile privind repausul zilnic gi strptdmdnal.

Degi Codul muncii prevede, tot ca exceptie, posibilitatea deptrgirii celor 48 de ore/sdptdmdnd,
acest lucru este posibil numai ln cazul in care media orelor de munctr intr-un interval de referinla dc
cel mult patru luni calendaristice nu depdgegte acest nivel, iar in unit{ile in care existd un contact
colectiv de muncd Si acest aspect a fost negocia! perioada de referinlE poate fi de gase luni, cu
posibilitatea extinderii pdni la cel mult 12 luni, in condifiile art. I 14 alin (2), (3), ( ) gi (5).

HotiirArea CJUE subliniazd necesitatea corobortrrii dispozifiilor legale privind perioadele de
repaus, oricare ar fi unitatea dc timp pe care statele membre au ales sI o utilizeze (zile, ore sau
fractiuni ale acestora), dar gi faptul cd interpretarea normelor nu poate goli dc continut drepturile
recunoscute de lege.

Practic, fiind prevdzute distinct, aceste drepturi nu se pot suprapune, fiecare avind un anumit
scop. Curtea precizdnd cd junt doud drepturi autonome" care ,,umriresc obiective distincte":
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l. ,, repausul zilnic permite lucritorului sA se sustragtr din mediul sEu de lucru pe
parcursul unui numiir determinat de ore, care tebuie str fie nu numai consecutive, ci gi sd urmeze
direct unei perioade de lucru";

2. ,, repausul slptEminal permite lucrtrtorului si se odihneasci in cursul fiecdrei perioade
de qapte zile"

In concluzie:
Cum angajatorul este suveran attt ln privinta organizdrii timpului de munca la nivelul unititii,

cdt gi in privin{a calculdrii gi acord6rii drepturilor salariale gi a sporurilor aferente, considerd apelantul
ca obligatia de compensare prin timp liber a orelor suplimentare sau de plata a sporurilor eferente,
revine ln intregime angajatorului, fllr6 a fi necesara solicitarea acestor drepturi de cdhe salarj.at.

Mai mult, salariatul nu tebuie str solicite str i se pltrteasctr salariul sau alte sporul'i legale
aferente, ci acestea sunt drepfuri care i se cuvin acestuia pentru munca prestata in lhvoarea
angajatorului fdrd a fi nevoie de o solicitare exprestr, in acest sens gi totodatii acordarra acestor
drepturi reprezinttr o obligafie pentru angajator, impusa de lege gi de conhactul individual de munca.

Interpretarea normelor nu poate goli de continut drepfurile recunoscute de lege, cu rlt6t mai
mult cu c6t codul muncii prevede ca salariatii nu pot renunla ta drepturile ce le sunt recunoscute prin
lene, iar acceptarea fdrd rezerve a unei plrti din drepturile salariale sau semnarea actelor de plata in
astfel de situalii nu poate avea semnificatia unei rcnunttrri din partea salariatului la drepturile salariale
care i se cuvin in integralitatea tor, potivit disparitiilor legale sau contacfuale.

De asemenea, legiuitorul a prevtrzut ca nerespectarca prevederilor Codului Muncii privind
obligatia angajatorului de a acorda liber ln zilele de repaus strpttrm6nal, precum gi compensarea
muncii prestata ln aceste zile cu timp liber corespunztrtor sau cu spor la salariu ln cazul ln care nu se

acorda liber, constituie contravenlie (Art.260 alin. (l) lit. g) din Codul Muncii).
2.Mai susJine apelantul ctr instan{a de fond nu tine cont nici de prevederile legale detaliate mai

jos, care se refera la2 no{iuni juridice independente gi distincte, respectiv: a)"'munca prestatd in zilele
de repaus sdptim6nal", gi b)munca suplimentara prestata peste programul normal de lucru",
consider6nd in mod eronat ca argument al respingerii cererii de chemare ln judecata ca nu exista
dovada presttrrii muncii suplimentare in zilele de rcpaus sdptdmAnal, degi legiuitorul face o distinctie
clara intre cele 2 notiuni care sunt independente qi diferite una fata de cealalttr.

Astfel c4 instanta de fond pomind de la o premisa gregitd a ajunge la o concluzie eronata,
pronunt6nd astfel o hotdrlire nelegala gi netemeinica.

Legiuitorul roman, a prevdzut in alin. I al art.2l din Legea -cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului plItit din fonduri publice, ca: "Munca suplimentara prestata peste programul
normal de lucru, precum gi munca prestata ln zilele de sdrbtrtori legale, repaus s6ptdmdnal Ei in alte
zile in care, in conformitate cu legea, nu se lucreaztr, se compenseaztr prin ore libere pl5tite in
urmdtoarele 60 de zile calendaristice dupi efecfuarea acesteia".

Alin. 3 din Legea -cadru nr. I 5320 I 7 prevede ca: "In cazul in care compensarea prin o:r libere
pletite nu este posibila, in termenul prevtrzut la alin. l, munca suplimentara prestata in zilele dr: repaus
sIpt5mf,nal, sihbtrtori legate qi ln celelalte zile in care, in conformitate cu reglementtrrile in vigoare,
nu se lucreazE, va fi plititi ln tuna urmdtoare cu un spor de 100% din salariul de baza, solda de
functie/salariu de func1ie, indemnizalia de lncadrare, corespunzltor orelor suplimentare efecluate ".

Este adevdrat ca prin OUG nr. 9012017, OUG I 14/2018 9i ulterior prin OUG w. 13012021
s-a prevdzut ca prin exceptie de la art. 21 din Lg. nr. 153/2017 munca prestata ln zilele de sdrbdtori
legale, repaus sdptdm6nal qi in alte zile ln care, ln conformitate cu legea, nu se lucreaztr, se

compenseazd numai prin ore libere plltite corespunzdtor orelor lucrate, dar toate ace:rte acte

normative contin exceplii pentru anumite categorii de personal bugetar, respectiv pentru "poliligti" gi

pentru "personalul civil din instituliile publice de ordine publici ".
Ori, reclamanfli din prezenta cauza fac parte din categoria personalului din sectorul bugetar gi

sunt poliligti locali - personal civil din instituliile publice de ordine publicd, astfel cd se incadreaz5 in
excepfiile instituite de legiuitor prin art. 8 alin 2 din OUG nr.9012017, art. 35 alin 2 9i 3 din OUG
11412018 gi prin OUG nr. l30D02l;

Pe cale de consecinla, contrar refinerilor instanlei de fond concluziile expertului dese,mnat in
cauza sunt corecte raportat la dispozitiile legale incidente, iar reclamanlii trtbuiau sa benefir:ieze de

dispozifiile art. 21 alin 1 gi 3 din Lg. w.l53l20l7,in sensul ca "in cazul in care compensarea prin ore



I

libere pldtite nu este posibild ln temrenul prevezut la alin. (I), munca prestatl in zilele de repaus

siiptamAnal, de slrb[tori legale qi in celelalte zile in care, ln conformitate cu reglementirile in vigoare,
nu se lucreazi, va fi plitiE in luna urmdtoare cu un spor de 100% din salariul de bazA, solda de

funclie/salariul de funclie, indemnizatia de incadrare.... "
3. Hotir&ea de fond este nelegala gi netemeinicE gi prin prisma urmEtoarelor aspecte legale

lnliturate in mod gregit de Instanta de fond, asffel:
Este adevtrrat ca legislafia permite ca Ia locurile de munca unde, datorita specificului

activitiilii, nu exista posibilitatea incadririi ln durata normala a timpului zilnic dc lucru, se pot stabili
forme specifice de organizare a acesfuia, dupa caz, ln tura, tura continua" turnus, program frac{ionat.

In situalia ln care, datorita acestor fomre specifice de organizare a timpului de lucru, salariatul
presteazd activitate sdmbdta 9i duminica, pentru aceasta perioada angajatorul are obligafia sa-i acorde
alt€ zile libere.

Astfel, potivit art. I 12 alin. (2) din Codul muncii, durata zilnica a timpului de munca de 12

ore va fi urmata de o perioada de repats de24 de ore. Perioada de repaus de24 de ore este un drept
al salariatului stabilit dc Codul muncii pentu faptul ca a prestat munca 12 ore.

Altfel spus, dreptul la repausul de 24 de ore dupd prestar€a muncii timp de 12 ore nu exclude
dreptul salariatului la zilele de repaus sipttrmdnal prevtrzut la art. 132 din Codul muncii.

Repausul siptdmAnal trebuie acordat tuturor categoriilor de angajafi, doua zile pe sdptiimdna,
dc regula sembeta gi duminica, in condiliile art.l32 alin.(l) din Codul muncii, indiferent de
modalitatea de organizare a timpului de munca.

In condiliile in care acest lucru nu este posibil, lgi gtrsesc aplicarea celelalte alineate ale art.
132 din Codul muncii, cu conditia ca angajatul sa beneficieze de repausul sipttrmdnal, fie acordat in
alte zile din sdptimAna dec6t sembAta $i duminica, fie acordat cumulat, duptr o perioada de activitate
continua de maximum 14 zile calendaristice, cu autorizarea inspectoratului de munca gi cu acordul
sindicatului sau, dupd caz, al reprezentanfilor salariafilor.

In concluzie, indiferent de modalitatea de organizare a timpului de lucru sau de norma de
munca a unui angajat acesta are dreptul Ia acordarea tn natura a repausului sdptlmdnal.

In conformitate cu dispozitiile art. 132 alin. (2) din Codul muncii, repausul slpttrm6nal poate
fi acordat gi in alte zile dec6t simbdta gi duminica stabilite prin conhactul colectiv de munca sau prin
regulamentul intem. ln aceasta situalie salariafii beneficiaztr de un spor, la salariu stabilit prin
contractul colectiv de munca sau, duptr caz, prin contractul individual de munca.

Prin urmare, dacd munca salariatilor se desfliSoard in timpul repausului sdptim6nal, indiferent
de modalitatea de organizare a timpului de lucru sau de norma de munca a unui angajat, angajatomlui
ii revine, qi ln aceasta situalie, obligalia sA respecte cele mai sus expuse cu privire la acordarea
repausului sdptdm6nal.

Totodati, pentu lucrul ln zilele dc simblta 9i duminica angajatorul are obligatia sa pldteascd
salariatului timp liber corespunzetor gi dacd acest lucru nu este posibil din motive justificate s6-i
acorde un spor la salariu ce nu poate fi mai mic de 100% din salariu de baza corespunzdtor muncii
prestate ln programul normal de lucru.

Membrii de sindicat au desliigurat activitate gi in zilele de repaus siptim6nal, care se acorda
in doua zile consecutive, sAmbdta gi duminica.

Munca efectuata de angaja(ii intimatelpfudte nu a fost compensata cu ore libere pletite. in
atare situa{ie, in conformitate cu dispoziliile legale ln materie, se cuvenea plata unui salariu aferent
orelor prestate gi sporul la salariu corespunzdtor duratei acesteia.

Angajatii intimatei-p6rite nu au beneficiat de acordarea tuturor drepturilor legale, degi aceste
drepturi erau prevtrzute inilial in art. 33 din Legea nr.l88/1999, iar incepfuid cu data de 05.07.2019 gi
pAni in prezent, fiind statuate prin art. 419 alin. I gi 2 din Codul Adminishativ.

Astfel, Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarilor publici, republicata gi act;mrlizata,la
art. 33 alin.l 9i 2 stipula urrnitoarele:

Alin.l Durata normala a timpului de lucru pentru firnclionarii publici este, de regula, de 8 ore
pe zi gi de 40 de ore pe sdptlm8na.

Alin 2 Penhu orele lucrate din dispozilia conductrtorului autorit2tlii sau institufiei publice,
pest€ durata normala a timpului de lucru sau ln zilele de slirbtrtori legale ori declarate zile nelucrtrtoare,
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functionarii publici de executie au dreptul la recuperarea sau plata majorata cu un spor de 100% din
salariul de baza. Numtrrul orelor plitite cu sporul de 100% nu poate depdgi 360 inh-un an.

Ulterior abrogdrii Legea nr. 188/1999, lncepllnd cu data de 05.07.2019 9i pana ln ptezent,
legiuitorul a prevdzut prin art. 419 alin. I gi 2 din Codul Administrativ, urmdtoarele: Alin (l) Durata
normal5 a timpului de muncd pentu functionarii publici este, de reguld, de 8 ore pe zi qi de 40 de ore
pe sdptdm6nE, cu exceptiile prevtrzute expres de prezentul cod sau de legi speciale. Alin (2) Pentru
orele lucrate peste durata normaltr a timpului de lucru sau in zilele de repaus snptdminal, sdrbdtori
legale ori declarate zile nelucrtrtoare, potivit legii, functionarii publici au dreptul la recuperare sau la
plata majoratS, in condiliile legii.

Contrar retinerilor instanlei de fond din sentinla apelata, prevederile legale mai sus evocate

sunt in deplina concordanta cu cele ale Contractului Colectiv de Munca incheiat de pdr[ile prezr:ntului

litigiu, lrrregistrat sub nr. l63l/01.10.2019.Indictr ln acest sens art. I I alin.(5) potrivit c6ruia "In cazul

in care compensarea prin ore libere pltrtite nu este posibila ln termenul previlzut la alin. (3), munca

suplimentara, cea prestata in zilele ele repaus sdptim6nal, de sArbdtori legale gi ln celelalte zile in
care, in conformitate cit reglementtrrile in vigoare, nu se lucreazi, va fi pldtiti in luna urmdtoare cu
un spor de 100% din salariul de baza, solda de func1ie/ salariul de functie, indemnizalia de incradrare,

corespunzdtor orelor suplimentare efectuate ".
Pe cale de consecinla, rezulta ca atllt reglementtrrile inteme ale semnate de apr:lantii-

reclamanti qi cu intimata-parah cet qi reglementirile legale prevdd, ln principal obligativitatea
compensdrii cu ore libere pl[tit€ a orelor de munci prestate de salaria{i ln zilele de sdm'bIta gi

duminica gi daca acest lucru nu este posibil munca prestata in zilele dc repaus sdptlm6nal, sdrbdtori
legale 9i in celelalte zile ln care, in conformitate cu reglementirile in vigoare, nu se lucreazit, va fi
platittr in luna urmtrtoare cu un spor de 100% din salariul de baza.

Mai mult, legiuitorul nu dispune ln niciun fel a se realiza o aplicare diferenJiatd a prevederilor
legale sus mentionate, in funclie de modalitatea de organizare a timpului de lucru sau de notma de

munca a unul angajat, aqa cum ln mod eronat retine instanta de fond in sentinta apelata.

Pentru toate motivele invocate anterior, solicitli admiterea apelului aga cum a fost fomtulat.
In drept: art. 466 qi urm. din C.pr.Civ.; art. 1l alin.5 din Conhactul Colectiv de .Munca

aplicabil la nivelul unitdtii intimate-parate lnregistrat la ITM Prahova sub nr. l63l/01.10.2019; art.

170 din Codul Muncii: art. 260 alin. (l) lit. g) din Codul Muncii; Directivei 2003/88/CE - alin.(5);
art.732 alin2, art. 137 alin. (4), 138 alin. (l) din Codul muncii; alin. 1 9i 3 al art. 2l din Legea.-cadru

r. 15312017 privind salarizarea personalului plEtit din fonduri publice; art. 8 alin 2 din OIJG nr.

9012017, art. 35 alin 2 gi 3 din OUG ll4l20l8 gi prin OUG nr. 13012021; art. I 12 alin. (2) din Codul
muncii.

Prin lntdmpinarea formulatli, intimata-p0rAti xxxxxx a solicitat respingerea apelr.rlui gi

menlinerea sentintei instanfei de fond ca legaltr gi temeinicd.
in acest sens intimata a sustinut ctr instanta de fond dlind eficien(E prevederilor legale

aplicabile in materie, raportat la situafia de fapt 9i de drept dedusa judecdlii. Astfel, in mod corect a

retinut instanfa de fond ci in spettr persoanele reprezentate de apelantul - reclamant au prestat o munce

la ture./ schimburi, activitatea poliliei locale fiind una continud. Potrivit art. 136 alin.l din Legea

nr.53i2003, "munca in schimburi reprezintl orice mod de organizare a programului dc lucru, pohivit
cdruia salariafii se succed unul pe altul la acelagi post de munctr, potrivit unui anumit prrrgram,

inclusiv program rotativ, gi care poate fi de lip continuu sau discontinuu, implicAnd pentru r;alariat

necesitatea realizirii unei activittrti in intervale orare diferite ln raport cu o perioad6 zilnictr sau

s6pt6mina|6". Raportat la aceastd prevedere legal6, aplicabilE in spela dedusd judecSlii, pr,3starea

muncii ln zilele dc s6mbEti gi duminicit ca program normal de lucru, in ture, cu respectarea acorddrii

altor zile din sipt5mdnd ca repaus sdpt6m6nal, nujustificd preten[iile formulate de reclamant, intrucfit
nu a fost prestatii o munctr suplimentard, ci timpul dc lucru prestat de recurentul - reclamant reprezintd

norma obignuitl de lucru pentu domeniul de activitate al polilistului local. Din graficele de lucru 9i
pontajele depuse, existente la dosarul cauzei, se poate observa cd persoanele reprezentate de apelantul

- reclamant au beneficiat de cdte 2 zile consecutive sdpttrmtnal, astfel cum prevede textul de lege

invocat. De altfel, expertul desemnat ln cauzd a evitat spunsul la aceastd lntrebare adresati d.e cltre
instanta dc judecatd, degi este evident din lnscrisurile depuse la dosarul cauzei gi chiar din cuprinsul

expertizei intocmite, suslindnd cd nu are cunogtintl dc natura acestor zile gi cd nu a fost investiti de



instantd s5 rtrspund?i la un asemenea obiectiv. Fat[ dc aceste aspecte, in mod corect a refinut instanta

de fond cd intimata-pArati u u"*aut angajaliloi sli reprezentali de apelanhrl ;. 
reclalTt repausul

,epta-ara cuvenit gi a respins acliuiea 
- 

ca neintenreiattr" motivand detaliat solutia dispusd'

argumentat5 cu dispozifiile legale aplicabile- 
Susline."a apelantului-- reclamant potivit cdreia persoanele pe care le reprezintE ar fi trebuie

s6 beneficilze, pe l6ng6 repausul s6pt6mflnal, gi de o compensare suplimentar-6 cu timp liber

corespunzltor,'nu poati fi relinuta. inirucet textui de lege invocat este clar. Astfel cum a arStat in

preceient, pentru munca tn ture/ la schimburi repausul septemanal, care, de regultr" se acordi tn zilele

ie sambata Si duminictr pentru o activitate care nu e continutr, sc ahibuie persoane: in cauzd in alte 2

zile consecutive din septamAna. O eventualI compensare suplimentartr cu timp liber corespunzdtor ar

echivala cu depigirea normei de munc4 ceea cc-ar presupune efectuarea unei munci suplimentare.

ori, munca suplimentari are alt regim juridic. In spela de fattr apelanfii -reclamanfi neefectuand

munci suplimentari gi incadr6ndu-se in norma legaltr de lucru lunar.

Oi attf"1 in cuprinsul cererii de apel, apelantul-reclamant invocE prevederile art. 2l din legea

nr. 15312017. Solicittr sE se observe ci aceslarticol nu face referire la aspectele despre care face

vorbire apelantul -reclamant, care incearcl sd inducl instanta de apel ln eroare. Articolul 21 din Legea

N. $jl;Ol7 prevede modalitatea de acordare a drepturilor salariate in situa[ia muncii suFlimentare.

Ori, in prezenta cauztr" problema de drept ce se cere a fi solu|ionatl vizeaze-drepturi salariale (timp

liber corespunzdtor) acordat pentru munca ln zilele de repaus slpttrm6nal in limitele normei de lucru'

n 
"" 

.*.4 suplimentartr. Fap de aceste considerente, apreciazA ctr gi sub acest asp€ct instanp de

fond a re{inut Si a analizat in mod corect situafia de fapt gi de drept, respingAnd sus[inerile

reclamantului ca nelntemeiate.
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Apelantul - reclamant invoctr, prin cererea de apel, o scrie de motive gi texte legale firi
incidenfi ln prezenta cauzi. Astfel, acesta face vorbire de noliunea de "renunJare la drepturi salariale".

inducfuid ideea cd angajatorul ar fi solicitat salariafilor un astfel de aspect total

neadevdrat. Faptul ca reclamanlii considerd ctr li s-ar fi cuvenit drePturile salariale ce fac obiectul

prezentului litigiu nu echivaleazi cu vreo incllcare a drepturilor angajalilor din partea angajatorului.

Simplele pretenlii nu induc automat temeinicia acestor4 aspect, de altfel constatat, refinut gi analizat

statut de personal conhactual.
Asupra

cedrut lnaltei Cudi de
Completutui pentru dezlegarea unor probleme de drept dincererii de sesizare a

Casafie gi Justifie, Curtea de APel
in privinta cirora se solicitl Inaltei

refine urmitoarele:
Dispoziliile legale Curti de Casalie 9i Justifie dezlegarea

in mod corect de citre instanla de fond.
Pe de altii parte, prin iererea de apel se invocil o serie de texte legale care vizeazA activitatea

poli{iqtilor. Soliciii sI se observe ctr acestea nu sunt aplicabile, munca poliligtilor nationali fiind

iuvimata de legislafie speciala. Activitatea salariafilor din cadrul xxxxxxx (a#lt personal contractual,

iat qi funclionari publici) este reglementati de Codul adminishativ. Codului muncii. Legea salarizfuii

unice. Legla poliliei local, fiind considera{i angajati din sistemul bugetar, cu sens general, firi a avea

un statut special, ca in cazul polifigtilor. Mai mult dec8t at6! nu se poate face vreo corelalie nici sub

aspectul denumirii funcfiilor intre cele doud categorii, cu at6t mai pufin cu cat ln.prezenta cavzd'

rui*iutii care pretind aciste drepturi au indeplinit functia de paznic sau angajat la dispecerat, av6nd

unei chestiuni de drept sunt urmdtoarele:
- art. 14 alin.l din Legea nr.l55/2010 ,,(l) Personalul politiei locale este compus din:

a) flmctionari publici care ocupi firnc[ii publice specifice de politist local;

b) functionari publici care ocupd funcfii publice generale;

c) personal contractual."
- utit ai".l din Legea nr.153 t21l7 ,, (3) in cazul nn care compensarea prin ore libere pletite

nu este posibil[ ln termenul prevlzut la alin. (l), munca suplimentard prestatl in zilele de repaus

s6ptim6nal, de sirbltori legali gi in celelalte zile ln care, tn conformitate cu reglementirile in vigoare,

nri se lucreaze, va fr pldtitit in luna urmdtoare cu un spor dc 100% din salariul de bazd, solda de

functie./salariul de fun-clie, indemniza[ia de lncadrare, corespunztrtor orelor suplimentare efectuate."

-art. 35 alin.l 9i 2 din oUG nr.l l4l2018 ,,(l) Prin derogare de la prevederile art.21 alin. Q) -

(6) din Legea-cad ru nr . l53D0l't , cu modific5rile gi completirile ulterioare, in peri oada20l9 - 2021 ,

munca suf,limentarA efectuatii peste durata normald a timpului de lucru de cittre personalul din



s€ctorul bugetar lncadrat ln functii de execulie sau de conducere, precum gi munca prestattr lin zilele
de repaus sdpttrm6nal, de strrbdtori legale gi ftr celelalte zile ln care, ln conformitate cu reglementiirile
in vigoare, nu se lucreazE ln cadrul schimbului normal de lucru se vor compensa ngmai cu timp liber
corespunztrtor acestora.
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(2) Prin excepfie de la prevederile alin. (l), in perioada ZO2O - 2021 pentru acrivitatea
desfiEuratii de personalul militar, politigti, politigtii din penitenciare 9i personalul civil din inr;titutiile
publice de aptrrare, ordine publicd 9i securitate nationaltr" ln zilele de repaus sdpttrm6nal, de sdrbdtori
legale gi in celelalte zile ln care, in conformitate cu reglementtrrile in vlgoare, nu se lucreazE, se acordtr
drepturile prev6zute de legislalia aferentE lunii iunie 2017 . Baza de calcul penhu acordarea acestor
drepturi o reprezintil solda de func1ie/salariul de funclidsalariul de baztr cuvenit(a).

Cu privire la admisibilitatea sesiztrrii, Curtea retine ctr potivit art. I alin. I din OIJG nr .6212044
aceastii ordonanttr de urgenfd aplictr ln procesele privind stabilirea gi/sau plata drepturilorvt

munca cu aceasta, ia in subsidiar

salariale sau de naturl salariall ale plltit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor administrative emist: pentru
acest personal sar:/qi cele privind raporturile de muncl gi de serviciu ale acestui personat..

De asemenea, potivit art.2 alin.l din OUG nr.6212024, ,,dactr ln cursul judecdfii prcrceselor
prevdzute la art. I , completul de judecattr investit cu solutionarea cauzei in prim6 instanttr sau lin calea
de atac, verific6nd gi constatAnd ctr asupra unei chestiuni de

cauzei respective, Inalta Curte de Casalie
drept, de a cirei limurire depinde

solutionarea pe fond a qi Justifie nu a statuat gi acea.sta nici
nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare, va solicita lnaltei Curfi de Casalie
gi Justilie str pronunle o hottrrdre prin care str se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizati".

Analiz6nd indeplinirea cumulativtr a condifiilor ce rezulttr din textul legal mentionat, Curtea
constatii cd obiectul cauzei de faftr vizeazi in principal obligarea pir6tei-intimate la calcularea gi plata
drepturilor salariale, indexate gi actualizate la data plaJii, drepturi cuvenite gi neacordate pe ultimii 3
ani reprezent6nd contravaloarea drepfurilor bdnegti pentu munca prestata in zilele de s6nrbdta qi
duminica, zile ln care potrivit dispozifiilor legale nu se lucreaztr, respectiv sporul de l00o/o pentru
munca prestata in aceste zile, a$a cum sunt prevtrzute ln lege, in contractul colectiv de munca gi/sau
in alte acte cu caracter obligatoriu pentru sau la nivelul paratei, pentru personalul aflat in raporturi de

a solicitat obligarea parAtei-intimate la
acordarea timpului liber plEtit corespunzdtor orelor de munca prestate in ultimii 3 ani ln zilele de

elocventd este dac6 personalului polifiei locale respectiv personalul contractual,
definit de dispozifiile art.l4 alin.l din Legea nr.l55/2010, poate fi incadrat r6ndul celor ce li se aplic6
dispoziliile art.35 alin.I 9i 2 din OUG nr.1l4l20l8, atlita timp ciit pozitia pidilor este contradictorie.

repaus siptdmdnal, respectiv in zile in care, In conformitate cu legea, nu se lucreazd.
Este de retinut cd reclamantii sunt petsonal contractual ocuplind func1ii de inspector sau referent

de specialitate in administrafia publictr sau paznic.
Astfel litigiul se incadreaztr ln categoria proceselor la care face referire art.l alin.2 dirr OUG

w.6212024.
in ce privegte indeplinirea condiliei ca solulionarea pe fond a prezentei cauze sA depindd de

chestiunea de drept a cdrei ltrmurire se cere, retinem cn dispoziliile, a ctrror dezlegare este solicitate,
fac parte din apdrlrile pEr[ilor in special ale intimatei-pArite care pretinde aplicabilitatea qi inr:identa
dispoziliilor art. 35 alin.l 9i 2 din OUG nr.ll4l20l8 atunci c6nd a refuzat str recunoascd gi s6 acorde
reclamantilor drepturile salariale solicitate. Mai mult prima instanttr a respins cererea principald in
raport cu incidenfa aceloragi dispozilii.

In apelul declarat reclamanlii sustin ctr fac parte din categoria personalului din sectorul trugetar
qi sunt politigti locali - personal civil din instituliile publice de ordine publicE, astfel cd se lncadreaztr
in excepliile instituite de legiuitor prin art. 8 alin 2 din ouG nr. 9012017, art. 35 alin 2 9i 3 din oUG
11412018 9i prin OUG nr. 13012021 toate aceste acte normative confin exceptii pentru anumite
categorii de personal bugetar, respectiv pentu "polifigti" pi pentru "personalul civil din instituliile
publice de ordine public6 ".

Curtea refine cd reclamantii sau referit punctual numai la alin.2 din art. 3 5 din OUG nr. I I ,1/20 I 8
omi|6nd dispoziliile alin.l ce se referl la personalul din sectorul bugetar incadrat in functii de
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In contextul expus, faltr de aceste considerente, Curtea constati existenfa unei leglturi strdnse

intre maniera de dezlegare a chestiunii de drept gi solufionarea cauzei, tn raport de interprettrrile
posibile

Verificflnd jurisprudenfa inaltei Cr4i de Casafie gi Justifie, Completul pentru solu{ionarea

recursului in interesul legii gi Completul pentu dezlegarea unor chestiuni de drept, Curtea de Apel
Cluj constatlt ce inalta Curte de Casalie gi Justitie nu a statuat asupra problemei juridice enuntate

anterior gi aceasta nici nu face obiechrl unui dosar pe rolul celor doui structuri jurisdictionale, in curs

de solufionare.
in concluzie, Curtea constati ci sunt lndeplinite condiliile privind sesizarea inaltei Cudi de

Casa{ie gi Justitie in temeiul OUG nr. 62D004,
in ceea ce privegte punctul de vedere al pirtilor:
Apelantii nu au formulat punct de vedere.
Intimata sus[ine cI pentru a putea face obiectul sesizdrii instan[ei supreme, problema de drept

trebuie si fie veritabild, putindu-se concretiza ln urmtrtoarele problerne: modalit{i diferite de

interpretare a unui text de lege, textul este incomplet (nu acoperd toate sihraflile de facto), existii
sincope in corelarea cu celelalte dispozitii legale in vigoare sau a devenit caduc. Mai mult, nu este
suficient2l formularea unei simple intrebdri privitoare Ia interpretarea un text de lege, ci este
obligatoriu a se indica in concreto ce neclaritiifi lmpiedictr aplicarea acestuia. Ori, in litigiul ce face
obiecfirl prezentului dosar, textele de lege ce reglementeazS aspectele supusejudecdfii sunt clare, prin
acest demers urmlrindu-se doar tergiversarea solu[iontrrii litigiului.

in prezenta speti reclamantul solicittr compensarea cu timp liber corespunz6tor a muncii
prestate in zilele de sAmbdti qi duminicd, ln cadrul programului normal de lucru, tns6 solicitarea de
sesizare a inaltei Curfi de Casafie si Justifie se lntemeiazd pe prevederile legale ce vizeaztr munca in
zilele de repaus slptEm&ral si munca suplimentartr. Astfel cun am dovedit prin inscrisurile depuse la
dosarul cauzei, cum, de altfel, reiese din chiar petitul acliunii reclamantului, pretentiile nu viz*,azi
munca suplimentartr, ci programul normal de Iucru lncadrat tn nonna lunard de lucru.

FaId de aceste motive, apreciaztr cil nu se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie pi Justitie
pentru ldmurirea aspectelor menfionate prin citatia emistr la data 20 decembrie 2024 pentru termenul
din l9 februarie 2025, lntruc6t acestea nu au leglturd cu obiecfirl prezentei cauzei.

Pe de alti parte, chestiunea de drept ce se solicittr a fi dezlegatl nu indeplinegte cerinp de a fi
o veritabili chestiune de drept. Textele de lege a cEror interpretare se solicitli sunt clare, nefiind
susceptibile de interpretEri conhadictorii, fiind necesarE realizarea unui simplu rafionament judiciar,
prin analiza sistematicE a textelor legale apreciate ca fiind relevante in cauzi. Sesizarea inaltei Cu4i
de Casafie gi Justifie nu poate supune dezbaterii doar o problemtr de aplicare a dispoziliilor legale la
situalia concrettt dedusEjudecsfii, inhucit aceast6 operatiune apartine, exclusiv, instantei investite cu
solutionarea cauzei.

In sesizarea ce face obiectul prezentei analizei nu se urmtrregte identificarea continutului
conceptual al normelor, ci stabilirea modului de aplicare a acestora la situalia de fapt din spefi,
operaliune ce excedeaz6 atibufiilor inaltei Curfi de Casalie gi Justifie.

Punctul de vedere al complehrlui de judecati:
in opinia Cu4ii de apel, retine ci dispozdiile generale ale art.35 alin.1 9i 2 din OUG nr. ll4l2}l8

referitoare la ,,personalul din sectorul bugetar lncadrat in fimctii de execufie" gi ,Bersonalul civil din
institufiile publice de ordine public[" trebuie interpretate in sensul dac6 aceska inglobeaz6 sau nu gi

personalul contractual menfionat ad.l4 alin.l din Legea nr.155/2010 indiferent de func{ia ocupat6
(reclamantii, aga cum s-a menfionat, ocupAnd functii de inspector sau referent de specialitate in
administrafia publicd sau paznic).

In situalia in care inkrpretarea este in sensul cE funcliile ocupate de personalul contractuala din
cadrul poliliei locale se subsumeazi nofiunii ,Bersonalul din sectorul bugetar lncadrat in funclii de
execufie" sau ,,personalul civil din instituliile publice de ordine publicd" atunci ln cauzl nu sunt
incidente dispozitiile art.2l alin.3 din Legea w.15312017.

Fap de considerentele expuse, in temeiul art. 2 alin. I din OUG nt. 62D024 privind unele
mlsuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea personalului plltit din fondlri publice,
precum si a proceselor privind prestatii de asigurlri sociale, Curtea va dispune sesizarea Inaltei Cu4i
de Casalie 9i Justifie in vederea pronun(fuii unei hot[riri prealabile referitor ,,Dac5, in interpretarea
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dispoziliilor art. 35 alin.l 9i 2 din OUG nr.ll4l2018, art. 14 alin.l din Legea nr.l55/2010 qri art.2l
alin.3 din Legea w.15312017, personalul contractual din cadrul poliliei locale beneficiazd de
compensarea muncii prestate ln zilele de repaus strptim8nal gi in zilele de strrbtrtoare legald, indiferent
de functia ocupat?i."

De asemene4 va suspenda judecarea cauzei p6n[ la pronuntarea hotdr6rii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE
ix wurrnr.,r r,ncrr

DISPUNE:

Conform art.2 alin.l din OUG nr .6212024, dispwe sesizarea Inaltei Cudi de Casatie qi Justi(ie
in vederea pronunltrrii unei hotiir6ri prealabile penfuu dezlegarea urmtrtoarei chestiuni de drept:

Dac5, ln interpretarea dispozi[iilor art. 35 alin.l gi 2 din OUG nr.l14l20l8, art. 14 alin.l din
Legea nr.l55/2010 $i art.2l alin.3 din L,egea nr.l53/2017, personalul conhactual din cadrul polifiei
locale beneficiaztr de compensarea muncii prestate ln zilele de repaus sdptdm6nal qi in zilele de

sdrbitoare legald, indiferent de funcfia ocupattr.
Suspenda judecata apelului plini la solufionarea de cdtre lnaltei Curfi de Casatie gi Justitie

sesizErii formulate.
FErd cale de atac.
Pronuntati prin punerea solufiei la dispozilia parlilor prin mijlocirea grefei instantei azi

19.02.2025.

Pregedinte, JudecEtor,

xxxxxxxxxx xxxxxxxxxxxxx

Grefier,
xxxxxxxxxx

Operator dc datc ." atractcr pclsonal
Nr. notilicarc :
Rcd. xxxxx
Tchnorcd. xxxxxx
6ex.113.03.m25


