ROMANIA

CURTEA DE APEL TARGU MURES

SECTIA I CIVILA

Nr. de inregistrare ca operator de date cu caracter personal - 3132
Dosar nr. (...)

INCHEIERE
Sedinta publica din 27 februarie 2025
Completul constituit din:
PRESEDINTE (...)
Judecator (...)
Grefier (...)

Pe rol judecarea apelurilor declarate de reclamantul (...) si de paratul Tribunalul (...),
impotriva sentintei civile nr. (...) din (...) pronuntate de Tribunalul (...) in dosar nr. (...).

La apelul nominal facut in sedinta publica, se constata lipsa pértilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, care invedereaza faptul cid apelul dedus
judecatii se afld la al doilea termen de judecatd, apelantul reclamant a depus la dosar prin
registratura instantei la data de 17 decembrie 2024 preciziri iar apelantul pérat Tribunalul
(...), a depus la dosar prin registratura instantei la data de (...), punctul de vedere solicitat la
termenul anterior.

Instanta constata ca atat apelantul reclamant (...) cat si apelatul parét Tribunalul (...),
au formulat precizari prin care isi exprima punctul de vedere cu privire la chestiunea de drept
la care s-a ficut referire in incheierea de la termenul anterior respectiv: dacd prin prisma
prevederilor art. 100 din Legea nr. 304/2004, art. 121 si art. 122 alin. 3 din Legea nr.
304/2022, art. 2, art. 4 si art. 7 din Regulamentul privind concediile judecatorilor i
procurorilor aprobat prin Hotararea C.S.M. nr. 325/24 august 2005, art. 55 lit. a), art. 56 alin.
1 lit. i), art. 83 lit. h) si art. 146 alin. 3 din Legea nr. 53/2003, avand in vedere ca asistentii
judiciari sunt numiti in functie pentru o perioadad de 5 ani si vazand ca acestora li se aplica
dispozitiile previazute de lege pentru magistrati in ceea ce priveste concediul de odihni, se
poate considera ca incetarea mandatului unui asistent judiciar la sfarsitul perioadei de 5 ani
este echivalentd cu incetarea unui contract individual de muncd incheiat pe duratd
determinata, iar in caz ca da, daca raportat la prevederile legale aridtate mai sus se poate
acorda compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat in cazul in care incetarea unui
mandat de 5 ani al unui asistent judiciar este urmati de numirea in functie a acestui asistent
judiciar pentru un nou mandat de 5 ani.

Apelantul parat Tribunalul (...) a precizat ca isi mentine punctul de vedere referitor la
necesitatea sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 2 din OUG nr. 62/2024,
pentru a se pronunia asupra chestiunii de drept anterior mentionate cu solicitarea ca in
cuprinsul intrebérii ce se va adresa [nalta Curte de Casatie si Justitie, s se faca trimitere si la
prevederile art.8 din Regulamentul privind concediul de odihna si alte concedii ale asistentilor
judiciari, aprobat prin Ordinul Ministerului Justitiei nr. 2430/C/27.10.2006.

CURTEA DE APEL,



Va aména pronuntarea in cauzi asupra necesitatii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in temeiul art. 2 din OUG nr. 62/2024, pentru a pronunta o hotarire prealabila cu
privire la chestiunea de drept anterior mentionata, la data de 14 martie 2025.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Aménd pronuntarea in cauzi la data de 14 martie 2025, solufia urméand a fi pusi la
dispozifia pértilor prin mijlocirea grefei instantei, potrivit art. 396 pct. 2 Cod procedura |
civila.

Pronuntata in sedinta publici din 27 februarie 2025.

Presedinte, Judecitor,

(-.2) (-2)

Grefier,

(...)




ROMANIA

CURTEA DE APEL TARGU MURES
SECTIA I CIVILA

Dosar nr. (...)

iNCHEIERE
Sedinta publici din 14 martie 2025
Completul constituit din:
Presedinte: (...)
Judecator: (...)
Grefier: (...)

Pe rol pronuntarea asupra apelului declarat de paratul Tribunalul (...), impotriva
sentintei civile nr. (...) din (...) pronuntate de Tribunalul (...) in dosar nr.(...), precum si
asupra necesitatii sesizarii Inaltei Curti de Casatic si Justitie in temeiul art. 2 din OUG nr.
62/2024.

in lipsa partilor.

Dezbaterile si sustinerile in fond ale partilor au fost consemnate in incheierea de
sedintd din (...), incheiere care face parte integrartd din prezenta decizie, pronuntarea fiind
amanatad pentru data de azi, (...).

CURTEA DE APEL

Deliberdnd asupra sesizdrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronundrii
unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, in temeiul art. 2 alin. 1 din
O.U.G. nr. 62/2024, Curtea de Apel aratd urmdtoarele.

Expunerea succinti a procesului:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la data de (...) la Tribunalul (...) sub
nr. (...) reclamantul (...) a solicitat, in contradictoriu cu paratul Tribunalul (...): compensarea
in bani a concediului de odihnd neefectuat, in sensul obligérii paratului la plata uno ictu
(dintr-o data, conform legii) a sumei de 34.647 lei, reprezentand contravaloarea celor 53,5 zile
de concediu de odihnad neefectuat in anii 2021, 2022 si 2023 (o zi de concediu de odihna
neefectuat in anul 2021; 35 de zile de concediu de odihna neefectuat in anul 2022; 17,5 de zile
de concediu de odihna neefectuat in anul 2023, zile calculate proportional cu perioada efectiv
lucratd in anul 2023, respectiv pana la data de 30.06.2023, inclusiv); indexarea sumei de
34.647 lei cu indicele de inflatie, calculat de la data la care se datora suma si paratul a fost pus
de drept in intarziere prin neplatd, conform art. 166 alin. 4 din Codul muncii, respectiv de la
data de 1 iulie 2023, si pani la data platii efective; calcularea dobénzii legale penalizatoare la
suma de 34.647 lei de la data la care se datora suma, respectiv 1 iulie 2023, si pana la data
platii efective; calcularea dobénzii la dobanda la suma calculata la capetele de cerere nr. 1 si
nr. 3 (conform art. 1489 alin. 2 din Codul civil) de la dala de I iulie 2023 si pana la dala platii
efective; obligarea paratului la plata de penalitatile zilnice de intarziere (daune cominatorii),
in cuantum de 5.000 lei/zi intarziere, calculate de la data la care se datorau, respectiv | iulie
2023. si pana la data platii efective.

In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamantul a aritat, in esent3, ci in
perioada 1 iulie 2018 - 30 iunie 2023 a indeplinit mandatul de asistent judiciar in cadrul
Tribunalului (...), conform art. 1 din H.G. nr. 616/23.06.2005 privind conditiile, procedura de
selectie si de propunere de catre Consiliul Economic i Social a candidatilor pentru a fi numiti
ca asistenti judiciari de citre ministrul justitiei, cd la terminarea acestui mandat de 5 ani
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(mandat care, in opinia reclamantului, poate fi asimilat unui contract individual de muncé pe
duratd determinatd si care intrd sub incidenta dispozitiilor art. 56 alin. 1 lit. i din Codul
muncii) i-a solicitat in scris paratului, in data de 15 iunie 2023, ca incepéand cu data de 1 iulie
2023, in temeiul art. 146 alin. 3 din Codul muncii, sd 1i pliteascd suma reprezentand
compensarea in bani a 53,5 zile de concediu de odihna neefectuat in anii 2021, 2022 si 2023
(numirul de zile fiind luat din evidenta grefierului de la cabinetul presedintelui de instanta,
insarcinat cu astfel de atributii) si ca neefectuarea concediului de odihna in discutie are la baza
motive obiective, neimputabile reclamantului.

Reclamantul a mai aratat ca paratul nu a raspuns acestei solicitari, cd in aprecierea sa
instanta trebuie si dispuna ca plata drepturilor salariale reprezentand compensarea in bani a
concediului de odihna neefectuat si se realizeze dintr-o dat3, ca la calcularea sumei solicitate
(34.647 lei) a utilizat doud metode de calcul (a impartit salariul net din ,.fluturasii” lunilor
aprilie si mai 2023 la 168 ore lucrate/lunar, valoare maximd conform Codului muncii,
obtinind o valoare de 647,61 lei/zi de concediu de odihna neefectuat; aceeasi suma i-a fost
confirmati de citre colegul sdu de serviciu, tot asistent judiciar, céruia, la data de 31 iulie
2023, paratul i-a platit benevol, prin virament bancar, suma de 33.028 lei pentru compensarea
a 51 de zile de concediu de odihna neefectuat, ceea ce conduce tot la o valoare a compensdrii
de 647,61 lei/zi de concediu de odihna neefectuat), iar refuzul parétei de a-i achita dreptul
binesc solicitat a creat situatie de discriminare, din cunostintele sale tuturor celorlalti colegi
asistenti judiciari (care aveau concediu de odihna neefectuat la finalul mandatului 2018 —
2023 si care au formulat cereri de acordare a compensatiei banesti in discutie) fiindu-le
recunoscute si achitate benevol aceste drepturi bénesti.

Reclamantul a mai ardtat ca in cauza nu a operat prescriptia dreptului de a beneficia
de concediul de odihna aferent anului 2021, pe de o parte deoarece dupé implinirea perioadei
de report de 18 luni previzutad de art. 146 alin. 2 din Codul muncii se stinge doar dreptul
angajatului de a mai pretinde efectuarea in naturd a concediului de odihna (si aceasta doar
daci neefectuarea concediului 1i este imputabild reclamantului), iar nu si dreptul acestuia de a
pretinde plata dreptului banesc reprezentdnd compensarea in bani a concediului de odihna
neefectuat, iar pe de altd parte potrivit art. 248 alin. 1 coroborat cu art. 146 alin. 1 si 3 din
Codul muncii compensarea in bani a concediului de odihna poate fi solicitatd doar incepand
cu data incetdirii contractului, in spetd incepand cu data de 1 iulie 2023 (data incetarii
mandatului de asistent judiciar), in termenul legal de prescriptie de 3 ani.

Reclamantul a mai ardtat ca in opinia sa nu se poate pune problema prematuritatii
cererii de acordare a dreptului de a efectua concediul de odihna pentru anii 2022 si 2023
deoarece incepand cu data de 1 iulie 2023 (prin Ordinul ministrului justitiei nr. 1085/C/2023)
acesta a fost numit asistent judiciar in cadrul Tribunalului (...), astfel ca nu isi mai poate
efectua concediul de odihna aferent anilor 2022 si 2023 (care apartin mandatului care a incetat
la data de 30 iunie 2023) in cadrului noului mandat de asistent judiciar (pentru perioada 2023-
2028), intrucat concediul de odihni neefectuat nu poate fi ,.reportat” legal de la un mandat la
altul.

Reclamantul considera ca in speta sunt pe deplin aplicabile prevederile art. 8 alin. 2
din Regulamentul privind concediul de odihnd si alte concedii ale asistentilor judiciari
(aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 2430/C/27.10.2006), intrucat se afld in ipoteza
normei juridice cuprinsd in acest articol: la data de 30 iunie 2023 i-a incetat mandatul de
asistent judiciar pentru perioada 2018-2023, deci a incetat activitatea ca asistent judiciar in
cadrul instantelor judecétoresti.

Dar, a mai aritat reclamantul, intrucat ordinul aritat mai sus are for{d juridica
inferioara Codului muncii (lege), trebuie apreciat ca in spetd sunt aplicabile prevederile art.
146 alin. 3 din Codul muncii, prevederi mai noi si cu putere superioara si care ii confera




dreptul de a beneficia de compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat aferent
anilor 2021 —2023.

Reclamantul a invocat in sustinerea pretentiilor sale prevederile art. 56 alin. 1 lit. i,
art. 146 alin. 1 si 3, art. 248 alin. 1 din Codul muncii, art. 18 alin. 5 din Legea nr. 554/2004,
art. 48 din Legea nr. 31/1990, art. 64 alin. 2 din Legea nr. 18/1991, art. 8 alin. 2 din
Regulamentul privind concediul de odihna si alte concedii ale asistentilor judiciari, aprobat
prin Ordinul ministrului justitiei nr. 2430/C/27.10.2006, art. 580 ind. 2 si 3 din Codul de
proceduri civila, art. 1 din H.G. nr. 616/23.06.2005, Codul civil.

Prin intdmpinare paratul Tribunalul (...) a invocat exceptia prescriptiei dreptului
material la actiune (raportat la prevederile art. 146 alin. 2 din Codul muncii) §i exceptia
prematuritatii actiunii (ardtdnd ca prin Ordinul ministrului justitiei nr. 1085/C/30.06.2023.
reclamantul a fost numit in calitate de asistent judiciar in cadrul Tribunalului (...), astfel ca
acesta isi va putea efectua concediu de odihna pentru anii 2022 si 2023 in cadrul noului
mandat de 5 ani), iar in ceea ce priveste fondul cauzei a solicitat respingerea cererii de
chemare in judecata ca neintemeiata.

Paratul a aratat in motivarea intAmpinarii ca potrivit art. 8 alin. 2 din Regulamentul
privind concediul de odihna si alte concedii ale asistentilor judiciari (aprobat prin Ordinul
ministrului justifiei nr. 2430/C/27.10.2006), coroborat cu art. 121 din Legea nr. 304/2022,
compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat este permisa numai in cazul incetérii
activitafii asistentului judiciar, in cadrul instantelor judecatoresti, ca incetarea mandatului de
asistent judiciar la data de 30.06.2023 nu echivaleaza cu o incetare a contractului/raporturilor
de munci, conform Codului muncii, care sa justifice compensarea in bani a concediului de
odihnd neefectuat, intrucét, potrivit legislatiei specifice asistentilor judiciari in domeniul
concediilor, anume Regulamentul privind concediul de odihna si alte concedii ale asistentilor
judiciari (aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 2430/C/27.10.2006), pentru acordarea
compensirii in bani a concediului de odihna neefectuat este necesard indeplinirea conditiei
incetdrii activitafii asistentului judiciar in cadrul instantei, ori activitatea reclamantului in
cadrul instantelor judecatoresti nu a incetat la data de 30.06.2023, acesta fiind numit in functia
de asistent judiciar in cadrul Tribunalului (...) incepand cu data de 01.07.2023, prin Ordinul
ministrului justitiei nr. 1085/C/30.06.2023, astfel ca reclamantul isi va putea efectua concediu
de odihna cu respectarea Regulamentului amintit.

Prin Sentinfa civila nr. (...) pronuntatd in dosarul nr. (...) Tribunalul (...) a respins
exceptiile invocate de parat prin intdmpinare, a admis in parte cererea de chemare in judecata
formulata de reclamant, a obligat paratul sa plateasca pe seama reclamantului contravaloarea a
52,5 zile de concediu de odihna neefectuat in anii 2022 si 2023 (pentru anul 2022 — 35 zile
concediu de odihni neefectuat; pentru anul 2023 — 17,5 zile concediu de odihnd neefectuat), a
obligat paratul si plateasca pe seama reclamantului sumele retinute mai sus actualizate cu
indicele de inflatie, la care si se adauge dobanda legald penalizatoare, a respins cererea
reclamantului privind acordarea zilelor de concediu de odihna neefectuat pentru anul 2021, a
respins cererea reclamantului privind acordarea penalitatilor de intarziere cu titlu de daune
cominatorii, a respins cererea reclamantului privind acordarea dobénzilor calculate la dobanda
aferentd sumelor aritate mai sus, fara cheltuieli de judecata.

Din considerentele acestei hotararii judecitoresti reiese cd instanta a retinut ca
reclamantul face parte din categoria personalului din unitatile din justitie, indeplinind functia
de asistent judiciar in cadrul Tribunalului (...), cd in perioada 1 iulie 2018 - 30 iunie 2023
reclamantul a indeplinit mandatul de asistent judiciar in cadrul Tribunalului (...); instanta a
apreciat ca mandatul de 5 ani poate fi asimilat unui contract individual de munca pe durata
determinati si intrd sub incidenta dispozitiilor art. 56 alin. 1 lit. i din Codul muncii si a retinut
ca la incheierea mandatului aferent perioadei 1 iulie 2018 - 30 iunie 2023 reclamantul a
solicitat in scris ca paratul sa 1i pliteasca suma reprezentand compensarea in bani a 53,5 zile




de concediu de odihna neefectuat in anii 2021, 2022 si 2023 si ca paratul Tribunalul (...) nu a
dat curs solicitarii reclamantului.

Tribunalul (...) a apreciat ca in spetd sunt relevante prevederile art. 2, respectiv art. 8
alin. 1, 2 si 3 din Regulamentul privind concediul de odihna si alte concedii ale asistentilor
judiciari (aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 2430/C/27.10.2006), ca raportat la
aceste prevederi legale dreptul reclamantului la compensarea concediului de odihna
neefectuat nu comporté niciun fel de discutii, de vreme ce situatia acestuia este similara din
toate punctele de vedere cu aceea a incetdrii unui contract de munca la data la care expira
termenul pentru care a fost incheiat, cd prin prisma acestor aprecieri nu pot fi primite
sustinerile paratului potrivit cérora nu s-a facut dovada indeplinirii conditiei incetarii
activitatii asistentului judiciar in cadrul instantei.

Tribunalul (..) a subliniat cd mandatul reclamantului aferent perioadei 2018 — 2023 a
incetat la data de 30 iunie 2023, la aceasta data incetand si efectele ordinului in baza caruia a
fost numit in functie pentru perioada mentionata.

in opinia Tribunalului (...) nu prezinti relevanta faptul ci incepand cu data imediat
urmétoare expirdrii mandatului anterior reclamantul a fost numit prin ordin al ministrului
justitiei pentru un nou mandat deoarece, prin acest ordin, reclamantului i s-a conferit dreptul
de a profesa in functia de asistent judiciar pentru o perioada de S ani, incepand cu data de 1
iulie 2023, intre cele doud mandate neexistand continuitate in ceea ce priveste durata muncii.

Tribunalul (..) a apreciat ca in spetd sunt aplicabile prevederile art. 146 alin. 3 din
Codul muncii, cd aceste prevederi sunt incidente indiferente de modul in care a incetat
contractul individual de munca si cd in cazul incetdrii contractului individual de munci
efectuarea concediului de odihnd nu mai este posibild, momentul incetdrii contractului
individual de munca fiind cel in care se naste dreptul salariatului de a primi o compensatie in
bani pentru zilele de concediu ce i se cuveneau proportional cu perioada lucrata si pe care nu
le-a efectuat.

Impotriva Sentintei civile nr. (...) pronuntate in dosarul nr. (...) a formulat apel
paratul Tribunalul (...), (apel depus la Tribunalul (...) la data de (...), solicitind admiterea
apelului si respingerea pe fond a cereri de chemare in judecata ca nefondata.

Apelantul - parat considerd hotardrea atacatd netemeinicd si nelegala si, prin
motivarea cererii de apel, arata ca potrivit art. 8 alin. 2 din Regulamentul privind concediul de
odihna si alte concedii ale asistentilor judiciari (aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.
2430/C/27.10.2006), coroborat cu art. 121 din Legea nr. 304/2022, compensarea in bani a
concediului de odihna neefectuat este permisd numai in cazul incetarii activitatii asistentului
judiciar, in cadrul instantelor judecatoresti.

Ori, arata apelantul - parat, incetarea mandatului de asistent judiciar (in speta la data
de 30.06.2023) nu echivaleaza cu o incetare a contractului/raporturilor de munca. conform
Codului muncii, care si justifice compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat,
intrucat potrivit legislatiei specifice asistentilor judiciari in domeniul concediilor, anume
Ordinul ministrului justitiei nr. 2430/C/27.10.2006, pentru acordarea compensarii in bani a
concediului de odihnd neefectuat este necesara indeplinirea conditiei incetarii activitatii
asistentului judiciar in cadrul instantei, iar intimatul - reclamant nu a incetat activitatea in
cadrul instantelor judecéatoresti, prin Ordinul nr. 1085/C acesta fiind numit asistent judiciar in
cadrul Tribunalului (...) de la data de 01.07.2023, astfel ca nu se poate spune ci activitatea
intimatului - reclamant in cadrul instantelor judecatoresti ar fi incetat, cum eronat (in opinia
apelantului - parat) ar fi refinut instanta de fond.

Apelantul - parat subliniaza ca intimatul - reclamant isi va putea efectua concediul de
odihnd cu respectarea Regulamentului mentionat, in sensul c¢d se va mentine ca regula
acordarea acestui concediu in perioada vacantelor judecatoresti, potrivit dispozitiilor art. 5 din
Ordinul ministrului justitiei nr. 2430/C/27.10.2006, iar pentru motive temeinic justificate
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conducerea Tribunalului (...) va putea aproba efectuarea concediului de odihnd si in altd
perioada decét cea a vacantelor judecatoresti.

in finalul cererii de apel apelantul - parat a solicitat ca instanta de apel si faca
aplicarea prevederilor art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024.

Aceastd cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justifie a fost pusa in discutia
partilor, apelantul-parat a depus un punct de vedere si precizdri, iar in urma celor aratate mai
sus Curtea de Apel apreciaza ca se cuvine sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile cu privire la urmitoarea chestiune de drept:

,.S4 se stabileascd daci prin prisma prevederilor art. 100 din Legea nr. 304/2004, art.
121 si art. 122 alin. 3 din Legea nr. 304/2022, art. 2, art. 4 si art. 7 din Regulamentul privind
concediile judecitorilor si procurorilor aprobat prin Hotédrarea C.S.M. nr. 325/24 august 2005,
art. 8 alin. 2 din Regulamentul privind concediul de odihna si alte concedii ale asistentilor
judiciari aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 2430/C din data de 27 octombrie 2006,
art. 55 lit. a), art. 56 alin. 1 lit. i), art. 83 lit. h) si art. 146 alin. 3 din Legea nr. 53/2003, avand
in vedere ci asistentii judiciari sunt numiti in functie pentru o perioada de 5 ani si vazand ci
acestora li se aplica dispozitiile prevazute de lege pentru magistrati in ceea ce priveste
concediul de odihni, se poate considera cd incetarea mandatului unui asistent judiciar la
sfarsitul perioadei de 5 ani este echivalenta cu incetarea unui contract individual de munca
incheiat pe durata determinata.

In ipoteza unui raspuns afirmativ la prima intrebare, si se stabileasca daca raportat la
prevederile legale aritate mai sus se poate acorda compensarea in bani a concediului de
odihna neefectuat in cazul in care incetarea unui mandat de 5 ani al unui asistent judiciar este
urmati de numirea in functie a acestui asistent judiciar pentru un nou mandat de 5 ani”.

Cu privire la admisibilitatea sesizarii, instanta retine ca, potrivit dispozifiilor art. 2
alin. 1 din O.U.G. nr. 62/2024, ,.Dacd in cursul judecdtii proceselor prevazute la art. 1.
completul de judecatd investit cu solufionarea cauzei in primd instan{d sau in calea de atac,
verificdnd §i constatdnd cd asupra unei chestiuni de drept, de a cdrei ldmurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat §i
aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare, va solicita
Inaltei Curti de Casatie si Justifie sd pronunfe o hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd”.

Analizand indeplinirea cumulativd a conditiilor ce rezultd din textul legal evocat,
Curtea de Apel apreciaza ca pentru indeplinirea obligatiei de aplicare corecta a legii, in scopul
pronuntarii unei hotarari temeinice si legale, in prealabll in baza art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr.
62/2024, este necesar ca Inalta Curte de Casatie si Justifie si dea o interpretare dispozitiilor
art. 8 alin. 2 din Regulamentul privind concediul de odihna si alte concedii ale asistentilor
judiciari, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 2430/C din 27 octombrie 2006, prin
prisma prevederilor art. 100 din Legea nr. 304/2004 (forma initiald a legii), art. 121 din Legea
nr. 304/2022, art. 55 lit. a, art. 56 alin. 1 lit. i, art. 83 lit. h i art. 146 alin. 3 din Codul muncii
(Legea nr. 53/2003 republicaté) si art. 7 din Regulamentul privind concediile judecatorilor si
procurorilor aprobat prin Hotararea C.S.M. nr. 325/24 august 2005.

in concret, art. 8 alin. 2 din Regulamentul privind concediul de odihnd si alte
concedii ale asistentilor judiciari, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 2430/C din 27
octombrie 2006, conditioneazid acordarea compensarii in bani a concediului de odihna
neefectuat de incetarea activititii asistentului judiciar in cadrul instantelor judecatoresti,
nefiind clar daca aceasta incetare se refera la incetarea fiecirui mandat al asistentului judiciar
sau doar la incetarea unui mandat al asistentului judiciar neurmatd de o numire in functie
pentru un nou mandat.

Interpretarea pe care trebuie si o dea Inalta Curte de Casatie si Justifie normei de
drept in discutie este necesard §i prin prisma raportului intre norma speciald §i norma



generald, care existd iIntre prevederile legale enumerate mai sus, avand in vedere ci
prevederile art. 8 alin. 2 din Regulamentul privind concediul de odihni si alte concedii ale
asistentilor judiciari, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 2430/C din 27 octombrie
2006, art. 100 din Legea nr. 304/2004 (forma initiala a legii) si art. 121 din Legea nr.
304/2022 sunt norme speciale (privind o anumitd categorie profesionald) in raport cu
prevederile art. 55 lit. a, art. 56 alin. 1 lit. i, art. 83 lit. h si art. 146 alin. 3 din Codul muncii
(Legea nr. 53/2003 republicatd), care sunt norme generale.

Asa cum rezultd din sesizare, chestiunea de drept prezinta dificultate si presupune nu
doar clarificarea aspectului dacéd se poate pune egal intre incetarea mandatului unui asistent
judiciar la sfarsitul perioadei de 5 ani §i incetarea unui contract individual de munci incheiat
pe duratd determinatd, ci mai ales dacd compensarea in bani a concediului de odihna
neefectuat poate fi acordatd in cazul in care, dupd incetarea mandatului in cadrul caruia
asistentul judiciar nu a efectuat integral numarul de zile de concediu de odihni la care era
indreptait, acelasi asistent judiciar continui activitatea in cadrul instantelor judecatoresti.

In consecinta, faa de toate aspectele retinute, Curtea de Apel apreciaza ca litigiul de
fatd se incadreaza in categoria proceselor la care face referire art. 1 alin. 1 din O.U.G. nr.
62/2024.

Solutionarea apelului (avand in vedere considerentele hotaréarii primei instante si
motivele cdii de atac exercitate in cauza) depinde de lamurirea modului de mterpretare si
aplicare a prevederilor legale indicate mai sus.

Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, nici a vreunei sesizdri pentru pronuntarea unei hotardri prealabile, iar asupra
aspectelor ce fac obiectul sesizarii, inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat anterior.

in concluzie, Curtea de Apel apreciaza ca sunt indeplinite conditiile privind sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in temeiul dispozitiilor O.U.G. nr. 62/2024.

Prevederile legale in privinta cirora se soliciti inaltei Curti de Casatie si
Justitie dezlegarea unei chestiuni de drept:

Art. 100 din Legea nr. 304/2004 (forma initiala a legii): ., Asistentii judiciari sunt
numifi de ministrul justifiei, la propunerea Consiliului Economic §i Social, pe o perioadd de 5
ani [...]".

Art. 121 din Legea nr. 304/2022: . Asistentii judiciari sunt numifi de ministrul
Justitiei, la propunerea Consiliului Economic si Social, pentru un mandat de 5 ani [...] .

Art. 122 alin. 3 din Legea nr. 304/2022: ,, Dispoziiile referitoare la concediul de
odihnd, asistentd medicald gratuitd si gratuitatea transportului, previzute de lege pentru
Jjudecatori §i procurori, se aplicd si asistentilor judiciari”.

Art. 8 alin. 2 din Regulamentul privind concediul de odihni si alte concedii ale
asistentilor judiciari, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 2430/C din 27 octombrie
2006: .,(2) Compensarea in bani a concediului de odihnd neefectuat este permisd numai in
cazul incetdrii activitdatii asistentului judiciar, in cadrul instantelor judecdtoresti”.

Art. 2 din Regulamentul privind concediile judecétorilor si procurorilor aprobat prin
Hotararea C.S.M. nr. 325/24 august 2005: .,(1) Judecdtorii si procurorii au dreptul anual la
un concediu de odihnd de 35 de zile lucrdtoare, platit. Acest drept nu poate forma obiectul
vreunei renun{dri sau limitdri.

(2) Durata concediului de odihnd prevazutd in prezentul regulament este
corespunzdtoare activitdtii desfdsurate timp de un an calendaristic. La stabilirea duratei
concediului de odihnd anual, perioadele de incapacitate temporard de munca si cele aferente
concediului de maternitate. concediului de risc maternal §i concediului pentru ingrijirea
copilului bolnav se considera perioade de activitate prestatd.

(3) Judecdtorii §i procurorii efectueazd concediul de odihnd, de reguld, in perioada
vacantei judecdtoresti. Pentru motive temeinice, conducerea instanfei sau, dupd caz. a
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parchetului poate aproba efectuarea concediului de odihnd in altd perioadd decdt cea a
vacanfei judecdtoresti.

(4) Conducerea Inaltei Curfi de Casatie si Justijie, conducerile instantelor
Judecdtoresti si ale parchetelor, precum si conducerile compartimentelor din aparatul propriu
al Consiliului Superior al Magistraturii au obligatia sa asigure efectuarea concediului de
odihnd de cdtre tofi judecdtorii, procurorii §i asimilatii acestora, in cursul anului
calendaristic in care s-a ndscut acest drept .

Art. 4 din Regulamentul privind concediile judectorilor si procurorilor aprobat prin
Hotararea C.S.M. nr. 325/24 august 2005: in anul in care au fost numifi in funcfie.
Judecdtorii si procurorii au dreptul la un concediu de odihnd stabilit proportional cu perioada
cuprinsd intre data numirii §i ultima zi a acelui an”.

Art. 7 din Regulamentul privind concediile judecatorilor si procurorilor aprobat prin
Hotararea C.S.M. nr. 325/24 august 2005: ,,(1) Daca judecdtorul sau procurorul. din motive
Justificate. nu a putut efectua. integral sau partial, concediul de odihnd anual la care avea
dreptul in anul calendaristic respectiv, la cererea sa. concediul de odihnd neefectuat va fi
acordat intr-o perioadd de 18 luni incepdnd cu anul urmdtor celui in care s-a ndscut dreptul
la acest concediu. pe baza programdrii aprobate de presedin{ii instantelor judecdtoresti sau.
dupd caz. de conducdtorii parchetelor. In acest caz. drepturile bdnesti se suportd din
fondurile uferente anului in care se efectueazad concediul de odihna.

(2) Compensarea in bani a concediului de odihnd este permisd numai in cazul
situatiilor de eliberare din functie a judecdtorului ori procurorului, previzute in Legea nr.
303/2004 privind statutul judecdtorilor §i procurorilor. republicatd, cu modificarile
ulterioare, sau al situatiilor de incetare a calitdfii de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii ori a functiei de inspector judiciar, prevdzute in Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificdrile ulterioare. In situatiile
previzute la art. 12 indemnizatia aferentd concediului de odihnd neefectuat se suportd de
institufia la care a funcfionat judecdtorul sau procurorul pdnd la data eliberdrii din functie.

(3) Compensarea se calculeazd pe baza numdrului de zile de concediu neefectuat si a
mediei zilnice a indemnizatiei de incadrare brute lunare, precum §i a celorlalte sporuri cu
caracter permanent, luate impreund. corespunzdtor lunii in care intervine eliberarea din
functie a judecdtorului sau procurorului ori incetarea calitdtii de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii sau a funcfiei de inspector judiciar".

Art. 55 lit. a din Codul muncii (Legea nr. 53/2003 republicatd): ,.Contractul
individual de muncd poate inceta astfel: a) de drept. "

Art. 56 alin. 1 lit. i din Codul muncii (Legea nr. 53/2003 republicatd): ,,(/)
Contractul individual de muncd existent inceteazd de drept: i) la data expirdrii termenului
contractului individual de munca incheiat pe duratd determinatd:

Art. 83 lit. h din Codul muncii (Legea nr. 53/2003 republicatd): ..Contractul
individual de muncd poate fi incheiat pentru o duratd determinatd numai in urmdtoarele
cazuri: h) in alte cazuri prevdzute expres de legi speciale ori pentru desfdsurarea unor
lucrdri, proiecte sau programe ™.

Art. 146 alin. 3 din Codul muncii (Legea nr. 53/2003 republicatd): ,,Compensarea in
bani a concediului de odihnd neefectuat este permisd numai in cazul incetdrii contractului
individual de munca”.

Punctul de vedere al pirtilor asupra chestiunii de drept:

Apelantul — parat a precizat ca in cuprmsul intrebarii care trebuie adresata Inaltei
Curti de Casatie si Justifie trebuie inserate si prevederile art. 8 alin. 2 din Regulamentul
privind concediul de odihna si alte concedii ale asistentilor judiciari, aprobat prin Ordinul
ministrului justitiei nr. 2430/C din 27 octombrie 2006 si a apreciat c&, in pofida duratei
determinate a mandatului (5 ani), faptul ca asistentului judiciar i se prelungeste mandatul, deci
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acesta profeseazéd in continuare in cadrul unei instante judecatoresti, atrage imposibilitatea
acorddrii compensarii in bani a concediului de odihna neefectuat.

Intimatul - reclamant nu a depus un punct de vedere.

Opinia completului de judecati:

In primul rand trebuie ardtat ca, asa cum reiese si din considerentele Deciziei nr.
61/28.10.2024 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in dosarul nr. 1694/1/2024, exprimarea opiniei preliminare a
completului de judecati este feriti de riscul antepronuntirii in cauza, Inalta Curte de Casatie
si Justifie aratand (la paragraful 68) ca ,,potrivit art. 42 alin. 1 pct. 1 partea finala din Codul de
procedura civila, punerea in discutia partilor, din oficiu, a unor chestiuni de fapt sau de drept,
potrivit art. 14 alin. 4 si 5, nu il face pe judecator incompatibil; totodata, exprimarea punctului
de vedere preliminar al completului de judecatd constituie o obligatie instituitd de art. 520
alin. 2 din Codul de procedura civila, aplicabil in conditiile art. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024”, fiind de principiu ca ,judecétorul nu devine incompatibil prin
ducerea la indeplinire a unei obligatii impuse de lege”.

Avand in vedere ci potrivit art. 100 din Legea nr. 304/2004 (forma initiala a legii) si
art. 121 din Legea nr. 304/2022 asistentii judiciari sunt numiti in functie pe o durata de S ani
(cu posibilitatea de a fi numiti in functia de asistent judiciar pentru un numdr, in principiu,
nelimitat de mandate), Curtea de Apel apreciaza ca pot fi gasite similitudini intre acest mandat
al asistentului judiciar si contractul individual de munca pe duratid determinata (reglementat
de art. 83 lit. h din Codul muncii - Legea nr. 53/2003 republicati), in ambele cazuri angajatii
prestind munca pentru o duratd determinatd de timp, in cazuri prevazute expres de legi
speciale (in cazul asistentilor judiciari nu se incheie un contract individual de munci in forma
scrisd).

Ca o consecintd, intrucat legea speciala care reglementeaza raporturile de munca ale
asistentului judiciar nu cuprinde norme referitoare la incetarea de drept a mandatului, se poate
aprecia cd aceasta incetare isi giiseste temei si in normele generale privitoare la modul de
incetare a contractului individual de munca (norme cuprinse in art. 55 lit. a si art. 56 alin. 1 lit.
1 din Codul muncii - Legea nr. 53/2003 republicata), mandatul asistentului judiciar incetand
de drept la data expirarii termenului de 5 ani pentru care a fost numit in functie.

Potrivit art. 146 alin. 3 din Codul muncii (Legea nr. 53/2003 republicata),
compensarea in bani a concediului de odihni neefectuat este permisd numai in cazul incetarii
contractului individual de munca.

Din aceastd norma de drept, cu caracter general, se desprinde concluzia ca doar in
cazul in care efectuarea concediului de odihna de catre angajat nu mai este posibild, intrucat
contractul individual de munca a incetat, se naste dreptul acestui angajat la primirea din partea
angajatorului (la care a desfigurat munca aferenta careia ii corespunde dreptul de a beneficia
de concediu de odihnd) a compensdrii in bani a concediului de odihna ramas neefectuat.

in acelasi sens sunt si prevederile art. 2, art. 4 si art. 7 din Regulamentul privind
concediile judecatorilor si procurorilor aprobat prin Hotararea C.S.M. nr. 325/24 august 2005,
din aceste prevederi reiesind cd acordarea compensdrii in bani a concediului de odihna
neefectuat este conditionatd de faptul ca judecatorii sau procurorii nu mai continui activitatea
in unitatea din justitie in care, in timpul functionarii, au acumulat zile de concediu de odihna
neefectuat.

in ciuda particularitatii modului in care isi desfasoard activitatea asistentii judiciari,
Curtea de Apel considera ca prevederile art. 8 alin. 2 din Regulamentul privind concediul de
odihnd si alte concedii ale asistentilor judiciari, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.
2430/C din 27 octombrie 2006, sunt in consonantd cu prevederile art. 146 alin. 3 din Codul
muncii (Legea nr. 53/2003 republicatd), in sensul ca, in cazul asistentilor judiciari, doar
imposibilitatea efectuarii concediului de odihna ramas neefectuat pana la incetarea mandatului



in cadrul ciruia a fost acumulat acest concediu le da acestora dreptul de a primi compensarea
in bani.

Cum am aritat mai sus, in cazul previzut de art. 146 alin. 3 din Codul muncii (Legea
nr. 53/2003 republicatd), ceea ce determind nagterea dreptului unui angajat la primirea
compensdrii in bani a concediului de odihna neefectuat este imposibilitatea etectudrii de cétre
respectivul angajat, in integralitate, a concediului de odihna la care era indreptitit
(imposibilitate datoraté incetarii contractului individual de munca).

Insa, in cazul asistentilor judiciari care isi continui activitatea in cadrul instantelor
judecitoresti ulterior incetdrii unui mandat si inceperii unui nou mandat, Curtea de Apel nu a
gasit o piedica in efectuarea de citre acesti asistenti judiciari, in timpul noului mandat, a
concediului de odihna ramas neefectuat aferent mandatului care a incetat.

In concret, doar in situatia in care asistentii judiciari nu-gi continud activitatea in
cadrul instantelor judecatoresti, ulterior incetarii mandatului, se poate discuta despre nasterea
dreptului acestora de primi compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat.

Ori, exercitarea unui nou mandat de asistent judiciar, in cadrul instantelor
judecitoresti, este in antiteza cu incetarea activitatii in cadrul acestor instante.

in raport de considerentele expuse, in conformitate cu prevederlle art. 2 alin. 1 din
0O.U.G. nr. 62/2024, Curtea de Apel va sesiza Inalta Curte de Casatie si Justltle — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in vederea dezlegarii de principiu a urmitoarei
chestiuni de drept:

.54 se stabileascd daci prin prisma prevederilor art. 100 din Legea nr. 304/2004, art.
121 si art. 122 alin. 3 din Legea nr. 304/2022, art. 2, art. 4 si art. 7 din Regulamentul privind
concediile judecatorilor si procurorilor aprobat prin Hotararea C.S.M. nr. 325/24 august 2005,
art. 8 alin. 2 din Regulamentul privind concediul de odihna si alte concedii ale asistentilor
judiciari aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 2430/C din data de 27 octombrie 2006,
art. 55 lit. a), art. 56 alin. 1 lit. i), art. 83 lit. h) si art. 146 alin. 3 din Legea nr. 53/2003. avand
in vedere ci asistentii judiciari sunt numiti in functie pentru o perioada de 5 ani si vazand ca
acestora li se aplicd dispozitiile prevazute de lege pentru magistrati in ceea ce priveste
concediul de odihnd, se poate considera cd incetarea mandatului unui asistent judiciar la
sfarsitul perioadei de 5 ani este echivalenta cu incetarea unui contract individual de munca
incheiat pe durata determinata.

In ipoteza unui raspuns afirmativ la prima intrebare, sa se stabileasca daci raportat la
prevederile legale aratate mai sus se poate acorda compensarea in bani a concediului de
odihni neefectuat in cazul in care incetarea unui mandat de 5 ani al unui asistent judiciar este
urmati de numirea in functie a acestui asistent judiciar pentru un nou mandat de 5 ani™.

In temeiul prevederilor art. 3 din O.U.G. nr. 62/2024, Curtea va suspenda judecarea
cauzei pana la pronuntarea hotdrdrii prealabile asupra chestiunilor de drept anterior
mentionate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In baza art. 2, alin. 1 din OUG nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea
proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asngurarl sociale, dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntirii unei hotérari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

,,S4 se stabileascd daca prin prisma prevederilor art. 100 din Legea nr. 304/2004, art.
121 si art. 122 alin. 3 din Legea nr. 304/2022, art. 2, art. 4 si art. 7 din Regulamentul privind
concediile judecitorilor si procurorilor aprobat prin Hotéararea C.S.M. nr. 325/24 august 2005,
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art. 8 alin. 2 din Regulamentul privind concediul de odihna si alte concedii ale asistentilor
judiciari aprobat prin Ordinul ministrului Justitiei nr. 2430/C din data de 27 octombrie 2006,
art. 55 lit. a), art. 56 alin. 1 lit. i), art. 83 lit. h) si art. 146 alin. 3 din Legea nr. 53/2003, avand
in vedere ca asistentii judiciari sunt numifi in functie pentru o perioada de 5 ani si vdzand ca
acestora li se aplica dispozitiile prevazute de lege pentru magistrati in ceea ce priveste
concediul de odihni, se poate considera cid incetarea mandatului unui asistent judiciar la
sfarsitul perioadei de 5 ani este echivalenta cu incetarea unui contract individual de munca
incheiat pe durata determinata.

in ipoteza unui raspuns afirmativ la prima intrebare, si se stabileasca daca raportat la
prevederile legale ardtate mai sus se poate acorda compensarea in bani a concediului de
odihna neefectuat in cazul in care incetarea unui mandat de 5 ani al unui asistent judiciar este
urmatd de numirea in functie a acestui asistent judiciar pentru un nou mandat de 5 ani.”

Prezenta incheiere se va comunica catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, se va aduce
la cunostinta conducerii Sectiei 1 Civila a Curtii de Apel Targu Mures si se va comunica prin
e-mail catre curtile de apel si tribunalele din tara.

in baza art. 3 din O.U.G. nr. 62/2024 suspenda solutionarea prezentei cauze pana la
pronuntarea hotardrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

Fara cale de atac.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei,
azi data de 14 martie 2025.

Presedinte, Judecator,

(.- ...

Grefier,

(..)

Red: (...)

Tehnored: (...)/ 4 ex.

Data conceptei: 25.03.2025
Data redactarii: 25.03.2025
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