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Pe rol judecarea cauzei de Contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantul 1
si pe paratul i

, avand ca obiect drepturi banesti |

La apelul ncminal ficut in sedinta publicé a réspuns pentru reclamant, avocat |

, lipsind pératcl. 1

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut refsratul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupd care: |

Instanta pune in discutie necesitatea sesizirii ICCJ pentru pronunfarea unei hotérari |
prealabile cu privire la urmétorul aspect: Dacd dispozitiile art. 104 lit. ¢ din Legea | 45/2019 :
privind statutul poiifistilor de penitenciare, prin raportare la art. 4 lit. d din Ordinul MJ @
1318/C/29.03.2012 si art. 37 din Ordinul MJ 2980/C/4.10.2013, ce reglementeazd dreptul la |
uniformd §i echipament specific si drepturi de hrand, sunt aplicabile in situatia personalului |
din penitenciare aflat in concediu de acomodare, reglementat de art. 50 alin. 1 din Legea
273/2004 privind procedura adopfiei, in caz afirmativ devenind incidente dispozitiile art. 2
alin. 3 din OUG 62/2024.

Avocat pentru reclamant, avand cuvéntul, precizeaza ca daca instanta va
dispune sesizarea 1CCJ pentru pronuntarea unei hotirari prealabile, se impune intrebarea
propusd, referitoare la art. 104 lit. ¢ din Legea nr. 145/2019 — dacd drepturile de hrand §i
echipament se pot aplica prin analogie §i pe perioada concediului de acomodare? in masura
in care instanta va ispune sesizarea iCCJ, se impune suspendarea judecitii cauzei in temeiul

art. 2 alin. 3 din OUG 62/2024.
Instanta rirmine in pronunfare cu privire la necesitatea sesizérii ICCJ pentru

pronuntarea unei hotdrdri prealabile cu privire la chestiunea pusi in discutie, precum si cu
privire la incidenta cauzei de suspendare prev. de art. 2 alin. 3 din OUG 62/2024.

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei de fatd, constatd urmdtoarele:
Prin cererea de chemare in judecati din data de 10.04.2024, inregistratd sub numérul
1850/99/2024, reclamanta . “a solicitat, in contradictoriu cu parétul

obligarea acestuia la plata cétre reclamantd a
drepturilor reprezentand norma de hrand si a drepturilor de echipament, incepand cu data de
1.02.2024, pe toali perioada concediului de acomodare (concediului pentru ingrijirea
copilului adoptat), obligarea pardtului la plata dobénzii legale calculate asupra drepturilor de
echipament si drepturilor constind in indemnizagia de hrand de la data de 1.02.2024 péand la
plata efectivi si obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de prezentul

litigiu.



In motivarea cererii, reclamanta a aritat ci este comisar de politie penitenciara, ofiter
principal I in cadrul unititii parate i ca, incepénd de la data de 1.02.2024, pana cel tarziu la
data de 31.01.2026, aceasta beneficiazi de concediu de acomodare, aprobat in beneficiul
minorei , nascutd la data de 10.07.2022, pe care reclamanta a adoptat-o. Pe
perioada concediului de acomodare, pardta a suspendat plata drepturilor de echipament,
acordate pand atunci reclamantei, potrivit Ordinului 2908/C/2013 si plata drepturilor de hrani,
acordate pand atunci potrivit Ordinului 1317C/2022 al Ministerului Justitiei, considerand ci
aceste drepturi nu se acordd pe perioada concediului de acomodare. Desi a solicitat catre
parata plata acestor drepturi, printr-o cerere depusi la data de 20.03.2024, cererea reclamantei
a fost respinsd, cu motivarea faptului ci dispozitiile ordinelor amintite nu fac referire la
situatia particulard a reclamantei, care se afli in concediu de acomodare/concediu pentru
incredintarea copilului in vederea adoptiei. Normele citate indic3, ins3, expres, faptul cai
functionarii publici continui si primeasca integral drepturile de echipament si norma de hrana
pe durata concediului de cregtere copil de pana la doi ani.

Reclamanta formuleazi prezenta cerere, solicitind obligarea paratei la plata
drepturilor in discutie, avind in vedere faptul c4, desi Ordinul 2908/C/2013 si Ordinul
1317C/2022 emise de Ministerului Justitiei nu reglementeazi expres acordarea dreptului de
echipament §i al normei de hrani pe perioada concediului de acomodare, acestea previd
faptul ci cele doud drepturi se acordi persoanelor aflate in concediu de crestere copil cu
vérsta de pand la doi ani. Avand in vedere similitudinea existentd intre cele dous tipuri de
concediu ~ concediu de crestere copil si concediu de acomodare, acordat in situatia adoptiei —
precum §i scopul similar al celor doud tipuri de concediu, reclamanta considers ci o eventuals
diferentiere efectuata intre parintele natural si parintele adoptator este discriminatorie.

In drept, reclamanta invoca art. 1 si 8 din Legea 554/2004, art. 104 din Legea
145/2019, art. 50 din Legea 273/2004, art. 37 din Ordinul MJ 2908/2013 si art. 4 din Ordinul
MJ 1318/2012.

Pentru dovedirea cererii sale, reclamanta soliciti incuviintarea probei cu inscrisurile
depuse la dosar.

La data de 16.05.2024, paratul a formulat intdmpinare, prin care a
solicitat respingerea ca neintemeiati a cererii formulate de citre reclamanti. Arati paratul
faptul ca, pe perioada in care se afli in concediu de acomodare, politistul de penitenciare are
dreptul la o indemnizatie lunard, acordati in conditiile Legii 273/2004 privind procedura
adoptiei, insa, referitor la acordarea dreptului de echipament si a normei de hrani, dispozitiile
care reglementeazd drepturile politistilor din penitenciare nu reglementeaza situatia
functionarului aflat in concediu de acomodare/concediu pentru incredintarea copilului in
vederea adoptiei. Cu privire la similitudinea dintre concediul de crestere copil si concediul de
acomodare, menfionatd de citre reclamants, paratul arati ci cele dous tipuri de concediu
reprezintd doud institutii de drept distincte, potrivit dispozitiilor art. 53 din Legea 53/2003.
Asadar, conchide paratul, nu existd un temei legal explicit care si prevadi posibilitatea
acorddrii normei de hrani si dreptului la echipament pe perioada in care politistul de
penitenciare se afld in concediu de acomodare.

in drept, pératul invoca dispozitiile C.proc.civ., C.civ, Legea 145/2019, Ordinul MJ
2724/C/2018, Ordinul 2908/C/2013, Ordinul 1318/C/2012.

Pentru dovedirea apararilor sale, pératul solicita Incuviinfarea probei cu inscrisurile
depuse la dosar.

Pentru termenul din data de 20 noiembrie 2024, instanta a dispus citarea partilor cu
mentiunea de a exprima un punct de vedere cu privire la incidenta OUG nr. 62/2024 si in
privinta necesititii de a se suspenda judecarea cauzei pini la pronuntarea de citre inalta Curte
de Casatie si Justitie asupra urmitoarei chestiuni de drept: Dacd dispozitiile art. 104 lit. ¢ din
Legea 145/2019 privind statutul politistilor de penitenciare, prin raportare la art. 4 lit. d din

-




Ordinul MJ 1318/C/29.03.2012 si art. 37 din Ordinul MJ 2908/C/4.10.2013, ce
reglementeazd drepiul la uniformad si echipament specific §i drepturi de hrand, sunt aplicabile
in situatia personalului din penitenciare aflat in concediu de acomodare, reglementat de art.
50 alin. 1 din Legea 273/2004 privind procedura adoptiei?

La termenul din data de 15 ianuarie 2025, instanta a pus in discutie solicitarea de a fi
sesizatd inalta Curte de Casatie §i Justitie cu rezolvarea de principiu a chestiunii de drept
expusa in paragraful anterior, precum si cererea de suspendare a judecdrii cauzei, potrivit
prevederilor OUG nr. 62/2024.

Analizand cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casafie si Justitie, precum §i
cererea de suspendare a judecdrii cauzei, instanta refine urmdtoarele:

Conform prevederilor OUG nr. 62/2024, (1) Prezenta ordonantd de urgenfd se aplicd
in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de naturd salariald ale
personalului plitit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest personal sau/si
cele privind raporturile de muncd si de serviciu ale acestui personal.

(2) Prezenta ordonantd de urgenid se aplicd si in procesele privind stabilirea si/sau
plata drepturilor lc pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie saw/si cele privind alte prestaii de asigurdri sociale ale personalului
prevazut la alin. (1).

(3) Prezenta ordonantd de urgend se aplicd indiferent de natura gi obiectul
proceselor previzute la alin. (1) si (2), de calitatea pdrtilor ori de instanfa competentd sd le
solutioneze.”

De asemenes, conform art. 2 din OUG nr. 62/2024:

(1) Dacd in cursul judecdfii proceselor prevdzute la art. 1, completul de judecatd
investit cu solufionarea cauzei in primd instantd sau in calea de atac, verificdnd i constatdnd
cd asupra unei chestiuni de drept, de a cdrei ldmurire depinde solufionarea pe fond a cauzei
respective, Inalta Curte de Casatie i Justifie nu a statuat i aceasta nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sd pronunte o hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizatd.

(2) Odatd cu comunicarea cdtre Inalta Curte de Casafie si Justifie, incheierea de
sesizare se transmite, in copie, prin postd electronicd, de cdtre instanfa de trimitere §i
celorlalte instante judecdtoresti competente sa solufioneze, in primd instantd sau in calea de
atac, procese de natura celui in care aceasta a fost formulatd. Presedintii instantelor
judecdtoresti competente, de indatd ce primesc copia incheierii de sesizare, iau mdsurile
necesare pentru informarea judecdtorilor din sectiile corespunzdtoare ale acelor instante.

(3) Cauzele similare, aflate pe rolul instantelor judecdtoregsti, vor fi suspendate pdnd
la pronuntarea hotdrdrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept. (...)”.

Astfel, retinand c# obiectul prezentei cauze in reprezinti stabilirea i plata drepturilor
salariale sau de naturd salariald ale personalului pldtit din fonduri publice, completul investit
judecd in primd instantd acest litigiu, iar de modalitatea de interpretare a chestiunilor de drept
mentionate mai sus depinde solutionarea pe fond a cauzei de fat, constatdnd din verificérile
efectuate ci asupra acestor chestiuni Inalta Curte de Casatie si Justitie nu s-a mai pronuntat,
nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici nu face obiectul
unei sesiziri pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in curs de solutionare, Tribunalul retine
ca admisibild sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In ce priveste caracterul complex sau, dupd caz, precar al reglementdrii, de naturd a
conduce, in final, la interpretari diferite, precum si dificultatea completului in a-si Insusi o
anumiti interpretare, tribunalul refine cd, spre deosebire de dispozitiile art. 519 C.pr.civ, OUG
62/2024 nu impune o astfel de conditie, completul investit cu solutionarea unei chestiuni ce




fine de salarizarea personalului platit din fonduri publice fiind obligat, in masura in care Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a lamurit deja problema de drept incidents, si sesizeze aceasti
instantd, lucru care nu s-a intdmplat in acest litigiu.

Pentru aceste considerente, tribunalul va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu problema de drept anterior mentionats, urmand ca, in temeiul art. 520 alin. 2 C. pr.
civ., sa dispund suspendarea prezentei cauze pani la solutionarea sesizarii.

In drept, chestiunile asupra cdrora instanta este chematd si se pronunte sunt
urmaétoarele:

Legea nr. 145/2019

Art. 104 lit. c.: Polifistul de penitenciare are dreptul la: c) uniformd §i echipament
specific i drepturi de hrand, in conditiile legii si ale hotdrdrii Guvernului;

Ordinul MJ 1318/C/29.03.2012

Art. 4 1it. d:_ Funcfionarii publici cu statut special, aflati in activitate, primesc integral
valoarea financiard neimpozabild, actualizatd, a normei de hrand de care au beneficiat
anterior, in urmdtoarele cazuri de suspendare a raporturilor de serviciu reglementate de
lege: d) pe durata concediului pentru cresterea copilului in vérstd de pdnd la 2 ani sau, in
cazul copilului cu handicap, pdnd la implinirea vérstei de 3 ani.

Ordinul MJ 2908/C/4.10.2013

Art. 37: Functionarii publici femei si bdrbafi care beneficiazd de concediu pentru
cresterea §i ingrijirea copiilor pdnd la vdrsta de 2 ani sau de concediu pentru ingrijirea
copilului cu handicap pdnd la implinirea vdrstei de 3 ani primesc integral drepturile de
echipament.

Legea 273/2004

Art. 50 alin. 1: Adoptatorul sau, optional, oricare dintre sofii familiei adoptatoare,
care realizeazd venituri supuse impozitului pe venit, potrivit prevederilor Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare, din activitdti salariale §i

.....

agricole, denumit in continuare persoand indreptdfitd, poate beneficia de un concediu de
acomodare cu durata de maximum doi ani, care include si perioada incredintdrii copilului in
vederea adoptiei, precum §i de o indemnizatie lunard.

Parfile nu au formulat concluzii cu privire la chestiunea de drept ce face obiectul
prezentei sesizdri, reclamanta aritind doar faptul ca apreciazi necesars sesizarea Inaltei Curti
si Justitie In vederea dezlegarii chestiunii de drept si ci este de acord cu intrebarea adresati in
forma expusa.

Punctul de vedere al completului de judecatd asupra chestiunii de drept invocate este
faptul ci, desi art. 4 lit. d din Ordinul MJ 1318/C/29.03.2012 si art. 37 din Ordinul MJ
2908/C/4.10.2013 nu prevad in mod expres dreptul politistului de penitenciare de a beneficia
de norma de hrana, respectiv de dreptul la echipament pe perioada concediului de acomodare
reglementat de art. 50 alin. 1 din Legea 273/2004, este discriminatorie neacordarea acestor
drepturi parintelui adoptator, atit timp cét actele normative in discutie recunosc dreptul de a
beneficia de norma de hrana si de dreptul la echipament politistului de penitenciare aflat in
concediu de crestere a copilului pana la implinirea de doi ani. Avand in vedere faptul ca,
ulterior pronuntdrii hotérarii definitive de adoptie, parintele adoptator beneficiaza de aceleasi
drepturi §i obligatii ca si parintele biologic, instanta nu identifica niciun motiv pentru care s-ar
justifica un tratament diferit al parintelui adoptator fagid de parintele biologic, in aceastd
situatie particulara.

Din aceste motive, instanta va dispune sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
dezlegarea chestiunii de drept in discutie si, in temeiul art. 2 alin. 3 din OUG 62/2024, va dispune
suspendarea judecatii cauzei pana la solutionarea de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie a




sesizirii de pronuntire a unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,
potrivit urmétorului dispozitiv:

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

in temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (1) din OUG nr. 62/2024, sesizeazi inalta Curte de
Casatie si Justifie cu rezolvarea de principiu a chestiunii de drept: Dacd dispozitiile art. 104
lit. ¢ din Legea 14:/2019 privind statutul politistilor de penitenciare, prin raportare la art. 4
lit. d din Ordinul MJ 1318/C/29.03.2012 si art. 37 din Ordinul MJ 2908/C/4.10.2013, ce
reglementeazd dreptul la uniformd §i echipament specific si drepturi de hrand, sunt aplicabile
in situatia personalului din penitenciare aflat in concediu de acomodare, reglementat de art.
50 alin. 1 din Legea 273/2004 privind procedura adoptiei?

inAtemeiul art. 2 alin. 3 din OUG 62/2024, suspenda judecata cauzei pana la solutionarea
de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie a sesizirii de pronuntare a unei hotirari prealabile
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

Cu drept de recurs pe toatd durata suspenddrii. Stabileste termen administrativ de
verificare la data de 15.07.2025.

Pronuntatd astizi, 15 ianuarie 2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instentei, potrivit dispozitiilor art. 402 C.proc.civ..

Presedinte,
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