
ROMAN IA
CURTEA DE APEL xxxxxxxxxxxxx

SECTIA I CIVILA

I)osar nr. xxxxxxxxxxxx

ixcuErERE
$edinla publicl din data de xxxxxxxxxxxxxx

Pregedinte -xxxxxxxxxxxxxx
Judecltor -xxxxxxxxxxxxxx
Grefier - xxxxxxxrxxxxxx

Pe rol fiind pronuntarea asupra cererii de sesizare a inaltei Cu4i de Casatie qi Justilie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, formulatd de apelantul-reclamant
xxxJr.x.nxDuEEEr, cu domiciliul ales la xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx.

Prezenla qi suslinerile orale ale ptr(ilor au avut loc in gedinla publici din data de 29 ianuarie
2025, fiind consemnate in incheierea de qedinli de la acea dati, ce face parte integranti din prezenta,
cAnd instanla, av&nd nevoie de timp pentru studierea actelor gi lucrIrilor dosarului, a amAnat
pronunlarea cauzei la data de 12 februaie 2025, l7 februarie 2025, respectiv l9 februarie 2025, cind
a dat urmdtoarea incheiere:

CURTEA:

Detiberdnd asupra cererilor de sesizare a I.C.C.J. gi a Curlii Constilulionale , reline
urmdtoarele:

Eryanerea litigiului:
Prin cererea inregistrati la l'ribunalul xxxxxx sub nr. xxxxxx reclamantul xxxxxxx, in

contradictoriu cu p6r6tele Casa Judetean[ de Pensii xxxxxxx gi Tribunalul xxxxxx, a solicitat anularea
deciziei nr. I Jin 02.11.2021 emisii de Casa Judeleantr de Pensii xxxxxx gi obligarea:

- pdr6tei ()asa Jude[ean6 de Pensii, la utilizarea venitului brut aqa cum este stabilit prin sentinla
civild nr. xxxxxxxx a Triburialului xxxxxx, definitivd prin Decizia civilE xxxxxx a Curfii de Apel
xxxxxx si prin sentinta civili nr. a Tribunalului xxxxxxxx;

- pdr6tei Casa Judeteand de Pensii la emiterea unei noi decizii privind recalcularea pensiei de
serviciu potrivit primului petit al contestafiei, respectiv a stabilirii pensiei de serviciu, potrivit
hotiirarilor judecltoregti mai sus amintite prin utilizarea cabazd de calcul a venitului brut stabilit de
acestea;

- pArAtei Casa Judeleani de Pensii la plata drepturilor recalculate si actualizate cu indicele de
inflatie pdnE Ia data plAlii efective;

- paratei Casa Judeleand de Pensii la plata dobdnzii legale aferente pentru suma datoratii de
pAritI;

- paretei Tribunalul xxxxxx, la eliberarea unei adeverinle tip conform dispoziliilor art.34 alin.
5 din Codul Muncii si Anexei I (norme metodologice din Legea nr. 30312004) avAnd in vedere
calitatea acestuia de ultim angajator si a sentintei civile nr. 793 din 24.03.2021 pronuntatii de
l'ribunalul xxxxxx qi a Ordinul nr.2295 din 7.12.2021 al Procurorului General al RomAniei.

In ceea ce privegte competenta, arattr cd sunt incidente dispoziliile art. 127 alin.3 C.proc.civ.,
in raport de calitatea Tribunalului xxxxx de pAr6t in aceasttr cauzii, astfel cd Tribunalul xxxxxx este

instanla competenti sd solufioneze aceasti cauzi, fiind situat in raza curfii de apel invecinate.
In motivare a arAtat cii la data de 01.09.2021a inregistrat la Casa JudeteanA de Pensii xxxxxx

cererea cu nr. xxxxxxxxx prin care a solicitat deschiderea dreptului la pensia de serviciu avind in
vedere cd indeplinea condiliile prev. de Legea 30312004 republicatii.
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La acea dati, ca gi in prezent acesta indeplinegte functia de judecdtor la Judecitoria xxxxx cu
o vechime in magistraturd de peste 25 ari Q5 ani si 3 luni la data emiterii deciziei de pensionare)
numai in funcfia de judectrtor, respectiv procuror.

In baza actelor din dosarul de pensionare pflrAta Casa Judeteani de Pensii xxxxxx a emis
decizia de pensionare 396129102.11.2021, decizie care a avut la baztr adeverinlele de venit
839122.10.2021 gi 838 din aceeaqi datl eliberate de I ribunalul xxxxxx.

Casa Judeteand de Pensii xxxxxxx a luat in calcul la stabilirea pensiei de serviciu venitul brut
comunicat prin aceste adrese respectiv suma de 21902 lei degi la data de 25.10.2021 reclamantul a
depus la dosarul de pensionare c6nd incd acesta se afla in lucru inscrisuri ataEate cererii cu nr.
6607 5/25 .10 .2021 .

Astfel a cerut p6ritei Casa Judeteand de Pensii xxxxxx ca la data emiterii deciziei de
pensionare aceasta sd ia in considerare venitul brut aferent luni septembrie 2021, ultima lund de
salarizare potrivit legii qi venitul brut stabilit prin hotirAri judecdtoreqti definitive prin care i s-a
recunoscut aplicarea la salariu a coeficientului de multiplicare l9 si a VRS 605 lei.

PArAta Casa Judefeand de Pensii xxxxxx in mod neintemeiat nu a avut in vedere ca baza de
calcul utilizattr la stabilirea pensiei de serviciu gi cuantumul venitului brut realizat pe luna septembrie
2021 in funclie de drepturile salariate acordate de cele doua hotdriri judecdtoregti mai sus amintite
(coeficient de multiplicare 19 si VRS 605 lei).

A depus cu acea ocazie la dosarul de pensionare gi expertiza extrajudiciar[ pentru stabilirea
sumelor precum qi o adeverintd emistr conform anexei I la Legea w.303120O4 de cdtre Curtea de
Apel xxxxxx pentru un alt judecdtor, respectiv sentinla civila nr. xxxxxxxxx prin care Tribunalul
xxxxxx a obligat Casa Judeteand de Pensii str-i recalculeze acelui judecdtor pensia de serviciu $i in
funclie de drepturile salariate recunoscute de instanta de judecattr.

Este adeviirat ctr a solicitat gi reclamantul Cudii de Apel xxxxxx si Tribunalului xxxxxx o
adeverinfd pentru stabilirea pensiei de serviciu care sd includd gi drepturile salariate cdgtigate in
instanld, insd I ribunalul xxxxxxx prin adresa nr.84222.10.2021 comunicati de asemenea p&6tei
Casa Judeteani de Pensii a precizat ci a solicitat Ministerului Justiliei prin adresa nr.824118.10.2021
,,clarificarea situatiei sale in sensul de a se emite ordin de salarizare potrivit titlurilor executorii", insd,
pAni la data introducerii prezentei acfiuni, acest fapt nu s-a intdmplat.

Hot2ir6rile judecitoreqti constitutive de drepturi salariale, definitive se bryuri in continuare
de atributele conferite de lege unui titlu executoriu, acest drept exist6nd efectiv qi permanent, lund de
lund, in lipsa anuldrii acestora printr-o altii hotdrAre judecitoreascd ori prin vreun act normativ ulterior
emis de puterea legiuitoare.

Potrivit Deciziei Cu4ii Constitufionale nr. 794 din 15 decembrie 2016 decizie care refine cd

,,nivelul maxim al salariilor de bazilindemniza[iilor de incadrare trebuie si includi qi drepturile
stabilite sau recunoscute prin hotiriri judecdtoregti definitive qi irevocabile..." qi a Deciziei nr. 23 din
29 iunie 2015 pronunlati de Inalta Curte de Casalie qi Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

'Iotodatd gi Ministerul Justiliei, in calitate de ordonator principal de credite, a alocat
ordonatorului secundar de credite, Tribunalul xxxxxx, fondurile necesare pldlii diferentelor bdneqti
corespunzAtoare, egalonate, sume ce va pletite reclamantului qi pentru care mi se vor refine
contribufiile de asiguriri sociale, fapt care justificd, o dattr in plus, includerea acestui drept la
calcularea pensiei de serviciu. Prin urmare, chiar qi in lipsa unui ordin de salarizare emis de Ministrul
Justiliei, ordonatorul principal de credite a recunoscut creanla datorattr, respectiv titlul executoriu.

La paragraful 5l din Decizia nr. 23 din29 iunie 2015 pronuntat6 de inalta Curte de Casalie gi

JustiJie -Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept se menlioneaztr: ,,Circulara Ministerului
Justiliei nr. 124.185 din 22 noiembrie 2008, care a dispus ca pentru o practictr unitari la nivelul
curtilor de apel, la stabilirea, recalcularea sau actualizarea pensiilor de serviciu ale magistratilor si
fie incluse in baza de calcul hottir6rile judecitoregti definitive gi executorii de drept privind creqterile
salariale, chiar daci plata acestor drepturi se va face ulterior".

inalta Curte de Casafie gi Justilie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018, a stabilit urmdtoarele: ,,in interpretarea gi aplicarea dispoziliilor art.

I alin. (5 I ) din Ordonanta de urgenfi a Guvemului nr. 8312014 privind salarizarea personalului pldtit
din fonduri publice in anul 2015, precum gi alte mdsuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobatd cu
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modificdri gi completiiri prin Legea nr.,7112015, cu modificdrile qi complettrrile ulterioare, solutia

egalizirii indemn:izaliilor la nivel maxim are in vedere qi majordrile Ei index6rile recunoscute prin

hotiirdri judecdton:qti unor magistrali sau membri ai personalului auxiliar, indiferent dac6 ordonatorul

de credite a emis r;au nu ordine de salarizare corespunzitoare."
Dreptul re:unoscut printr-un titlu executoriu, chiar gi in lipsa unui ordin de salarizare rezulti

gi din motivarea l)eciziei nr. 36 din 4 iunie 2018 a inaltei Cudi de Casatie qi Justilie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept care a stabilit in paragrafele 78 gi 79 din decizie ci ,,a

aprecia cd nivelul maxim al salariznrii nu poate include drepturile obfinute prin hot5rdri judectrtoregti

definitive dec6t rlacd au fost emise ordine de salarizare ar insemna sd fie lisatii la latitudinea
ordonatorilor de r;redite consecinla aplicdrii sau neaplicdrii prevederilor legale. Cu alte cuvinte, ar

insemna ca neexer:utarea unei hotdr6rijudec6toreqti definitive sE producd consecinlejuridice in sensul

privdrii unor titulzri de drepturile lor specifice.
Chiar dacd. in cauzd hotiririlejudecitoregti pronunlate pentru obtinerea unor drepturi salariale

au efecte doar intre pldile ce au luat parte la judecati, totu$i se observd cI hotirArile judecdtoreEti

prin care s-a recunoscut majorarea indemnizatiei de incadrare, cum sunt cele prin care s-au stabilit
majoririle de2%.5%o gi, respectiv, ll% acordate magistratilor gi personalului asimilat, in temeiul
Ordonantei Guvernului nr. 1012007, ntvizeazA situalii de fapt particulare, ci aplicarea unor prevederi
legale cuprinse in acte normative, care au aplicabilitate general6."

Potrivit dispoziliilor art. 82 alin. I gi 2 din Legea nr. 303/2004 republicatii ,,Judectrtorii (...) se

pot pensiona la cr:rere gi pot beneficia, la implinirea v6rstei de 60 de ani, de pensie de serviciu, in
cuantum de 80% din baza de calcul reprezentatd de indemnizalia de incadrare bruti lunard sau de

salariul de bazi brut lunar, dupl caz, qi sporurile avute in ultima luna de activitate inainte de data
pensiondrii.

Judecitori i (...) se pot pensiona la cerere. inainte de lmplinirea v6rstei de 60 de ani, si

beneficiazd de persia prevhzuti la alin. (l). daci au o vechime de cel pulin 25 de ani numai in func1ia

de judecltor(...)."
inalta Cunie de Casafie 9i Justilie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin

Decizia nr. 23 din 29 iunie 2015, a stabilit urmdtoarele: ,,in interpretarea dispoziliilor art. 82 alin. (l)
din Legea r.30312004 privind statutul judecdtorilor qi procurorilor, republicatii, cu modificdrile qi

completiirile ulterioare, Si art. 7 alin. (1), (2) Si (3) din Hotirf,rea Guvernului nr. 1.27512005 pentu
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 30312004 privind statutul
judecdtorilor qi prtcurorilor, republicatii, qi ale Legii nr.4711992 privind organizarea qi funclionarea
Cu4ii Constitulio:rale, republicatii, referitoare la pensiile de serviciu gi la acordarea indemnizatiilor
pentru cresterea copilului in v6rstii de p6nii la 2 ani, drepturile acordate prin hotiirdri judecltoreqti
irevocabile privind creqterile salariale de 2%q 5%o qi 1l% prevtrzute de Ordonanta Guvemului nr.

10/2007 privind r:reqterile salariale ce se vor acorda in anul 2007 personalului bugetar salarizat
potrivit Ordonantr:i de urgen[ii a Guvemului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de
bazl pentru perso::alul contractual din sectorul bugetar gi personalului salarizat potrivit anexelor nr.
Il gi III la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de bazd in sectorul bugetar qi a

indemnizatiilor pentru persoane care ocupd func1ii de demnitate publictr, aprobatii cu modificiri prin
Legea nr. 23ll20|'7, cu modificirile ulterioare, se incadreazd in sintagma de "indemnizatie avuti" qi

vor fi luate in considerare la stabilirea pensiei de serviciu a magistratilor."
Chiar dac!. Deci zia m. 2312015 se referd la alte drepturi salariale acordate magistratilor prin

hotiirdri judeciton:gti, consecinlele juridice ale acesteia sunt aplicabile gi ln cazul de fafi, iar in raport
de dispozitivul D:ciziei rc.2312015 a inaltei Curfi de Casalie qi Justifie ,,indemnizatia avutd" de

acesta in luna seplembrie 2021 este cea stabilit?i de cele doua hotiriri judecdtoreqti $i trebuie luatd in
considerare la statrilirea pensiei de serviciu a sa.

Astfel, la paragraful 65 din Deciziar.23l2}ll ainaltei Cu4i de Casatie qi Justifie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept se aratti cd,,Art. 82 din Legea nr. 30312004, republicatd, cu

modificirile Ei cornpletirile ulterioare, se referd la indemnizatia avutii de magistrat in ultima luni de

activitate, or din interpretarea gramatical5 a acestui text de lege, general acceptatd qi confirmatii de

practica judecitoreasci, rezultl cd legiuitorul a avut in vedere indemnizafia avuti in drept, iar nu
veniturile efectiv incasate. De altfel, in activitatea de legiferare, este vizatii intotdeauna o stare de

drept, iar nu una de fapt."
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Revenind la spela de fale, venitul brut aferent lunii septembrie stabilit de cele doua hotirAri
judecitoreqti, reprezintd ,,indemnizalia avuti in drept" de acesta, conform dispoziliilor deciziei nr.
2312015, iar nu venitul brut incasat in cuantum de 21.905 lei avut in vedere de pfullicabazdde calcul
la stabilirea pensiei de serviciu.

Mentioneazl qi Decizia Cu4ii Constitufionale nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicati in
Monitorul Oficial al Rom6niei, Partea I, nr. I .029 din2l decembrie 201 6, prin care s-a admis excepfia
de neconstitulionalitate qi s-a constatat ce ,,dispozifiile art. 3r alin. (12) din OUG nr. 57 /2015 pivind
salarizarea personalului phtit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum qi

unele misuri fi scal-bugetare sunt neconstitutionale."
La paragraful 35 din Decizia nr.794/2016 instanla de control constitulional a constatat cd

"potrivit Deciziei Plenului Cu4ii Constitulionale nr. l/1995 privind obligativitatea deciziilor sale
pronunlate in cadrul controlului de constitulionalitate, puterea de lucru judecat ce insole$te actele
jurisdictionale, deci qi deciziile Cu{ii Constitulionale, se ataleazd nu numai dispozitivului, ci qi

considerentelor pe care se sprijind acesta. Astfel, Curtea reline ci atAt considerentele, cdt gi

dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii, potrivit dispoziliilor art. 147 alin.(4) din
Constitufie, gi se impun cu aceeaqi forfi tuturor subiectelor de drept".

Curtea Constitufionaltr, in decizia nr. 794 din 15 decembrie 20l6,la parugraful 24, a stabilit
ci ,,infhptuirea justiliei, in numele legii, are semnificatia cd actul de justitie izvoriqte din normele
legale, iar forta lui executorie deriv6 tot din lege. Altfel spus, hotiirArea judecdtoreasci reprezinti un
act de aplicare a legii pentru solutionarea unui conflict de drepturi sau interese, constituind un mijloc
eficient de restabilire a ordinii de drept democratice $i de eficientizare a normelor de drept substanfial.
Datorita acestui fapt, hottrrareajudeciitoreascd - desemndnd tocmai rezultatul activitiilii judiciare -reprezintd, fdrd indoiald, cel mai important act al justiliei. HotdrArea judecdtoreasci, av6nd autoritate
de lucru judecat, rdspunde nevoii de securitate juridicn, pdrfile avdnd obligatia sE se supund efectelor
obligatorii ale actului jurisdictional, ftrd posibilitatea de a mai pune in discutie ceea ce s-a stabilit
deja pe calea judecelii. Prin urmare, hotdrdrea judecdtoreascd definitivd gi irevocabild se situeazd in
sfera actelor de autoritate publicd, fiind investiti cu o eficienfd specificd de cdtre ordinea normativa
constitulionald. Pe de alte parte, un efect intrinsec al hotdr&ii judecitoreqti il constituie forla
executorie a acesteia, care trebuie respectatii qi executati atat de cAtre cetifeni, cdt gi de autoritSlile
publice. Or, a lipsi o hotir6re definitiv[ gi irevocabilE de caracterul ei executoriu reprezintd o lncdlcare
a ordinii juridice a statului de drept qi o obstructionare a bunei func{ioniri ajustitiei" (a se vedea in
accsl sens Decizia nr.686 din 26 noiembrie 2014, publicatl in Monitorul Oficial al Rom6niei, Partea
I, nr.68 din 'l)r ianuarie 2015, paragraful 20, Decizia w.972 din 2l noiembrie 2012, publicati in
Monitorul Oficial al Rom6niei Partea I, nr.800 din 28 noiembrie 2012, Si Decizia nr.460 din 13

noiembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficia al Rom6niei, Partea I, m.762 din 9 decembrie 2013).
De asemenea, prin Decizia nr.460 din 13 noiembrie 2013 precihta, Curtea a stabilit ca,,sensul art.
124 alin.(l) din Constitulie este acela ctr organele care inf6ptuiesc justili; gi care, potrivit art. 126

alin.(l) din Constitulie, sunt instanfe judecdtoregti trebuie si respecte legea, de drept material sau

procesual, aceasta fiind cea care determinl comportamentul persoanelor fizice qi juridice in sfera
publici gi in circuitul civil. Dispozitia constitulionald consacrd principiul legalitiifii actului dejustifie"

$i trebuie corelatd cu prevederea art. 16 alin.(2) din Constitufie, potrivit cereia,,Nimeni nu este mai
presus de lege", qi cu cea a art. 124 alin.(3) din Constitulie, care prevede alte doue principii
constitufionale: independenfa judecdtorului qi supunerea lui numai legii."

Instanla de control constitulional a retinut in decizia w.794 din 15 decembrie 2016 la
paragraful 27: "Or, aplicAnd considerentele de principiu rezultate din jurisprudenla constitulionald
precitatii, Curtea constati c6 excluderea majordrilor salariale stabilite sau recunoscute prin hotir&i
judecdtoregti, de la calculul nivelului maxim al salariului de bazSlindemnizaliei de incadrare din
cadrul autoritifii publice, afecteazd art. 124 $ art. 126 din Constitulie."

Prin raportare la art.l alin.(3) din Constitulie privind statul de drept, art.l alin.(4) din
Constitulie privind principiul separafiei gi echilibrului puterilor in stat, art. 124 din Constitulie privind
infdptuirea justiliei qi art. 126 din Constitutie privind instanfele judecdtoreqti, apreciez cd hotirdrile
judecitoreqti Ia care am fdcut referire mai sus, ale liibunalului xxxxxxxxx qi Cu(ii de Apel xxxxxx
- a cdror autoritate de lucru judecat determind prezumtia ci dezlegarea problemei de drept izvordgte
din normele legale, qi a cAror fo4e executorie derivl tot din lege - excluse expres de p6rdti la
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recalcularea pensiei de serviciu, este de naturd a afecta un principiu fundamental al statului de drept,

respectiv principul separafiei puterilor in stat.

Chiar dacii Deciziile inaltei Cu4i de Casatie qi Justitie - Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept 9i Decizia Curfii Constitu]ionale se referd la alte drepturi salariale qi indemnizalii
acordate magistralilor, principiile de drept enunlate iqi gdsesc aplicabilitatea gi in cauza de fa!tr.

Deciziile inaltei Cudi de Casatie gi Justifie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de

drept sunt obligatorii pentru instantele judectrtoregti potrivit dispoziliilor art. 521 alin.3 din Codul de

proceduri civild, iar deciziile pronunlate de Curtea Constitulionald sunt general obligatorii potrivit
dispozitiilor art. 147 alin. 4 din Constitufie gi art. 3l alin. I din Legea nr. 4711992 replublicatii, privind
organizarea gi functionarea Cudii

Alegerea grAr6tei, in mod aleatoriu gi nejustificat, ca bazi de calcul utilizatn la stabilirea pensiei

de serviciu, a sunrei mai mici, f,lri a avea in vedere sumele brute stabilite pe cale judecdtoreascd,

reprezintii o gravii incdlcare a dreptului subsemnatei la pensia de serviciu cuveniti in mod real qi

nerespectarea hotiiririlor judecltoreqti defi nitive gi irevocabile.
in ceea ce privegte obligarea Tribunalului xxxxxx str emita o adeverinl5 de salarizare pentru

stabilirea pensiei de serviciu luind in calcul qi VRS 605 aratii cd acest fapt este necesar avdnd in
vedere argumente le anterior prezentate dar qi pentru ci la data de 07.12.2021 o alt6 categorie de

magistrafi, procur,rri au primit Ordin de salarizare prin care li s-a recunoscut fi pentru viitor VRS 605

lei situaJie identicl cu cea care il priveqte.
in drept, a invocat dispoziliile: Legea nr. 30312004 privind -statutul judectrtorilor qi

procurorilor, ripublicata, Decizii nr. 23 din 29 iunie 2015 pronunpte de inalta Curte de Casalie qi

Justilie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018
pronunlatl de inalta Curte de Casalie qi Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016 pronunlatii de Curtea Constitufionald, art. 139 alin. I din
Legea nr. 12712019 privind sistemul public de pensii, art. 29 alin. T lit. a din O.U.G. nr. 80 din 26
iunie 2013 privincl taxele judiciare de timbru.

Pdrita Casa Judeleani de Pensii xxxxxx a depus intAmpinare, solicit6nd respingerea ac[iunii,
ca netemeinica si ::relegald.

in motivare a ardtat cd prin sentinta civila nr. xxxxxx a Tribunalului xxxxxx, definitiva prin
Decizia Civila nr. .,(xxxxxxxxxx a Cu4ii de Apel xxxxx s-a statuat cu putere de lucru judecat ca p6rAlii
Tribunalul xxxxx.x si Curtea de Apel xxxxx au fost obligali la recalcularea indemnizatiilor de

incadrare cuvenite reclamantilor pentru perioada desf{.qurati in cadrul Tribunalului xxxxx, Cur[ii de

Apel xxxxxx gi/snu institutiilor arondate incepdnd cu data de 15.04.2019 gi, in continuare, prin
vatorificarea coef.cientului de multiplicare de 19, 00 stabilit in Anexa la Ordonanla de urgent a

Guvemului w.27t:2006,1it. A, pct. 13.

Casa Judeteand de Pensii xxxxx nu a fost parte in Dosarul nr. xxxxxx gi nu poate proceda la
recalcularea pensiei contestatorului atiit timp c6t operatiunea de recalculare trebuie indeplinita de

pirAlii nominalizafi prin hottrr&e judecitoreasca definitiva, respectiv angajatorii reclamantilor din
dosar.

De altfel, chiar Tribunalul xxxxx prin adresaw. xxxx122.10.2021 a comunicat contestatorului
ca a solicitat Ministerului Justifiei clarificarea situatiei in sensul de a-i emite ordin de salarizare

potrivit titlului executoriu.
Mai mult, casele teritoriale de pensii nu au competente in ceea ce priveqte recalcularea

drepturilor salariale ale contestatorului in baza unei hotiiriri judecitoregti care nu ii este opozabild

intrucflt situa[ia dn:pturilor sale salariale este cunoscuta numai de c6tre angajator (in speti Tribunalul
xxxxxx, comunicata instituliei de ciitre angajator prin adeverinfa - tip prevdzutii de lege).

Conform rrrt.2O din HG w. 127512005 rdspunderea cu privire la stabilirea vechimii in
magistraturi, a ver:himii in funclia de judectrtor sau de procuror, a mediei veniturilor brute realizate

in ultimele 12 luni de activitate inainte de data pensionirii si a venitului brut realizat la data

pensiondrii ajudec,dtorilor Ei procurorilor revine instituliei care elibereazd adeverinta-tip.- 
Referitor l:r emiterea unei decizii privind recalcularea pensiei de serviciu al contestatorului in

raport de sentinla civila nr.xxxxxxx a Tribunalului xxxxxx a solicitat respingerea acesteia, intrucit
contestatorul va irrtra in posesia adeverinlei -tip emisa de angajator in spefa Tribunalu,l xxxxx, cu

calculul efectuat cgnform hotir6rii judec6toresti, acesta va putea sa o depund la dosarul de pensie.
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Cu privire la capetele de cerere prin care contestatorul solicita obligarea Casei Judetene de
Pensii xxxxxx la plata drepturilor recalculate, actualizate cu indicele de inflatie pana la data plilii
efective si a dobAnzii legale aferente, de asemenea sunt solicitate in mod nelegal intrucet nu se poate
stabili o culpa in sarcina instituliei care a determinat cuantumul pensiei de serviciu cuvenite acestuia
in baza venitului brut stabilit avut in ultima luna de activitate inainte de data pensionarii, conform
adeverinfei nr. xxxxx/22.l0.20l I eliberata de Tribunalul xxxxxx.

In drept, a invocat C.proc.civ. gi Legea nr.26312010.
In apdrare, a solicitat proba cu inscrisuri.
Prin tncheierea de Sedinld din data de 18.05.2022, instanta a incuviinlat probele cu inscrisuri

gi experlizi contabild.
In data de 18.04.2023, afost depus raportul de expertizi iar in data de22.12.2023, completarea

la raportul de expertizd.
Prin sentinla civild nr. xxxxxx pronunlatti la data d e 7 martie 2024 , liibunalul xxxxx a admis

in parte cererea.
A obligat p6r6tul Tribunalul xxxxx sd emitii in favoarea reclamantei o adeverinld-tip pentru

pensia de serviciu, cu respectarea dispoziliilor sentin{ei civile nr. xxxx124.03.2021, pronuntatii de
liibunalul xxxxxxxx in dosarul nr. xxxxxxx, respectiv cu includerea unui venit brut pentru ultima
luni de activitate in cuantum de 22.084 lei.

A respins capetele de cerere formulate in contradictoriu cu pdr6tul Casa Judeleand de Pensii
xxxxxxx gi cererea de obligare a acestuia la plata cdtre reclamant a cheltuielilor de judecatd.

Motivarea sentin{ei:
Reclamantul a formulat cerere de acordare a pensiei de serviciu inregistrati la pirita Casa

Judefeand de Pensii xxxxx sub nr. 5'149153348 din 01.09.2021, depun6nd adeverinta nr. 838 din
02.10.2021.

La acea dati, potrivit actelor de la dosar 9i suslinerilor pS4ilor reclamantul indeplinea
conditiile pentru acordarea pensiei de serviciu, respectiv vechimea in magistraturd de peste 25 de ani.

La data de 02.11.2021 p6r6ta Casa Judeteane de Pensii xxxxxx a emis decizia nr . 396129 (t.
9), prin care a stabilit pensia de serviciu a reclamantului intr-un cuantum de 17 .522tei, prin raportare
la un venit brut in ultima lunl de activitate de 21 .902Iei, conform adeverintei mai sus mentionate.

Prin sentinta civila nr. xxxxx din 24.03.2021 pronunlati de Tribunalul xxxxxxx in dos. nr.
xxxxxxxx (t. 11-22), definitivd prin decizia civila nr. xxxx din 22.12.2021, pronunlati de Curtea de
Apel xxxxxxx a fost obligat p6ritul Tribunalul xxxxxxx la recalcularea indemnizatiei de incadrare a
reclamantului raportat la o valoare de referintd sectorialtr de 605,225 lei ce cuprinde majorarea de
25%o prevdzu.td de art. III din OUG nr. 2012016, lncepAnd cu data de 01.08.2016 qi in continuare qi la
plata diferen{ei dintre drepturile salariale incasate gi cele cuvenite, astfel recalculate, actualizate cu
indicele infla1iei, precum qi dobinda legal5 penalizatoare aferentd, pini la data pl61ii efective.

Prin sentinla civil5 nr. xxxxxx, pronunlate de Tribunalul xxxxxxx in dosarul nr. xxxxxx (f.
23-35), definitivd prin decizia nr. xxxx din 22.02.2021, pronunJatii de Curtea de Apel xxxxxx (f. 36-
53), a fost obligat paretul kibunalul xxxxxx la recalcularea indemnizatiei de incadrare a
reclamantului, conform Legii nr. 7ll20l5 qi a OUG nr.2012016, incepdnd cu data de 15.04.2019 qi

in continuare, prin valorificarea unui coeficient de multiplicare de 19,00, stabilit in Anexa la OUG
2712006, lit. A, pct. 13, precum qi la plata catre reclamanta, a diferentelor de drepturi salariale
rezultate, drepturi actualizate cu indicele de inflatie, precum qi dobAnda legaltr penalizatoare aferentE,
pdnd la data pldlii efective.

Conform dispoziliilor art. 82 alin. I 9i alin. 2 din Legea nr.30312004, aplicabild in raport de
data formulirii cererii, ,judecitorii, procurorii, magistra{ii-asisten{i de la inalta Curte de Casatie 9i
Justilie, magistratii-asistenli de la Curtea Constitulionald gi personalul de specialitatejuridicd asimilat
judecdtorilor gi procurorilor, precum qi fogtii judecetori $i procurori financiari gi consilierii de conturi
de la sectia jurisdictionali care au exercitat aceste funclii la Curtea de Conturi, cu o vechime de cel
putin 25 de ani ln functia de judecdtor ori procuror, magistrat-asistent sau personal de specialitate
juridici asimilat judecitorilor gi procurorilor, precum gi in functia de judecdtor ori procuror financiar
sau consilier de conturi de la seclia j urisdictionalii a Curfii de Conturi se pot pensiona la cerere qi pot
beneficia, la implinirea vdrstei de 60 de ani, de pensie de serviciu, in cuantum de 80% din baza de
calcul reprezentatd de indemnizalia de tncadrare brutd lunard sau de salariul de bazd brut lunar, dupe
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caz, ;i sporurile ovute tn ultima lund de activitate inainte de data pensiondrii; jtdecitorii, procurorii,
magistralii-asistenli de la inalta Curte de Casatie qi Justilie gi de la Curtea Constitulional5, personalul

de specialitate juridicd asimilat judecItorilor gi procurorilor, precum qi foqtii judectrtori gi procurori

financiari gi consilierii de conturi de la sectia jurisdictionali care au exercitat aceste functii la Curtea

de Conturi se pot pensiona la cerere, inainte de implinirea v6rstei de 60 de ani, gi beneficiazd de pensia

previzutii la alin. ,il ), dactr au o vechime de cel putin 25 de ani numai in func{ia dejudecdtor, procuror,

magistrat- asistent la inalta Curte de Casalie gi Justitie 9i de la Curtea Constitutionald sau personal de

specialitatejuridir:tr asimilatjudecdtorilor, precum qi in func1ia dejudecdtor la Curtea Constitulionald,
judecitor ori procuror financiar sau consilier de conturi de la sectiajurisdiclionali a Curfii de Conturi.
La calcularea acrstei vechimi se iau in considerare qi perioadele in care judecltorul, procurorul,
magistratul-asistent sau personalul de specialitate juridici asimilat judecdtorilor 9i procurorilor,
precum qi judecdtorul de la Curtea Constitulionald, judectrtorul, procurorul financiar qi consilierul de

conturi la sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi a exercitat profesia de avocat, personal de

specialitate juridi,:6 in fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult."
Prin considerentele Deciziei Curfii Constitufionale m. 794 din 15 decembrie 2016 se aratii

faptul cE ,,nivelui muim al salariului de bazd/indemnizaliei de incadrare", trebuie sd includd Si
dreplurile stabilite sau recunoscute prtn hotdrdri judecdtoreSti deJinilive gi irevocabileidefinitive,
acestea urmind s:l se stabileasc6 prin raportare la aceeagi functie, grad, gradatie, vechime in muncd
gi in specialitate, aceleaqi condilii de studii, din cadrul intregii categorii profesionale, respectiv familii
ocupationale, indi.ferent de institulie sau autoritate publicS.

inalta Curte de Casatie qi Justilie - Completul penfu dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
Decizia nr. 23 din 29 iunie 2015, a stabilit urmitoarele: in interpretarea dispoziliilor art. 82 alin. (1)
din Legea nr.3Oi;120O4 privind statutul judecdtorilor gi procurorilor, republicatii, cu modificdrile gi

completirile ulterioare, $i art. 7 alin. (l), (2) Si (3) din HoterArea Guvernului nr. 1.27512005 pentru

aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 30312004 privind statutul
judecdtorilor gi procurorilor, republicat?i, Ei ale Legii ttr.4711992 privind organizarea gi functionarea
Cu4ii Constitulionale, republicatii, referitoare la pensiile de semiciu 9i la acordarea indemnizaliilor
pentru cre$terea copilului in vdrsti de p nd la 2 ani, drepturile acordate prin hotdrdri judecdtoreSti

irevocabile privird cregterile salariale de 2Yo, 5Vo qi I l% prevdzute de Ordonanla Guvemului nr.
10/2007 privind cregterile salariale ce se vor acorda in anul 2007 personalului bugetar salarizat
potrivit Ordonantei de urgentl a Guvernului nr. 2412O00 privind sistemul de stabilire a salariilor de
bazi pentru personalul contractual din sectorul bugetar gi personalului salarizat potrivit anexelor nr.

II 9i lll la Legea rrr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de bazi in sectorul bugetar gi a

indemnizatiilor pr:ntru persoane care ocupd func1ii de demnitate publici, aprobatl cu modificiri prin
Legea nr. 23112007, cu modifictrrile ulterioare, se incadreazi in sintagma de ,,indemnizalie avutd" Si

vorJi luate tn considerare la stabiltrea pensiei de serviciu a magistralilor.
Conform r:onsiderentelor instanlei supreme, art. 82 din Legea nr. 30312004, republicatd, cu

modificirile gi completdrile ulterioare, se referii la indemnizatia avutd de magistrat ln ultima lund de

activitate, or din :.nterpretarea gramaticali a acestui text de lege, general acceptatii gi confirmatd de
practica judecdtorcascd, rezulttr cd legiuitorul a avut tn vedere indemnizalia avutd in drept, iar nu
veniturile efectiv incasate. De altfel, in activitatea de legiferare, este vizatd intotdeauna o stare de

drept, iar nu una <le fapt.
In momentul indeplinirii condifiilor de pensionare, reclamantul avea in patrimoniu dreptul la

o indemnizatie de incadrare calculati prin raportare la o valoare de referin{d sectoriald de 605,225 lei
gi un coeficient de multiplicare 19, dobflnditi pe cale judecdtoreasci. Acest drept era in curs de

realizue, plata fiind egalonati.
Agadar, ca urmare a efectelor hot5rArilor judecdtoregti definitive invocate, reclamantul a

dobdndit, dreptul la majorarea indemnizaliei de incadrare avuti in ultima lund de activitate inainte de

data pensionlrii, prin prisma dispoziliei de recalculare gi de plati a drepturilor salariale cuvenite, chiar
dacd obligatia nu ar fi fost executati integral (nu a fost gi efectiv incasatd), ca urmare a egalondrii
pEtii.

Apreciazd instanta ctr incasarea venitului brut gi corelativ plata contributiilor nu are nicio
semnificafie in cr:ea ce priveqte pensiile stabilite in temeiul Legii nr. 30312004, in aceste situa{ii



singurul element ce se are in vedere la stabilirea drepturilor de pensie fiind indemnizalia de incadrare
brutd lunard, fiind Erd relevanli achitarea acesteia sau plata contribufiilor.

Din inscrisurile depuse la dosar gi din expertiza contabill efectuattr, rezulttr cd la emiterea
deciziei de pensionare atacate a fost avuti in vedere in mod corect indemnizatia de incadrare
comunicati de cdtre angajatorul pArAt, insd in cuprinsul adeverinlei este mentionat un cuantum eronat
al venitului brut din ultima lund de activitate, de 2l.902 lei, degi potrivit expertizei administrate in
prezentul dosar acesta avea un cuantum de 22-084[ei.

In raport de aceste aspecte, a relinut ce al doilea capdt de cerere avdnd ca obiect obligarea
p0r0tului Tribunalul xxxxxx la emiterea unei noi adeverinte tip cu respectarea sentinlei mai sus

men{ionate, apare ca fiind intemeiat.
Astfel, potrivit dispoziliilor art. 13 din Normele de aplicare a Legii nr. 303/2004 ,,(1) in

vederea stabilirii pensiei de serviciu, dosarul de pensie trebuie sd cuprindil: [...] b) adeverinla-tip
pentru pensia de serviciu, conform anexei nr. I sau, dupd caz, anexei nr. 2 la prezentele norme
metodologice, intocmitii de ultima unitate angajatoare, care va cuprinde vechimea in magistraturE,
vechimea numai in funcliile de judecitor gi de procuror, media veniturilor brute realizate in ultimele
12 luni de activitate inainte de data pensiondrii gi venitul brut realizat la data pensiondni. (2)
Persoanele prevdzulela art.82 alin. (5) din lege vor prezenta o adeverintA din care sd reias6 cE au fost
eliberate din funclie din motive neimputabile lor, iar adeverinta-tip pentru pensia de serviciu va fi
completatd conform anexei nr. 3 laprezentele norme metodologice. Aceast5 adeverinp va fi intocmiti
de unitatea de unde persoana in cauzd a fost eliberatd din functie gi va cuprinde vechimea in
magistraturd, vechimea in functia de judecdtor sau de procuror, media veniturilor brute ale unui
judecdtor sau procuror, realizate in ultimele l2 luni de activitate inainte de data pensiondrii, in condilii
identice de vechime 9i nivel al instantei sau parchetului gi venitul brut realizat ia data pensionirii de
un judecdtor sau un procuror, in condilii identice de vechime gi nivel al instantei sau parchetului.

Agadar, p6rAtul Tribunalul xxxxxx, instanta de unde reclamantul a fost eliberat din functie,
avea obligalia de a emite o adeverinp-tip cu mentionarea venitului brut pentru ultima lunl de
activitate, instr, deqi a emis o astfel de adeverinla, acesta nu a indicat corect venitul.

In ceea ce privegte modul de stabilire a venitului brut al reclamantului pentru ultima lund de
activitate, re[ine ci nu pot fi primite susfinerile acestuia referitoare la neaplicarea dispozitiilor art. 38
alin. 6 din Legea nr. 153/2018.

Astfel, pentru stabilirea caracterului temeinic al solicitirii in acest sens a reclamantului,
instanta trebuie sd se raporteze la situalia existentii la momentul formuldrii cererii de chemare in
judecatd, intrucAt trebuie sd stabileascd existenta qi intinderea obligatiei la acel moment.

In cuprinsul considerentelor sentintei civile nr. xxxx din 24.03.2021 pronuntatii de Tribunalul
xxxxxxx in dos. nr. xxxxxx (f. 21 -pagina2l, paragraf3), referitoare la valoarea de referinti sectoriald
de 605,225 lei, se face trimitere exprestr la dispoziliile art. 38 alin. 6 din Legea nr. 153/2017, iar la
momentul formulirii cererii de chemare in judecati nu existau alte hotiniri sau acte administrative
care sd stabileasci o situalie diferiti.

in acest sens, ordinul nr. 2295 din 07.12.2021al Procurorului General al RomAniei, ce vizeazd
magistratii procurori, nu poate fi apreciat ca relevant pentru stabilirea indemnizatiei reclamantului
care nu a avut o astfel de functie.

'l'otodatd, din cuprinsul sentinlei civile nr. xxxx din 20.08.2020, pronunlattr de I ribunalul
xxxxxxx in dosarul nr. 1786112O12019 (f. 23-35), nu rezultii dacd are in vedere sau nu aplicarea
dispoziliile art. 38 alin. 6 din Legea nr. 153/2017 la calculul indemnizafiei de incadrare prin raportare
la un coeficient de multiplicare 19 gi nu s-a fhcut dovada existen[ei altor hotirdri sau acte
administrative care sd clarifice acest aspect.

Agadar, reclamantul nu a f6cut dovada cd indemnizatia sa de incadrare ar trebui sd fie stabilita
prin raportare la o valoare de referinti sectorialtr de 605,225 lei qi un coeficient de multiplicare 19,

frrd aplicarea dispozi{iilor art. 38 alin. 6 din Legea nr. 15312017.
insd, in raport de faptul cd pfuAtul Tribunalul xxxxx a emis o adeverintd tip cu mentionarea

unui venit brut pentru ultima lund de activitate a reclamantului intr-un cuantum eronat, capltul de
cerere vizAnd acest p&6t va fi admis in parte, in limita venitului de 22.084 lei, stabilit prin expertiza
contabil6.
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in ceea ce privegte primul capSt de cerere privind pe pdrAta Casa Judeleantr de Pensii xxxxx,
reline cd nu este intemeiat.

Astfel, potrivit dispoziliilor art. 14 ,,Stabilirea, actualizarea gi plata tuturor pensiilor de

serviciu prevdzute la art. 82, 84 qi la art. 85 alin. (2) qi (3) din lege se efectueazd de cdtre casele

teritoriale de penriii", iar conform art. 15 ,,Cererea de inscriere la pensie, inso[ittr de documentalia de

pensionare qi de adeverinta-tip, va fi depustr la casa teritoriald de pensii in a clrei razi igi are

domiciliul persoana indrepte$te [...]".
Corobor&td aceste dispozilii cu cele ale art. 103 alin. I gi 2, 104 alin. I 9i 2 qi art. 107 din

Legea nr. 26312010, aplicabile in raport de prevederile art. 82 alin. 8 din Legea nr. 30312004 9i av6nd
in vedere cd valabilitatea deciziilor de pensionare se stabilegte in raport de actele existente in dosarul
de pensionare la data emiterii acestora, retine cd decizia atacatd este legalii fiind emistr cu respectarea

dispozitiilor legale, in baza adeverintei-tip emise de fostul angajator al reclamantului.
In acest sr:ns, a retinut cd stabilirea pensiei de cdne pAr6tul Casa Judeteand de Pensii xxxxx

nu poate fi fiicutE dec6t pe baza adeverintei tip gi nu in baza sentintei civile nr. 1058 din 20.08.2020,
pronunlatii de Tribunalul xxxxxxx in dosarul nr. xxxxx (f. 23-35), aceasta din urmi nefiind opozabilE
Casei care nu a first parte in dosar.

FatI de cele ce preced, tribunalul a admis in parte cererea, a obligat pirdtul Tribunalul xxxxxx
sd emitl in favoarea reclamantei o adeverinl6-tip pentru pensia de serviciu, cu respectarea
dispozi{iilor sentintei civile nr. xxxx124.03.2021, pronuntatA de l'ribunalul xxxxxx in dosarul nr.
xxxxxx, respectiv cu includerea unui venit brut pentru ultima lund de activitate in cuantum de 22.084
lei gi a respins capitul de cerere formulat in contradictoriu cu p6ritul Casa Judefeand de Pensii xxxxx.

Pe cale dr: consecinli, in raport de solutia datd cererii formulate in contradictoriu cu pAr6tul
Tribunalul xxxxr, in temeiul dispozi{iilor art. 453 qi urm6t. C.proc.civ., a respins cererea de obligare
a acestuia la platir cdtre reclamant a cheltuielilor de judecattr.

Impotrivat aceslei sentinle a declarat apel rechnantul xxxrxxro.*xxx.
In motivarea cererii de apel a aritat cd potrivit inscrisurilor aflate la dosar respectiv Decretul

Pregedintelui Rorniniei privind eliberarea din functia de judecitor incepdnd cu data de 15.05.2023,
ultima lund de activitate este luna aprilie 2023, situalie in care obligarea Tribunalului xxxxx la
emiterea unei ad':verinle tip care si cuprindtr venitul corect de 22084 lei este de discutat deoarece
acesta are la bazl. o valoare de referinli mult inferioard ( VRS 445 lei).

'l-otodatil av6nd in vedere adeverinta emistr de Tribunalul xxxxx penau suma de 21902 lei este

de neinteles dife::enta de 122 lei pe care expertul cauzei in RET din 18.04.2023 o gdse$te ca fiind
lipsd in condiliile in care gi angajatorul a fdcut aplicarea Legii 15312017 , ca gi expertul cauzei. Crede
ce aceasti difererrtl este o posibili justificare in vederea neaplicdrii celor douii Ordine de salarizare
care gi in ultima lunl de activitate ( aprilie 2023) cit gi in septembrie 2O21 relin cA pentru stabilirea
pensiei de serviciu trebuie avut in vedere venitul de 36.786 lei aga cum a fost calculatii de acelagi
expert desemnat, respectiv suma de 38532 lei calculat de expertul consilier potrivit RET completare
expertizd din 22.12.2023.

Venitul de 22084 lei stabilit de expertul cauzei in RET din data de 18,04,2023, este aferent
VRS 445 lei care nu se mai afla in plati de foarte multd vreme nici in raport cu ultima lunl de activitate
gi nici in raport cu septembrie 2021.

Ordinele de salarizare aflate la dosarul cauzei stabilesc in cuprinsul lor ci VRS 605 gi

coeficient 19 erau aplicabile inclusiv in septembrie 2021 9i cu atdt mai mult in ultima luni de
activitate.

Este de n,rtorietate cd incep6nd cu aprilie 2023 in platd, efectivi a intrat VRS 605,2 Iei chiar
dacd pentru cei :rflafi in activitate dupd ce a iegit la pensie plata a fost IEcutE cu int6rziere in luna
decembrie 2023.

In raport de faptul cE instanta a retinut ctr nu a fEcut dovada cit indemnizalia de incadrare ar
trebui Ecutd prin raportare la VRS 605,2 lei gi coeficient 19 fdrd aplicarea art.38 alin.6 din Legea
l53l 2017 urmeazi a se observa ctr cei doi expedi in elaborarea celor doui RET-URI au administrat
gi alte inscrisuri emise de angajator, respectiv ordonatorul principal de credite, Pregedintele ICCJ,
ordine de salariz,ue VRS 605,2 Iei gi coeficient 19 care erau in platii at6t in ultima luni de activitate
cAt gi in luna septembrie 2021 nefiind aplicabil5 plafonarea potrivit dispozi{iilor din cuprinsul acestor
ordine.
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In aceste condilii neluarea in considerare a acestor ordine de salarizare emise de ordonatorul
principal de credite in aplicarea legii este gregit6 determindnd respingerea capetelor de cerere in
contradictoriu cu Casa Judeteand de Pensii privind recalcularea acesteia potrivit art. 107 din L
26312010.

t'aptul ctr expertul cauzei a fdcut vorbire in cuprinsul RET din 22.12.2023 cd el igi asumd
opinia personali anterioartr gi, nu calculele efectuate de acesta in baza ordinelor de salarizare respectiv
suma de 36.786 lei deoarece acest calcul gi aceastl suml ar fi fost impuse de instanta de judecatd iar
el are o pirere personald contrartr, nu hebuie avuti in vedere deoarece acesta in efectuarea expertizei,
trebuie sE [ind cont de dispozitiile legii privind organizareaexpertiz-elorjudiciare, dispoziliilor CPCiv.
gi nu in ultimul r6nd de dispozitiile instan(ei dispuse in cadrul procesului civil.

Completarea RET dispusi de instanlE nu a fost stabilitii cu scopul de al pune in dificultate
personald pe domnul expert ci pentru a limuri cauza sub toate aspectele, inclusiv sub aspectul aplicdrii
art. 38 alin 6 din L 15312017 9i a intinderii in timp a efectelor ordinelor de salarizare aferente.

Cu toate cA instanla a calificat in mod corect cererea gi in raport de disp. art. 107 din 2 6312010
care prevdd cd recalcularea/revizuirea drepturilor de pensie se efectueazl in situalia in care se constatii
diferen{e intre sumele stabilite qi cele legal cuvenite, nu a dat eficientd acestor dispozilii legale ardtAnd
cE actualizarea pensiilor in cazul magistralilor se face automat potrivit art. 86 din L 30312004, ceea
ce este o altii situalie diferiti decdt cea privind revizuirea.

Actualizarea pensiilor se face in raport cu cre$terea veniturilor magistralilor in activitate, inse
in cazul de falS trebuie tinut cont de perioada lungi in care s-a desfdqurat procesul pe parcursul anilor
2021-2024 gi de faptul cI in acest ristimp s-au emis ordine de salarizare care au recunoscut venituri
anterioare datei emiterii lor mergAnd in timp pentru unele categorii de magistrali pdnl in anii 2017-
201 8 $i totodatA potrivit acestor ordine administrative s-a recunoscut qi deplafonarea acestor venituri,
deplafonare care se aplici gi in prezent in b"ra ordinelor de salarizare intru-cat U5312017 nu a fost
abrogattr situatie in care consider cd sunt indreptii[it sd solicit revizuirea deciziei de pensionare.

In aceste condilii este de inleles ci la momentul introducerii actiunii nu avea de unde si
cunoasci ci se vor emite ordinele de salarizare care pe ldngl recunoaqterea deplafon&ii recunosc ai
efectele hotdrfuilor judectrtoregti referitoare la VRS 605 qi coeficient 19 gi considertr cd acest fapt il
indreptltegte si solicite recalcularea veniturilor recunoscute ulterior prin ordine de salarizare. Potrivit
art. 107 alin 2dinL26312O10.

Solicitii admiterea gi a capdtului de cerere privind restituire acestor sume (diferente ) incep6nd
cu data de 15.05.2024 data intrnrii in platii a pensiei de serviciu.

Pentru aceleaqi considerente expuse mai sus apreciazd cd solu{ionarea cererii se poate face gi

strict in cohadictoriu cu Tribunalul xxxxx prin obligarea acestuia la emiterea unei adeverin[e tip in
care sd includ6 in veniturile aferente ultimei luni de activitate a VRS 605,2 lei qi coeficient 19 9i nu
a$a cum a procedat instanla de fond in sensul cd. ar avea dreptul qi la veniturile prevdzute de VRS
605, 2 lei dar in limita de 22084 lei , venit care este mult inferior celui avut in platd de orice alt
magistrat aflat in activitate in aceeagi luntr de referinti.

Soliciti admiterea apelului, casarea hot6rArii apelate qi rejudecand cauza sa se dispuni
admiterea acliunii aga cum a fost formulattr.

La data de intimata 31 nai 2021, intimarul Tribunalul ArgeS a depus la dosar intAmpinare,
prin care a solicitat respingerea apelului ca nefondat gi mentinerea sentintei ca fiind legald gi

temeinicd.
in ceea ce privegte procedura de lucru pentru intocmirea documentaliei gi emiterii

adeverinfelor de stabilire, aclunlizare, revizuire gi recalculare a pensiei de serviciu ajudecitorilor din
cadrul cu(ilor de apel, tribunalelor gi judecdtoriilor, precizeazi faptul cd ICCJ a emis Circulara nr.
I 2 (actualizattr la 03. I 1.2023 ).

Potrivit pct. 5 din circulard se arati urmitoarele: Pentru revizuirea pensiei de serviciu,
conform afi. 107 alin. I din Legea nr. 26312010, in situalia in care, ulterior stabilirii gi/sau plitii
drepturilor de pensie, se constat5 diferente intre sumele stabilite gi/sau plStite gi cele legal cuvenite:
5.1. la cererea pensionarului sau din oficiu, la solicitarea ordonatorului secundar sau te4iar,
adeverinla pentru revizuirea pensiei de serviciu se intocme;te qi se transmite conform regulilor
men[ionate la pct. I qi 2 9i modelului prevdzut in anexa nr. 3;



il

5.2. la emiterea adeverin{ei, ordonatorii de credite au obligafia de a verifica dacE elementele a cdror

luare in considera:e se solicittr nu au fost deja valorificate prin adeverinle emise anterior;

5.3. Adeverintr:le de revizuire a pensiei de serviciu stabilite 9i puse in platii dupd 30 decembrie

2O21 se elibereazli numai ulterior emiterii ordinului individual de stabilire a drepturilor salariate ale
il judectltorului, calc:ulate avAnd in vedere valoarea de referinli sectoiall'6O5,225lei (recunoscuti prin

Ordinul ministrulrri justitiei nr. 62451C130.12.20210, fre a fi afectate de aplicarea

38 alin. 6 din Legea nr. 15312017 , astfel cum s-a stabilit prin Ordinul pregedintelui CCI nr.2734ll
din 27 septembrie 2023.
5.4. pe baza adeverintei men{ionate la pct. 5.1., dacd sunt indeplinite condiliile prevdzute de lege

pentru revizuirea pensiei de serviciu, ordonatorul principal de credite emite adeverinla intocmitii
potrivit modelului prevtrzut in anexa nr. 4 gi o transmite ordonatorului secundar solicitant.

invedereaz:d faptul ctr pentru reclamantul apelant a fost intocmit Proiectul de adeverinli nr.

87111.01.2024 pentru revizuirea pensiei de serviciu, conform Legii nr. 23612010 privind sistemul

public de pensii I'ublice, cuprinz6nd indemnizatia- de incadrare brut6 lunard 9i sporurile din ultima
iund de activitate r:onform Ordinului Preqedintelui iCCf nr. 3245t03.11 .2023, incepAnd cu data de l5
mai 2023, venitul total brut fiind de 27.619 lei.

in ceea c,: privegte solicitarea reclamantului apelant in motivarea apelului in sensul cd

solutionarea cerelii se poate face gi strict in contradictoriu cu Tribunalul xxxxxx prin obligarea
acestuia la emiter:ea unei adeverinte tip in care str includi in veniturile aferente ultimei luni de

activitate a VRS (i05,2 lei gi coeficient 19 gi nu aqa cum a procedat instanla de fond in sensul ci ar

avea dreptul gi la veniturile prev5zute de VRS 605,2 dar in limita de 22.0841ei, venit care este mult
inferior celui avul in platil de orice alt magistrat aflat in activitate in aceeagi luna de referinli, dupi
cum au aritat mai sus, Tribunalulxxxxxxxx a intocmit Proiectul de adeverintd nr. xxx111.01.2024
pentru revizuirea pensiei de serviciu, iar venitul brut este mult superior celui stabilit de instanti prin
sentinta civild nr . xxxxl0T .03.2024 (27 .619 lei fati de 22.084 lei).

in ceea ce privegte aspectele privind includerea in venituri a coeficientul 19, soliciti instantei
sd respingi aceasti solicitare, avAndin vedere dezlegirile pronunpte ae iCCl, respectiv Decizie nr.

3i I I martie 2024, publicatii in Monitorul Oficial nr. 422 din09 mar2024 9i Decizia nr. 4111.03.2024,
publicattr in Monitorul Oficial nr. 3S3 din 24 aprilie 2024.

Pentru motivele mai sus arAtate, apreciazd cA aspectele invocate de reclamat in motivarea
apelului sunt neirrtemeiate, motiv pentru care soliciti respingerea apelului gi menlinerea sentintei
civile ca fiind legali Ei temeinic5.

La data d"t intimata 11 iunie 2021, intimata Casa Judeleand de Pensii xxxxx, a depus la
dosar intlimpinare, prin care a solicitat respingerea apelului ca fiind netemeinic Ai nelegal, suslinAnd
urm6toarele:

In fapt, prin cererea inregistratii la CJP xxxxxxx sub nr. xxxxxx apelantul xxxxxxxx a solicitat
inscrierea la pensie de serviciu .

Prin decizia nr.xxxxxxx emisa de Casa Judeleand de Pensii xxxxx apelantul xxxxxx a fost
inscris la pensie <le serviciu, incepAnd cu data de 01.09.2021, in conformitate cu dispoziliile art.82

din Legea nr.30'.112004 privind acordarea pensiei de serviciu, cu modificdrile si completiirile
ulterioare. Drepturile de pensie au fost stabilite in cuantum de l7522lei, in raport de o vechime in
magistratura de 2.5 ani si un venit brut stabilit conform Legii 153/ 2017 awt in ultima luna de

activitate inainte cle data pensionarii, conform adeverintei nr. xxxx/22.10.201 I eliberata de Tribunalul
xxxxx .

Conform zrrt.l3 din HG nr. 12751 2005 reprezent6nd norme metodologice de aplicare a Legii
nr.30312004 in vr:derea stabilirii pensiei de serviciu, dosarul de pensie trebuie str cuprindii deverinta-
tip pentru pensia ,lc serviciu, intocmiti de ultima unitate angajatoare, care va cuprinde vechimea in
magistraturd, vechimea numai in functiile de judecdtor gi de procuror, media veniturilor brute
realizate in ultimr:le 12 luni de activitate inainte de data pensiontrrii qi venitul brut realizat la data
pensiondrii.

Prin sentirrta civila nr. xxxxx120.08.2020 a Tribunalului xxxxxx , definitiva prin Decizia
Civila nr.403/22.02.2021 a Cu4ii de Apel xxxxx s-a statuat cu putere de lucru judecat cd pArilii
Tribunalul xxxrcixsi Curtea de Apel xxxxxxau fost obligati la recalcularea indemnizatiilor de

incadrare cuvenitt: reclamanfilor pentru perioada desfdquratd in cadrul Tribunalului xxxxxx, Curfii de

art.
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Apel xxxxx si/sau instituliilor arondate incepflnd cu data de 15.04.2019 9i in continuare, prin
valorificarea coeficientului de multiplicare de 19, 00 stabilit in Anexa la Ordonanla de urgent a
Guvernului w.27 12006 lit.A) pct.l3.

Casa Judeteani de Pensii xxxxxx nu a fost parte in Dosarul nr. xxxxxxx si nu poate proceda
la recalcularea pensiei apelantului atrit timp cAt opera{iunea de recalculare trebuie indeplinita de
pdrAfii nominalizali prin hotiirire judecdtoreasca definitivd, respectiv angajatorii reclamanlilor din
dosar.

De altfel, chiar Tribunalul xxxxx prin adresa w.842122.10.2021 a comunicat apelantului cd a
solicitat Ministerului Justiliei clarificarea situaliei in sensul de a-i emite ordin de salarizare potrivit
titlului executoriu .

Mai mult, casele teritoriale de pensii nu au competente in ceea ce priveqte recalcularea
drepturilor salariale ale apelntului in baza unei hotirAri judecdtoreqti care nu le este opozabilE intruc6t
situafia drepturilor sale salariale este cunoscuta numai de ctrtre angajator (ln spetn Tribunalul Argeg
comunicata institutiei de citre angajator prin adeverinla -tip previzuta de lege).

Conform art.20 din HG nr. 127512005 rispunderea cu privire la stabilirea vechimii in
magistraturd, a vechimii in func1ia de judecltor sau de procuror, a mediei veniturilor brute realizate
in ultimele 12 luni de activitate inainte de data pensiondrii qi a venitului brut realizat la data
pensiondrii a judectrtorilor qi procurorilor revine institutiei care elibereazl adeverinla-tip.

In concluzie, solicitii respingerea apelului.
La data termenul din data de 1 decembrie 2021, apelantul a depus la dosar cerere de sesizare

a inaltei Cu4i de Casafie qi Justitie gi cerere prin care a invocat exceptia de neconstitutionalitate a
disp. art. 1,2 9i 3 din OUG 6212024 prin raportare la art. l, alin. 3 9i 4 , art. 124 $i art. 126, art. 15 qi

l6 alin. l, art. 53, art. I15, alin. 4 din Constitulia Romdniei.
Prin cererea de sesizare a inahei Curli de Casa[ie Si Justilre, apelantul solicitd a se pronunta o

HotirAre prin care sd dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care Curtea fost sesizati,
respectiv cea prevdzuti de art.38, alin.6 dinL. 15312017, art.82 din L.303l2004,litera a, nr.6-13 din
Anexa la OUG 27 /2006, aprobat[ prin L.45/2O07.

Cu titlul prealabil, prin incheiereadin30.l0.2024 pronunlatA in cadrul prezentului dosar, Curtea
a respins sesizarea I.C.CJ., cu solu{ionarea chestiunii de drept privind modul de interpretare gi aplicare
a dispozitiilor art.82, alin. I 9i 2, din Legea 30412004.

Acestea prevdd:
alin. I -Directia Nafionaltr Anticoruptie este condu^sd de un procuror qef, asimilat prin

adjunctului procurorului general al Parchetului de pe ldngtr LC.CJ. ajutat de doi adjuncti, asimilati
adjunctului procurorului general al Parchetului de pe lAnga I.C.CJ.

alin.2- in activitatea sa procurorul gef al DNA este ajutat de doi consilieri, asimilat consilierilor
Procurorului general al Parchetului de pe l6ngA ICCJ.

AvAnd in vedere faptul c5, instanta a respins prima sesizare, consider6nd inilial cd lipseqte
temeiul chestiunii de drept p" care I.C.CJ. trebuia sa o limureascd" stabilind ins6, cd acest temei
trebuie sd fie dispoziliile art. 82, alin. I gi 2 din Legea 30412004, in raport de continutul acestora
considerd cd temeiul invocat prin prezenta sesizare, respectiv cel previzut de art.38, lin.6 din Legea
15312017, art. 82 din L.303l2004,litera a, nr. 613 din Anexa la OUG 2712006, aprobat[ prin Legea
4512007, este suficient si indeplineascd gi acea conditie, pe care Curtea nu a identificat-o in cadrul
primei sesiziri.

In aceste condi{ii, consideri ci este necesar ca LC.CJ. sd limureascd aceasti chestiune de drept,
avAndu-se in vedere gi un posibil conlinut al intreblrii adresat lnstantei Supreme.

,, Dactr drepturile salariale acordate prin acte administrative, respectiv ordine de salarizare prin
care au fost recunoscute, utilizarea VRS 605,225 lei gi a coeficienlilor de multiplicare prevdzuli de
lit.A, art.13 din Anexd la OUG 2712006 emise de ordonatorul principal de credite- Pregedintele
I.C.C.J., au natura unor drepturi salariale gi pot fi avute in vedere la stabilirea bazei de calcul a pensiei
de serviciu gi nu sunt plafonate".

Considerd cA nu este necesar ca instanla se se antepronunle asupra fondului cauzei prin
trimiterea in fala instanlei de Contencios Administrativ pentru limurirea drepturilor apelantului
acordate prin ordine de salarizare, deoarece din dosarul instantei de fond reiese in baza probelor cd

rl
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aceste drepturi s,alariale ne-au fost recunoscute prin Ordine de salarizare, a$a cum au identificat gi

expedii cauzei.
F'ace aceasttr solicitare lin6nd seama de necesitatea de urgenJi a unei practici judiciare uniforme

gi unitare care si elimine diferenlierile in materia stabilirii a bazei de calcul a pensiei de serviciu.
Acest lucnr igi rdsfrAnge beneficiile atdt pe planul inftptuirii justitiei in mod egal 9i al asiguririi

egalitElii in fala legii cdt gi asupra raporturilor socio-economice tin6nd cont cd justi{ia reprezinti un
factor esenlial dr: echilibru qi stabilitate sociali intr-un stat de drept gi cE in realizarea deplinii a acestui
rol se impun o unificarea a practicii judiciare qi o asigurare a stabilitAlii raporturilor juridice inclusiv
in domeniul statilirii pensiei de serviciu plEtita din fonduri publice.

Face trimitere la Ordinul 95911 112.04.2024 ; Ordinul 998111 28.04.2023 ; Ordinul
324511103.11.2023; Ordinul 56111 01.02.2023 ; Ordinul 105/ I.C.C.J. 29.03.2023 gi altele emise de
ordonatorul principal de credite-Pregedintele I.C.C.J. ordine care in parte au fost avute in vedere, la
instanta de fonc., de expertii care au efectuat raportul de expertizi pentru termenul din data de
14.02.2024, redaclatin2l.12.2023 in prezenta cauze in vederea stabilirii bazei de calcul a pensiei de
serviciu.

Avdnd in vedere configuratia actuali a mecanismului hot6r6rii prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni dt:drept qi de efectul obligativitiilii hotirArii pe care o pronuntd I.C.C.J. in deplin acord
cu indatoririle sale constitulionale de asigurare a aplicirii gi interpretErii unitare a legii de ciitre toate
instantele judecitoregti din Rom6nia, soliciti in baza art. I 9i 2 din OUG.621 2024, sesizarea I.C.C.J.
cu chestiunea de, drept de a cdrei llmurire depinde solulionarea pe fond a cauzei avflnd in vedere
sumele calculate cu titlul de bazd de calcul a pensiei de serviciu de c6he expe(ii cauzei prin raportul
de expertiztr mai sus amintit.

Apreciazi cd se impune sesizarea inaltei Cu4i de Casa{ie gi Justilie cu chestiunea de drept
sesizatS, raportat gi la considerentele hotiirArii instanlei de fond, in care s-a retinut cd nu a ftrcut dovada
ctr idemnizatia d,: incadrare ar trebui sd fi stabilitii prin raportare Ia o valoare sectorialtr de 605,2 lei
gi un coeficient de multiplicare l9 fdrl aplicarea dispoziliilor art. 38 alin. 6 din legea nr. 153/2017.

In plus, gi-rr motivat cererea de apel pe drepturile salariale instituite prin Ordinele de salarizare
mai sus mentionilte, nu pe hotirdri judecdtoregti.

Prin cererea prin care a invocat exceplia de neconstitulionalitate a dispoziliilor art.l,2 gi 3
din OUG 6212024 prin raportare la art. l, alin.3 Si 4, arL124 $i aft.126, art.15 9i l6 alin.l, art.53, art.l
15, alin.4 din Co:nstitulia Rom6niei, sustine urmtrtoarele:

Dispoziliile legale mai sus amintite din OUG 6212024, au fost adoptate cu incdlcarea
prevederilor constitutionale la care deja a lEcut referire, respectiv art.73, alin.3, Iitj qi I din Constitulia
Rom6niei.

in aceste dispozilii constitulionale sunt enumerate drepturi 9i libertili constitulionale
fundamentale cat€ nu pot fi reglementate decdt prin legi organice sau de revizuirea Constitu{iei cu
referire la art. I d:in Constitutia RomAniei.

Legile organice gi HotilrArile privind regulamentele camerelor se adopt?i cu votul majoritnlii
membrilor din fiecare camerd, aga cum previd dispoziliile arl.76 din Constitufie, situa]ie in care ele
nu pot fi adoptate prin intermediul delegnrii legislative ca in cazul prezentei OUG, fiind necesarA
punerea in acord cu prevederile art. I l5 din Constitulie.

Totodati, potrivit art. 108, alin.3 din Legea fundamentali, ordonanlele se emit in temeiul unei
legi speciale de abilitare, in limitele gi condiliile prevdzute de aceasta.

Astfel, m:canisme privind statul de drept, separatia puterilor in stat, inftrptuirea justiliei,
judecitorii sunt independenti gi se supun numai legii, instan{ele judecltoreqti, egalitatea in drepturi,
restrAngerea exerciliului unor drepturi qi unor libertiili, nu pot fi reglementate prin ordonan{e de
urgenltr.

De asemenea, reglementarea art. I din Constitulie, tine de revizuirea Consti$ei gi se poate
realiza doar de o .Adunare Constituantii in condi{iile prezentei Constitulii.

Att. l, 2 q,i 3 din OUG 6212024 pe lflngd modalitatea greqitd in care a fost adoptatd, incalci
drepturi gi libertiili fundamentale, precum cele enumerate mai sus, situatie in care solicittr a se

constata ivit cont,:nciosul constitutional qi str se sesizeze Curtea cu excep[ia de neconstitulionalitate
mai sus enunlate.
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Asupra cererii de sesizarc a Completulai penlru dezlegarea anor chestiani de drept din
cadral lnaltei Cu4i de Casalic Si Justilic, precum gi a cererii de sesizare a Cu4ii Constilulionale,
Curtea de Apel reline urmdloarele:

Cu privire la admisibilitatea sesizdrii, se refine ca, potrivit alt. I din O.U.G. nr. 6212024
privind unele misuri pentru solulionarea proceselor privind salarizarea personalului plitit din fonduri
publice, precum gi a proceselor privind prestatii de asigurdri sociale, publicatd in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 559 din 14 ium;ie2024:.

(l) Prezenta ordonanfd de urgenlA se aplicd in procesele privind stabilirea qi/sau plata
drepturilor salariale sau de naturd salarialtr ale personalului plltit din fonduri publice, inclusiv cele
privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/gi cele privind raporturile de munci gi de serviciu ale acestui personal.

(2) Prezenta ordonanp de urgenfi se aplicd qi in procesele privind stabilirea qi/sau
plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor
la pensie sau/gi cele privind alte prestalii de asigurlri sociale ale personalului previzut la alin. (l).

(3) Prczonta ordonanfi de urgenftr se aplictr indiferent de natura qi obiectul
proceselor previzute la alin. (l) qi (2), de calitatea ptrrfilor ori de instanta competentii str le solufioneze.

Potrivit dispozitiile art. 2 alin. I din O.U.G. nr. 62n024, dacd in cursul judecitii proceselor
previlzute la art. 1, completul de judecatd investit cu solu[ionarea cauzei in primd instanfd sau in calea
de atac, verific6nd qi constatAnd cd asupra unei chestiuni de drept, de a cirei limurire depinde
solulionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casafie qi Justilie nu a statuat $i aceasta nici
nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare, va solicita inaltei Cu4i de Casalie
gi Justilie se pronunle o hotilrire prin care sI se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizatd.

Analiz6nd indeplinirea cumulativd ln cauzd a acestor condilii, Curtea constatA cI obiectul
investirii instanfei este calculul pensiei de serviciu a reclamantului, pensionat din funcfia dejudecitor,
litigiul fiicind agadar parte din categoria proceselor la care fac referire dispoziliile art. I alin. 2, cu
trimitere la alin. I din OUG nr.6212024 - procese privind stabilirea gi/sau plata drepturilor la pensie,
inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/qi cele privind
alte prestatii de asiguriri sociale ale personalului plitit din fonduri publice.

Prezenta cauztr este in curs de judecati in calea de atac a apelului, in conformitate cu
prevederile art. 96 alin. I pct. 2 C.pr.civ., la Curtea de Apel Ploiegti, ce judeci in ultimd instanfi,
potrivit dispozitiilor art. 155 alin. I din Legea nr. 26312010.

Solulionarea apelului depinde de limurirea modului de interpretare gi aplicare a dispoziliilor
art.82 aliln.l qi 2 din Legea rr.30312004, cu referire la baza de calcul pentru stabilirea pensiei, in
contextul in care reclamantul a oblinut hotilriri judectrtoregti care au produs efecte asupra drepturilor
salariale iar ulterior qi pintr la momentul pensionirii sale au fost emise gi ordine de salarizare avdnd
ca destinatari toti judecdtorii din cadrul cudilor de apel, tribunalelor 9i judecdtoriilor, ordine ce

stabilesc un mod de calcul al drepturilor salariale favorabil fap de cel stabilit prin hotdrArile
instantelor de j udecatii.

Curtea de apel constatd cd problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solufionare, conform evidenlelor inaltei Curfi de Casatie gi Justilie, astfel cum rezult6 din
datele publice afiqate pe portalul acestei instante, iar asupra aspectelor ce fac obiectul sesizdrii
instanta supremA nu a statuat, astfel cum rezulti din jurisprudenfa sa.

Se mai impune precizarea cd, spre deosebire de art. 519 alin. I C.pr.civ., prevederile art. 2 alin.
I din O U.G nr.6212024 nu mai stabilesc gi conditia noutilii, iar caracterul imperativ al normelor in
discutie exclude orice eventuale aprecieri ale instanfei de trimitere cu privire la dificultatea chestiunii
de drept, astfel cI nu se impune analiza indeplinirii condiliilor lcli'titoirre la aceste aspecte.

In concluzie, Curtea apreciazd c6, in cauztr, sunt indeplinite condiliile de admisibilitate
previzute de dispoziliile O.U.G. nr. 62/2024.

Punctul de vedere al pturilor asupra chestiunii de drept:
Apelantul reclamant gi-a expus punctul de vedere in cererea de sesizare.
Intimatii nu au formulat puncte de vedere cu privire la chestiunea de drept.
Punctul de vedere al completului de judecatd care pronunld prezenta incheiere:

n
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in condiliile in care reclamantul din cauzd este parte care a ob{inut un mod de calcul al

drepturilor salariale prin hotlr6ri judecdtoregti definitive dar, in acelagi timp este gi destinatarul unor

ordine de salarizare prin care se stabileqte un mod de calcul al drepturilor salariale favorabil, ordine

ce au intervenit dupl rim6nerea definitivi a hotir6rilor qi lnainte de incetarea raportului de serviciu

prin pensionare, .te pune in disculie cdror efecte trebuie sii se dea prevalenttr la determinarea, in
condifiile art.82 din Legea nr.30312004, abazei de calcul pentru stabilirea pensiei.

Pe de o parte, trebuie retinut ci efectele hotiir&ii judecitoregti in materia drepturilor salariale

sunt limitate la perioada in care raportul juridic de muncd subzistii, nu este modificat gi nu inceteazd
prin una din mo&rlitSlile prevdzute de lege qi doar in perioada de activitate a normei de drept aplicatd
gi interpretattr prin hotlirdre.

Pe de altii;mrte, chiar gi in perioada in care o hotirAre judecdtoreascl iqi produce efectele intre
parti, daca angajatorul emite un ordin de salarizare prin care stabilegte pentru toti angajalii drepturi
salariale favorab:ile in raport cu cele recunoscute prin hotirAre judecdtoreascl unui angajat,

dispoziliile ordinr ui trebuie sd se aplice gi acestuia din urmd, cu at6t mai mult cu cdt, cum este vorba
despre ordinele itrvocate de reclamant in cauzd, acestea au fost emise in considerarea necesititii
egalizdii tuturor salariilor aceleiagi categorii profesionale la nivel maxim, astfel cum erau

recunoscute prin alte hotlrdri judecdtoregti.

Dactr reclamantul se regisea, in perioada de activitate, in categoria de personal avuti in vedere

de ordinele de salarizare, atunci qi baza de calcul a pensiei , calculatd potrivit art.82 din Legea
nr.303/2004 trebuia si cuprind6 nu indemnizatia efectiv primitE ci pe cea pe care reclamantul trebuia
sd o aibd.

Modul de rlezlegare a acestei chestiuni de drept este determinant pentru solutionarea capltului
de cerere avind ce. obiect eliberarea adeverin[ei necesard stabilirii dreptului la pensie, avind in vedere

cd aceast6 dispozilie a instantei va trebui sd se raporteze nu numai la momentul sesizlrii ci qi la
momentul anterior eliberirii din functie prin pensionare, a reclamantului.

in consecinp, Curtea va dispune sesizarea inaltei Cu{i de Casatie gi Justitie in vederea
pronunldrii unei hottrrAri prealabile, conform art.2 alin.l din OUG 6212024 9i suspendarea judecltii
in prezenta cauzd, pAni la pronuntarea hotirArii prealabile, potrivit art. 520 alin.2 C. pr. civ.

in ceea ce priveqte cererea de sesizare a Cu4ii Constitulionale a Romdniei cu excepfia de

neconstitutionalitlte a dispozifiilor art.l, 2 9i 3 din OUG w.6212024, Curtea de apel o apreciazl ca
lipsiti de interes, intrucat aceste norme constituie temeiul in baza ciruia se solicitd de citre apelantul-
reclamant sesizarea inaltei Cu4i de Casalie gi Justilie. Or, sesizarea Cudii Constitulionale gi

eventuala admiter,: a exceptiei de neconstitulionalitate a acestor texte de lege ar l6sa fdrtr suport insigi
cererea de sesizarr: pentru dezlegarea chestiunii de drept, consideratd de instanti ca admisibiltr.

PENTRU ACESTE MOTIVE
itt xu*rBlr lncrr

DISPUNE:

Conform art.2 alin.l din OUG nr .6212024, dispwe sesizarea inaltei Cu(i de Casatie qi Justilie
in vederea pronur.t[rii unei hotir6ri prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept cu
privire la dispoziliile art.82 alin. I qi 2 din Legea nr. 303/2004 respectiv:

Dacd dreplurile salariale acordate prin acte administrative, ordine de salarizare prin care au

fost recunoscute, utilizarea VRS 605,225lei gi a coeficientilor de multiplicare previzufi de lit.A, art.

l3 din Anexd la OIJG 27 /2006 emise de ordonatorul principal de credite- Preqedintele I.C.C.J., au

natura unor drepturi salariale gi pot fi avute in vedere la stabilireabazei de calcul a pensiei de servici
gi nu sunt plafonale.- 

Suipendd judecata apelului pdnd la solulionarea de cdtre inaltei Cu4i de Casa(ie qi Justitie
sesizirii formulate .

Cu recurs pe toati perioada suspenddrii, care se depune la Curtea de Apel Ploieqti.
Respinge c ererea de sesizare a Curtii Constitulionale cu exceplia de neconstitulionalitate a

dispoziliilor art.l, 2 9i 3 din OUG ttr.6212024, ca lipsiti de interes.
Pronuntat5 prin punerea solutiei la dispozitia pldilor prin mijlocirea grefei instantei azi

xxxxxxxxxxx.

lt
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Pregedinte, Judectrtor,
xxxxxxxxxxxx xxxxxxxxxxxxxx

t!
Grefier,

xxxxxxxxxxxx

Operator de date cu caracter personal
Nr. notifi care 3 120 12006

Red. xxxxxxxx
'l'ehnored. xxxxxxx
6 ex./xxxxxxxx


