ROMANIA
CURTEA DE APEL XXXXXXXXXXXXX
SECTIA I CIVILA

Dosar nr. Xxxxxxxxxxxx

INCHEIERE
Sedinta publica din data de XXXXXXXXXXXXXX
Presedinte - XXXXXXXXXXXXXX
Judeciator - XXXXXXXXXXXXXX
Grefier - XXXXXXXXXXXXXX

Pe rol fiind pronuntarea asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, formulatd de apelantul-reclamant
Joooeaaaxxxxx, cu domiciliul ales la XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Prezenta si sustinerile orale ale partilor au avut loc in sedinta publica din data de 29 ianuarie
2025, fiind consemnate in incheierea de sedinti de la acea data, ce face parte integranta din prezenta,
cind instanta, avind nevoie de timp pentru studierea actelor si lucrérilor dosarului, a aménat
pronuntarea cauzei la data de 12 februarie 2025, 17 februarie 2025, respectiv 19 februarie 2025, cand
a dat urmatoarea incheiere:

CURTEA:

Deliberdind asupra cererilor de sesizare a L.C.C.J. si a Curtii Constitutionale , refine
urmdtoarele:

Expunerea litigiului:

Prin cererea inregistratd la Tribunalul xxxxxx sub nr. xxxxxx reclamantul xxxxxxx, in
contradictoriu cu paratele Casa Judeteana de Pensii xxxxxxx §i Tribunalul xxxxxx, a solicitat anularea
deciziei nr. 7 Jdin 02.11.2021 emisa de Casa Judeteana de Pensii xxxxxx si obligarea:

- paratei Casa Judeteana de Pensii, la utilizarea venitului brut aga cum este stabilit prin sentinta
civila nr. xxxxxxxx a Tribunalului xxxxxx, definitiva prin Decizia civila xxxxxx a Curtii de Apel
XXXXXX Si prin sentinta civila nr. a Tribunalului xxxxxxxx;

- paratei Casa Judeteana de Pensii la emiterea unei noi decizii privind recalcularea pensiei de
serviciu potrivit primului petit al contestatiei, respectiv a stabilirii pensiei de serviciu, potrivit
hotararilor judecatoresti mai sus amintite prin utilizarea ca baza de calcul a venitului brut stabilit de
acestea;

- paratei Casa Judeteana de Pensii la plata drepturilor recalculate si actualizate cu indicele de
inflatie pana la data platii efective;

- paréatei Casa Judeteand de Pensii la plata dobanzii legale aferente pentru suma datorata de
parata;

- paratei Tribunalul xxxxxx, la eliberarea unei adeverinte tip conform dispozitiilor art.34 alin.
5 din Codul Muncii si Anexei 1 (norme metodologice din Legea nr. 303/2004) avand in vedere
calitatea acestuia de ultim angajator si a sentintei civile nr. 793 din 24.03.2021 pronuntatd de
Tribunalul xxxxxx si a Ordinul nr. 2295 din 7.12.2021 al Procurorului General al Romaniei.

In ceea ce priveste competenta, arati ca sunt incidente dispozitiile art. 127 alin. 3 C.proc.civ.,
in raport de calitatea Tribunalului xxxxx de parat in aceasta cauza, astfel ca Tribunalul xxxxxx este
instanfa competenta s solufioneze aceasta cauza, fiind situat in raza curtii de apel invecinate.

in motivare a aratat ca la data de 01.09.2021 a inregistrat la Casa Judeteani de Pensii xxxxxx
cererea Cu Nr. XXXXXXXXX prin care a solicitat deschiderea dreptului la pensia de serviciu avand in
vedere ca indeplinea conditiile prev. de Legea 303/2004 republicata.
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La acea dati, ca si in prezent acesta indeplineste functia de judecétor la Judecatoria xxxxx cu
o vechime in magistraturd de peste 25 ani (25 ani si 3 luni la data emiterii deciziei de pensionare)
numai in functia de judecétor, respectiv procuror.

in baza actelor din dosarul de pensionare pardta Casa Judeteani de Pensii xxxxxx a emis
decizia de pensionare 396129/02.11.2021, decizie care a avut la bazd adeverintele de venit
839/22.10.2021 si 838 din aceeasi data eliberate de Tribunalul xxxxxx.

Casa Judeteana de Pensii xxxxxxx a luat in calcul la stabilirea pensiei de serviciu venitul brut
comunicat prin aceste adrese respectiv suma de 21902 lei desi la data de 25.10.2021 reclamantul a
depus la dosarul de pensionare cand inca acesta se afla in lucru inscrisuri atasate cererii cu nr.
66075/25.10.2021.

Astfel a cerut paratei Casa Judeteand de Pensii xxxxxx ca la data emiterii deciziei de
pensionare aceasta si ia in considerare venitul brut aferent luni septembrie 2021, ultima luna de
salarizare potrivit legii si venitul brut stabilit prin hotaréri judecitoresti definitive prin care i s-a
recunoscut aplicarea la salariu a coeficientului de multiplicare 19 si a VRS 605 Iei.

Parata Casa Judeteand de Pensii xxxxxx in mod neintemeiat nu a avut in vedere ca baza de
calcul utilizat3 la stabilirea pensiei de serviciu si cuantumul venitului brut realizat pe luna septembrie
2021 in functie de drepturile salariate acordate de cele doua hotérari judecétoresti mai sus amintite
(coeficient de multiplicare 19 si VRS 605 lei).

A depus cu acea ocazie la dosarul de pensionare si expertiza extrajudiciard pentru stabilirea
sumelor precum si o adeverintd emisd conform anexei 1 la Legea nr. 303/2004 de catre Curtea de
Apel xxxxxx pentru un alt judecator, respectiv sentinta civild nr. xxxxxxxxx prin care Tribunalul
xxxxxXx a obligat Casa Judeteana de Pensii si-i recalculeze acelui judecator pensia de serviciu si in
functie de drepturile salariate recunoscute de instanta de judecata.

Este adevirat cd a solicitat si reclamantul Curtii de Apel xxxxxx si Tribunalului xxxxxx o
adeverintd pentru stabilirea pensiei de serviciu care si includa si drepturile salariate castigate in
instantd, insd Tribunalul xxxxxxx prin adresa nr.842/22.10.2021 comunicatd de asemenea paratei
Casa Judeteana de Pensii a precizat ca a solicitat Ministerului Justitiei prin adresa nr. 824/18.10.2021
,clarificarea situatiei sale in sensul de a se emite ordin de salarizare potrivit titlurilor executorii”, insa,
pana la data introducerii prezentei actiuni, acest fapt nu s-a intdmplat.

Hotérarile judecatoresti constitutive de drepturi salariale, definitive se bucurd in continuare
de atributele conferite de lege unui titlu executoriu, acest drept existand efectiv i permanent, luna de
luna, in lipsa anuldrii acestora printr-o altd hotarare judecatoreascé ori prin vreun act normativ ulterior
emis de puterea legiuitoare.

Potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016 decizie care retine ca
»hivelul maxim al salariilor de bazd/indemnizatiilor de incadrare trebuie s includa si drepturile
stabilite sau recunoscute prin hotarari judecéatoresti definitive si irevocabile...” si a Deciziei nr. 23 din
29 iunie 2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

Totodata si Ministerul Justitiei, in calitate de ordonator principal de credite, a alocat
ordonatorului secundar de credite, Tribunalul xxxxxx, fondurile necesare platii diferentelor banesti
corespunzitoare, esalonate, suma ce va platitd reclamantului §i pentru care mi se vor retine
contributiile de asigurari sociale, fapt care justificd, o datd in plus, includerea acestui drept la
calcularea pensiei de serviciu. Prin urmare, chiar si in lipsa unui ordin de salarizare emis de Ministrul
Justitiei, ordonatorul principal de credite a recunoscut creanta datorata, respectiv titlul executoriu.

La paragraful 51 din Decizia nr. 23 din 29 iunie 2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie -Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept se mentioneaza: ,,Circulara Ministerului
Justitiei nr. 124.785 din 22 noiembrie 2008, care a dispus ca pentru o practicd unitarad la nivelul
curtilor de apel, la stabilirea, recalcularea sau actualizarea pensiilor de serviciu ale magistratilor sa
fie incluse in baza de calcul hotérarile judecatoresti definitive si executorii de drept privind cresterile
salariale, chiar daca plata acestor drepturi se va face ulterior”.

inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018, a stabilit urmatoarele: ,,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.
1 alin. (51) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2015, precum si alte méasuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu
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modificari si completari prin Legea nr., 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, solutia
egalizarii indemnizatiilor la nivel maxim are in vedere §i majorarile si indexrile recunoscute prin
hotarari judecatoresti unor magistrati sau membri ai personalului auxiliar, indiferent dacd ordonatorul
de credite a emis sau nu ordine de salarizare corespunzitoare.”

Dreptul rezunoscut printr-un titlu executoriu, chiar si in lipsa unui ordin de salarizare rezulta
si din motivarea Deciziei nr. 36 din 4 iunie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept care a stabilit in paragrafele 78 si 79 din decizie ca ,.a
aprecia ci nivelul maxim al salarizarii nu poate include drepturile obtinute prin hotérari judecétoresti
definitive decat dacd au fost emise ordine de salarizare ar insemna s fie lasatd la latitudinea
ordonatorilor de credite consecinta aplicdrii sau neaplicarii prevederilor legale. Cu alte cuvinte, ar
insemna ca neexecutarea unei hotirari judecitoresti definitive sa produca consecinte juridice in sensul
privarii unor titulari de drepturile lor specifice.

Chiar dac3 in cauza hotirarile judecatoresti pronuntate pentru obtinerea unor drepturi salariale
au efecte doar intre pirtile ce au luat parte la judecata, totusi se observa ca hotardrile judecitoresti
prin care s-a recunoscut majorarea indemnizatiei de incadrare, cum sunt cele prin care s-au stabilit
majoriarile de 2%. 5% si, respectiv, 11% acordate magistratilor si personalului asimilat, in temeiul
Ordonantei Guvernului nr. 10/2007, nu vizeaza situatii de fapt particulare, ci aplicarea unor prevederi
legale cuprinse in acte normative, care au aplicabilitate generala.”

Potrivit dispozitiilor art. 82 alin. 1 si 2 din Legea nr. 303/2004 republicata ,,Judecétorii (...) se
pot pensiona la cerere si pot beneficia, la implinirea vérstei de 60 de ani, de pensie de serviciu, in
cuantum de 80% din baza de calcul reprezentati de indemnizatia de incadrare bruta lunard sau de
salariul de baza brut lunar, dupi caz, si sporurile avute in ultima luna de activitate inainte de data
pensionarii.

Judecitorii (...) se pot pensiona la cerere. inainte de implinirea varstei de 60 de ani, si
beneficiazi de pensia previzuti la alin. (1). dacd au o vechime de cel putin 25 de ani numai in functia
de judecator(...).”

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
Decizia nr. 23 din 29 iunie 2015, a stabilit urmétoarele: ,,in interpretarea dispozitiilor art. 82 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare, i art. 7 alin. (1), (2) si (3) din Hotdrdrea Guvernului nr. 1.275/2005 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicat, si ale Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicatd, referitoare la pensiile de serviciu §i la acordarea indemnizatiilor
pentru cresterea copilului in varstd de pana la 2 ani, drepturile acordate prin hotérari judecatoresti
irevocabile privind cresterile salariale de 2%, 5% si 11% previazute de Ordonanta Guvernului nr.
10/2007 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2007 personalului bugetar salarizat
potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de
bazi pentru personalul contractual din sectorul bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr.
11 si 111 1a Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar si a
indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii de demnitate publica, aprobatd cu modificari prin
Legea nr. 231/2007, cu modificdrile ulterioare, se incadreaza in sintagma de "indemnizatie avuti" si
vor fi luate in considerare la stabilirea pensiei de serviciu a magistratilor.”

Chiar dacz Decizia nr. 23/2015 se refera la alte drepturi salariale acordate magistratilor prin
hotarari judecatoresti, consecintele juridice ale acesteia sunt aplicabile si in cazul de fafd, iar in raport
de dispozitivul Deciziei nr. 23/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie ,.indemnizatia avutad” de
acesta in luna septembrie 2021 este cea stabilitd de cele doua hotarari judecatoresti si trebuie luata in
considerare la stabilirea pensiei de serviciu a sa.

Astfel, la paragraful 65 din Decizia nr. 23/2015 a inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept se arata ci ,,Art. 82 din Legea nr. 303/2004, republicata, cu
modificarile si completirile ulterioare, se referd la indemnizatia avuta de magistrat in ultima lund de
activitate, or din interpretarea gramaticald a acestui text de lege, general acceptata si confirmata de
practica judecitoreasca, rezultd ca legiuitorul a avut in vedere indemnizatia avuta in drept, iar nu
veniturile efectiv incasate. De altfel, in activitatea de legiferare, este vizatd intotdeauna o stare de
drept, iar nu una de fapt.”
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Revenind la speta de fata, venitul brut aferent lunii septembrie stabilit de cele doua hotarari
judecitoresti, reprezintd ,,indemnizatia avuti in drept” de acesta, conform dispozitiilor deciziei nr.
23/2015, iar nu venitul brut incasat in cuantum de 21.905 lei avut in vedere de pérata ca baza de calcul
la stabilirea pensiei de serviciu.

Mentioneaza si Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.029 din 21 decembrie 2016, prin care s-a admis exceptia
de neconstitutionalitate si s-a constatat ci ,,dispozitiile art. 3! alin. (12) din OUG nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului plitit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum $i
unele masuri fiscal-bugetare sunt neconstitutionale.”

La paragraful 35 din Decizia nr. 794/2016 instanta de control constitutional a constatat ca
"potrivit Deciziei Plenului Curfii Constitutionale nr. 1/1995 privind obligativitatea deciziilor sale
pronuntate in cadrul controlului de constitufionalitate, puterea de lucru judecat ce insoteste actele
jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se ataseazd nu numai dispozitivului, ci i
considerentelor pe care se sprijind acesta. Astfel, Curtea refine céd atat considerentele, cét si
dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii, potrivit dispozitiilor art. 147 alin.(4) din
Constitutie, si se impun cu aceeasi forta tuturor subiectelor de drept".

Curtea Constitutionald, in decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, la paragraful 24, a stabilit
ca ,,infaptuirea justitiei, in numele legii, are semnificatia ca actul de justitie izvoraste din normele
legale, iar forta lui executorie deriva tot din lege. Altfel spus, hotérarea judecatoreasca reprezinta un
act de aplicare a legii pentru solutionarea unui conflict de drepturi sau interese, constituind un mijloc
eficient de restabilire a ordinii de drept democratice si de eficientizare a normelor de drept substantial.
Datorita acestui fapt, hotdrarea judecétoreasca — desemnand tocmai rezultatul activitatii judiciare —
reprezinta, fara indoiala, cel mai important act al justitiei. Hotararea judecatoreascd, avand autoritate
de lucru judecat, raspunde nevoii de securitate juridica, partile avand obligatia sa se supuna efectelor
obligatorii ale actului jurisdictional, fara posibilitatea de a mai pune in discutie ceea ce s-a stabilit
deja pe calea judecitii. Prin urmare, hotirérea judecétoreasca definitiva i irevocabila se situeaza in
sfera actelor de autoritate publica, fiind investitd cu o eficienta specificd de catre ordinea normativa
constitutionald. Pe de alta parte, un efect intrinsec al hotérérii judecatoresti il constituie forta
executorie a acesteia, care trebuie respectata si executatd atat de cétre cetateni, cat si de autoritatile
publice. Or, a lipsi o hotarare definitivé si irevocabila de caracterul ei executoriu reprezinté o incélcare
a ordinii juridice a statului de drept §i o obstructionare a bunei functionari a justitiei" (a se vedea in
accsl sens Decizia nr.686 din 26 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.68 din T» ianuarie 2015, paragraful 20, Decizia nr.972 din 21 noiembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei Partea I, nr.800 din 28 noiembrie 2012, si Decizia nr.460 din 13
noiembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficia al Romaniei, Partea I, nr.762 din 9 decembrie 2013).
De asemenea, prin Decizia nr.460 din 13 noiembrie 2013 precitata, Curtea a stabilit ca ,,sensul art.
124 alin.(1) din Constitutie este acela ca organele care infaptuiesc justiti; i care, potrivit art. 126
alin.(l) din Constitutie, sunt instante judecitoresti trebuie si respecte legea, de drept material sau
procesual, aceasta fiind cea care determind comportamentul persoanelor fizice i juridice in sfera
publici si in circuitul civil. Dispozitia constitutionald consacra principiul legalitatii actului de justitie”
si trebuie corelatd cu prevederea art. 16 alin.(2) din Constitutie, potrivit céreia ,,Nimeni nu este mai
presus de lege", si cu cea a art. 124 alin.(3) din Constitutie, care prevede alte doud principii
constitutionale: independenta judecétorului si supunerea lui numai legii."

Instanta de control constitutional a retinut in decizia nr.794 din 15 decembrie 2016 la
paragraful 27: "Or, aplicdnd considerentele de principiu rezultate din jurisprudenta constitutionala
precitatd, Curtea constata ca excluderea majorarilor salariale stabilite sau recunoscute prin hotérari
judecatoresti, de la calculul nivelului maxim al salariului de bazéd/indemnizatiei de incadrare din
cadrul autoritaii publice, afecteaza art. 124 si art. 126 din Constitutie."

Prin raportare la art.l alin.(3) din Constitutie privind statul de drept, art.] alin.(4) din
Constitutie privind principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, art. 124 din Constitutie privind
infaptuirea justitiei si art. 126 din Constitutie privind instantele judecatoresti, apreciez ca hotéararile
judecatoresti Ia care am fécut referire mai sus, ale Tribunalului xxxxxxxxx si Curtii de Apel xxxxxx
- a cdror autoritate de lucru judecat determina prezumfia cé dezlegarea problemei de drept izvoraste
din normele legale, si a caror forta executorie deriva tot din lege - excluse expres de parata la




5

recalcularea pensiei de serviciu, este de natur a afecta un principiu fundamental al statului de drept,
respectiv principul separatiei puterilor in stat.

Chiar daci Deciziile inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept si Decizia Curtii Constitutionale se refer3 la alte drepturi salariale §i indemnizatii
acordate magistratilor, principiile de drept enuntate isi gasesc aplicabilitatea $i in cauza de fafa.

Deciziile inaltei Curti de Casatie si Justifie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept sunt obligatorii pentru instantele judecatoresti potrivit dispozitiilor art. 521 alin. 3 din Codul de
proceduri civila, iar deciziile pronuntate de Curtea Constitutionala sunt general obligatorii potrivit
dispozitiilor art. 147 alin. 4 din Constitutie i art. 31 alin. 1 din Legea nr. 47/1992 republicatd, privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

Alegerea paratei, in mod aleatoriu si nejustificat, ca baza de calcul utilizata la stabilirea pensiei
de serviciu, a sumei mai mici, fira a avea in vedere sumele brute stabilite pe cale judecitoreasca,
reprezinti o gravii incilcare a dreptului subsemnatei la pensia de serviciu cuvenitd in mod real §i
nerespectarea hotiirdrilor judecatoresti definitive i irevocabile.

in ceea ce priveste obligarea Tribunalului xxxxxx si emita o adeverinta de salarizare pentru
stabilirea pensiei de serviciu luand in calcul si VRS 605 arata ca acest fapt este necesar avand in
vedere argumentele anterior prezentate dar i pentru ci la data de 07.12.2021 o altd categorie de
magistrati, procurori au primit Ordin de salarizare prin care li s-a recunoscut si pentru viitor VRS 605
lei situatie identici cu cea care il priveste.

in drept, a invocat dispozitiile: Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, Decizia nr. 23 din 29 iunie 2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018
pronuntati de Inalta Curte de Casatie i Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016 pronuntatd de Curtea Constitutionald, art. 139 alin. 1 din
Legea nr. 127/2019 privind sistemul public de pensii, art. 29 alin. 1 lit. a din O.U.G. nr. 80 din 26
iunie 2013 privind taxele judiciare de timbru.

Parata Casa Judeteani de Pensii xxxxxx a depus intAmpinare, solicitind respingerea actiunii,
ca netemeinica si nelegala.

In motivare a aritat ca prin sentinta civila nr. xxxxxx a Tribunalului xxxxxx, definitiva prin
Decizia Civila nr. xxxxxxxxxxx a Curtii de Apel xxxxx s-a statuat cu putere de lucru judecat ca pératii
Tribunalul xxxxxx si Curtea de Apel xxxxx au fost obligati la recalcularea indemnizatiilor de
incadrare cuvenite reclamantilor pentru perioada desfasurata in cadrul Tribunalului xxxxx, Curtii de
Apel xxxxxx si/sau institutiilor arondate incepand cu data de 15.04.2019 si, in continuare, prin
valorificarea coefcientului de multiplicare de 19, 00 stabilit in Anexa la Ordonanta de urgent a
Guvernului nr. 27,2006, lit. A, pct. 13.

Casa Judeteani de Pensii xxxxx nu a fost parte in Dosarul nr. xxxxxx si nu poate proceda la
recalcularea pensiei contestatorului atat timp cét operatiunea de recalculare trebuie indeplinita de
paratii nominalizati prin hotirare judecatoreasca definitiva, respectiv angajatorii reclamantilor din
dosar.

De altfel, chiar Tribunalul xxxxx prin adresa nr. xxxx/22.10.2021 a comunicat contestatorului
ca a solicitat Ministerului Justitiei clarificarea situaiei in sensul de a-i emite ordin de salarizare
potrivit titlului executoriu.

Mai mult, casele teritoriale de pensii nu au competente in ceea ce priveste recalcularea
drepturilor salariale ale contestatorului in baza unei hotérari judecatoresti care nu ii este opozabila
intrucét situatia drepturilor sale salariale este cunoscuta numai de catre angajator (in spetd Tribunalul
XXXXXX, comunicata institutiei de citre angajator prin adeverinta - tip prevazuta de lege).

Conform art.20 din HG nr. 1275/2005 riaspunderea cu privire la stabilirea vechimii in
magistraturd, a vechimii in functia de judecator sau de procuror, a mediei veniturilor brute realizate
in ultimele 12 luni de activitate inainte de data pensiondrii si a venitului brut realizat la data
pensiondrii a judecitorilor §i procurorilor revine institutiei care elibereaza adeverinta-tip.

Referitor la emiterea unei decizii privind recalcularea pensiei de serviciu al contestatorului in
raport de sentinta civila nr.xxxxxxx a Tribunalului xxxxxx a solicitat respingerea acesteia, intrucat
contestatorul va intra in posesia adeverinei -tip emisa de angajator in speta Tribunalul xxxxx, cu
calculul efectuat conform hotararii judecitoresti, acesta va putea sa o depund la dosarul de pensie.
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Cu privire la capetele de cerere prin care contestatorul solicita obligarea Casei Judetene de
Pensii xxxxxx la plata drepturilor recalculate, actualizate cu indicele de inflatie pana la data platii
efective si a dobanzii legale aferente, de asemenea sunt solicitate in mod nelegal intrucét nu se poate
stabili o culpa in sarcina institutiei care a determinat cuantumul pensiei de serviciu cuvenite acestuia
in baza venitului brut stabilit avut in ultima luna de activitate inainte de data pensionarii, conform
adeverintei nr. xxxxx/22.10.2011 eliberata de Tribunalul xxxxxx.

In drept, a invocat C.proc.civ. si Legea nr. 263/2010.

in apirare, a solicitat proba cu inscrisuri.

Prin incheierea de sedintd din data de 18.05.2022, instanta a incuviinat probele cu inscrisuri
si expertiza contabila.

in data de 18.04.2023, a fost depus raportul de expertizi iar in data de 22.12.2023, completarea
la raportul de expertiza.

Prin sentinta civild nr. xxxxxx pronuntata la data de 7 martie 2024, Tribunalul xxxxx a admis
in parte cererea.

A obligat paratul Tribunalul xxxxx sé emita in favoarea reclamantei o adeverinfa-tip pentru
pensia de serviciu, cu respectarea dispozitiilor sentintei civile nr. xxxx/24.03.2021, pronuntatd de
Tribunalul xxxxxxxx in dosarul nr. xxxxxxx, respectiv cu includerea unui venit brut pentru ultima
luna de activitate in cuantum de 22.084 lei.

A respins capetele de cerere formulate in contradictoriu cu paratul Casa Judeteand de Pensii
XXXXXXX §i cererea de obligare a acestuia la plata catre reclamant a cheltuielilor de judecata.

Motivarea sentintei:

Reclamantul a formulat cerere de acordare a pensiei de serviciu inregistratd la parata Casa
Judeteana de Pensii xxxxx sub nr. 5749/53348 din 01.09.2021, depunand adeverinta nr. 838 din
02.10.2021.

La acea datd, potrivit actelor de la dosar si sustinerilor partilor reclamantul indeplinea
conditiile pentru acordarea pensiei de serviciu, respectiv vechimea in magistratura de peste 25 de ani.

La data de 02.11.2021 parata Casa Judeteand de Pensii xxxxxx a emis decizia nr. 396129 (f.
9), prin care a stabilit pensia de serviciu a reclamantului intr-un cuantum de 17.522 lei, prin raportare
la un venit brut in ultima luna de activitate de 21.902 lei, conform adeverintei mai sus mentionate.

Prin sentinta civila nr. xxxxx din 24.03.2021 pronuntatd de Tribunalul xxxxxxx in dos. nr.
xxxxxxxx (f. 11-22), definitiva prin decizia civila nr. xxxx din 22.12.2021, pronuntatd de Curtea de
Apel xxxxxxx a fost obligat paratul Tribunalul xxxxxxx la recalcularea indemnizatiei de incadrare a
reclamantului raportat la o valoare de referinta sectoriala de 605,225 lei ce cuprinde majorarea de
25% prevazuta de art. 111 din OUG nr. 20/2016, incepand cu data de 01.08.2016 si 1n continuare si la
plata diferentei dintre drepturile salariale incasate si cele cuvenite, astfel recalculate, actualizate cu
indicele inflatiei, precum si dobanda legala penalizatoare aferentd, pana la data platii efective.

Prin sentinta civild nr. xxxxxx, pronunfatd de Tribunalul xxxxxxx in dosarul nr. xxxxxx (f.
23-35), definitiva prin decizia nr. xxxx din 22.02.2021, pronuntata de Curtea de Apel xxxxxx (f. 36-
53), a fost obligat paratul Tribunalul xxxxxx la recalcularea indemnizatiei de incadrare a
reclamantului, conform Legii nr. 71/2015 si a OUG nr. 20/2016, incepand cu data de 15.04.2019 si
in continuare, prin valorificarea unui coeficient de multiplicare de 19,00, stabilit in Anexa la OUG
27/2006, lit. A, pct. 13, precum si la plata cétre reclamantd, a diferentelor de drepturi salariale
rezultate, drepturi actualizate cu indicele de inflatie, precum si dobanda legala penalizatoare aferenta,
pana la data platii efective.

Conform dispozitiilor art. 82 alin. 1 si alin. 2 din Legea nr. 303/2004, aplicabila in raport de
data formularii cererii, ,judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, magistratii-asistenti de la Curtea Constitutionala si personalul de specialitate juridica asimilat
judecatorilor si procurorilor, precum si fostii judecatori si procurori financiari si consilierii de conturi
de la sectia jurisdictionala care au exercitat aceste functii la Curtea de Conturi, cu o vechime de cel
putin 25 de ani in functia de judecitor ori procuror, magistrat-asistent sau personal de specialitate
juridica asimilat judecitorilor si procurorilor, precum si in functia de judecétor ori procuror financiar
sau consilier de conturi de la sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi se pot pensiona la cerere si pot
beneficia, la implinirea véarstei de 60 de ani, de pensie de serviciu, in cuantum de 80% din baza de
calcul reprezentata de indemnizatia de incadrare brutd lunard sau de salariul de baza brut lunar, dupa
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caz, si sporurile avute in ultima lund de activitate inainte de data pensiondrii; judecitorii, procurorii,
magistratii-asistenti de la fnalta Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea Constitutionala, personalul
de specialitate juridica asimilat judecitorilor si procurorilor, precum si fostii judecétori §i procurori
financiari si consilierii de conturi de la sectia jurisdictionala care au exercitat aceste functii la Curtea
de Conturi se pot pensiona la cerere, inainte de implinirea vérstei de 60 de ani, si beneficiaza de pensia
prevazuti la alin. (1), dacd au o vechime de cel putin 25 de ani numai in functia de judecétor, procuror,
magistrat- asistent la inalta Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea Constitutionala sau personal de
specialitate juridic asimilat judecatorilor, precum si in functia de judecitor la Curtea Constituionala,
judecitor ori procuror financiar sau consilier de conturi de la sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi.
La calcularea acestei vechimi se iau in considerare si perioadele in care judecétorul, procurorul,
magistratul-asistent sau personalul de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor,
precum si judecitorul de la Curtea Constitutionala, judecatorul, procurorul financiar si consilierul de
conturi la sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi a exercitat profesia de avocat, personal de
specialitate juridica in fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult.”

Prin considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016 se arata
faptul ca ,,nivelu/ maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare”, trebuie sd includa si
drepturile stabilite sau recunoscute prin hotdrdri judecdtoresti definitive $i irevocabile/definitive,
acestea urmand si se stabileasca prin raportare la aceeasi functie, grad, gradatie, vechime in munca
si in specialitate, aceleasi conditii de studii, din cadrul intregii categorii profesionale, respectiv familii
ocupationale, indiferent de institutie sau autoritate publica.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
Decizia nr. 23 din 29 iunie 2015, a stabilit urmitoarele: in interpretarea dispozitiilor art. 82 alin. (1)
din Legea nr. 302/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, si art. 7 alin. (1), (2) si (3) din Hotdrarea Guvernului nr. 1.275/2005 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor i procurorilor, republicat, si ale Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicata, referitoare la pensiile de serviciu si la acordarea indemnizatiilor
pentru cresterea copilului in varstd de pana la 2 ani, drepturile acordate prin hotdrdri judecatoresti
irevocabile privind cresterile salariale de 2%, 5% si 11% prevéazute de Ordonanta Guvernului nr.
10/2007 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2007 personalului bugetar salarizat
potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de
bazi pentru personalul contractual din sectorul bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr.
11 si 111 la Legea rir. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar si a
indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii de demnitate publica, aprobatd cu modificari prin
Legea nr. 231/2007, cu modificarile ulterioare, se incadreaza in sintagma de ,,indemnizatie avuta” si
vor fi luate in considerare la stabilirea pensiei de serviciu a magistratilor.

Conform considerentelor instantei supreme, art. 82 din Legea nr. 303/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se refera la indemnizatia avutd de magistrat in ultima luna de
activitate, or din :nterpretarea gramaticala a acestui text de lege, general acceptata si confirmata de
practica judecatoreasca, rezulta ca legiuitorul a avut in vedere indemnizatia avutd in drept, iar nu
veniturile efectiv incasate. De altfel, in activitatea de legiferare, este vizata intotdeauna o stare de
drept, iar nu una de fapt.

in momentul indeplinirii conditiilor de pensionare, reclamantul avea in patrimoniu dreptul la
o indemnizatie de incadrare calculati prin raportare la o valoare de referinta sectoriala de 605,225 lei
si un coeficient de multiplicare 19, dobanditd pe cale judecatoreasca. Acest drept era in curs de
realizare, plata fiind esalonata.

Asadar, ca urmare a efectelor hotdrérilor judecatoresti definitive invocate, reclamantul a
dobandit, dreptul la majorarea indemnizatiei de incadrare avuta in ultima luna de activitate inainte de
data pensionarii, prin prisma dispozitiei de recalculare si de plati a drepturilor salariale cuvenite, chiar
daca obligatia nu ar fi fost executata integral (nu a fost i efectiv incasatd), ca urmare a esalondrii
platii.

Apreciazi instanta ci incasarea venitului brut §i corelativ plata contributiilor nu are nicio
semnificatie in ccea ce priveste pensiile stabilite in temeiul Legii nr. 303/2004, in aceste situatii
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singurul element ce se are in vedere la stabilirea drepturilor de pensie fiind indemnizatia de incadrare
bruta lunara, fiind fara relevanta achitarea acesteia sau plata contributiilor.

Din inscrisurile depuse la dosar si din expertiza contabild efectuatd, rezulta ca la emiterea
deciziei de pensionare atacate a fost avutd in vedere in mod corect indemnizatia de incadrare
comunicata de citre angajatorul parat, insa in cuprinsul adeverintei este mentionat un cuantum eronat
al venitului brut din ultima luni de activitate, de 21.902 lei, desi potrivit expertizei administrate in
prezentul dosar acesta avea un cuantum de 22.084 lei.

In raport de aceste aspecte, a retinut ca al doilea capit de cerere avand ca obiect obligarea
paratului Tribunalul xxxxxx la emiterea unei noi adeverinfe tip cu respectarea sentinei mai sus
mentionate, apare ca fiind intemeiat.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 13 din Normele de aplicare a Legii nr. 303/2004 (1) in
vederea stabilirii pensiei de serviciu, dosarul de pensie trebuie sé cuprinda: [...] b) adeverinta-tip
pentru pensia de serviciu, conform anexei nr. 1 sau, dupd caz, anexei nr. 2 la prezentele norme
metodologice, intocmitd de ultima unitate angajatoare, care va cuprinde vechimea in magistratura,
vechimea numai in functiile de judecétor si de procuror, media veniturilor brute realizate in ultimele
12 luni de activitate inainte de data pensiondrii §i venitul brut realizat la data pensionarii. (2)
Persoanele prevazute la art. 82 alin. (5) din lege vor prezenta o adeverinta din care si reiasa ca au fost
eliberate din functie din motive neimputabile lor, iar adeverinta-tip pentru pensia de serviciu va fi
completatd conform anexei nr. 3 la prezentele norme metodologice. Aceasta adeverinta va fi intocmita
de unitatea de unde persoana in cauzid a fost eliberatd din functie si va cuprinde vechimea in
magistraturd, vechimea in functia de judecitor sau de procuror, media veniturilor brute ale unui
judecator sau procuror, realizate in ultimele 12 luni de activitate inainte de data pensiondrii, in conditii
identice de vechime si nivel al instantei sau parchetului gi venitul brut realizat ia data pensionarii de
un judecitor sau un procuror, in conditii identice de vechime si nivel al instantei sau parchetului.

Asadar, paratul Tribunalul xxxxxx, instanta de unde reclamantul a fost eliberat din functie,
avea obligatia de a emite o adeverinta-tip cu mentionarea venitului brut pentru ultima luna de
activitate, ins3, desi a emis o astfel de adeverinta, acesta nu a indicat corect venitul.

in ceea ce priveste modul de stabilire a venitului brut al reclamantului pentru ultima luna de
activitate, retine ca nu pot fi primite sustinerile acestuia referitoare la neaplicarea dispozitiilor art. 38
alin. 6 din Legea nr. 153/2018.

Astfel, pentru stabilirea caracterului temeinic al solicitirii in acest sens a reclamantului,
instanta trebuie sa se raporteze la situatia existenta la momentul formularii cererii de chemare in
judecatd, intrucat trebuie sa stabileasca existenta si intinderea obligatiei la acel moment.

In cuprinsul considerentelor sentintei civile nr. xxxx din 24.03.2021 pronuntati de Tribunalul
xxxxxxX in dos. nr. xxxxxx (f. 21 -pagina 21, paragraf 3), referitoare la valoarea de referinta sectoriala
de 605,225 lei, se face trimitere expresa la dispozitiile art. 38 alin. 6 din Legea nr. 153/2017, iar la
momentul formularii cererii de chemare in judecata nu existau alte hotérari sau acte administrative
care si stabileasca o situatie diferita.

In acest sens, ordinul nr. 2295 din 07.12.2021 al Procurorului General al Roméniei, ce vizeaza
magistratii procurori, nu poate fi apreciat ca relevant pentru stabilirea indemnizatiei reclamantului
care nu a avut o astfel de functie.

Totodata, din cuprinsul sentintei civile nr. xxxx din 20.08.2020, pronuntatd de Tribunalul
xxxxxxx in dosarul nr. 1786/120/2019 (f. 23-35), nu rezultd daci are in vedere sau nu aplicarea
dispozitiile art. 38 alin. 6 din Legea nr. 153/2017 la calculul indemnizatiei de incadrare prin raportare
la un coeficient de multiplicare 19 si nu s-a ficut dovada existenfei altor hotdrari sau acte
administrative care sa clarifice acest aspect.

Asadar, reclamantul nu a facut dovada ca indemnizatia sa de incadrare ar trebui sé fie stabilita
prin raportare la o valoare de referinta sectoriald de 605,225 lei si un coeficient de multiplicare 19,
fara aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. 6 din Legea nr. 153/2017.

Insa, in raport de faptul ca paratul Tribunalul xxxxx a emis o adeverinti tip cu mentionarea
unui venit brut pentru ultima luné de activitate a reclamantului intr-un cuantum eronat, capatul de
cerere vizand acest parat va fi admis in parte, in limita venitului de 22.084 lei, stabilit prin expertiza
contabila.
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In ceea ce priveste primul capit de cerere privind pe parata Casa Judeteana de Pensii xxxxx,
retine cd nu este intemeiat.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 14 ,Stabilirea, actualizarea §i plata tuturor pensiilor de
serviciu previzute la art. 82, 84 si la art. 85 alin. (2) si (3) din lege se efectueazi de citre casele
teritoriale de pensii”, iar conform art. 15 ,,Cererea de inscriere la pensie, insotitd de documentatia de
pensionare si de adeverinfa-tip, va fi depusi la casa teritoriald de pensii in a cérei razi isi are
domiciliul persoana indreptatita [...]".

Coroborand aceste dispozitii cu cele ale art. 103 alin. 1 si 2, 104 alin. 1 si 2 si art. 107 din
Legea nr. 263/2010, aplicabile in raport de prevederile art. 82 alin. 8 din Legea nr. 303/2004 si avand
in vedere ci valabilitatea deciziilor de pensionare se stabileste in raport de actele existente in dosarul
de pensionare la data emiterii acestora, retine ca decizia atacati este legala fiind emisa cu respectarea
dispozitiilor legale, in baza adeverintei-tip emise de fostul angajator al reclamantului.

In acest sens, a retinut ca stabilirea pensiei de citre paratul Casa Judeteana de Pensii xxxxx
nu poate fi facutd decit pe baza adeverintei tip si nu in baza sentintei civile nr. 1058 din 20.08.2020,
pronuntata de Tribunalul xxxxxxx in dosarul nr. xxxxx (f. 23-35), aceasta din urma nefiind opozabild
Casei care nu a fost parte in dosar.

Fata de cele ce preced, tribunalul a admis in parte cererea, a obligat paratul Tribunalul xxxxxx
sa emitd in favoarea reclamantei o adeverinta-tip pentru pensia de serviciu, cu respectarea
dispozitiilor sentintei civile nr. xxxx/24.03.2021, pronuntatd de Tribunalul xxxxxx in dosarul nr.
XXXXXX, respectiv cu includerea unui venit brut pentru ultima luna de activitate in cuantum de 22.084
lei si a respins capatul de cerere formulat in contradictoriu cu paratul Casa Judeteana de Pensii xxxxx.

Pe cale de consecintd, in raport de solutia data cererii formulate in contradictoriu cu pératul
Tribunalul xxxxx, in temeiul dispozitiilor art. 453 si urmat. C.proc.civ., a respins cererea de obligare
a acestuia la plata cétre reclamant a cheltuielilor de judecata.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamantul xxxxxxxxxxxx.

in motivarea cererii de apel a aritat ca potrivit inscrisurilor aflate la dosar respectiv Decretul
Presedintelui Romaniei privind eliberarea din functia de judecator incepand cu data de 15.05.2023,
ultima luna de activitate este luna aprilie 2023, situatie in care obligarea Tribunalului xxxxx la
emiterea unei adzverinte tip care sa cuprinda venitul corect de 22084 lei este de discutat deoarece
acesta are la baz? o valoare de referinta mult inferioard ( VRS 445 lei).

Totodata avand in vedere adeverinta emisé de Tribunalul xxxxx pentru suma de 21902 lei este
de neinteles diferenta de 122 lei pe care expertul cauzei in RET din 18.04.2023 o géseste ca fiind
lipsa in conditiile in care §i angajatorul a facut aplicarea Legii 153/2017, ca si expertul cauzei. Crede
ca aceasta diferenta este o posibila justificare in vederea neaplicarii celor doud Ordine de salarizare
care si in ultima luna de activitate ( aprilie 2023) cét si in septembrie 2021 retin ca pentru stabilirea
pensiei de serviciu trebuie avut in vedere venitul de 36.786 lei aga cum a fost calculatd de acelasi
expert desemnat, respectiv suma de 38532 lei calculat de expertul consilier potrivit RET completare
expertiza din 22.12.2023.

Venitul de 22084 lei stabilit de expertul cauzei in RET din data de 18,04,2023, este aferent
VRS 445 lei care nu se mai afla in plata de foarte multd vreme nici in raport cu ultima luné de activitate
si nici in raport cu septembrie 2021.

Ordinele de salarizare aflate la dosarul cauzei stabilesc in cuprinsul lor cd VRS 605 si
coeficient 19 erau aplicabile inclusiv in septembrie 2021 si cu atdt mai mult in ultima lund de
activitate.

Este de notorietate ca incepand cu aprilie 2023 in plata efectiva a intrat VRS 605,2 Iei chiar
daca pentru cei aflati in activitate dupa ce a iesit la pensie plata a fost ficuta cu intarziere in luna
decembrie 2023.

In raport de faptul ci instanta a retinut ca nu a facut dovada cd indemnizatia de incadrare ar
trebui facutd prin raportare la VRS 605,2 lei si coeficient 19 fara aplicarea art.38 alin.6 din Legea
153/ 2017 urmeazi a se observa ci cei doi experti in elaborarea celor douda RET-URI au administrat
si alte inscrisuri emise de angajator, respectiv ordonatorul principal de credite, Presedintele ICCJ,
ordine de salarizare VRS 605,2 Iei si coeficient 19 care erau in platd atét in ultima luné de activitate
cét si in luna septembrie 2021 nefiind aplicabila plafonarea potrivit dispozitiilor din cuprinsul acestor
ordine.
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In aceste conditii neluarea in considerare a acestor ordine de salarizare emise de ordonatorul
principal de credite in aplicarea legii este gresita determindnd respingerea capetelor de cerere in
contradictoriu cu Casa Judeteand de Pensii privind recalcularea acesteia potrivit art. 107 din L
263/2010.

Faptul ca expertul cauzei a facut vorbire in cuprinsul RET din 22.12.2023 ca el isi asuma
opinia personald anterioara si, nu calculele efectuate de acesta in baza ordinelor de salarizare respectiv
suma de 36.786 lei deoarece acest calcul i aceastd suma ar fi fost impuse de instanfa de judecata iar
el are o parere personald contrard, nu trebuie avuté in vedere deoarece acesta in efectuarea expertizei,
trebuie s3 tina cont de dispozitiile legii privind organizarea expertizelor judiciare, dispozitiilor CPCiv.
si nu in ultimul rand de dispozitiile instantei dispuse in cadrul procesului civil.

Completarea RET dispusa de instanta nu a fost stabilitd cu scopul de al pune in dificultate
personala pe domnul expert ci pentru a lamuri cauza sub toate aspectele, inclusiv sub aspectul aplicarii
art. 38 alin 6 din L 153/2017 si a intinderii in timp a efectelor ordinelor de salarizare aferente.

Cu toate cd instanta a calificat in mod corect cererea si in raport de disp. art. 107 din 263/2010
care prevad ca recalcularea/revizuirea drepturilor de pensie se efectueaza in situatia in care se constaté
diferente intre sumele stabilite i cele legal cuvenite, nu a dat eficienta acestor dispozitii legale ardtand
ca actualizarea pensiilor in cazul magistratilor se face automat potrivit art. 86 din L 303/2004, ceea
ce este o altd situatie diferitd decat cea privind revizuirea.

Actualizarea pensiilor se face in raport cu cresterea veniturilor magistratilor in activitate, insa
in cazul de fata trebuie tinut cont de perioada lunga in care s-a desfasurat procesul pe parcursul anilor
2021-2024 si de faptul ca in acest rastimp s-au emis ordine de salarizare care au recunoscut venituri
anterioare datei emiterii lor mergand in timp pentru unele categorii de magistrati pana in anii 2017-
2018 si totodati potrivit acestor ordine administrative s-a recunoscut si deplafonarea acestor venituri,
deplafonare care se aplica si in prezent in baza ordinelor de salarizare intru-cat L153/2017 nu a fost
abrogata situatie in care consider ci sunt indreptatit sa solicit revizuirea deciziei de pensionare.

In aceste conditii este de inteles ¢ la momentul introducerii actiunii nu avea de unde sa
cunoasca ca se vor emite ordinele de salarizare care pe langa recunoasterea deplafonérii recunosc si
efectele hotararilor judecatoresti referitoare la VRS 605 si coeficient 19 si considera ca acest fapt il
indreptiateste sa solicite recalcularea veniturilor recunoscute ulterior prin ordine de salarizare. Potrivit
art. 107 alin 2 din L 263/2010.

Solicitd admiterea si a capatului de cerere privind restituire acestor sume (diferente ) incepand
cu data de 15.05.2024 data intrarii in plata a pensiei de serviciu.

Pentru aceleasi considerente expuse mai sus apreciaza cé solutionarea cererii se poate face si
strict in cotradictoriu cu Tribunalul xxxxx prin obligarea acestuia la emiterea unei adeverinte tip in
care sa includi in veniturile aferente ultimei luni de activitate a VRS 605,2 lei si coeficient 19 si nu
asa cum a procedat instanta de fond in sensul ca ar avea dreptul si la veniturile prevazute de VRS
605, 2 lei dar in limita de 22084 lei , venit care este mult inferior celui avut in plata de orice alt
magistrat aflat in activitate in aceeasi luné de referinta.

Solicitd admiterea apelului, casarea hotararii apelate si rejudecand cauza sa se dispund
admiterea actiunii aga cum a fost formulata.

La data de intimata 31 mai 2024, intimatul Tribunalul Arges a depus la dosar intimpinare,
prin care a solicitat respingerea apelului ca nefondat §i mentinerea sentinfei ca fiind legala si
temeinica.

In ceea ce priveste procedura de lucru pentru intocmirea documentatiei i emiterii
adeverintelor de stabilire, actualizare, revizuire §i recalculare a pensiei de serviciu a judecatorilor din
cadrul curtilor de apel, tribunalelor si judecatoriilor, precizeaza faptul céd fCCJ a emis Circulara nr.
12 (actualizata la 03.11.2023).

Potrivit pct. 5 din circulard se aratd urmaétoarele: Pentru revizuirea pensiei de serviciu,
conform art. 107 alin. 1 din Legea nr. 263/2010, in situatia in care, ulterior stabilirii si/sau platii
drepturilor de pensie, se constata diferente intre sumele stabilite si/sau platite si cele legal cuvenite:
5.1. la cererea pensionarului sau din oficiu, la solicitarea ordonatorului secundar sau tertiar,
adeverinfa pentru revizuirea pensiei de serviciu se intocmeste si se transmite conform regulilor
mentionate la pct. 1 si 2 si modelului prevazut in anexa nr. 3;
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5.2. laemiterea adeverintei, ordonatorii de credite au obligatia de a verifica daca elementele a céror
luare in considerare se solicitd nu au fost deja valorificate prin adeverinte emise anterior;

5.3.  Adeverintele de revizuire a pensiei de serviciu stabilite si puse in platid dupd 30 decembrie
2021 se elibereazii numai ulterior emiterii ordinului individual de stabilire a drepturilor salariate ale
judecitorului, calculate avand in vedere valoarea de referinta sectoriald 605,225 lei (recunoscuta prin
Ordinul ministrului justitiei nr. 6245/C/30.12.20210, fara a fi afectate de aplicarea Prevcderllor art.
38 alin. 6 din Legea nr. 153/2017, astfel cum s-a stabilit prin Ordinul presedintelui ICCJ nr. 2734/1
din 27 septembrie 2023.

5.4. pe baza adeverintei mentionate la pet. 5.1., daca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege
pentru revizuirea pensiei de serviciu, ordonatorul principal de credite emite adeverinfa intocmita
potrivit modelului previzut in anexa nr. 4 si o transmite ordonatorului secundar solicitant.

Invedereaza faptul ci pentru reclamantul apelant a fost intocmit Proiectul de adeverin{a nr.
87/11.01.2024 pentru revizuirea pensiei de serviciu, conform Legii nr. 236/2010 privind sistemul
public de pensii publice, cuprinzénd indemnizatia de incadrare bruta lunari si sporurile din ultima
luna de activitate conform Ordinului Presedintelui ICCJ nr. 3245/03.11.2023, incepand cu data de 15
mai 2023, venitul total brut fiind de 27.619 lei.

In ceea ce priveste solicitarea reclamantului apelant in motivarea apelului in sensul ci
solutionarea cererii se poate face si strict in contradictoriu cu Tribunalul xxxxxx prin obligarea
acestuia la emiterea unei adeverinte tip in care sd includa in veniturile aferente ultimei luni de
activitate a VRS 605,2 lei si coeficient 19 si nu asa cum a procedat instanta de fond in sensul ca ar
avea dreptul si la veniturile previzute de VRS 605,2 dar in limita de 22.084 lei, venit care este mult
inferior celui avul in plati de orice alt magistrat aflat in activitate in aceeasi luna de referin{d, dupa
cum au aritat mai sus, Tribunalulxxxxxxxx a intocmit Proiectul de adeverinta nr. xxx/11.01.2024
pentru revizuirea pensiei de serviciu, iar venitul brut este mult superior celui stabilit de instan{a prin
sentinia civila nr. xxxx/07.03.2024 (27.619 lei fatd de 22.084 lei).

In ceea ce priveste aspectele privind includerea in venituri a coeficientul 19, solicita instantei
sa respinga aceasla solicitare, avdnd in vedere dezlegdrile pronun;ate de ICCJ, respectiv Decizie nr.
3/11 martie 2024, publicati in Monitorul Oficial nr. 422 din 09 mai 2024 si Decizia nr. 4/11.03.2024,
publicata in Monitorul Oficial nr. 3S3 din 24 aprilie 2024.

Pentru motivele mai sus aritate, apreciaza ca aspectele invocate de reclamat in motivarea
apelului sunt neintemeiate, motiv pentru care solicitd respingerea apelului §i mentinerea sentintei
civile ca fiind legala si temeinica.

La data dz intimata 14 iunie 2024, intimata Casa Judeteand de Pensii xxxxx, a depus la
dosar intdmpinare, prin care a solicitat respingerea apelului ca fiind netemeinic si nelegal, sustindnd
urmatoarele:

In fapt, prin cererea inregistrata la CJP xxxxxxx sub nr. xxxxxx apelantul xxxxxxxx a solicitat
inscrierea la pensie de serviciu .

Prin decizia nr.xxxxxxx emisa de Casa Judeteand de Pensii xxxxx apelantul xxxxxx a fost
inscris la pensie de serviciu, incepand cu data de 01.09.2021, in conformitate cu dispozitiile art.82
din Legea nr.303/2004 privind acordarea pensiei de serviciu, cu modificarile si completarile
ulterioare. Drepturile de pensie au fost stabilite in cuantum de 17522 lei, in raport de o vechime in
magistratura de 25 ani si un venit brut stabilit conform Legii 153/ 2017 avut in ultima luna de
activitate nainte cle data pensionarii, conform adeverintei nr. xxxx/22.10.2011 eliberata de Tribunalul
XXXXX .

Conform zrt.13 din HG nr. 1275/ 2005 reprezentand norme metodologice de aplicare a Legii
nr. 303/2004 in vederea stabilirii pensiei de serviciu, dosarul de pensie trebuie s cuprinda deverinta-
tip pentru pensia dc serviciu, intocmitd de ultima unitate angajatoare, care va cuprinde vechimea in
magistraturd, vechimea numai in functiile de judecitor si de procuror, media veniturilor brute
realizate in ultimele 12 luni de activitate inainte de data pensiondrii si venitul brut realizat la data
pensionarii.

Prin sentinta civila nr. xxxxx/20.08.2020 a Tribunalului xxxxxx , definitiva prin Decizia
Civila nr.403/22.02.2021 a Curtii de Apel xxxxx s-a statuat cu putere de lucru judecat ca paratii
Tribunalul xxxxxxsi Curtea de Apel xxxxxxau fost obligati la recalcularea indemnizatiilor de
incadrare cuvenite reclamantilor pentru perioada desfisurati in cadrul Tribunalului xxxxxx, Curtii de
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Apel xxxxx si/sau institutiilor arondate incepand cu data de 15.04.2019 si 1in continuare, prin
valorificarea coeficientului de multiplicare de 19, 00 stabilit in Anexa la Ordonanta de urgent a
Guvernului nr.27/2006 lit.A) pct.13.

Casa Judeteana de Pensii xxxxxx nu a fost parte in Dosarul nr. xxxxxxx si nu poate proceda
la recalcularea pensiei apelantului atdt timp cét operatiunea de recalculare trebuie indeplinita de
paratii nominalizati prin hotarare judecitoreasca definitivd, respectiv angajatorii reclamantilor din
dosar.

De altfel, chiar Tribunalul xxxxx prin adresa nr.842/22.10.2021 a comunicat apelantului ca a
solicitat Ministerului Justitiei clarificarea situatiei in sensul de a-i emite ordin de salarizare potrivit
titlului executoriu .

Mai mult, casele teritoriale de pensii nu au competente in ceea ce priveste recalcularea
drepturilor salariale ale apelntului in baza unei hotarari judecatoresti care nu le este opozabila intrucat
situatia drepturilor sale salariale este cunoscuta numai de catre angajator (in speta Tribunalul Arges
comunicata institutiei de catre angajator prin adeverinta -tip prevazuta de lege).

Conform art.20 din HG nr. 1275/2005 raspunderea cu privire la stabilirea vechimii in
magistratura, a vechimii in functia de judecator sau de procuror, a mediei veniturilor brute realizate
in ultimele 12 luni de activitate Tnainte de data pensiondrii §i a venitului brut realizat la data
pensionarii a judecatorilor si procurorilor revine institutiei care elibereaza adeverinta-tip.

In concluzie, solicita respingerea apelului.

La data termenul din data de 4 decembrie 2024, apelantul a depus la dosar cerere de sesizare
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie i cerere prin care a invocat exceptia de neconstitutionalitate a
disp. art. 1, 2 si 3 din OUG 62/2024 prin raportare la art. 1, alin. 3 si 4 , art. 124 si art. 126, art. 15 si
16 alin. 1, art. 53, art. 115, alin. 4 din Constitutia Romaniei.

Prin cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, apelantul soliciti a se pronunta o
Hotarare prin care si dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care Curtea fost sesizata,
respectiv cea previzuta de art.38, alin.6 din L. 153/2017, art.82 din L.303/2004, litera a, nr.6-13 din
Anexa la OUG 27/2006, aprobata prin L.45/2007.

Cu titlul prealabil, prin incheierea din 30.10.2024 pronuntata in cadrul prezentului dosar, Curtea
arespins sesizarea 1.C.CJ., cu solutionarea chestiunii de drept privind modul de interpretare si aplicare
a dispozitiilor art.82, alin. 1 si 2, din Legea 304/2004.

Acestea previd:

alin. 1 -Directia Nationald Anticoruptie este condusd de un procuror sef, asimilat prin
adjunctului procurorului general al Parchetului de pe langa 1.C.CJ. ajutat de doi adjuncti, asimilati
adjunctului procurorului general al Parchetului de pe langa I.C.CJ.

alin.2- In activitatea sa procurorul sef al DNA este ajutat de doi consilieri, asimilat consilierilor
Procurorului general al Parchetului de pe langa 1CCJ.

Avand in vedere faptul ci, instanta a respins prima sesizare, considerdnd initial ca lipseste
temeiul chestiunii de drept pe care 1.C.CJ. trebuia sa o lamureasca, stabilind insa, ca acest temei
trebuie sa fie dispozitiile art. 82, alin. 1 si 2 din Legea 304/2004, in raport de continutul acestora
considera ci temeiul invocat prin prezenta sesizare, respectiv cel prevazut de art.38, lin.6 din Legea
153/2017, art. 82 din L.303/2004, litera a, nr. 613 din Anexa la OUG 27/2006, aprobata prin Legea
45/2007, este suficient sa indeplineasca si acea conditie, pe care Curtea nu a identificat-o in cadrul
primei sesizari.

In aceste conditii, considera ca este necesar ca I.C.CJ. sa lamureasca aceasti chestiune de drept,
avéandu-se in vedere si un posibil continut al intrebarii adresat Instantei Supreme.

,» Daca drepturile salariale acordate prin acte administrative, respectiv ordine de salarizare prin
care au fost recunoscute, utilizarea VRS 605,225 lei si a coeficientilor de multiplicare prevazuti de
lit. A, art.13 din Anexa la OUG 27/2006 emise de ordonatorul principal de credite- Presedintele
[.C.C.J., au natura unor drepturi salariale si pot fi avute in vedere la stabilirea bazei de calcul a pensiei
de serviciu si nu sunt plafonate".

Considerd ca nu este necesar ca instanta si se antepronunfe asupra fondului cauzei prin
trimiterea in fata instantei de Contencios Administrativ pentru ldmurirea drepturilor apelantului
acordate prin ordine de salarizare, deoarece din dosarul instantei de fond reiese in baza probelor ci
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aceste drepturi salariale ne-au fost recunoscute prin Ordine de salarizare, agsa cum au identificat si
expertii cauzei.

Face aceasti solicitare {inind seama de necesitatea de urgenta a unei practici judiciare uniforme
si unitare care sZ elimine diferentierile in materia stabilirii a bazei de calcul a pensiei de serviciu.

Acest lucru isi rasfrAnge beneficiile atét pe planul inféptuirii justitiei in mod egal si al asigurérii
egalitatii in fata legii cat si asupra raporturilor socio-economice tindnd cont ci justitia reprezintd un
factor esential de echilibru si stabilitate sociala intr-un stat de drept i ca in realizarea deplind a acestui
rol se impun o unificarea a practicii judiciare si o asigurare a stabilitatii raporturilor juridice inclusiv
in domeniul statilirii pensiei de serviciu platita din fonduri publice.

Face trimitere la Ordinul 959/1 /12.04.2024 ; Ordinul 998/1/ 28.04.2023 ; Ordinul
3245/1/03.11.2023; Ordinul 56/1/ 01.02.2023 ; Ordinul 105/ 1.C.C.J. 29.03.2023 si altele emise de
ordonatorul principal de credite-Presedintele 1.C.C.J. ordine care in parte au fost avute in vedere, la
instanta de fonc, de expertii care au efectuat raportul de expertiza pentru termenul din data de
14.02.2024, redactat in 21.12.2023 in prezenta cauzi in vederea stabilirii bazei de calcul a pensiei de
serviciu.

Avand in vedere configuratia actuald a mecanismului hotérarii prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de: drept si de efectul obligativitatii hotararii pe care o pronunta 1.C.C.J. in deplin acord
cu indatoririle sale constitutionale de asigurare a aplicarii si interpretarii unitare a legii de cétre toate
instantele judecatoresti din Romania, solicitd in baza art. 1 si 2 din OUG. 62/ 2024, sesizarea I.C.C.J.
cu chestiunea de drept de a céarei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei avand in vedere
sumele calculate cu titlul de bazi de calcul a pensiei de serviciu de catre expertii cauzei prin raportul
de expertiza mai sus amintit.

Apreciaza ca se impune sesizarea inaltei Curti de Casatie §i Justitie cu chestiunea de drept
sesizati, raportat si la considerentele hotararii instantei de fond, in care s-a retinut ca nu a facut dovada
ca idemnizatia de incadrare ar trebui sa fi stabilitd prin raportare la o valoare sectoriald de 605,2 lei
si un coeficient de multiplicare 19 fara aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. 6 din legea nr. 153/2017.

In plus, si-a motivat cererea de apel pe drepturile salariale instituite prin Ordinele de salarizare
mai sus mentionate, nu pe hotérari judecéatoresti.

Prin cererea prin care a invocat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.1,2 si 3
din OUG 62/2024 prin raportare la art. 1, alin.3 si 4, art.124 si art.126, art.15 si 16 alin.1, art.53, art.1
15, alin.4 din Constitutia Romaniei, sustine urmatoarele:

Dispozitiile legale mai sus amintite din OUG 62/2024, au fost adoptate cu incélcarea
prevederilor constitutionale la care deja a facut referire, respectiv art.73, alin.3, lit.j si 1 din Constitutia
Romaéniei.

In aceste dispozitii constitutionale sunt enumerate drepturi si libertati constitutionale
fundamentale care nu pot fi reglementate decét prin legi organice sau de revizuirea Constitutiei cu
referire la art. 1 d:n Constitutia Romaniei.

Legile organice si Hotarérile privind regulamentele camerelor se adoptd cu votul majoritatii
membrilor din fiecare camera, agsa cum prevad dispozitiile art.76 din Constitutie, situatie in care ele
nu pot fi adoptate prin intermediul delegarii legislative ca in cazul prezentei OUG, fiind necesara
punerea in acord cu prevederile art. 115 din Constitutie.

Totodata, potrivit art. 108, alin.3 din Legea fundamentala, ordonantele se emit in temeiul unei
legi speciale de abilitare, in limitele si conditiile prevazute de aceasta.

Astfel, mzcanisme privind statul de drept, separatia puterilor in stat, infaptuirea justitiei,
judecitorii sunt independenti si se supun numai legii, instantele judecétoresti, egalitatea in drepturi,
restrangerea exercitiului unor drepturi si unor libertiti, nu pot fi reglementate prin ordonante de
urgenta.

De asemenea, reglementarea art. 1 din Constitutie, {ine de revizuirea Constitutiei §i se poate
realiza doar de o Adunare Constituanta in conditiile prezentei Constitutii.

Art. 1, 2 si 3 din OUG 62/2024 pe langad modalitatea gresita in care a fost adoptata, incalca
drepturi si libertiiti fundamentale, precum cele enumerate mai sus, situatie in care solicitd a se
constata ivit contznciosul constitutional si sa se sesizeze Curtea cu exceptia de neconstitutionalitate
mai sus enuntate.
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Asupra cererii de sesizare a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept din
cadrul Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, precum i a cererii de sesizare a Curtii Constitutionale,
Curtea de Apel retine urmadatoarele:

Cu privire la admisibilitatea sesizarii, se retine ca, potrivit alt. I din O.U.G. nr. 62/2024
privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurri sociale, publicatd in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 559 din 14 iunie 2024:

(1) Prezenta ordonanta de urgenté se aplicé in procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale sau de natura salariald ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele
privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal.

2) Prezenta ordonanta de urgenta se aplicé si in procesele privind stabilirea si/sau
plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor
la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asiguriri sociale ale personalului prevézut la alin. (1).

(3)  Prezenta ordonantd de urgentd se aplicd indiferent de natura si obiectul
proceselor prevazute la alin. (1) 51 (2), de calitatea partilor ori de instanta competenta sé le solutioneze.

Potrivit dispozitiile art. 2 alin. I din O.U.G. nr. 62/2()24, daca in cursul judecitii proceselor
prevazute la art. 1, completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in calea
de atac, verificand si constatdnd ca asupra unei chestiuni de drept, de a cérei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat si aceasta nici
nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie
si Justitie sd pronunte o hotérare prin care si se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizata.

Analizind indeplinirea cumulativa in cauza a acestor conditii, Curtea constatd ca obiectul
investirii instantei este calculul pensiei de serviciu a reclamantului, pensionat din functia de judecator,
litigiul facand asadar parte din categoria proceselor la care fac referire dispozitiile art. I alin. 2, cu
trimitere la alin. 1 din OUG nr. 62/2024 - procese privind stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie,
inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/si cele privind
alte prestatii de asigurdri sociale ale personalului platit din fonduri publice.

Prezenta cauza este in curs de judecatd in calea de atac a apelului, in conformitate cu
prevederile art. 96 alin. I pct. 2 C.pr.civ., la Curtea de Apel Ploiesti, ce judeca in ultima instanta,
potrivit dispozitiilor art. 155 alin. 1 din Legea nr. 263/2010.

Solutionarea apelului depinde de limurirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor
art.82 aliln.1 si 2 din Legea nr.303/2004, cu referire la baza de calcul pentru stabilirea pensiei, in
contextul in care reclamantul a obtinut hotarari judecatoresti care au produs efecte asupra drepturilor
salariale iar ulterior si pdna la momentul pensionarii sale au fost emise si ordine de salarizare avand
ca destinatari toti judecdtorii din cadrul curtilor de apel, tribunalelor si judecatoriilor, ordine ce
stabilesc un mod de calcul al drepturilor salariale favorabil fatd de cel stabilit prin hotérarile
instantelor de judecata.

Curtea de apel constata ca problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de Casatie si Justitie, astfel cum rezulta din
datele publice afisate pe portalul acestei instante, iar asupra aspectelor ce fac obiectul sesizérii
instanfa suprema nu a statuat, astfel cum rezulti din jurisprudenta sa.

Se mai impune precizarea ca, spre deosebire de art. 519 alin. I C.pr.civ., prevederile art. 2 alin.
I din O U.G nr. 62/2024 nu mai stabilesc si conditia noutaii, iar caracterul imperativ al normelor in
discutie exclude orice eventuale aprecieri ale instantei de trimitere cu privire la dificultatea chestiunii
de drept, astfel ca nu se impune analiza indeplinirii conditiilor rcicritoare la aceste aspecte.

In concluzie, Curtea apreciazi ca, in cauzi, sunt indeplinite conditiile de admisibilitate
previzute de dispozitiile O.U.G. nr. 62/2024.

Punctul de vedere al partilor asupra chestiunii de drept:

Apelantul reclamant si-a expus punctul de vedere in cererea de sesizare.

Intimatii nu au formulat puncte de vedere cu privire la chestiunea de drept.

Punctul de vedere al completului de judecatd care pronuntd prezenta incheiere:
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in conditiile in care reclamantul din cauzi este parte care a obtinut un mod de calcul al
drepturilor salariale prin hotirari judecatoresti definitive dar, in acelasi timp este si destinatarul unor
ordine de salarizare prin care se stabileste un mod de calcul al drepturilor salariale favorabil, ordine
ce au intervenit dupa riménerea definitivi a hotérarilor i inainte de incetarea raportului de serviciu
prin pensionare, se pune in discutie caror efecte trebuie si se dea prevalen{d la determinarea, in
conditiile art.82 din Legea nr.303/2004, a bazei de calcul pentru stabilirea pensiei.

Pe de o parte, trebuie retinut ci efectele hotararii judecitoresti in materia drepturilor salariale
sunt limitate la perioada in care raportul juridic de munca subzista, nu este modificat i nu inceteaza
prin una din modalitatile prevazute de lege si doar in perioada de activitate a normei de drept aplicata
si interpretata prin hotaréare.

Pe de alti parte, chiar si in perioada in care o hotarare judecatoreasc isi produce efectele intre
parti, dacd angajatorul emite un ordin de salarizare prin care stabileste pentru toti angajatii drepturi
salariale favorabile in raport cu cele recunoscute prin hotirdre judecitoreascid unui angajat,
dispozitiile ordinului trebuie s se aplice si acestuia din urma, cu atat mai mult cu cét, cum este vorba
despre ordinele invocate de reclamant in cauza, acestea au fost emise in considerarea necesitafii
egalizdrii tuturor salariilor aceleiasi categorii profesionale la nivel maxim, astfel cum erau
recunoscute prin alte hotarari judecatoresti.

Daci reclamantul se regisea, in perioada de activitate, in categoria de personal avuta in vedere
de ordinele de salarizare, atunci si baza de calcul a pensiei , calculatd potrivit art.82 din Legea
nr.303/2004 trebuia si cuprinda nu indemnizatia efectiv primita ci pe cea pe care reclamantul trebuia
sd o aiba.

Modul de dezlegare a acestei chestiuni de drept este determinant pentru solutionarea capéatului
de cerere avand ce. obiect eliberarea adeverintei necesara stabilirii dreptului la pensie, avand in vedere
ca aceasta dispozitie a instantei va trebui sa se raporteze nu numai la momentul sesizdrii ci si la
momentul anterior eliberarii din functie prin pensmnare a reclamantului.

In consecinta, Curtea va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, conform art. 2 alin.1 din OUG 62/2024 si suspendarea judecitii
in prezenta cauza, pana la pronuntarea hotararii prealabile, potrivit art. 520 alin.2 C. pr. civ.

In ceea ce priveste cererea de sesizare a Curtii Constitutionale a Romaniei cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.1, 2 si 3 din OUG nr.62/2024, Curtea de apel o apreciaza ca
lipsita de interes, intrucat aceste norme constituie temeiul in baza caruia se solicitéd de cétre apelantul-
reclamant sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Or, sesizarea Curtii Constitutionale si
eventuala admitere a exceptiei de neconstitutionalitate a acestor texte de lege ar lasa fara suport insasi
cererea de sesizare pentru dezlegarea chestiunii de drept, considerata de instantd ca admisibila.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Conform art.2 alin.1 din OUG nr.62/2024, dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronurtarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmaitoarei chestiuni de drept cu
privire la dispozitiile art.82 alin. 1 si 2 din Legea nr. 303/2004 respectiv:

Daci drepturile salariale acordate prin acte administrative, ordine de salarizare prin care au
fost recunoscute, utilizarea VRS 605,225 lei si a coeficientilor de multiplicare prevazuti de lit. A, art.
13 din Anexa la QUG 27/2006 emise de ordonatorul principal de credite- Presedintele 1.C.C.J., au
natura unor drepturi salariale si pot fi avute in vedere la stabilirea bazei de calcul a pensiei de servici
si nu sunt plafonate.

Suspenda judecata apelului pana la solutionarea de cétre Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sesizarii formulate.

Cu recurs pe toatd perioada suspendarii, care se depune la Curtea de Apel Ploiesti.

Respinge cererea de sesizare a Curiii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.1, 2 si 3 din OUG nr.62/2024, ca lipsita de interes.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei azi
XXXXXXXXXXX.
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Presedinte,
XXXXXXXXXXXX

Grefier,
XXXXXXXXXXXX

Operator de date cu caracter personal
Nr. notificare 3120/2006

Red. xxxxxxxx

‘Tehnored. xxxxxxx

6 eX./XXXXXXXX

Judecitor,
XXXXXXXXXXXXXX



