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ROMANIA
TRIBUNALUL TIMIS
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
iINCHEIERE
Sedinta publica din 18 octombrie 2024
Completul compus din:
PRESEDINTE ...
Grefier ...

Pe rol fiind solutionarea actiunii formulatd de reclamantul Sindicatul ... in numele
membrilor de sindicat ... §i ... in contradictoriu cu paratul ..., in cauza avand ca obiect litigiu
privind functionarii publici.

La apelul nominal, atat la prima, cat si la a doua strigare a cauzei, lipsesc partile.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, care invederecaza ca péaratul a depus
intdmpinare, inscrisuri $i note scrise prin care solicita sesizarea ICCJ in baza art. 2 alin. 1 din
OUG nr. 62/2024.

Instanta retine cauza in pronuntare asupra incidentei OUG nr. 62/2004.

TRIBUNALUL

Avand nevoie de timp pentru a delibera, potrivit art. 396 alin. (1) C.pr.civ., va amana
pronuntarea hotararii in cauza pentru data de 01.11.2024.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE
Amana pronuntarea in cauzi la data de 01.11.2024.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozifia partilor prin mijlocirea grefei, azi,
18.10.2024.

Presedinte, Grefier,

..—23.10.2024
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ROMANIA
TRIBUNALUL TIMIS
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE
Sedinta publica din 1 noiembrie 2024
Completul compus din:
PRESEDINTE ...
Grefier ...

Pe rol fiind solutionarea actiunii formulatd de reclamantul Sindicatul ... in numele
membrilor de sindicat ... si ... in contradictoriu cu paratul ..., in cauza avand ca obiect litigiu
privind functionarii publici.

Data féra citarea partilor.

Dezbaterile au avut loc in sedinfa publicd din 18.10.2024, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea datd, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera, instanta a
amanat pronuntarea la data de 01.11.2024.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constata urmétoarele:

L. Expunerea succintd a litigiului si a faptelor pertinente :

Prin cererea de chemare in judecatd, inregistrata la data de 15.05.2024, reclamantul
Sindicatul ... in numele membrilor de sindicat ... si ... a solicitat, in contradictoriu cu pératul

- anularea art. 2 al Ordinului 4704/03.11.2023 al Ministerului Finantelor;

- anularea art. 1 al Ordinului nr. 4896/07.11.2023 al Ministerului Finantelor;

- anularea art. 1 al Ordinului nr. 4776/06.11.2023 al Ministerul Finantelor;

- obligarea paratului la plata, incepand cu data de 01.11.2023, a drepturilor banesti
reprezentdnd indemnizatia de hrana, actualizate cu indicii inflatiei;

- obligarea paratului la plata, incepand cu data de 01.11.2023, a diferentei dintre suma
bruta lunara de 1.500 lei acordati cu titlu de spor pentru conditii de munca periculoase sau
vitdmatoare si cuantumul brut lunar al acestui spor de 15% din salariul de baza, actualizate cu
indicii inflatiet;

- obligarea paratului la plata dobénzii legale penalizatoare aferente acestor sume de
bani restante, reprezentdnd indemnizatia de hrana si sporul pentru condifii de munca
periculoase sau vatimatoare, incepand cu data de 01.11.2023 si pana la data platii lor efective.

In fapt, reclamantii au calitatea de functionari publici, fiind numiti in functii publice
de conducere de citre paratul Ministerul Finantelor. Astfel, ... exercita functia de sef serviciu
gradul II la Directia generald de solugionare a contestatiilor si ... ocupé functia de trezorier-gef,
gradul II.

Salarizarea acestora se face potrivit Legii nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platiti din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

In aceasta calitate de functionari publici, reclamantii au primit indemnizatia de hrana
in conformitate cu art. 18 din Legea nr. 153/2017, precum si sporul pentru conditii de munca
periculoase sau vitimatoare de 15% din salariu de baza lunar corespunzitor timpului efectiv
lucrat, in conformitate cu art. 1 alin. 1 Cap. I din Anexa nr. VIII la Legea nr. 153/2017.

Prin Ordinul nr. 4704/03.11.2023 al pératului Ministerul Finantelor s-a dispus ca,
incepand cu data de 30 octombrie 2023, indemnizatia de hrana (la nivelul anual a doua salarii
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minime pe economie in vigoare la data de 1 ianuarie 2019, actualizate anual cu indicele
pretului de consum comunicat de Institutul National de Statistica, incepand cu anul 2025) sa
fie acordatd numai personalului incadrat al carui salariu lunar net este de pand la 8000 lei
inclusiv.

Astfel, avand in vedere acest Ordin al Ministerului Finantelor, precum si faptul ca
salariul lunar net al reclamantilor depaseste suma de 8000 lei inclusiv, paratul Ministerul
Finantelor nu a mai acordat indemnizatia de hrana incepand cu data de 01.11.2023.

De asemenea, prin Ordinele nr. 4896/30.10.2023 si nr. 4776/06.11.2023 ale pératului
M.F. s-a dispus ca, incepand cu data de 30.10.2023, reclamantii vor beneficia de un spor
pentru conditii de muncé periculoase sau vitamatoare in cuantum brut lunar de 1.500 lei,
corespunzator timpului efectiv lucrat, diminuidndu-ne astfel cuantumul acestui spor care
anterior era de 15% din salariu de baza lunar corespunzitor timpului efectiv lucrat.

in motivarea (preambulul) Ordinelor se invoca Legea nr. 296/2023 privind unele
masuri fiscal bugetare pentru asigurarea sustenabilitétii financiare a Romaniei pe termen lung
care a modificat unele dispozitii ale Legii nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platiti
din fonduri publice.

In concret, este vorba de art. XXVI pct. 1 din Legea nr. 296/2023 care prevede ca
articolul 18, alineatul (1) din Legea nr. 153/2017 va avea urmatorul cuprins:

wincepand cu 1 octombrie 2023, ordonatorii de credite acorda obligatoriu, lunar, pentru
personalul incadrat ale carui salarii lunare nete sunt de pana la 8.000 lei inclusiv, indemnizatii
de hrana la nivelul anual a doud salarii minime pe economie in vigoare la data de 1 ianuarie
2019, actualizat anual cu indicele pretului de consum comunicat anual de Institutul National
de Statistica, incepand cu 2025...".

De asemenea, aceeasi Lege nr. 296/2023 prevede, in art. XX VI pct. 10, cé la anexa nr.
VIII capitolul 1, articolul 1, alineatul (1) din Legea nr. 153/2017 va avea urmatorul cuprins:
Lfunctionarii publici beneficiazd de un spor pentru condifii periculoase sau viatdmatoare de
pana la 15% din salariul de baza, dar nu mai mult de 1.500 lei brut lunar corespunzator
timpului lucrat”.

Or, reclamantii au apreciat cd Ordinele, adoptate in baza acestor dispozitii legale,
contravin art. 16 alin. 1 din Constitutie care prevede ca ,,cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”, precum si art. 41 alin. 2 din Legea
fundamentala care are urmatorul continut: ,.Salariatii au dreptul la méasuri de protectie sociala.
Acestea privesc securitatea si sdnatatea salariatilor, regimul de muncad al femeilor si al
tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul saptamanal, concediul de odihna
platit, prestarea muncii in condifii deosebite sau speciale, formarea profesionala, precum si
alte situatii specifice, stabilite prin lege”.

Astfel, aceastd deosebire de tratament juridic a reclamantilor in comparatie cu ceilalti
salariati ai pdratului Ministerul Finantelor, constind in excluderea de la acordarea
indemnizatiei de hrana si, respectiv, limitarea dreptului la sporul pentru condifii de munca
periculoase sau vatamatoare, este discriminatorie i nu are o justificare obiectiva si rezonabila,
neexistand niciun motiv pentru care si se considere ci nu au nevoie de aceleasi masuri de
protectie sociald a muncii, atat timp cat isi desfdsoara activitatea in cadrul aceleiasi categorii
profesionale si in aceleasi conditii de munca.

Detaliind, reclamantii au aratat ca, prin acordarea indemnizatiei de hrana doar
personalului ale carui salarii nete se situeaza sub 8.000 lei net, s-a creat o discriminare
nejustificatd in raport cu acesti functionari publici ai M.F., cu care se aflam in situatii
analoage si comparabile, ficand parte din aceeasi categorie profesionala.

In acest context, este evidenta existenta discriminarii in conditiile in care eliminarea
indemnizatiei de hrand se aplicdA numai unor categorii de functionari din cadrul M.F.,
excluzind de la aplicarea ei al{i functionari.
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Or, principiul nediscriminarii, care este inscris, practic, in toate tratatele si
documentele internationale de protectie a drepturilor omului, presupune aplicarea unui
tratament egal tuturor persoanelor care sunt egale in drepturi.

In acest sens, art. 14 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale prevede ci exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de Conventie
trebuie sa fie asiguratd fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala ori sociald, apartenentd la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.

Tot astfel, in sprijinul celor aratate sunt si prevederile art. 5 alin. 1 din Codul muncii,
potrivit cdrora ,,in cadrul relatiilor de munca functioneaza principiul egalitatii de tratament
fatd de toti salariafii si angajatorii”, dar, mai ales, prevederile art. 6 alin. 2 din acelasi cod,
potrivit carora ,tuturor salariatilor care presteazd o munca le sunt recunoscute dreptul la plata
egala pentru munca egala...”.

De asemenea, dispozitiile art. 4 din Constitutie interzic discriminarea pe criterii de
avere. Aplicarea unui regim salarial diferit functionarilor care au un salariu mai mare fafa de
functionarii cu salariu mai mic reprezinta o discriminare evidenta pe criterii de avere.

in fine, potrivit art. 41 din Constitutia Romaniei, salariafii au dreptul la protectia
sociald a muncii, iar masurile de protectie privesc securitatea si igiena muncii, regimul de
lucru al femeilor si tinerilor, instituirea unui salariu minim pe economie, repaosul saptdmanal,
concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii grele, precum si in alte situatii
specifice.

Asadar, atdt timp cat reclamantii au calitatea de functionari publici ai M.F., inseamna
ca trebuie sd aibd aceleasi drepturi ca si ceilalti functionari din cadrul institutiei, inclusiv
dreptul la indemnizatia de hrana.

Prin incasarea unei asemenea indemnizatii se asigurd o protectie privind securitatea
muncii constand in posibilitatea de a avea asiguratd hrana la locul de munca, in conditiile in
care angajatorul se afla in imposibilitatea de a oferi conditii in vederea asigurdrii hranei
zilnice la locul de munca.

Or, reclamantii au apreciat ca prin aplicarea discriminatorie a Legii nr. 153/2017,
astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 296/2023, fara aplicarea unor norme de protectie a
salariatului si muncii sale in mod unitar, a fost incalcat dreptul fundamental al egalitatii
tuturor cetatenilor romani in fata legii.

Potrivit jurisprudentei constante a instantei de contencios constitutional, precum si a
celei a Curtii Europene a Drepturilor Omului, principiul egalitafii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmdrit, nu sunt
diferite, iar un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci
trebuie sa se justifice in mod rational si obiectiv.

Atata timp cit nu s-a relevat existenta unor criterii obiective pentru a se justifica in
mod obiectiv diferenta de tratament, reclamantii au apreciat ca diferentierea salariald este
nejustificatd, fiind astfel incidente dispozitiile art. 2 alin. 3 din OG. 137/2000, care aratd ca
sunt discriminatorii prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza
anumite persoane, fata de alte persoane.

Modificarile aduse Legii nr 153/2017 genereaza o discriminare intre persoanele
angajate in acelasi sistem ocupational (Anexa nr. VIII - Familia Ocupationala de Functii
Bugetare ,,Administratie” din Legea nr. 153/2017) care, desi au atributii comparabile si isi
desfasoara activitatea in acelasi condifii de muncé, nu beneficiazd toate de indemnizatia de
hrana, intrucét depasesc un anumit prag valoric al salariului.

Prin urmare, reclamantii se considerd discriminati fard un criteriu obiectiv si rational,
deoarece au calitatea de functionari publici ai M.F., presteaza acelasi obiect de activitate cu al
celorlalti functionari, de natura sa conduci la realizarea obiectivelor comune ale M.F.
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De asemenea, s-a creat o discriminare a reclamantei in raport cu ceilal{i angajati ai
paratei MLF. si in ce priveste acordarea sporului pentru conditii de munca periculoase sau
vitamatoare in sensul cd, desi desfisoara activitatea in aceleasi conditii de munca, nu
beneficiaza de acelasi procent de calcul al acestui spor salarial care, in cazul acesteia, a fost
limitat la pragul valoric de 1.500 lei.

Or, potrivit Hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului (C.E.D.O.) pronuntata in
Cauza Incze contra Austriei la 28 mai 1995, notiunea de discriminare, in sensul art. 14 din
Conventia europeand a drepturilor omului, cuprinde in general cazurile in care un individ sau
un grup de indivizi se vede fara justificare adecvatd, mai bine tratat decat altul, chiar daca
dispozitiile Conventiei nu impun sa ii fie acordat un tratament mai favorabil. Diferenta de
tratament devine discriminare in sensul art. 14 din Conventia drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, atunci cand autoritafile statale ,JIntroduc distinctii intre situatii
analoage si comparabile™, fara ca ele sa se bazeze pe ..o justificare rezonabila si obiectiva”
(Hotdrarea C.E.D.O., pronuntatd in Cauza Fredin contra Suediei, la 18.02.1991, paragraful 60,
Hotidrarea CEDO, pronuntatd in Cauza Hoffmann contra Austriei, 23.06.1993, paragraful 31,
Hotararea CEDO, pronuntatd in Cauza Spadea si Scalabrino contra Italiei, la 28.09.1995).

Potrivit legislatiei romane, acordarea sporului pentru conditii periculoase sau
vitamaitoare este reglementata de art. 23 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice si Anexa 1 la Regulamentul de punere in aplicare a
acesteia, aprobat prin H.G. nr. 917/2017.

Reglementarile respective prevdd urmatoarele:

Locurile de munca pentru care se acordad acest spor sunt acelea care presupun conditii
de munca periculoase constatate in urma efectuarii determinarilor sau, dupa caz, expertizarilor
de specialitate.

La stabilirea sporului pentru conditii periculoase sau vatimétoare de muncé se au in
vedere: existenta factorilor nocivi si mecanismul de actiune a acestora asupra organismului,
intensitatea de actiune a factorilor nocivi sau asocierea acestor factori, durata de expunere la
actiunea factorilor nocivi, existenta unor conditii de muncd ce implicd o suprasolicitare
nervoasd, care determind un risc de imbolndvire sau de accidentare, structura si nivelul
morbiditatii in raport cu specificul locului de munca. Nivelul sporului pentru conditii
periculoase sau vatamatoare de munca este de:

- Péna la 15% din salariul de baza, pentru personalul care isi desfasoara activitatea sub
influenta a 4 factori de risc

- Péana la 10% din salariul de baza, pentru personalul care isi desfdsoara activitatea sub
influenta a 3 factori de risc

- Pana la 5% din salariul de bazi, pentru personalul care isi desfasoard activitatea sub
influenta a 2 factori de risc.

Cuantumul sporului se stabileste prin aplicarea cotei procentuale asupra salariului de
baza in luna respectiva, corespunzator timpului efectiv lucrat.

Sporul prevazut se acorda in conditiile in care, la eliberarea buletinelor de determinare
sau, dupéa caz, de expertizare a locurilor de munca, s-au avut in vedere urmatoarele aspecte:

- inregistrarea de imbolndviri profesionale ca urmare a activitatii desfasurate la locul
de munci;

- existenta unor indici de morbiditate la locurile de munca respective;

- inregistrarea unor cazuri de accidente de munca produse la locul de munca.

in vederea acordarii sporului, buletinele de determinare sau, dupa caz, de expertizare a
locurilor de munca, eliberate de compartimentele de specialitate din cadrul directiilor de
sdndtate publica, care constatd cd s-au aplicat toate masurile posibile de normalizare a
conditiilor de munca i cé toate instalatiile de protectie a muncii functioneaza normal, se refac
ori de cate ori intervin modificari semnificative in ceea ce priveste tehnologia, echipamentele
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de munca si amenajarea locurilor de munca, dar nu mai tarziu de 36 de luni de la data
emiterii.

Locurile de munci si categoriile de personal, dar si stabilirea concreta, de la caz la caz,
a sporurilor pentru personalul care isi desfdsoard activitatea in conditii periculoase sau
vatamatoare se aproba de ordonatorul principal de credite, la propunerea structurii cu atributii
in domeniul resurselor umane, cu consultarea sindicatelor sau a reprezentantilor salariatilor,
dupd caz.

Sporul se acorda cu respectarea prevederilor art. 25 din Legea cadru nr. 153/2017 si cu
incadrarea in sumele prevazute pentru cheltuielile de personal din bugetul de venituri si
cheltuieli aprobat. Sporul se acorda pentru activitatea desfasuratd, conform contractului
individual de munca/raportului de serviciu, in cadrul programului normal de lucru.

In acest context legislativ, Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, prin
Hotararea nr. 797/2019, a considerat ca ,,acordarea diferentiaté a sporului de muncé in conditii
vatamatoare doar salariatilor ale caror salarii de baza sunt mai mari decét cele stabilite pentru
anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a majordrii salariate reglementate reprezintad
discriminare. Valoarea salariului de bazi stabilita prin lege nu face ca munca efectiva a
petentilor sa fie lipsita de riscul de imbolnavire ori s scada acest risc. in acordarea sporului
de munci in conditii vatimatoare sunt relevante existenta sau nu a conditiilor deosebite de
muncd, potrivit buletinelor de expertizare a locurilor de munca, si nu nivelul de salarizare a
angajatilor”.

Or, daca legiuitorul ar fi dorit acordarea acestui spor in suma fixa, ar fi stabilit aceeasi
suma pentru toti angajatii care isi desfdsoara activitatea in aceleasi conditii de munca, nu ar fi
stabilit un procent intre 5, 10, respectiv 15 % din salariul de baza.

Tot astfel, in sprijinul celor aritate sunt si prevederile art. 5 alin. 1 din Codul muncii,
potrivit cérora ,,in cadrul relatiilor de munca functioneaza principiul egalitafii de tratament
fatd de toti salariatii si angajatorii”, dar, mai ales, prevederile art. 6 alin. 2 din acelasi cod,
potrivit carora ,.tuturor salariatilor care presteazd o munca le sunt recunoscute dreptul la platd
egala pentru munca egala...”

Asa cum a mai ardtat, potrivit jurisprudentei constante a instantei de contencios
constitutional, precum si a celei a Curtii Europene a Drepturilor Omului, principiul egalitatii
in fafa legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmdrit, nu sunt diferite, iar un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive
a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice in mod rational si obiectiv.

Atata timp cat nu s-a relevat existenta unor criterii obiective pentru a se putea aprecia
in mod obiectiv diferenta de tratament, reclamantii au apreciat ca diferentierea salariald este
nejustificata, fiind astfel incidente dispozitiile art. 2 alin. 3 din O.G. 137/2000, care aratd ca
sunt discriminatorii prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeazi
anumite persoane, fata de alte persoane.

Totodatd, reclamantii au apreciat ca prin aplicarea discriminatorie a Legii nr.
153/2017, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 296/2023, fara aplicarea unor norme de
protectie a salariatului si muncii sale in mod unitar, a fost incélcat dreptul fundamental al
egalitatii tuturor cetatenilor romani in fata legii.

Prin urmare, se considera discriminati fira un criteriu obiectiv si rational. Reclamantii
au calitatea de functionari publici ai Ministerului Finantelor, presteaza acelasi obiect de
activitate cu al celorlalti functionari, de naturd sa conduca la realizarea obiectivelor comune
ale M.F., obiective exercitate in aceleasi conditii de munca si ca atare este normal ca sporul s
fie aplicat in aceleasi procente.

in drept, au invocat dispozitiile art. 27 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, dispozitiile art. 1, art. 8, art. 18 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, art. 14 din Conventia Europeand a Drepturilor
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Omului, art. 20 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, art. 148 alin. 2 din
Constitutia Romaniei.

In baza art. 223 alin. (3) raportat la 411 alin. (1) pet. 2 C.pr.civ., au solicitat judecarea
procesului si in lipsa de la dezbateri.

In probatiune, au inteles sa se foloseasca de proba cu inscrisuri, dintre care au anexat:
Ordinul nr. 4896/07.11.2023 al Ministerului Finantelor prin care s-a dispus limitarea sporului
pentru conditii de munca periculoase sau vatamatoare la suma de 1500 lei pentru ...; Ordinul
nr. 4776/06.11.2023 al Ministerului Finantelor prin care s-a dispus limitarea sporului pentru
conditii de munca periculoase sau vatamatoare la suma de 1500 lei pentru ...; Plangerea
prealabila formulatd de catre Sindicatul Fintim impotriva acestor Ordine; Adresa nr.
320.141/17.01.2024 prin care paratul M.F. a comunicat raspunsul la plangerea prealabila;
Ordinul nr. 4704/03.11.2023 al Ministerului Finantelor prin care s-a dispus acordarea
indemnizatiei de hrand numai personalului al cérui salariu lunar net este de pana la 8000 lei
inclusiv; Tabelul privind imputernicirea acordatd de catre reclamanti Sindicatului Fintim
pentru promovarea prezentei actiuni judecatoresti; Copia cargilor de identitate ale
reclamantilor.

De asemenea, au solicitat depunerea de cétre parat a dosarelor administrative care au
stat la baza emiterii Ordinelor atacate.

Prin intampinarea depusd la data de 30.08.2024, paratul Ministerul Finantelor a
solicitat respingere actiunii ca neintemeiata.

in raport de pretentiile si sustinerile reclamantilor, a aritat urmatoarele:

Incepand cu tuna ianuarie 2020, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din
salariul brut lunar, solda lunard de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se
mentine cel mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna decembrie 2019, in masura in
care personalul ocupd aceeasi functie si isi destasoara activitatea in aceleasi conditii, in
conformitate cu prevederile art. 34 alin. (2) din OUG nr. 114/2018.

In anul 2021, incepand cu luna ianuarie, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut lunar, solda lunard de care beneficiazd personalul platit din
fonduri publice se mentine cel mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna decembrie
2020, in masura in care personalul ocupad aceeasi functie si isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii, conform art. I alin. (3) din OUG nr. 226/2020.

in anul 2022, incepand cu data de 1 ianuarie, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut lunar, solda lunard de care beneficiazd personalul platit din
fonduri publice se mentine cel mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna decembrie
2021, in masura in care personalul ocupd aceeasi functie si isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii, potrivit art. [ alin. (5) din OUG nr. 130/2021.

in anul 2023, incepand cu data de 1 ianuarie. cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut lunar, solda lunard de care beneficiazd personalul platit din
fonduri publice se mentine cel mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna decembrie
2022, in masura in care personalul ocupd aceeasi functie si isi desfisoard activitatea in
aceleasi conditii, conform art. I alin. (5) din OUG nr. 168/2022.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (1) de la lit. B Reglementari specifice functionarilor
publici, capitolul I din Anexa nr. VIII la Legea - cadru nr. 153/2017 astfel cum au fost
modificate prin art. XXVI pct. 10 din Legea nr. 296/2023 (1) Functionarii publici beneficiazi
de un spor pentru conditii periculoase sau vatdmatoare de pana la 15 % din salariul de baza,
dar nu mai mult de 1.500 lei brut lunar corespunzator timpului lucrat.
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In conformitate cu prevederile alin. (1) si alin. (2) al art. LXXI din Legea nr.
296/2023: ,in anul 2023, incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei legi, cuantumul
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si a celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar, solda tunara de care beneficiaza
personalul plitit din fonduri publice se stabileste in conditiile art. t alin. (5) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 168/2022.

(2) in situatia in care cuantumul sporului pentru conditii periculoase sau vatdmatoare,
respectiv al sporului pentru conditii de munca vatamatoare, stabilit potrivit alin. (1), depaseste
nivelul maxim reglementat prin Legea - cadru nr. 153/2017, cu modificarile si completérile
ulterioare, precum si cu modificarile aduse prin prezenta lege, acesta se stabileste la nivelul
prevazut de legea-cadru.”

Totodat, art. 1 alin. (1) si alin. (3), art. 2 alin. 91) si art. 3 alin. (4) din Legea-cadru nr.
153/2017:

- Art. 1 Prezenta lege are ca obiect de reglementare stabilirea unui sistem de salarizare
pentru personalul din sectorul bugetar platit din bugetul general consolidat al statului.

(3) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei legi, drepturile salariate ale
personalului prevazut la alin. (1) sunt si ramén, in mod exclusiv, cele prevazute in prezenta
lege.

- Art. 2 (1) Dispozitiile prezentei legi se aplica:

a) personalului din autoritati i institutii publice, respectiv Parlamentul, Administratia
Prezidentiald, autoritatea judecatoreascd, Guvernul, ministerele, celelalte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale, unitatile teritoriale, autoritati ale administratiei
publice tocate, alte autoritati publice, autoritati administrative autonome, precum i institutiile
din subordinea acestora, finantate integral din bugetul de stat, bugetele locale, bugetul
asigurdrilor sociale de stat si bugetele fondurilor speciale;

- Art. 3 (4) Ordonatorii de credite au obligatia sa stabileasca salariile de bazd/soldele
de functie/salariile de functie/soldele de grad/salariile gradului profesional detinut, gradatiile,
soldele de comanda/salariile de comanda, indemnizatiile de incadrare/indemnizatiile lunare,
sporurile, alte drepturi salariate in bani si in naturd prevazute de lege, sa asigure promovarea
personalului in functii, grade si trepte profesionale si avansarea in gradatii, in conditiile legii,
astfel incat sa se incadreze in sumele aprobate cu aceasta destinatie in bugetul propriu.

In aplicarea prevederilor legale anterior mentionate, respectiv alin. (1) si alin. (2) al
art. LXXI din Legea nr. 296/2023, ordonatorul de credite are obligatia ca in situafia in care
cuantumul sporului pentru conditii periculoase sau vatimatoare depaseste nivelul maxim
reglementat prin Legea - cadru nr. 153/2017, cu modificarile si completdrile ulterioare,
precum si cu modificarile aduse prin prezenta lege, s stabileasca acest cuantum la nivelul
prevazut de legea -cadru, respectiv 1.500 lei.

Anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 296/2023 cei doi functionari publici, respectiv
doamna ... si domnul ... beneficiau de un cuantum al sporului pentru conditii periculoase sau
vitimitoare care depidsea nivelul maxim de 1.500 lei.

In concluzie, Ordinele ministrului finantelor nr. 4896/2023 si nr. 4776/2023 au fost
emise cu respectarea prevederilor legale in vigoare in materia salarizarii personalului platit
din fonduri publice, motivele invocate nefiind de natura sa determine anularea acestora.

Cu privire la acordarea lunara a indemnizatiei de hrana de catre Ministerul Finantelor
incepand cu data de 30 octombrie 2023, pentru personalul incadrat al carui salariu lunar net
este de pana la 8.000 lei, inclusiv, potrivit art. 2 alin. 1) din Ordinul nr. 4704/ 03.11.2023,
emis de Ministerul Finantelor, parata a aratat ca acest articol contestat doar transpune la nivel
de angajator prevederile art. XX VI pct. 1 din Legea nr. 296/2023 privind unele masuri fiscal
bugetare pentru asigurarea sustenabilitatii financiare a Romaniei pe termen lung.
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Altfel spus, art. 2 alin. 1) din Ordinul ministrului finantelor nr. 4704/03.11.2023,
contestat de reclamanti, a fost emis cu respectarea prevederilor legale in vigoare in materia
salarizarii personalului platit din fonduri publice, motivele invocate nefiind de naturd sa
determine anularea acestuia, atdta timp cat acesta se circumscrie normei transpuse.

In altad ordine de idei, a aratat ci, in prezent, in ceea ce priveste politica bugetara,
pentru Romaénia a fost declansata procedura de deficit excesiv (EDP) intrucat deficitul ESA a
depasit pragul stabilit de reglementarile europene de 3% din PIB in anul 2019.

In acest context s-a impus adoptarea de masuri care sd limiteze cresterea cheltuielilor
permanente, pand la un nivel care si permitd respectarea conditionalititilor asumate de
Guvernul Romaniei, inclusiv in ceea ce priveste nivelul deficitului bugetar si s evite crearea
premiselor unui dezechilibru bugetar, cu consecinge negative asupra performantelor fiscale si
externe ale Romaniei.

Astfel, in vederea elaborarii bugetului pe anul 2024 a fost necesard aprobarea unor
reglementari care sa stea la baza stabilirii cheltuielilor bugetare pentru 2024.

Salariul reprezintd contraprestatia muncii pe care salariatul o depune in baza
contractului de munca. O situaie speciald este cea a personalului ale carui salarii sunt achitate
din bugetul de stat, bugetul asigurdrilor sociale locale sau din fonduri speciale. In acest caz,
sistemul de salarizare se stabileste exclusiv prin lege.

Ratiunea acestei decizii a fost explicata de Curtea Constitutionald a Romaéniei astfel:
»angajatii din mediul public nu se afla in aceeasi situatie juridica precum cei din mediul
privat. Cei care sunt angajafi in raporturi de munca in mediul bugetar sunt legati, in mod
esential, din punctul de vedere al sursei din care sunt alimentate salariile/indemnizatiile sau
soldele de bugetul public national, de incasarile si de cheltuielile din acest buget,
dezechilibrarea acestuia putand avea consecinte in ceea ce priveste diminuarea cheltuielilor
din acest buget. Or, salariile /indemnizatiile/soldele reprezinta astfel de cheltuieli mai exact,
cheltuieli de personal.”

Prin urmare, regulile privind salarizarea personalului public sunt diferite de cele
stabilite ca drept comun de Codul Muncii.

Conform Legii-Cadru nr. 153/2017, aceste dispozitii se aplica ,,personalului din
autoritati si institutii publice, respectiv Parlamentul, Administratia Prezidentiala, autoritatea
judecatoreasca, Guvernul, ministerele, celelalte organe de specialitate ale administratiei
publice centrale, unitatile teritoriale, autoritati ale administratiei publice locale, alte autoritafi
publice, autorita{i administrative autonome, precum si institutiile din subordinea acestora,
finantate integral din bugetul de stat, bugetele locale, bugetul asigurarilor sociale de stat si
bugetele fondurilor speciale...”.

Curtea Constitutionald a statuat cu valoare de principiu ca ,.stabilirea sistemului de
salarizare pentru sectorul bugetar este un drept si o obligatie a legiuitorutui” si ca ,,stabilirea
principiilor si a conditiilor de acordare a drepturilor salariale personalului bugetar intrd in
atributiile exclusive ale legiuitorului. Modificarea reglementérilor in aceastd materie nu
inseamna restrangerea exercitiului unor drepturi fundamentale”.

Prin Deciziile nr. 289 din 7 iunie 2005 si nr. 339 din 28 iunie 2005, Curtea a statuat ca
»atat incadrarea prin lege a diferitilor functionarilor publici in anumite categorii, clase si grade
profesionale, cét si salarizarea conform acestei incadréri nu reprezintd drepturi fundamentale,
care nu s-ar putea modifica pentru viitor, tot prin lege. Astfel, legiuitorul este in drept sa
modifice sistemul de salarizare existent ori sa il inlocuiasca cu altul nou.”

De asemenea, prin Decizia nr. 1601 din 9 decembrie 2010, Curtea a stabilit ca atat
contractele de munca, cat si deciziile de numire al personalului platit din fonduri publice sunt
acte juridice subsecvente legii si se supun acesteia. Legiuitorul este indreptatit sa opereze
modificari, pentru viitor, in ceea ce priveste cuantumul salariului. in consecinta, cuantumul
salariului stabilit prin contractul individual de muncd, in conformitate cu legea in vigoare la
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momentul inceperii raporturilor de munca, nu se constituie intr-un ,.drept castigat”, acesta
putand fi modificat pentru viitor printr-o lege ulterioara.

in consecint3, politica salariala a personalului platit din fonduri publice este realizati
de legiuitor, fiind dreptul autoritatii legiuitoare de a elabora masuri de politica legislativa in
domeniul salarizirii in concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un moment
dat si de a decide politica salariala.

De aceea, stabilirea sistemului de salarizare pentru sectorul bugetar este un drept si o
obligatie a legiuitorului. Astfel, legiuitorul este in drept sa modifice sistemul de salarizare
existent ori sa il inlocuiasca cu altul nou, considerat mai adecvat pentru atingerea scopului
urmdrit, tindnd seama si de resursele financiare disponibile in diferite perioade de timp.

Legiuitorul este in drept, totodatd, sd instituie anumite sporuri la indemnizatiile si
salariile de baza, premii periodice si alte stimulente, pe care le poate diferentia in functie de
categoriile de personal carora li se acorda, le poate modifica in diferite perioade de timp, le
poate suspenda sau chiar anula.

De asemenea, instituirea si diminuarea sporurilor, acordarea lor intr-o anumitd
perioada de timp, modificarea ori incetarea acordarii lor, stabilirea categoriilor de personal
salarizat care beneficiazd de acestea, ca si a altor conditii §i criterii de acordare t{in de
competenta si de optiunea exclusiva a legiuitorului.

In consecinta, este dreptul si obligatia autoritatii legiuitoare si elaboreze masuri de
politica legislativdi in domeniul salarizarii personalului platit din fonduri publice, in
concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un moment dat.

In acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit cireia
statele se bucurd de o larga marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si intensitatea
politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a fi platite angajatilor lor din bugetul de stat.

In ceea ce priveste discriminarea invocati de reclamanti, trebuie avute in vedere
urmatoarele:

Din examinarea continutului O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, rezultd ci atributiile Consiliului si controlul exercitat de
acest organ nu privesc modul de reglementare a unor relatii sociale prin lege ori alte acte
normative. Stabilirea prin act normativ a unor drepturi in favoarea unor categorii profesionale,
in mod diferit fata de altele, ori nereglementarea de catre legiuitor a anumitor aspecte care {in
de statutul profesional al unei categorii nu este o problema ce poate fi apreciatd din punctul de
vedere al discriminarii, depasind cadrul legal reglementat prin O.G. nr. 137/2000.

Notiunea de discriminare se raporteazd la modalitatea de aplicare a unor dispozitii
legale, iar nu la examinarea solutiilor legislative alese de legiuitor.

De retinut ¢, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 818 din 3 iulie 2008 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, art. 2 alin. (3) si art. 27 din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 537 din 16 iulie 2008, s-a constatat ca
prevederile art. 1, art. 2 alin. (3) si art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea i sancfionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, sunt
neconstitufionale, in masura in care din acestea se desprinde fintelesul ca instantele
judecatoresti au competenta sd anuleze ori s refuze aplicarea unor acte normative cu putere
de lege, considerand ca sunt discriminatorii, §i sa le inlocuiascd cu norme create pe cale
judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

In cuprinsul acestei decizii, Curtea Constitujionald a refinut, printre altele,
urmétoarele:

.Asa cum lesne se poate observa, art. 2 alin. (3) din ordonan{d caracterizeaza ca
discriminatorii, intre altele, prevederile care dezavantajeazd anumite persoane, fa{d de alte
persoane, fird sa faca vreo distinctie cu privire la natura juridicé a acestor prevederi, ceea ce



Dosarnr. . "7 0787

e —

poate fi inteles ca se refera si la acte normative cu putere de lege, cum sunt cele adoptate de
Parlament si ordonantele Guvernului, emise in virtutea delegarii legislative prevazute de art.
115 din Constitutie.

Luand in considerare si dispozitiile art. 27 alin. (1) din ordonanta, prin care se instituie
dreptul persoanei care se considera discriminata de a cere instantei de judecatd, intre altele,
restabilirea situatiei anterioare i anularea situagiei create prin discriminare, deci §i a
prevederilor cu caracter discriminatoriu, instanta de judecata poate sa inteleaga - ceea ce s-a si
petrecut in una din cauzele analizate - ca are competenta sé anuleze o dispozitie legald pe care
o considera discriminatorie si, pentru a restabili situatia de echilibru intre subiectele de drept,
sd instituie ea insdsi 0 norma juridicd nediscriminatorie sau sa aplice dispozitii prevazute in
acte normative aplicabile altor subiecte de drept, in raport cu care persoana care s-a adresat
instantei se considera discriminata.

Un asemenea inteles al dispozitiilor ordonantei, prin care se conferd instantelor
judecatoresti competenta de a desfiinta norme juridice instituite prin lege si de a crea in locul
acestora alte norme sau de a le substitui cu norme cuprinse in alte acte normative, este evident
neconstitutional, intrucat incalca principiul separatiei puterilor, consacrat in art. 1 alin. (4) din
Constitutie, precum si prevederile art. 61 alin. (1), in conformitate cu care Parlamentul este
unica autoritate legiuitoare a tarii.

In virtutea textelor constitutionale mentionate, Parlamentul si, prin delegare
legislativa, in conditiile art. 115 din Constitutie, Guvernul au competenta de a institui,
modifica si abroga norme juridice de aplicare generald. Instantele judecatoresti nu au o
asemenea competentd, misiunea tor constitutionald fiind aceea de a realiza justitia - art. 126
alin. (1) din Legea fundamentald -, adici de a solutiona, aplicand legea, litigiile dintre
subiectele de drept cu privire la existenta, intinderea si exercitarea drepturilor lor subiective.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 819 din 3 iulie 2008 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, art. 2 alin. (1) - (3), art. 6 si art. 27 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 537 din 16 iulie 2008,
s-a constatat ca prevederile art. 1, art. 2 alin. (3) si art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
sunt neconstitutionale, in masura in care din acestea se desprinde intelesul ca instantele
judecatoresti au competenta sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere
de lege, considerand cd sunt discriminatorii, $i sd le inlocuiascd cu norme create pe cale
judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 820 din 3 iulie 2008, referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, art. 2 alin. (3) si art. 27 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 537 din 16 iulie 2008, s-a constatat c&
prevederile art. 1, art. 2 alin. (3) si art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea §i sancfionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, sunt
neconstitutionale, in méasura in care din acestea se desprinde intelesul ca instantele
judecatoresti au competenta sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere
de lege, considerdnd céd sunt discriminatorii, si sd le inlocuiascd cu norme create pe cale
judiciard sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 821 din 3 iulie 2008 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, art. 2 alin. (1), (3) si (11) si art. 27 din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 537 din 16 iulie 2008, s-a constatat ca
prevederile art. 1, art. 2 alin. (3) si art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, sunt
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neconstitutionale, in masura in care din acestea se desprinde infelesul cd instanfele
judecatoresti au competenta sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere
de lege, considerdnd cid sunt discriminatorii, i sd le inlocuiascd cu norme create pe cale
judiciard sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 1325 din 14.12.2008 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 872 din 23.12.2008, s-a constatat cd dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt
neconstitutionale in masura in care din acestea se desprinde intelesul cad instantele
judecatoresti au competenta sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere
de lege, considerdnd cd sunt discriminatorii, si sd le inlocuiascd cu norme create pe cale
judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

Nu in ultimul rdnd, trebuie avut in vedere ca, printr-o opinie juridicd de specialitate
(emisa sub nr. 2907 din 16.04.2010), Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
mentionat cd, ,pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie si aiba la bazd unul din criteriile prevdzute de
citre art. 2 alin. 1 (din O.G. nr. 137/2000 - n.n.), si trebuie sé se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una din
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.... pentru a ne gdsi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa
fi fost diferit, avand la baza apartenenta la una din categoriile (criteriile) prevazute de lege.

Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie si urmareascd sau sd aibd ca efect
restringerea ori inldturarea recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul public, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

,/.../ conditia criteriului ca mobil determinant trebuie interpretatd in sensul existentei
ca element care este concretizat, materializat si care constituie cauza actului sau faptului
discriminatoriu, si care, in situafia inexistentei, nu ar determina sivarsirea discrimindrii.
Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta
de tratament este determinatd de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legiturd de
cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul invocat in situatia persoanei care se
considera discriminata.”

In cauza de fati, reclamantii nu au indicat in concret criteriul de discriminare, care ar fi
stat la baza diferentierii sesizate.

Pentru aceste considerente, paratul Ministerul Finantelor a solicitat instantei de
judecatd respingerea cererii de chemare in judecata.

In drept, si-a intemeiat apararile pe dispozitiile legale la care a facut trimitere prin
intAmpinare.

In sustinerea apararilor, a inteles si se foloseascd de proba cu inscrisuri, precum si de
orice mijloc de proba ce se va dovedi pertinent, concludent si util solutiondrii pricinii.

A anexat Ordinele ministrului finantelor nr. 4704/ 2023, nr. 4896/2023 si nr.
4776/2023; Plangerea prealabila nr. 1623/ 04.12.2023 a Sindicatului FINTIM; Adresa
Ministerului Finantelor nr. 320141/17.01.2023, la Plangerea prealabild nr. 1623/04.12.2023
a Sindicatului FINTIM; Adresa Ministerului Finantelor nr. 395318/20.12.2023, la Plangerea
prealabila nr. 1623/ 04.12.2023 a Sindicatului FINTIM

I1. Problema de drept asupra careia se solicitd pronuntarea unei hotérari prealabile:

1. daca prin limitarea pentru functionarii publici a céror salarii lunare nete sunt mai
mari de 8.000 lei a sporului pentru conditii periculoase sau vatamatoare la 1500 lei brut -lunar
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conform art. XXVI pct. 10 din legea nr. 296/2023 si respectiv prin neacordarea indemnizatiei
de hrand - conform art. XXVI pct. 1 din legea nr. 296/2023 se incalca principiul
nediscrimindrii, astfel cum acesta a fost consfintit de prevederile art. 16 din Constitutia
Romaéniel,

2. daca prin emiterea unui act administrativ cu caracter individual prin care se
limiteaza sporul pentru conditii periculoase sau vatdmatoare la 1500 lei brut -lunar si se
inceteaza acordarea indemnizatiei de hrana, act emis in baza dispozitiilor legale
antementionate se incalcd principiul nediscriminarii, astfel cum acesta a fost consfintit de
prevederile art. 16 din Constitutia Romaniei

I1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii:

Potrivit art. I din OUG nr.62/2024, ., (1) Prezenta ordonantd de urgentd se aplicd in
procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de naturd salariald ale
personalului platit din fonduri publice. inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor
administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest personal sau/si
cele privind raporturile de muncd si de serviciu ale acestui personal. (...) (3) Prezenta
ordonanta de urgentd se aplica indiferent de natura si obiectul proceselor prevézute la alin. (1)
si (2). de calitatea partilor ori de instanfa competenta sa le solutioneze™.

In conformitate cu art. 2 alin. 1) din acelasi act normativ. ,,Daca in cursul judecatii
proceselor prevazute la art. 1, completul de judecatd investit cu solutionarea cauzei in prima
instantd sau in calea de atac, verificdnd si constatdnd ca asupra unei chestiuni de drept, de a
cdrei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare va solicita Inaltei Curti de Casatie i Justitie si pronunte o hotarare prin care sa se
dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata ™.

Totodata, tribunalul retine ca potrivit art.4 din ordonantd, dispozitiile acesteia se
completeazi cu cele ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civila. republicata. cu
modificarile §i completérile ulterioare, precum si cu celelalte reglementari aplicabile in
materie.

Din analiza dispozitiilor legale expuse reiese ca, pentru sesizarea Inaltei Culti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept. trebuie si fie indeplinite urmatoarele conditii de admisibilitate:

1 . Completul de judecata sa fie investit cu solutionarea unei cauze, in prima instanta
sau in calea de atac, privind fie stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de natura
salariatd ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea
actelor administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru acest personal
sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal, indiferent de natura
si obiectul acestor procese, de calitatea partilor ori de instanta competenta si le solutioneze.

In cauza de fatd, completul de judecata a fost investit cu solutionarea unei cauze in
prima instanta privind stabilirea si plata unor drepturi de natura salariali ale personalului platit
din fonduri publice — reclamantii solicitand obligarea paratului la plata, incepand cu data de
01.11.2023, a drepturilor banesti reprezentdnd indemnizatia de hrana, actualizate cu indicii
inflatiei §i obligarea paratului la plata, incepand cu data de 01.11.2023, a diferentei dintre
suma brutd lunard de 1.500 lei acordata cu titlu de spor pentru conditii de munca periculoase
sau vatdmatoare si cuantumul brut lunar al acestui spor de 15% din salariul de baza,
actualizate cu indicii inflatiei.

2. de lamurirea chestiunii de drept trebuie sa depinda solutionarea pe fond a cauzei.

Conditia este indeplinita, avand in vedere ca de modul de interpretare a normelor de
drept care fac obiectul prezentei cauze impacteaza asupra intinderii pretentiilor reclamantilor,.
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Astfel, in raport de obiectul cererii deduse este necesar a se stabili modalitatea de
interpretare a dispozitiilor legale invocate in sustinerea petitelor antementionate.

3. Inalta Curte de Casatie si Justitie si nu fi statuat asupra chestiunii de drept ori
aceastd chestiune de drept si nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

Verificand jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii si Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, Tribunalul constati ca Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra problemei
juridice enuntate anterior si aceasta nici nu face obiectul unui dosar pe rolul celor doua
structuri jurisdictionale, in curs de solutionare.

Se retine totodatd ca O.U.G nr.62/2024 instituie o procedura partial derogatorie de la
cea reglementatd de art. 519 C.proc.civ., in sensul ca instanta de trimitere nu trebuie sd mai
evalueze caracterul de noutate al chestiunii de drept invocate, din preambulul ordonantei
rezultidnd fara echivoc ca scopul urmarit a cel al eliminarii diferentelor de practica judiciara la
nivelul instantelor judecatoresti care solutioneazi procese privitoare la stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale sau de natura salariala ale personalului plétit din fonduri publice, precum
si litigii referitoare la stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie si a altor prestatii de asiguréri
sociale ale acestui personal, ca orice chestiune de drept care se circumscrie sferei de
reglementare a art.2 din OUG nr.62/2024, in conditiile acolo descrise, genereaza obligatia, din
partea completului de judecata. de sesizare a ICCJ.

In concluzie. tribunalul constata ca sunt indeplinite conditiile privind sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in temeiul OUG nr. 62/2004.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemelor de drept:

Reclamantii nu au formulat un punct de vedere expres cu privire la necesitatea
sesizarii ICCJ.

Reclamantii apreciza cé prin prin limitarea pentru functionarii publici a céror salarii
lunare nete sunt mai mari de 8.000 lei a sporului pentru conditii periculoase sau vatdmatoare
la 1500 lei brut -lunar conform art. XXVI pct. 10 din legea nr. 296/2023 si respectiv prin
neacordarea indemnizatiei de hrana - conform art. XXVI pct. 1 din legea nr. 296/2023 precum
si prin emiterea unui act administrativ cu caracter individual prin care se limiteaza in concret
aceste drepturi se incalca principiul nediscrimindrii, astfel cum acesta a fost consfintit de
prevederile art. 16 din Constitutia Roméniei

Prin notele scrise depuse la data de 15.10.2024, péaratul Ministerul Finantelor a
solicitat, in temeiul art. 520 Cod de proceduri civild, aplicarea dispozitiilor art. 2 alin. (1) din
0.U.G. nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurari
sociale si si se solicite Inaltei Curti de Casatie si Justitie s pronunte o hotarare prin care si se
dea rezolvare de principiu chestiunii de drept, respectiv daca actele administrative contestate
incalcd principiul nediscrimindrii, astfel cum acesta a fost consfintit de prevederile art. 16 din
Constitujia Romaniei, in conditiile in care prevederile legale de rang superior care au stat la
baza emiterii actelor administrative contestate nu au fost declarate neconstitutionale din
perspectiva art. 16 din Constitutia Romaniesi.

Paratul a apreciat ca dispozitiile normative contestate au fost edictate pe fondul
constrangerilor bugetare si ca atat timp cét ele sunt in vigoare, instantele nu au competenta de
a le considera discriminatorii

V. Punctul de vedere motivat al completului de judecats :

1. Norma de drept a cérei interpretare se solicita si dispozitii relevante in speta:
ART. XXVI
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Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
publicatd in Monitorul Oficial al RomaAniei, Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificd dupa cum urmeaza:

1. La articolul 18, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

"ART. 18

(1) Incepand cu 1 octombrie 2023, ordonatorii de credite acordd obligatoriu, lunar,
pentru personalul incadrat ale carui salarii lunare nete sunt de panad la 8.000 lei inclusiv,
indemnizatii de hrana la nivelul anual a doud salarii minime pe economie in vigoare la data de
1 ianuarie 2019, actualizat anual cu indicele pretului de consum comunicat anual de Institutul
National de Statistica, incepdnd cu 2025, cu exceptia personalului Ministerului Ap&rdrii
Nationale, Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului Justitiei, Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, Serviciului Roméan de Informatii, Serviciului de Informatii Externe,
Serviciului de Protectie si Pazad, Serviciului de Telecomunicatii Speciale, Administratiei
Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale, precum si a personalului poliiei locale
care, potrivit legii, beneficiaza de drepturi de hrana in temeiul Ordonantei Guvernului nr.
26/1994 privind drepturile de hrana, in timp de pace, ale personalului din sectorul de aparare
nationald, ordine publicd si sigurantd nationala, republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare."

10. La anexa nr. VIII capitolul I articolul 1, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

"ART. 1

(1) Functionarii publici beneficiazd de un spor pentru conditii periculoase sau
vitimatoare de pand la 15% din salariul de bazad, dar nu mai mult de 1.500 lei brut lunar
corespunzator timpului lucrat."

2. Prezentarea jurisprudentei propriei instante: Nu s-au identificat solutii care sd vizeze
problema de drept ce face obiectul prezentei sesizéri.

3. Prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitard/a drepturilor omului
apreciate a fi relevantd pentru dezlegarea problemei de drept supuse analizei: Nu s-au
identificat solutii.

4. Punctul de vedere al completului de judecatd asupra chestiunii de drept sesizate:

in aprecierea tribunalului, intrucét sumele de 8000 respectiv 1500 lei au fost alese fara
0 motivare si justificare obiectiva acestea genereaza o discriminare nejustificatd. Eliminarea
acestei discrimindri poate insd fi realizatd doar printr- o decizie a Curtii Constitutionale,
instantele de drept comun neavind posibilitatea de a analiza caracterul discriminatoriu al
dispozitiilor unei legi.

Fata de considerentele expuse, in temeiul art. 2 alin. [ din OUG nr. 62/2024 privind
unele méasuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale, tribunalul va dispune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, in
sensul de a stabili:

1. dacé prin limitarea pentru functionarii publici a céror salarii lunare nete sunt mai
mari de 8.000 lei a sporului pentru conditii periculoase sau vatadmatoare la 1500 lei brut -lunar
conform art. XXVI pct. 10 din legea nr. 296/2023 si respectiv prin neacordarea indemnizatiei
de hrana - conform art. XXVI pct. 1 din legea nr. 296/2023 se incalca principiul
nediscriminarii, astfel cum acesta a fost consfintit de prevederile art. 16 din Constitutia
Romaniei,

2. daca prin emiterea unui act administrativ cu caracter individual prin care se
limiteaza sporul pentru conditii periculoase sau vitamatoare la 1500 lei brut -lunar si se
inceteazd acordarea indemnizatiei de hrand, act emis in baza dispozitiilor legale
antementionate se incalcd principiul nediscriminarii, astfel cum acesta a fost consfintit de
prevederile art. 16 din Constitutia Romaniei
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De asemenea, in temeiul art. 520 alin. 2 din Codul de proceduri civila, se va suspenda
judecarea cauzei pana la pronuntarea hotararii prealabile.

Potrivit art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 62/2024, odati cu comunicarea citre inalta Curte
de Casatie si Justitie, prezenta incheierea se va transmite prin postd electronica tuturor
celorlalte instante judecatoresti competente sd solutioneze, in prima instantd sau in cale de
atac, procese in aceeasi materie.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

in temeiul art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 62/2024, dispune sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

1. daca prin limitarea pentru functionarii publici a cdror salarii lunare nete sunt mai
mari de 8.000 lei a sporului pentru conditii periculoase sau vdatamdtoare la 1500 lei brut -
lunar conform art. XXVI pct. 10 din legea nr. 296/2023 si respectiv prin neacordarea
indemnizatiei de hrand - conform art. XXVI pct. 1 din legea nr. 296/2023 se incalcd principiul
nediscrimindrii, astfel cum acesta a fost consfintit de prevederile art. 16 din Constitutia
Romaniei,

2. daca prin emiterea unui act administrativ cu caracter individual prin care se
limiteazd sporul pentru conditii periculoase sau vatamdtoare la 1500 lei brut -lunar si se
inceteazd acordarea indemnizatiei de hrand, act emis in baza dispozitiilor legale
antementionate se incalca principiul nediscriminadrii, astfel cum acesta a fost consfintit de
prevederile art. 16 din Constitutia Romdniei

Dispune transmiterea prezentei incheieri, prin posta electronicd, tuturor celorlalte
instante judecatoresti competente sa solutioneze procese in aceeasi materie, in prima instanta
sau in cale de atac.

Fara cale de atac.

In temeiul art. 2 alin. 3 din O.U.G. nr. 62/2024, dispune suspendarea judecirii
prezentei cauze pani la solutionarea de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie a sesizarii
privind dezlegarea chestiunii de drept.

Cu recurs pe toatad durata suspendarii cursului judecitii, care se depune la Tribunalul
Timis.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 01.11.2024.

Presedinte, Grefier,

Red. ... —22.04.2025
Tehnored. ...
Ex. 4/2 com. "°73/1 ex. &
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