Conferinta privind problematica restituirii proprietatilor si a acordarii
compensatiilor banesti din perspectiva jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului
17 februarie 2011, Bucuresti

Excelentele voastre,
Onorata audienta si
Stimati colegi,

Permiteti-mi sa incep prin a adresa urdri de bun venit distinsilor invitati din
celelalte state membre ale Uniunii Europene, care au avut amabilitatea de a
raspunde invitatiei de a participa la lucrarile acestei conferinte s1 ma bucur ca astazi
revad printre participanti, o parte dintre membrii altor state din Uniunea Europeana,
cu care m-am intélnit cu ocazia unor vizite efectuate, inclusiv la Strasbourg.

Permiteti-mi, de asemenea, sd incep prin a adresa felicitdari Ministerului
Afacerilor Externe pentru initiativa pe care a avut-o de a organiza aceasta
conferintd, cu o tema de foarte mare actualitate, de 0 foarte mare importanta pentru
statul roman, tema care vizeaza problema restituirii proprietatilor si a acordarii de
compensatii banesti, din perspectiva jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului si am ferma convingere, fatd de numarul mare de specialisti in domeniul
dreptului care au raspuns invitatiei de a participa la aceastd conferintd, ca prin
dezbaterile, discutiile, schimburile de opinii, de idei care vor avea loc astazi, in
cadrul acestei conferinte, ea se va dovedi a fi extrem de utild pentru toti
participantii si, spun eu, pentru statul roman, pentru toti reprezentantii celor trei
puteri - puterea legislativa, executiva si puterea judecatoreasca.

De la inceput doresc sa evidentiez faptul ca in aceasta materie, a restituirii
proprietatii si a acordarii compensatiilor banesti, examinarea jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului Tmpotriva Romaéniei si prin care s-a constatat
incdlcarea art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ma refer aici, in primul rand, la
jurisprudenta existenta anterior Hotararii pilot pronuntata Th Cauza Maria Atanasiu
si altii Tmpotriva Romaniei, examinarea deci a acestei jurisprudente, care sunt
convinsd ca astazi va fi efectuatd, demonstreaza, fara putintd de tagada, ca
instantele din Romania au fost chemate sa solutioneze un numar impresionant, un
numar semnificativ de litigii in aceasta materie, desi, nu au dispus de un cadru
legislativ suficient de previzibil, de clar, de coerent. Aceasta situatie, de altfel, a
fost evidentiatda de catre instanta europeand, anterior pronuntarii Hotararii pilot in
Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei, mai exact in Cauza Paduraru
contra Romaniei, prin hotararea pronuntata la 1 decembrie 2005.

De altfel, si o stim cu totii, a aratat-o si astdzi domnul Ministru al Justitiei, la
baza Hotararii pilot pronuntatd in Cauza Maria Atanasiu si alfii impotriva Romaniei



a stat un numar semnificativ de cereri inregistrate pe rolul instantei de la
Strasbourg, mai exact un numar de 2000 astfel de cauze.

Tara noastrd si-a asumat, spun eu, trecutul si, in acelasi timp, a incercat
imposibilul, prin aceea ca a dorit sa repare nedreptatile care au fost savarsite in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 de regimul totalitar comunist, a
incercat sa asigure o restituire a tuturor proprietatilor care au fost luate, in mod
abuziv, de catre regimul totalitar, sa asigure restituirea acestor proprietati in natura,
in masura In care ele mai existau sau sa acorde compensatii banesti fostilor
proprietari, pentru imobilele care nu mai existau.

Pentru aceasta, a fost adoptata la inceput o prima lege, care ulterior s-a
dovedit a fi insuficienta pentru a asigura o reparatie integrala tuturor categoriilor de
persoane care au avut de suferit de pe urma regimului comunist, astfel ca
permanent s-a simtit nevoia adoptarii unor noi legi sau eventual modificarii,
completarii legilor deja existente.

Din acest punct de vedere au fost facute numeroase eforturi de catre statul
roman, eforturi care merita a fi remarcate.

Asa cum Ss-a evidentiat si de catre instanta europeand in Hotararea pilot
pronuntatd in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Roméaniei, complexitatea
acestor prevederi legislative, schimbarile si modificarile care s-au impus a fi aduse
acestor dispozitii, Tn materia restituirii proprietatilor, in mod inevitabil, s-au tradus
printr-o practica judiciara neconstanta, au generat, as putea spune, 0 incertitudine
juridica generala in ceea ce priveste explicarea unor notiuni fundamentale, deosebit
de importante referitoare la drepturile fostilor proprietari, ale statului, ale tertilor
dobanditori ai bunurilor imobile preluate, in mod abuziv, de catre regimul
comunist.

De altfel, lipsa de stabilitate, lipsa de claritate, de coerentd a cadrului
legislativ in aceastd materie si care a generat practica judiciard neunitara, a
determinat, instanta suprema din Romania sa pronunte, pe calea recursurilor in
interesul legii, in perioada 2007 - 2008, o serie de decizii de interpretare a unor
dispozitii legale care au generat aceasta practica neunitara si, doresc sa amintesc
aici, deciziile nr. 20, 52, 53 din anul 2007, precum si decizia nr.33 din 2008.

Sunt decizii prin care au fost interpretate fie dispozitiile Legii nr. 10/2001,
lege care vizeaza regimul juridic al unor imobile preluate, in mod abuziv, n
perioada regimului comunist si care au generat practica neunitara, fie dispozitiile
Legii 247/2005, Tn materia procedurilor administrative privind acordarea
despagubirilor, fie prevederile Legii 33/1994 privind expropierea pentru cauza de
utilitate publica si, nu in ultimul rand, decizia nr. 33 din 2008. Aceasta din urma
este o decizie prin care instanta suprema a statuat ca, in situatia in care se constata
de catre judecatorul national roman neconcordante intre prevederile Legii 10/2001
si dispozitiile Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor



fundamentale, prioritate au dispozitiile Conventiei, prioritate care poate fi data pe
calea unei actiuni in revendicare Intemeiata pe dreptul comun, desigur in masura in
care nu s-ar aduce astfel atingere unui alt drept de proprietate ori securitatii
raporturilor juridice.

Aplicand procedura Hotararii pilot in Cauza Maria Atanasiu si altii
impotriva Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ineficienta -
poate pare dur termenul, dar acesta este cel folosit de Curtea europeana — a
sistemului actual de despagubire sau de restituire si ca aceasta ineficientd continua
sa reprezinte o problema recurenta, pe scard larga la ora actuala Tn Romania,
situatie ce persista Tn tara noastrd, in ciuda adoptarii unor hotarari anterioare de
catre Curtea Europeana. Ma refer la hotararea adoptata in Cauza Viasu impotriva
Roméaniei din decembrie 2008, precum si la hotararile pronuntate in Cauzele
Faimblat si Katz Tmpotriva Romaniei din ianuaric 2009 si in care instanta
europeana a avertizat statul roméan, Guvernul Roman, ca se impune a adopta masuri
generale, legale si administrative, care sa permitd o realizare efectiva si cat mai
rapida a dreptului la despagubire sau a dreptului la restituire, pentru proprietarii ale
caror imobile au fost preluate, in mod abuziv, in perioada regimului comunist.

Din punctul meu de vedere, discutiile de astazi, cel pufin pentru participantii
romani la aceasta conferintd, ar trebui sid porneasca de la ceea ce instanta
europeana a solicitat statului roman, respectiv o refacere totala a legislatiei in
aceasta materie a restituirii proprietatilor, o legislatie care sa conduca la reguli de
procedura clare, simplificate, astfel incat sistemul de despagubire sa devina cat mai
previzibil si, de asemenea, coerent in aplicarea sa, spre deosebire de sistemul actual
de despagubire, care prin prevederile dispersate intr-o multitudine de legi,
ordonante si hotarari, s-a dovedit a fi practic ineficient.

Iata de ce apreciez ca, problema pe care o pune Hotararea pilot, pronuntata
in Cauza Maria Atanasiu si alfii impotriva Romaniei, trebuie sa reprezinte o
problema structurald, de o foarte mare complexitate pentru toate autoritatile
statului roman, respectiv legislativa, executiva si bineinteles si pentru puterca
judecidtoreasca, dar in primul rand, pentru autoritatea legislativa, care trebuie sa-i
gaseasca o rezolvare, cat mai rapida, prin adoptarea unui cadru legal, stabil,
eficace, eficient, previzibil, de natura sa garanteze protectia drepturilor prevazute
in articolul 6 din Conventie si in art.1 din Primul Protocol aditional la aceasta
Conventie.

Desigur ca, in elaborarea acestui cadru legislativ, pe care instantele romane
vor fi chemate sa il aplice — si, din acest punct de vedere, va asigur de toata
deschiderea judecatorilor nostri nationali - experienta dumneavoastra, a colegilor
din celelalte state membre ale Uniunii Europene, care v-ati confruntat cu probleme
similare in aceastd materie a restituirii proprietatilor si a acordarii de compensatii



banesti - si as aminti aici Cauzele Broniowski si Wolkenberg si altii, ambele
pronuntate de Curtea Europeana impotriva Poloniei — experienta dumneavoastra
deci, poate constitui model de referintda pentru statul romén, in identificarea
solutiilor legislative, administrative si, nu in ultimul rand, bugetare necesare pentru
gasirea celor mai eficiente metode, in deplind concordantd, atat cu principiile
enuntate in Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, cat si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Am sa Inchei aici scurta mea interventie, urand succes lucrarilor conferintei
si asigurandu-va de interesul instantei supreme, pe problematica supusa astdzi
dezbaterii dumneavoastra.

Multumesc inca o datd, nu numai pentru invitatie, dar §i pentru prezenta
dumneavoastra in numar mare aici la Bucuresti.

Judecator dr. Livia Doina Stranciu

Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie



