ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
SECTIILE UNITE

Hotararea nr. 1
Sedinta din 16 decembrie 2011

Sub presedintia,

Doamnei judecator dr. Livia Doina Stanciu, presedintele inaltei Curti de Casatie si
Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite, in conformitate cu
dispozitiile art. 25 lit. ¢) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile i completarile ulterioare, s-a intrunit pentru sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea exercitarii controlului de constitutionalitate, inainte de promulgare, a Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si a
Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii.

Sesizarea este legitimata constitutional de dispozitile art. 146 lit. a) din Constitutia
Romaéniei si de prevederile art. 15 alin. ( ) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea §|
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, care prevad dreptul inaltei Curti de Casatie si
Justltle de a sesiza Curtea Constltutlonala pentru controlul constitutionalitatii Iegllor inainte de
promulgare.

Din totalul de 97 judecatori in functie, au fost prezenti 74 judecatori.

in urma discutiilor ce au avut loc, dellberand Sectiile Unite au hotarat sa fie sesizata
Curtea Constltutlonala cu privire la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 99 lit. r), s) si ) si
art. 99" din Legea nr. 303/2004, astfel cum sunt prevazute in Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor gi procurorilor si a Legii nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, in raport cu prevederile art. 20 alin. (2) si
art. 129 din Constitutia Roméaniei, precum si cu privire la neconstitutionalitatea d|sp02|t||lor
art. 44, art. 45, art. 46' si art. 47 din Legea nr. 317/2004, astfel cum sunt prevazute in Legea
pentru modificarea g$i completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, in raport cu
prevederile art. 1 alin. (4), art. 124 alin. (3) si art. 133 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
pentru urmatoarele considerente:

I. In conformitate cu dispozitiile art. 129 din Constitutia Romaniei, dispozitii consacrate
Sfolosirii cailor de atac”, ,impotriva hotarérilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul
Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii.”

,<conditiile legii” la care se refera dispozitile constitutionale ale art. 129 sunt
prevazute, in principal, in Codul de procedura civila si in Codul de procedura penala.

Atat in art. 304 pct. 7 din Codul de procedura civila, cat si in art. 385° alin. (1) pct. 9
din Codul de procedura penalda, nemotivarea hotaréarilor judecatoresti constituie motiv de
casare a acestora si, prin urmare, motiv de exercitare a caii de atac a recursului, In sensul
art. 129 din Constitutia Romaniei.



Or, constituind motiv de exercitare a controlului judecatoresc cu privire la hotararile
judecatoresti, lipsa motivarii acestora nu poate reprezenta o abatere disciplinara in
exercitarea activitatii magistratului. Hotararea judecatoreasca, ca act esential al infaptuirii
justitiei, poate face exclusiv obiectul controlului judecatoresc, prin exercitarea cailor de atac
prevazute de lege, cu respectarea prevederilor constitutionale ale art. 129, iar nu obiectul
actiunii disciplinare.

Prin urmare, dispozitia art. 99 lit. r) din Legea nr. 303/2004, astfel cum este prevazuta

in Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor gi
procurorilor si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, contravine art.
129 din Constitutia Romaniei, intrucat atribuie caracterul de abatere disciplinara lipsei
motivarii hotararilor judecatoresti, desi aceasta constituie, potrivit legii, un motiv care permite
declansarea controlului judecatoresc, prin exercitarea caii de atac a recursului.
. Totodata, nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale ori a deciziilor pronuntate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie In solutionarea recursurilor in interesul legii se cenzureaza
exclusiv de catre instantele de control, prin intermediul cailor de atac exercitate de partile
interesate si de Ministerul Public.

In consecinta, transformarea acesteia intr-o abatere disciplinara prin dispozitiile art.
99 lit. ) din Legea nr. 303/2004, desi apartine, prin natura sa, activitatii de judecata
desfasurate de instantele de control judiciar, intra in contradictie cu art. 129 din Constitutia
Romaniei.

In plus, textul legii nu face distinctie intre situatiile de nerespectare a deciziilor Curtii
Constitutionale sau a deciziilor pronuntate in interesul legii, desi se constata incidenta lor, si
situatiile in care, in mod motivat, se constatd ca o decizie a Curtii Constitutionale sau o
decizie pronuntata in interesul legii nu este aplicabila intr-un caz dat.

Or, in aceasta din urma situatie, fiind vorba despre un aspect ce vizeaza legalitatea
hotararii pronuntate, nu pot fi incidente dispozitiile privind raspunderea disciplinara, ci numai
cele referitoare la controlul de legalitate, prin intermediul cailor de atac.

Neconstitutionale sunt si dispozitiile art. 99' din Legea nr. 303/2004, care definesc
notiunile de rea-credinta si grava neglijenta prin referire la incalcarea sau nesocotirea
normelor de drept material ori procesual.

Asa cum s-a aratat si cu privire la art. 99 lit. r) si s) din Legea nr. 303/2004, incalcarea
sau nesocotirea normelor de drept material ori procesual poate fi analizata numai in cadrul
judecatii cailor de atac prevazute de lege, nu si in cadrul procedurii disciplinare. Acest lucru
face ca textul in discutie sa& contravina art. 129 din Constitutia Roméaniei, impunéandu-se
punerea de acord a dispozitiilor care definesc cele doua notiuni cu norma constitutionala.

De asemenea, dispozitia art. 99 lit. s) din Legea nr. 303/2004, care prevede abaterea
disciplinara constand 1in ,utilizarea unor expresii inadecvate in cuprinsul hotararilor
judecatoresti sau a actelor judiciare ale procurorului ori motivarea in mod vadit contrara
rationamentului juridic, de natura sa afecteze prestigiul justitiei sau demnitatea functiei de
magistrat”, contravine prevederilor art. 20 alin. (2) din Constitutia Romaniei raportat la art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in ceea ce
priveste componenta referitoare la claritatea si previzibilitatea normelor juridice.

Formularile imprecise utilizate in dispozitia mentionatd, cum sunt ,expresii
inadecvate” sau ,motivarea in mod vadit contrara rationamentului juridic’, nu respecta
exigentele de claritate si previzibilitate pe care trebuie sa le indeplineasca dispozitiile legale.

Asa cum a retinut Curtea Constitutionala in Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 853 din 2 decembrie 2011, ,principiul
legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si
previzibile in aplicarea lor, astfel cum reiese si din jurisprudenta constanta a Curtii Europene
a Drepturilor Omului (Hotérarea din 5 ianuarie 2000, pronuntata in Cauza Beyeler impotriva
ltaliei, paragraful 109, si Hotararea din 8 iulie 2008, pronuntata in Cauza Fener Rum Patrikligi
contra Turciei, paragraful 70).”



in acelasi sens, in considerentele Deciziei nr. 573 din 3 mai 2011, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 363 din 25 mai 2011, Curtea Constitutionala a
retinut ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, ,legea trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea
(Hotararea din 22 noiembrie 1995 pronuntata in Cauza S.W. impotriva Marii Britanii sau
Hot&rarea din 15 noiembrie 1996, pronuntaté in Cauza Cantoni impotriva Frantei).” In acest
sens — retine in continuare Curtea Constitutionalda — Curtea Europeana a Drepturilor Omului
,a remarcat ca nu poate fi considerata lege decat o norma enuntata cu suficienta precizie,
pentru a permite cetateanului sa isi controleze conduita. Apeland la nevoie la consiliere de
specialitate in materie, el trebuie sa fie capabil sa prevada, intr-o masura rezonabila, fata de
circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta (Hotararea din
25 ianuarie 2007, pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Romaniei).”

Or, dispozitia art. 99 lit. s) din Legea nr. 303/2004 nu intruneste aceste exigente,
contravenind art. 20 alin. (2) din Constitutia Romaniei raportat la art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Il. Constitutia Romaniei, in dispozitile art. 1 alin. (4), stabileste ca ,statul se
organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor — legislativa, executiva si
judecatoreasca — in cadrul democratiei constitutionale.”

Reglementand principiile referitoare la infaptuirea justitiei dispozitiile constitut,ionale
ale art. 124 alin. (3) prevad ca ,judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.”

in stransa legatura cu normele constitutionale invocate, prevederile art. 133 alin. (1)
din Constitutia Romaniei stabilesc rolul Consiliului Superior al Magistraturii, de garant al
|ndependente| justitiei.

in contradictie cu dispozitile art. 1 alin. (4), art. 124 alin. (3) si art. 133 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, prevederile art. 44 alin. (2) din Legea nr. 317/2004, astfel cum sunt
prevazute in Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
Jjudecitorilor si procurorilor si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
confera calitatea de titular al actiunii disciplinare ministrului justitiei si presedintelui Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in cazul abaterilor disciplinare savarsite de judecatori, iar
prevederile art. 44 alin. (3) din aceeasi lege confera calitatea de titular al actiunii d|SC|pI|nare
ministrului justitiei si procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, in cazul abaterilor disciplinare savarsite de procurori.

Atribuind ministrului justitiei, ca membru al puterii executive, calitatea de titular al
actiunii disciplinare exercitate impotriva magistratilor se incalca principiul separatiei puterilor
executiva si judecatoreasca, consacrat in art. 1 alin. (4) din Constitutia Roméaniei, exercitarea
actiunii disciplinare constituind o ingerinta in activitatea puterii Judecatorestl

in acelasi timp, conferirea calitati de titular al actiunii disciplinare Tmpotriva
judecatorilor, atat ministrului justitiei, cat si presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
primul exercitdnd atributii specifice puterii executive, iar cel de-al doilea atrlbut,u de ordin
administrativ, se incalca principiul independentei judecatorilor, consfintit in art. 124 alin. (3)
din Constitutia Roméaniei. Independenta judecatorilor impune asigurarea, la nivel legislativ, a
garantiilor menite sa protejeze actul de justitie pe care acestia il infaptuiesc de orice
potentiala imixtiune, independenta judecatorilor fiind incompatibilda cu exercitarea actiunii
disciplinare impotriva acestora in modalitatea prevazuta in art. 44 alin. (2) si (3) din Legea nr.
317/2004.

Nu in ultimul rand, atribuirea calitatii de titular al actiunii dlsc:lpllnare |mpotr|va
judecatorilor, ministrului justitiei i pre§ed|nteIU| inaltei Curti de Casatle si Justitie, precum si
atribuirea calitatii de titular al actiunii disciplinare |mpotr|va procurorllor ministrului justitiei si
procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie contravine



art. 133 alin. (1) din Constitutia Romaniei, care confera exclusiv Consiliului Superior al
Magistraturii rolul de garant al independentei justitiei.

Exercitarea actiunii disciplinare impotriva magistratilor reprezintd o componenta
esentiala Tn findeplinirea, de catre Consiliul Superior al Magistraturii, a rolului sau
constitutional, de garant al independentei justitiei.

Or, reglementarea cuprinsa in dispozitile art. 44 alin. (2) si (3) din Legea nr.
317/2004, ca intreaga reglementare cuprinsa in art. 44, art. 45, art. 46' si art. 47 din aceeasi
lege, care detaliaza modul de exercitare a actiunii disciplinare de catre ministrul justitiei,
presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie si procurorul general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatle si Justltle aduce atingere tocmai indeplinirii rolului conferit de
Constitutia Romaniei Consiliului Superlor al Magistraturii.

Garantile pe care legea trebuie sa le prevada, pentru a fi conforma cu principiul
independentei judecatorilor si indeplinirea rolului Consiliului Superior al Magistraturii de
garant al independentei justitiei, nu privesc numai sanctionarea propriu-zisa a magistratilor, ci
si toate procedurile care pot avea ca efect sanctionarea acestora, de la momentul initial al
exercitarii actiunii disciplinare.

Privita din aceastd perspectiva, reglementarea criticata inlatura tocmai garantiile
privind independenta judecatorilor si rolul Consiliului Superior al Magistraturii, pe care legea
trebuie sa le prevada in derularea procedurilor disciplinare impotriva magistratilor, cu
consecinta incalcarii dispozitiilor art. 124 alin. (3) si art. 133 alin. (1) din Constitutia Romaniei.

In consecintd, pentru considerentele de mai sus, inalta Curte de Casatie si Justitie
constituita in Sectii Unite

HOTARASTE

Sesizarea Curtii Constitutionale pentru a se pronunta asupra aspectelor de
neconstitutionalitate cuprinse in Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii.

Anexam in copie tabelele cu semnaturi.

Presedinte
Judecator dr. Livia Doina Stanciu
Prim magistrat asistent
Aneta lonescu



