INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Raport privind activitatea din anul 2003

. Potrivit Constitutiei si Legii sale organice, Inalta Curte de Casatie si Justitie, instantd de
varf a puterii judecatoresti din Romania, are ca principala atributie sa vegheze la interpretarea
si aplicarea corecta a legii, urmarind sa asigure unitatea de jurisprudenta.

1. Inalta Curte de Casatie si Justitie, care a functionat sub denumirea de Curte Suprema de
Justitie pana in octombrie 2003, cand a fost aprobata revizuirea Constitutiei, este organizata
in 4 sectii, cu competente strict determinate, constituindu-se, dupa caz, in complet format din
9 judecatori sau in Sectii Unite, cu totalitatea membrilor Curtii.

In temeiul art.21 din Legea nr.56/1993, Inalta Curte de Casatie si Justitie judeca in cadrul
sectiilor sale, in raport cu competentele stabilite prin codurile de procedura, recursurile
declarate in cauzele civile, in litigiile de munca, in cauzele penale solutionate de instantele
civile si militare, in materie comerciald, de contencios administrativ, de expropriere si in
materie fiscala.

2. Tn raport cu competenta fiecareia, cele 4 sectii ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie au mai
solutionat, in anul 2003, recursurile in anulare declarate Impotriva hotararilor pronuntate de
celelalte instante, urmand ca, in viitor, sa judece intr-0o asemenea cale de atac numai n
materie penala.

3. Sectiile Curtii de Casatie au mai solutionat, potrivit competentei specifice, cererile de
strdmutare pentru motivele prevazute in codurile de procedura, conflicte de competenta si alte
cereri prevazute de lege.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitic a mai judecat, in prima instanta, cauze penale privind
membri ai Parlamentului, generali, magistrati, precum si alte cauze.

5. Constituitd in complet format din 9 judecatori, instanta suprema a judecat recursurile in
cauzele solutionate de sectii In prima instantd, recursuri In anulare in cauzele in care sectiile
Curtii au pronuntat sentinte ramase definitive prin nerecurare ori decizii in solutionarea
recursurilor, precum si contestatii ale magistratilor impotriva hotararilor Consiliului Superior
al Magistraturii si a Comisiei de disciplind de pe langa Ministerul Public.

De asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a constituit in Sectii Unite pentru judecarea
unor recursuri in anulare ce au vizat decizii pronuntate in recurs de Completul de 9 judecatori
in materie penald, pentru judecarea recursurilor in interesul legii ce au fost declarate sau in
vederea sesizdrii Curtii Constitutionale pentru controlul constitutiona- litatii legilor inainte de
promulgare, Tn anul expirat neavand de examinat nici un caz de schimbare a jurisprudentei
proprii.

In indeplinirea acestor atributii, activitatea Curtii de Casatie a fost caracterizatd de urmarirea
a doud finalitati esentiale. Prima constd in asigurarea evolutiei institutiilor de drept intr-un
mod armonios si echilibrat, ca efect al deciziilor prin care s-au promovat tendintele de
progres economic si social. Cea de a doua finalitate s-a realizat prin cenzurarea hotararilor de
speta, pentru a se asigura, in cazurile particulare, respectarea regulilor de procedura si
recunoasterea intereselor legitime de fond ale partilor, protectia drepturilor si libertatilor



individuale in conformitate cu principiile stabilite prin Conventia pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, precum si prin celelalte documente internationale la care
Romania este parte.

I1.1. La inceputul anului 2003, instanta suprema avea 95 de judecatori in functie, numar care
s-a diminuat in cursul lunii martie la 89, ca urmare a nereinvestirii a 6 judecatori carora le
expirase mandatul, pentru ca In decembrie, prin reinvestiri $i noi numiri, sd se ajunga la un
numar total de 96 judecatori in functie.

2. In cadrul instantei supreme au mai functionat 53 magistrati asistenti si 112 grefieri,
numarul acestora crescand, in ultima parte a anului, la 59 magistrati asistenti si, respectiv,
117 grefieri.

3. In aceastd compunere, Curtea de Casatie a trebuit si faca fatd unui volum covarsitor de
cauze, a carui crestere din ultimul timp, determinatd mai ales de noua reglementare data
recursului Tn materie civila prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.58/2003, impune
eforturi sporite.

I11.1. Tn anul 2003 s-au aflat pe rolul instantei supreme 43.201 cauze (cu 8.482 mai multe
decét Tn anul precedent), din care au fost judecate 22.323, ramanand nesolutionate, la sfarsitul
anului, 20.878 procese.

Pe sectii, evolutia cauzelor se prezinta astfel:

e la Sectia penala s-au aflat pe rol 7.721 cauze (cu 132 mai multe decét in anul 2002),
din care s-au judecat 6.197, raimanand nesolutionate 1.523 dosare;

e la Sectia civila s-au aflat pe rol 17.527 cauze (cu 9.598 mai multe decét in anul 2002),
din care s-au solutionat 5.557, iar 11.970 au ramas nesolutionate;

e la Sectia comerciala s-au aflat pe rol 8.619 cauze, din care s-au solutionat 5.247, iar
3.372 au ramas nejudecate;

o la Sectia de contencios administrativ s-au aflat pe rol 8.526 cauze (cu 1.907 mai multe
decét Tn anul 2002), din care s-au solutionat 4.640, iar 3.886 au ramas nejudecate;

e la Sectiile Unite si Completul de 9 judecatori s-au aflat pe rol 808 cauze (cu 536 mai
multe decét in anul 2002), din care s-au solutionat 682, iar 126 au ramas nejudecate.

Este semnificativ ca numarul cauzelor aflate pe rolul instantei supreme in anul 2003 (43.201)
a fost aproape de trei ori §i jumatate mai mare decat in 1995 (13.217), precum si de peste
patru ori mai mare decat tn anul 1994,

2. Prin recenta adoptare de catre Senat a variantei sale privind Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.58/2003 s-a facut un pas important pe linia asigurarii
unui continut mai rational noilor reglementari referitoare la competenta de judecare a
recursului. Acest continut, insa, este inca departe de a satisface pe deplin cerintele unei



reglementiri care si asigure consolidarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie ca instanti
suprema de control judiciar si de realizare a unitatii de jurisprudentd pe intreg teritoriul
Romaniei.

De aceea, va trebui sd se actioneze cu staruintd sustinutd pentru examinarea si preluarea, in
cadrul variantei ce se va adopta in Camera Deputatilor, a propunerilor ce nu s-a reusit sa fie
acceptate de Senat.

In masura in care se va reusi ca Parlamentul Roméniei, prin cele doud Camere ale sale, si
raspundi acestor deziderate de reglementare, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu ar mai fi
pusa in situatia de a raimane dezarmata in fata avalansei de cauze ce s-ar putea finaliza si la
tribunale sau curti de apel, cu asigurarea tuturor garantiilor de aplicare a legilor in spiritul in
care au fost elaborate.

.....

legislative vizand restrangerea competentei sale de a judeca in recurs este demonstratd de
faptul ca dupa data de 27 august 2003, cand a intrat in vigoare Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.58/2003, au fost primite, pentru solutionare, 10.624 recursuri supuse
procedurii admisibilitdtii in principiu, din care 7.888 la sectia civild, 1.652 la sectia
comerciala, 1.173 la sectia de contencios administrativ si 1 la Completul de 9 judecétori.
Insasi aceasta situatie, privind tendintele din cele 4 luni ce s-au succedat dupi adoptarea
ordonantei, impune concluzia ca intr-un an Intreg ar putea intra la instanta suprema un numar
imprevizibil de dosare.

Din cele 10.624 recursuri intrate pentru examinarea admisibilitafii in principiu, au fost
solutionate 811, din care 465 prin admitere in principiu, iar 346 prin respingere sau anulare.

3. In ceea ce priveste evolutia de ansamblu a cauzelor, se releva urmatoarele date:

La sfarsitul anului 2002 au rdmas nesolutionate 12.469 cauze, la care s-au adaugat 30.732
intrate Tn cursul anului 2003, iar din totalul de 43.201, céte s-au aflat pe rol, s-au judecat
22.323, ramanand nesolutionate 20.878 (din acestea 9813 recursuri pentru examinarea
admisibilitdtii Tn principiu).

Din totalul de 22.323 cauze solutionate in cursul anului 2003, 6.197 sunt penale, 5.557 civile,
5.247 comerciale, 4.640 de contencios administrativ, iar 682 ale Completului de 9 judecatori
st Sectiilor Unite.

IV.1. Confruntata cu o varietate practic nelimitata de spete, din cele mai diferite domenii de
activitate, Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost preocupati s solutioneze procesele avute
pe rol in strictd conformitate cu dispozitiile legale aplicabile, urmarind promovarea cu
consecventd a principiilor constitutionale §i asigurarea interpretdrii normelor de drept prin
prisma prioritatii reglementarilor internationale ori de céite ori sunt vizate drepturile
fundamentale ale omului.

Pe linia realizarii acestor finalitati, prin deciziile pronuntate in materie penalad s-au clarificat
probleme de drept care s-au referit la aplicarea legii penale in spatiu si in timp, la aplicarea
legii penale mai favorabile in cazul pedepselor definitive, la trasaturile esentiale ale unor
infractiuni, cu accent pe necesitatea prevederii infractiunii in legea penala si pe criteriile de



apreciere a pericolului social, la distinctiile dintre tentativa si infracfiune consumata.

Au fost stabilite criterii de distinctie intre unitatea de infractiune si pluralitatea de infractiuni,
intre diverse forme de participatie penald, s-au rezolvat probleme controversate privind
tratamentul aplicabil in cazul pluralitatii de infractiuni.

Atentie deosebitd s-a acordat examindrii cauzelor care Inlaturd caracterul penal al faptei,
relevandu-se indeosebi criteriile de aplicare a dispozitiilor referitoare la legitima aparare in
noua conceptie datd acestei institutii prin recenta modificare legislativa.

De asemenea, prin numeroase decizii s-au rezolvat probleme controversate de individualizare
si aplicare a pedepsei, s-au facut precizari cu privire la tratamentul penal aplicabil minorilor,
la conditiile in care se iau si se executd anumite masuri de siguranta.

Cele mai numeroase decizii de principiu in materie penala au clarificat chestiuni privind
trasaturile specifice ale infractiunilor prevazute in partea speciald a Codului penal si in
diverse legi speciale, scotandu-se in evidenta, in multe cazuri, elementele caracterizante si
cele de diferentiere dintre anumite fapte penale.

2. In materia dreptului procesual penal, s-au adoptat solutii de principiu referitoare la
sesizarea instantei si lipsa autorizarii organului competent, la conditiile exercitdrii actiunii
civile si solutiile ce se pot pronunta in raport cu natura pretentiilor si cu temeiurile juridice pe
care se bazeaza.

ege v,

recuzare, la mijloacele de proba si administrarea probelor.

Masurile preventive, in care privinta s-au adoptat succesiv, n cursul anului 2003, mai multe
acte normative, au constituit obiect de preocupare speciald in cadrul Sectiei penale si la
Completul de 9 judecdtori, unele din solutiile pronuntate avand nu numai rol indrumator
pentru celelalte instante, ci au constituit chiar precedente care au fost, apoi, consacrate
legislativ.

Se releva in acest sens cd, datoritd unor reglementari legislative deficitare, s-a creat o practica
judiciara neunitarda privind compunerea instantei la solutionarea propunerii facute de
procuror, in cursul urmaririi penale, de arestare preventiva a invinuitului sau inculpatului in
cauze privind infractiuni de coruptie, ori a propunerilor de prelungire a arestarii.

In solutionarea recursului in anulare declarat intr-o asemenea cauzi, Completul de 9
judecitori al Inaltei Curti a pronuntat la 25 iulie 2003 o decizie de principiu, rezolvarea ce s-a
dat fiind ulterior preluata si consacrata legislativ prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.109 din 24 octombrie 2003.

Sectia penald, de asemenea, a pronuntat decizii privind obligativitatea desemnarii
aparatorului din oficiu in cazul confirmdrii masurii internarii medicale a faptuitorului, dispusa
provizoriu de procuror in cursul urmaririi penale, precum si in legatura cu data de la care
curge termenul de apel in cazul in care partea a lipsit de la dezbateri si de la pronuntare, dar
aparatorul a fost prezent.



Tot in materie de drept procesual penal, au fost solutionate probleme de interpretare a
dispozitiilor legale privind plangerile indreptate contra actelor procurorului din timpul
urmaririi penale, referitoare la judecata Tn prima instantd si mai ales in legaturd cu caile de
atac ce se pot exercita impotriva hotararilor pronuntate in diferite etape procesuale.

3. In materia dreptului civil, ca si in anii precedenti, s-au pronuntat numeroase decizii privind
dreptul de proprietate, din care cele mai multe se refera la restituirea de imobile preluate in
mod abuziv sau la reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor.

Au fost solutionate, de asemenea, litigii privind contracte de vanzare-cumparare, de prestari
servicii, de depozit, de donatie, de imprumut, de inchiriere, de intretinere, de mandat.

S-au solutionat si litigii care s-au referit la raspunderea civild delictuald, accent deosebit
punandu-se, Tn ultimul timp, mai ales pe modul de stabilire a daunelor morale, pe
determinarea raspunderii statului pentru erori judiciare.

S-au mai pronuntat decizii prin care s-a consacrat principiul irevocabilitafii acceptarii
mostenirii, prin care s-a constatat imprescriptibilitatea actiunii in anularea Inregistrarii marcii
Cu rea-credinta, precum si imprescriptibilitatea actiunii in constatarea nulitatii absolute a
inscrisurilor falsificate.

4. Tn materia dreptului familiei, s-au pronuntat decizii prin care s-a consolidat ideea de a se
tine totdeauna seama de interesele copilului atunci cand se solutioneaza cererile parintilor de
a li se inapoia copilul minor aflat la altd persoand, au fost adoptate solutii de principiu privind
declararea judecatoreasca a abandonului de copii.

5. Au fost rezolvate chestiuni legate de recunoasterea si executarea de hotdrari strdine 1n
Romania, precum si de recunoasterea actelor unui stat strdin de schimbare a numelui
cetdteanului roman stabilit pe teritoriul acelui stat.

6. Tn materia dreptului muncii, s-au pronuntat solutii cu privire la termenul in care masura
desfacerii contractului de munca poate fi contestatd de salariat, precum si la neimputabilitate
in cazul obiectelor de inventar degradate datoritd conditiilor improprii de depozitare, daca
salariatul a sesizat conducerea unitatii pentru a lua masuri de inlaturare a acelor conditii.

7. In materia dreptului comercial, s-au pronuntat decizii referitoare la dizolvarea societitilor
comerciale pe motiv de neintelegeri grave intre asociati ce impiedica functionarea societatii,
la conditiile in care se poate dispune excluderea din societate, la conditiile aplicarii
dispozitiilor speciale privind intreprinderile mici si mijlocii in cazul contractului de vanzare-
cumparare a activelor patrimoniale disponibile.

S-a stabilit ca prelungirea contractului de asociere in participatiune printr-un act aditional nu-I
transformd intr-un contract de locatiune deoarece, intr-un astfel de caz, nu opereaza tacita

relocatiune.

Au fost date solutii privind modul de calcul a daunelor moratorii in cazul platii cu Intarziere a
dividendelor.

S-au rezolvat probleme cu privire la exigibilitatea termenului in cazul platilor esalonate, la



compensare n cazul debitorului ce-si indeplineste cu buna credinta obligatiile contractuale,
care are, la randul sdu, o creantd impotriva creditorului reclamant, in legatura cu posibilitatea
asiguratorului de a se subroga in drepturile asiguratului in limitele sumei platite, precum si
referitor la consecintele neplatii primelor de asigurare conform contractului de asigurare.

S-a decis ca procesele-verbale de licitatie privind inchirierea unui spatiu comercial au forta
obligatorie, cu atdt mai mult atunci cand, in contractul de inchiriere incheiat intre parti, este
mentionatd clauza potrivit careia, in cazul neexecutarii obligatiei de plata a chiriei, chiriasul
va fi obligat la cuantumul chiriei mentionat in procesul-verbal de licitatie.

8. Tn materia dreptului administrativ, s-a decis, in temeiul art.1 din Legea nr.29/1990, ci
poate fi atacat Tn contencios administrativ refuzul nejustificat de rezolvare a cererii referitoare
la un drept recunoscut de lege, iar nu si raspunsul care nu multumeste pe petitionar. S-a
considerat ca autoritatea administrativa este obligatda doar sa raspunda la sesizare si nu sa si
rezolve favorabil cererea.

Pe aceeasi linie, s-a apreciat ca rezolvarea nefavorabila a unei cereri adresate autoritatii
administrative nu echivaleaza cu un refuz nejustificat daca solutia data cererii a avut temei
legal.

S-a mai stabilit ca si certificatul de atestare a dreptului de proprietate este un act administrativ
supus cenzurii instantei de contencios administrativ, actiunea urmand a fi exercitatd in
termenele prevazute 1n art.5 din Legea nr.29/1990.

S-a apreciat, Insd, cd evaluarea competentei manageriale a cadrului didactic de conducere
constituie un atribut exclusiv al organelor mentionate in Legea nr.84/1995 a invatamantului si
in Statutul cadrelor didactice aprobat prin Legea nr.128/1997, astfel ca nu poate face obiectul
controlului judecdtoresc in contencios administrativ.

In aplicarea prevederilor Legii nr.215/2001 a administratiei publice locale,s-a decis ci
primarul nu are calitatea de a ataca in fata instantei de contencios administrativ hotararile
adoptate de consiliul local.

De asemenea, s-a stabilit ca instanta de contencios administrativ este competenta sa verifice
legalitatea actelor cu caracter administrativ ale Uniunii Avocatilor din Romania, care este
cuprinsa si face parte din sistemul autoritdtilor publice, precum si ca decizia de respingere a
cererii de primire in profesia de avocat cu scutire de examen este act administrativ de
autoritate cenzurabil pe calea contenciosului administrativ.

S-a considerat ca, in cazul reorganizarii institutiei, dacd s-au adus la indeplinire obligatiile
legale de a se face demersuri pentru a se asigura un alt post pentru functionarul public eliberat
din functie, dar nu au existat posturi libere, actul de incetare a functiei nu poate fi considerat
nelegal.

9. In materia dreptului procesual civil, s-au rezolvat probleme referitoare la competenta,
stabilindu-se ca o cerere avand ca obiect majorarea despagubirilor civile cuvenite ca urmare a
unui accident de munca, intemeiata pe dispozitiile art.998 din Codul civil, este de competenta
judecatoriei, iar nu a tribunalului care solutioneaza conflictele de munca.



S-a mai decis ca litigiile referitoare la bunuri imobile care fac parte din fondul de comert au
natura comerciala si se solutioneaza de instantele comerciale.

De asemenea, s-a considerat ca actiunea intemeiata pe prevederile Legii nr.10/2001, prin care
se solicita anularea dispozitiei primarului de restituire in naturd a imobilului preluat in mod
abuziv, este de competenta instantei civile, iar nu a instantei de contencios administrativ.

S-a decis ca, intrucat competenta de Incuviintare a executdrii silite revine judecatoriei, ca
instantd de executare, pentru ratiune de simetrie, tot judecdtoriei ii revine si competenta de
solutionare in prima instantd a cererii de intoarcere a executarii in vederea restabilirii situatiei
anterioare executarii.

S-a stabilit cad invocarea unui temei de drept eronat nu poate influenta justa solutionare a
cauzei, deoarece instantei 1i revine atributia de a stabili cadrul legal procesual in raport cu
pretentiile formulate.

In cazul imobilelor nationalizate in baza Decretului nr.92/1950, s-a stabilit ¢4, indiferent daca
imobilul a fost sau nu Instrainat unor subdobanditori, in litigiile in care se disputa dreptul de
proprietate asupra acestuia si instantele judecatoresti sunt chemate sd stabileasca valabilitatea
titlului, Tn sensul art.6 din Legea nr.213/1998, unitatea administrativ-teritoriald are calitate
procesuala pasiva.

Au fost pronuntate decizii prin care s-a subliniat caracterul obligatoriu al dispozitiilor
instantei de recurs cu privire la problemele de drept dezlegate.

De asemenea, s-a hotarat ca poate face obiect al contestatiei in anulare speciale numai o
hotarare pronuntata in recurs, iar nu si o hotarare pronuntata in revizuire.

V. Conchizand, se impune a se sublinia ci Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin eforturile
sustinute ce le-a depus, a reusit sa-si Indeplineasca atributiile de control jurisdictional si de
realizare a unitatii de jurisprudentd prevazute prin Legea sa organica si dispozitiile de ordin
constitutional.

Se cuvine a se releva ca aceste realizari s-au obtinut 1n conditiile existentei pe rolul sau a unui
volum vadit sporit de dosare, fatd de alti ani, cu tendinte spectaculoase de crestere,
determinate in primul rand de noua reglementare a competentei de judecatd a recursului in
materie civila, ceea ce va pune instanta suprema in situatia de a nu mai putea functiona.

Semnalam, in acest sens, ca daca in luna ianuarie a anului trecut au intrat, la instanta
suprema, un numar total de 1.403 dosare, in aceeasi luna din anul 2004 au intrat, pentru
judecata, un numar de 11.213 dosare, adica de opt ori mai multe. Este semnificativ ca aceasta
crestere este si mai accentuatd la Sectia civild, unde numarul dosarelor intrate in prima luna
din noul an a crescut de 17 ori In comparatie cu cele intrate in aceeasi luna a anului trecut
(7.476 fata de 436).

Evolutia ce rezultd din compararea doar a acestor cifre justifica temerea ca, la nivelul unui an
intreg, instanta suprema ar putea fi coplesitd sub povara a aproximativ 140.000 — 150.000
dosare, din care mai mult de 100.000 ar intra numai la Sectia civila.



De aceea, orice marire a numarului de judecatori, de magistrati asistenti si personal auxiliar ar
putea sd nu insemne nimic in fata valului imens de dosare, in continud crestere, cu care este
asaltata instanta suprema.

O astfel de tendinta, fireasca perioadei de tranzitie si post-tranzitie, nu poate fi stavilitd decat
printr-o redistribuire radicala a competentei de judecata in recurs. A considera altfel, ar
insemna sa nu se {ind seama de realitatile specific romanesti din aceastd perioada grea, cand
revenirea la vechiul sistem de proprietate, in conditiile in care alte valori aveau prioritate,
impune reconsiderarea unor mentalitati si sddirea increderii in dreptatea primei judecati.

Or, posibilitatea de a investi direct instanta suprema cu judecarea recursului, pana si in cele
mai banale cauze, este prea seducatoare pentru ca partile sa nu o incerce, mai ales ca,
magulitor pentru noi, se mai mentine inci traditionala incredere in verdictele Inaltei Curti de
Casatie.

Dar, pentru a nu zdruncina aceastd periculoasd incredere, forul legislativ si autoritatea avand
initiativa legislativa trebuie sa actioneze neintarziat pentru degajarea instantei supreme de
aceasta competentd coplesitoare, pentru a o lasa sa-si exercite importantele atributii ce-i revin
in cadrul unei competente de judecata rezonabile.

O asemenea modificare de competenta ar fi agreata si de cea mai mare parte a justitiabililor,
care, gandind realist, se simt frustrati de posibilitatea de a exercita calea de atac a recursului,
mai ales in cauze de mai micd importantd, datoritd distantelor mari pe care ar trebui sa le
parcurga pentru a se prezenta la instanta suprema si termenelor indelungate pe care ar trebui
sa le accepte datoritd aglomerarii inevitabile a acestei unice instante cu un volum de dosare
caruia nu i-ar putea face fata.

Totodata, n acest ultim ceas al procesului de restructurare legislativa, declansat in cadrul
actiunii de reformad a justitiei, se cuvine sa fie atrasa din nou atentia asupra pericolului de
degradare a rolului Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin inlaturarea legii sale organice
proprii.

Ratiuni de buna traditie romaneascd, reglementarea organizdrii §i functionarii prin lege
proprie a instantelor supreme din numeroase alte tari si, mai ales prevederea de la art.126
alin.4 din Constitutie, potrivit cireia ,,Compunerea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
regulile de functionare a acesteia se stabilesc prin lege organica”, impun mentinerea unei legi
organice proprii pentru suprema instanta de judecata din Romania, in lume existand 73 de tari
in care curtile de casatie au legi proprii, de organizare si functionare, in raport cu celelalte

instante.



