INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Raport privind activitatea din anul 2005

I. Potrivit atributiilor ce i s-au stabilit prin art.126 din Constitutie si art.18 din Legea
nr.304/2004 privind organizarea judiciara, Inalta Curte de Casatie si Justitie, in calitatea sa de
unica instanta suprema in Romania, asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre
celelalte instante judecatoresti.

1. Ca si in anii precedenti, Inalta Curte de Casatie si Justitie a functionat cu 4 sectii - Sectia
civila si de proprietate intelectuala, Sectia penala, Sectia comerciald si Sectia de contencios
administrativ si fiscal - constituindu-se, totodata, in complet format din 9 judecatori sau in
Sectii Unite, fiecare avand competentd proprie de solutionare.

Pentru aducerea la indeplinire a atributiei sale, cu caracter constitutional, de asigurare a
interpretarii si aplicarii unitare a legii de citre celelalte instante judecitoresti, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a urmarit ca verdictele sale, pronuntate in cadrul sectiilor, in Complet
format din 9 judecatori si in Sectii Unite, sa fie conforme nu numai cu litera legii, ci si cu
spiritul acesteia, spre a corespunde cerintelor de imediata perspectiva a dezvoltarii societatii
romanesti.

2. In acest cadru, in raport cu competenta specifica fiecireia, cele 4 sectii au solutionat, in
cursul anului 2005, recursurile declarate impotriva hotararilor pronuntate de curtile de apel,
precum si un numar restrans de recursuri in anulare formulate anterior desfiintarii acestei cai
extraordinare de atac.

3. Potrivit competentelor stabilite prin lege, sectiile instantei supreme au mai solutionat
cererile de stramutare a judecarii proceselor, conflicte de competenta si alte cereri.

4. In cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie au fost judecate, in prima
instanta, cauze privind infractiuni savarsite de senatori si deputati, membri ai Guvernului,
generali, magistrati, membri ai Inaltului Cler si de alte persoane stabilite de lege.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a constituit in complet format din 9 judecitori, pentru a
judeca recursurile impotriva hotararilor pronuntate de sectii in primd instan{d, precum si
contestatii, respectiv, recursuri formulate de magistrati impotriva hotararilor pronuntate in
materie disciplinard de sectiile Consiliului Superior al Magistraturii.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a intrunit Tn Sectii Unite pentru judecarea recursurilor in
interesul legii cu care a fost sesizatd, pentru a se pronunfa in cazurile de schimbare a
jurisprudentei proprii, precum si, In cadrul verificarii constitutionalitatii legilor inainte de
promulgare, in vederea sesizarii Curtii Constitutionale.

7. Actionand neabatut pentru Indeplinirea atributiilor ce i-au revenit pe linia asigurdrii
interpretarii §i aplicarii unitare a legii de catre toate instantele judecatoresti, Inalta Curte de
drept controversate prin deciziile ce le-a adoptat in procesele ce i-au revenit spre solutionare
potrivit competentelor sale, precum si de a rezolva, prin considerentele hotararilor,
reglementarile cu continut neclar si situatiile delimitate insuficient de legiuitor.



In scopul asigurarii accesului la jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instanta
suprema a editat in cursul anului 2005 atat Buletinul jurisprudentei pentru anul 2004, cat si
Buletinul Casatiei, revista oficiala trimestriald a instantei supreme, n care se regasesc, in
principal, cele mai recente solutii de principiu ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Tot in acest scop, Inalta Curte de Casatie si Justitie asigurd, in mod permanent, publicarea pe
pagina sa de Internet a deciziilor pronuntate in recurs in interesul legii, a hotararilor relevante
in diferite domenii ale dreptului, in rezumat si a textului integral al tuturor hotararilor
pronuntate de sectii si Completul de 9 judecatori.

I1. 1. In cursul anului 2005, instanta supremi a functionat, in cea mai mare parte a timpului,
cu 106 judecdtori si 66 magistrati asistenti (din 121 si, respectiv, 79 prevazuti in statul de
functii), precum si in conditiile ocuparii celor 141 posturi de grefieri si alt personal auxiliar
de specialitate.

2. Volumul imens de cauze aflat pe rolul instantei supreme, ca si dificultatile intampinate
pentru incadrarea tuturor posturilor de judecatori si magistrati asistenti, datorita intervalului
necesar indeplinirii formalitatilor inerente ocuparii lor pe masura ce devin vacante, a impus
eforturi deosebit de mari din partea acestor doud categorii de personal, pentru a putea face
fata activitatii.

I11. 1. Tn anul 2005, s-au aflat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie un numar de 55.959
cauze (fatd de 92633 1n anul precedent).

Din totalul de 55.959 cauze aflate pe rol, au fost solutionate 43125, rdimanand nejudecate, la
sfarsitul anului, 12.834 dosare.

2. Pe sectii, evolutia cauzelor se prezinta astfel:

e La sectia penald s-au aflat pe rol 9669 dosare (cu 689 mai multe decét in anul
precedent), din care s-au judecat 7941, iar 1728 au ramas nesolutionate;

o La sectia civila si de proprietate intelectuala s-au aflat pe rol 29602 dosare (cu 26302
mai putine decat in anul precedent, ca urmare a modificarilor de competentd in
materia recursurilor), din care au fost solutionate 22696, ramanand nejudecate 6906
cauze,;

e La Sectia comerciala s-au aflat pe rol 8.369 dosare (cu 6331 mai putine decat in anul
2004, ca urmare a restrangerii competentei), din care s-au judecat 6063, ramanand
nejudecate 2306 cauze;

e La Sectia de contencios administrativ si fiscal s-au aflat pe rol 7741 dosare (cu 4845
mai putine decat in anul 2004, tot datoritd restrAngerii competentei), din care s-au
solutionat 6026, ramanand nejudecate 1715 cauze;

e La Sectiile Unite si Completul de 9 judecatori s-au aflat pe rol 572 cauze, din care s-
au judecat 393, iar 179 au ramas nesolutionate.



Comisia speciala privind controlul averilor a fost sesizata cu 6 cauze, din care s-au rezolvat 5,
una ramanand nesolutionata.

3. Ca urmare a volumului foarte mare de dosare aflate pe rolul instantei supreme, in anul
2005 au revenit, in medie, cate aproximativ 1.500 cauze pe judecator, fiind solutionate, tot in
medie, circa 900 cauze de catre fiecare judecdtor, din care numeroase cu complexitate
deosebita.

4. S-a procedat treptat, ncepand din decembrie 2004, la distribuirea aleatorie a cauzelor pe
completele de judecata, acest proces fiind incheiat, practic, in luna februarie a anului 2005.

5. Cu tot volumul mare de cauze aflat pe rolul instantei supreme, care a impus fixarea unui
numar de cel putin 100 de dosare la fiecare sedintd de judecatd, in urma eforturilor depuse de
intregul corp de magistrati s-a reusit sa fie aprofundate toate problemele de drept ce s-au ivit,
asigurandu-se solutionarea lor in stricta conformitate cu cerintele de legalitate si temeinicie,
precum si cu preocuparea de a li se da continut indrumator pentru celelalte instante.

In raport cu aceste preocupiri, la un total de 43.124 cauze solutionate, au fost admise ciile de
atac exercitate si, respectiv, cererile in 7.204 dosare (16,5 %), Tn 18.628 (43 %) s-au respins,
in 785 (1,5 %) s-a luat act de retragerea cailor de atac sau a cererilor, in 6.333 (14,5 %) s-au
dat alte solutii, iar 10.174 dosare (24,5 %) au fost transmise, pe cale administrativa, la
instantele devenite competente dupd intrarea in vigoare a Legii nr.219/2005, in urma
verificarilor efectuate de completele de judecata carora le fusesera repartizate aleatoriu.

Casarile pronuntate, ca urmare a admiterii cailor de atac, reflecta si practici neunitare la unele
instante, iar cele 23 decizii pronuntate de instanta suprema in interesul legii, mai multe decat
in orice altd perioada anterioara comparabild, au obstaculat asemenea practici in domeniul
dreptului penal, al celui civil, comercial si in materia contenciosului administrativ.

6. Modificarile intervenite ulterior in competenta de judecata a instantei supreme, ca urmare a
intrarii in vigoare a dispozitiilor Legii nr.219/2005, au determinat o reducere substantiald a
termenelor de solutionare a cauzelor, precum si Tmbunatatirea calitatii propriei activitati.

IV. Confruntati cu o diversitate inepuizabila de spete, Inalta Curte de Casatie si Justitie a pus
accentul, in continuare, pe solutionarea proceselor in strictd conformitate cu spiritul legilor
aplicabile, urmarind sa promoveze cu consecventa principiile ce se degaja din Constitutie, sa
asigure interpretarea normelor de drept nationale in raport cu prioritatea ce o au
reglementarile internationale in toate situatiile in care au fost vizate drepturile fundamentale
ale omului.

1. In urmarirea realizarii acestor finalitati, prin deciziile pronuntate in materie penal s-a pus
accent deosebit pe clarificarea situatiilor de fapt retinute prin hotararile supuse cdilor de atac
exercitate la instanta suprema, considerandu-se ca aceasta constituie premiza de baza ce poate
asigura aplicarea corecta si unitara a legilor de catre instantele judecatoresti.

In acest cadru, prin deciziile adoptate in interesul legii, Sectiile Unite au rezolvat probleme de
drept penal material, reusind sa imprime coordonate cu caracter indrumator in chestiuni de



principiu solutionate neunitar de catre instantele judecatoresti.

Astfel, prin decizia nr.IV din 26 septembrie 2005 au fost stabilite criterii de aplicare a unor
circumstante agravante in cazul infractiunii de omor calificat, prin deciziile nr.II si IIT din 23
mai 2005 s-au determinat trasaturile de diferentiere dintre anumite infractiuni privind viata
sexuald, prin decizia nr.IX din 24 octombrie 2005 au fost date indrumari referitoare la
incadrarea juridica a faptei de emitere frauduloasd de cecuri in raport cu scopul urmadrit §i cu
imprejurarea daca beneficiarul a avut cunostintd de lipsa disponibilului necesar acoperirii
sumelor nscrise, prin decizia nr.X din 24 octombrie 2005 s-au dat indicatii cu privire la
modul de aplicare a dispozitiilor de gratiere colectiva sau individuald in cazul concursului de
infractiuni, iar prin decizia nr.XIV din 21 noiembrie 2005 au fost delimitate efectele gratierii
conditionate asupra pedepselor a caror executare este suspendata conditionat.

S-a decis, de asemenea, ca masura de sigurantd a confiscdrii speciale a mijlocului de
transport, in cazul infractiunii de trafic de droguri, poate fi luatd numai daca se dovedeste ca
acesta a servit efectiv la realizarea laturii obiective a uneia dintre infractiunile prevazute in
art.2 - 10 din Legea nr.143/2000 sau daca se stabileste ca a fost fabricat, pregatit ori adaptat
in vederea savarsirii unor astfel de infractiuni.

Prin decizii de speta, pronuntate de Sectia penala si Completul de 9 judecatori, s-a manifestat
mai multd exigentd In examinarea motivelor de casare ce au vizat calificarea faptelor deduse
judecatii, ceea ce a determinat fie mentinerea, cu motivari adecvate, a incadrarilor juridice
stabilite in prima instantd sau in apel, fie modificarea acestora in cazurile in care atari solutii
s-au impus.

Astfel, prin mai multe decizii s-a considerat ca sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de trafic de persoane, prevazuta in art.12 din Legea nr.678/2001, in cazul
recrutdrii de persoane, in vederea exploatarii cu incalcarea normelor legale privind conditiile
de munca, de salarizare, sdndtate si securitate, precum si al transportarii acestor persoane in
strainatate, unde nu li s-a platit activitatea depusa si nici nu li s-a asigurat cazare si hrana
corespunzatoare, li s-au retinut pasapoartele si, In final, au fost abandonate fara resurse.

S-a considerat, de asemenea, ca recrutarea mai multor persoane in acelasi timp si loc, in baza
unei rezolutii infractionale unice, pentru practicarea prostitutiei si transportarea lor in
strainatate in vederea realizarii de foloase materiale, constituie cate o infractiune unica de
trafic de persoane si de proxenetism, iar nu o pluralitate de infractiuni determinatd de
numarul subiectilor pasivi recrutati In acest scop.

S-a mai decis ca inregistrarea in evidenta contabild de acte justificative fictive, pentru
cheltuieli ce nu au fost facute in realitate, cu consecinta diminudrii venitului net si, implicit, a
obligatiei fiscale catre stat, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de evaziune

fiscald si ale infractiunii de fals intelectual prevazute de art.40 din Legea contabilitatii
nr.82/1991.

In cazul infractiunii de talharie, savarsita prin patrunderea inculpatului, fara drept, in locuinta
partii vatamate, s-a considerat cd nu existd concurs de infractiuni intre violarea de domiciliu
si talharie, ci o infractiune unicad de talharie prevazuta in art.211 alin.2 ind.1 lit.c din Codul
penal, care se refera la savarsirea talhariei intr-o locuintd sau in dependinte ale acesteia, cu
consecinfa absorbirii violarii de domiciliu in aceasta varianta agravatd a infractiunii de



talharie.

In legitura cu infractiunea de asociere pentru sivarsirea de infractiuni previzuti in art.323
din Codul penal, s-a decis ca intruneste elementele constitutive ale acestei infractiuni fapta de
asociere n scopul sustragerii de obiecte de cult din bisericile situate intr-o anumita zona, in
care scop inculpatii s-au organizat, stabilind uneltele ce urmau sa le foloseasca si
autoturismele necesare deplasarilor, precum si modalitatea de valorificare a bunurilor
sustrase.

S-a considerat ca fapta de a oferi spre vanzare mai multe doze de heroina si de a le transporta
la locul tranzactiei intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de droguri de
mare risc in forma consumata, iar nu doar ale tentativei la aceasta infractiune, chiar daca
tranzactia nu a mai avut loc datorita interventiei organelor de politie, intrucat prin art.2 alin.1
si 2 din Legea nr.143/2000 sunt incriminate, ca modalitati alternative de savarsire a
infractiunii, si punerea in vanzare, distribuirea, livrarea cu orice titlu, transportul sau
detinerea drogurilor de mare risc.

S-a apreciat ca infractiunea de sustragere sau distrugere de inscrisuri prevazuta in art.242 din
Codul penal este o infractiune contra autoritatii, al carei obiect material consta in orice inscris
aflat in pastrarea ori detinerea unui organ sau a unei institutii de stat ori a unei alte unitati
prevazute in art.145, cu exceptia inscrisurilor emise de un organ de urmarire penald, de o
instantd de judecatd sau de un alt organ de jurisdictie, ori destinate acestora.

Ca urmare, s-a decis ca distrugerea oricaruia dintre aceste din urma inscrisuri, Ori
impiedicarea in orice mod ca un nscris destinat unuia dintre acele organe sd ajunga la ele,
cand astfel de inscrisuri sunt necesare solutiondrii unei cauze, constituie infractiunea
prevazuta de art.272 din Codul penal, avand ca specific impiedicarea infaptuirii justitiei.

S-a decis ca fapta de a lipsi de libertate pe o persoana si a o obliga, in schimbul eliberdrii, la
plata unei sume de bani intruneste elementele constitutive ale infractiunii de lipsire de
libertate in mod ilegal in forma agravata prevazuta de art.189 alin.2 din Codul penal, iar nu
pe cele ale infractiunii de santaj, Intrucat santajul este absorbit, ca element circumstantial de
agravare, 1n aceastd forma a infractiunii de lipsire de libertate in mod nelegal.

In legitura cu conducerea pe drumurile publice, s-a decis cd, in cazul unui accident de
circulatie, uciderea unei persoane de catre conducatorul unui autovehicul care, desi a avut
viteza legald, nu a respectat semnificatia unui indicator rutier si nu a redus viteza astfel incat
sd poatd efectua o depasire in conditii de sigurantd, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de ucidere din culpa prevazuta in art.178 alin.2 din Codul penal.

In clarificarea dispozitiilor legale referitoare la gratiere, s-a decis ¢, in cazul savarsirii unei
infractiuni intentionate induntrul termenului de suspendare a executarii pedepsei, aceasta se
revocd si se executd alaturi de pedeapsa aplicatd pentru noua infractiune. Ca urmare, s-a
stabilit ca, daca pedeapsa anterioara constituie primul termen al recidivei postcondamnatorii,
in urma revocarii gratierii nu se mai poate constata gratierea acestei pedepse deoarece este
operantd exceptarea determinata de calitatea de recidivist a inculpatului.

S-a decis cd, in cazul recunoasterii hotararii de condamnare pronuntatd in straindtate si al
transferarii persoanei condamnate pentru continuarea executarii unei pedepse privative de



libertate Tn Romania, instanta este obligata, in conformitate cu art.146 alin.2 lit.c din Legea
nr.302/2004, sa deduca integral, din pedeapsa de executat, atat perioada de detentie executata
dupa pronuntarea hotararii de condamnare, cat si durata arestarii preventive anterioara acestui
moment.

2. Tn materia dreptului procesual penal, Sectiile Unite s-au pronuntat, prin decizii adoptate in
interesul legii, cu privire la compunerea pe care trebuie sd o aiba completele ce judecd in
prima instanta infractiunile de coruptie, la organul caruia trebuie sa i se adreseze plangerea
prealabild in cazul infractiunilor prevazute in art.279 alin.2 lit.a din Codul de procedurd
penala savarsite de polifisti avand calitatea de organe de cercetare penald ale politiei
judiciare, precum si la inadmisibilitatea plangerii adresate direct instantei de judecata,
impotriva rezolutiilor sau a ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata, fard ca
aceste acte sa fi fost atacate, mai inti, la procurorul ierarhic superior.

Tot in cadrul preocuparii pentru asigurarea aplicarii unitare a legii, s-a decis ca schimbarea
incadrarii juridice a faptei ce face obiectul actului de sesizare a instantei, prin Incheiere
pronuntatad inainte de solutionarea cauzei, nu atrage incompatibilitatea judecatorului care a
facut parte din completul de judecata.

S-a mai decis, Tn Sectii Unite, ca in cazurile in care judecatorul sau instanta se pronunta prin
incheiere, asupra masurilor preventive, intocmirea unei minute este obligatorie, sub
sanctiunea nulitatii absolute, iar amanarea executarii pedepsei inchisorii isi produce efectele
incepand cu data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti de admitere a cererti.

S-a mai stabilit, tot prin decizii in interesul legii, ca atit incheierea prin care se dispune, in
cursul urmaririi penale, respingerea cererii de revocare, de inlocuire sau incetare a arestarii
preventive, cét si incheierea data in prima instanta si in apel, prin care este respinsa cererea de
revocare, inlocuire sau Incetare a arestarii preventive, nu pot fi atacate, separat, cu recurs.

Tn fine, s-a stabilit, printr-o decizie dati in vederea asigurarii aplicarii unitare a legii, ca in
cauzele in care actiunea penald s-a stins in faza urmaririi penale, printr-o rezolutie de
netrimitere in judecatd adoptatd de procuror, acesta poate exercita, in fata instantei civile,
actiunea pentru desfiintarea totald sau partiald a unui inscris falsificat numai in cazurile
prevazute in art.45 alin.1 din Codul de procedura civila.

Prin decizii de spetd, s-a stabilit ca faptele penale ale persoanelor care, la data savarsirii lor,
aveau calitatea de militari in cadrul Directiei Generale a Penitenciarelor, iar prin efectul Legii
nr.293/2004 au devenit functionari publici civili, nu sunt de competenta instantelor militare
dupa momentul intrarii in vigoare a acestei legi. S-a considerat ca solufia se impune 1n raport
cu caracterul activ al legii procesual penale, prevederile art.40 alin.1 lit.a din Codul de
procedura penald nefiind incidente intrucat pierderea calitdtii la care se referd acest text de
lege priveste alte situatii decat cele decurgand din efectele legii, cum este demilitarizarea
intregului sistem penitenciar.

S-a decis ca, intotdeauna, cauzele in care inculpatii sunt majori se judecd in complete
obignuite, iar nu de judecdtori anume desemnati, chiar daca infractiunile au fost savarsite
asupra unor minori. S-a avut in vedere ca prevederile din Legea nr.304/2004 referitoare la
infiintarea, in cadrul instantelor de drept comun, a unor sectii sau complete specializate,
pentru judecarea infractiunilor savarsite de minori sau asupra minorilor, nu fac trimitere la



reglementarile din Codul de procedura penala, astfel ca dispozitiile art.483 din acest cod,
potrivit carora cauzele 1n care inculpatul este minor se judeca de judecatori anume desemnati,
nu se aplicd si cauzelor in care inculpatul este major si a savarsit infractiunea asupra unui
minor.

In legaturd cu mentinerea arestarii preventive in cursul judecitii, s-a considerat ¢ in cazul
constituirii unui grup format din 17 persoane, in scopul savarsirii infractiunilor de santaj,
proxenetism si vatamare corporala grava, cu participarea mai multor cadre de politie, este
realizat gradul de pericol concret pentru ordinea publica de naturd a justifica mentinerea unei
atari masuri in cursul judecatii.

S-a decis ca persoanele aflate in executarea unei pedepse privative de libertate pot face
plangere Impotriva masurilor luate de catre administratia penitenciarului, iar competenta de a
solutiona o astfel de plangere revine judecdtoriei in a carei circumscriptic se afla
penitenciarul unde condamnatul executa pedeapsa la data introducerii plangerii.

Referitor la schimbarea incadrarii juridice, s-a apreciat ca incdlcarea prevederii art.334 din
Codul de procedura penala, potrivit careia, in cursul judecatii, instanta este obligatd s puna
in discutie noua incadrare, atrage nulitatea hotararii numai atunci cand prin nepunerea in
discutie s-a adus partii o vatamare ce nu poate fi inlaturatd decat prin anularea actului. Ca
urmare, s-a decis cd, in cazul in care schimbarea incadrarii juridice s-a facut din autorat Tn
complicitate, care este o forma de participatie mai usoara, iar inculpatul si-a facut toate
apararile in legatura cu calitatea sa de autor al faptei, astfel ca noua incadrare nu a fost de
naturd a-i deschide cdi noi de aparare, nu se poate considera cd incdlcarea unei atare cerinte
procedurale i-a cauzat vreo vatamare, incat nepunerea in discutie a schimbarii incadrarii nu
atrage nulitatea hotararii.

S-a mai decis ca, in urma casarii hotararii de achitare a inculpatului de catre prima instanta,
solutie mentinuta in apel, instanta de recurs nu poate condamna pe inculpat, pentru prima
data, fard a-1 asculta si a-1 da posibilitate sa solicite administrarea de probe in aparare. Ca
urmare, Inalta Curte de Casatie si Justitie, care nu rejudecd dupa casare daci este necesari
administrarea de probe, va trimite cauza pentru rejudecare la instanta a carei hotarare a fost
casatd sau, cand interesele justitiei o cer, la o alta instanta egala in grad.

In ceea ce priveste valoarea probatorie a declaratiilor inculpatului, s-a decis ci negarea de
catre acesta a realitatii declaratiilor de recunoastere a savarsirii faptei, date In cursul urmaririi
penale, nu poate fi luatd in considerare daca in cursul procesului penal s-au administrat alte
probe, neindoielnice, de vinovitie.

S-a decis ca este inadmisibila contestatia la executare prin care s-a cerut inlaturarea masurii
de sigurantd a expulzarii pe motiv ca persoana condamnata ar fi supusa unor tratamente
inumane in tara de origine prin executarea unei pedepse, daca hotararea de condamnare in
tara de origine este anterioara celei prin care s-a dispus expulzarea de catre instanfa romana,
intrucdt incidentul invocat, fiind anterior judecarii procesului in Romania, nu poate fi
considerat cd s-a ivit in cursul executarii pedepsei.

In cazul condamnarii unei persoane pentru mai multe infractiuni savarsite in concurs sau
pentru savarsirea unei infractiuni continuate, s-a considerat ca o cerere de revizuire, prin care
se tinde a se dovedi cd acea persoand nu a comis unele dintre infractiunile aflate Tn concurs



sau o parte dintre actiunile componente ale infractiunii continuate, este nefondata deoarece nu
intruneste cerintele prevazute in art.394 din Codul de procedurd penald, prin care sunt
reglementate cazurile de revizuire.

Tn legatura cu limitele admisibilitatii recursului, s-a stabilit cd in cazul cand inculpatul nu a
folosit calea de atac a apelului, iar in apelul declarat de procuror a fost modificata numai
durata pedepsei inchisorii §i modalitatea de executare, in sensul majordrii pedepsei si
inlaturarii dispozitiei de suspendare conditionata a executarii, recursul inculpatului nu poate fi
examinat, in raport cu dispozitiile art.385 ind.1 alin.4 din Codul de procedura penald, decat
sub aceste doud aspecte, iar nu si cu privire la existenfa vinovatiei, chestiune ce este
solutionata definitiv.

3. In materia dreptului civil si de proprietate intelectuald, calitatea precard a unor norme
juridice, depasite de evolutia sociala si politicd sau insuficient de cuprinzatoare, s-a reflectat,
datorita previzibilitatii lor reduse, intr-o arie larga de solutii neunitare si chiar contradictorii
Tn domeniul practicii judiciare.

Mai mult decét 1n orice alt domeniu, aplicarea legii trebuie sa-si gaseascd temei nu numai in
litera acesteia, ci mai ales n spiritul ei, in astfel de litigii impunéndu-se sa se recurga deseori
la principiile generale de drept, care tin loc de norma de reglementare, la dispozitiile art.11
alin.2 din Constitutie, potrivit carora "tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte
din dreptul intern™.

Un alt postulat ce a trebuit sa fie urmarit este cel inscris in art.20 din Constitutie, potrivit
caruia "dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile cetatenilor vor fi
interpretate si aplicate in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu
practicile si cu celelalte tratate la care Romania este parte”, sub acest aspect reglementarile
internationale avand prioritate.

In acest cadru, problema prioritard a aplicarii normelor de drept in legiturd cu restituirea
imobilelor preluate abuziv de cétre stat a fost solutionata pornindu-se de la raportul ce trebuie
sa existe intre normele comunitare si legile interne referitoare la proprietate. Ca urmare,
cazurile de neconcordanta intre normele comunitare i normele de drept intern au fost
solutionate 1n functie de competentele la care statele au inteles sd renunte sau pe care au vrut
sa le rezerve in virtutea tratatelor, tindndu-se seama, in mod evident, ca normele comunitare
au prioritate numai daca sunt mai favorabile. S-a urmarit ca lacunele din normele de drept
intern sa fie indreptate prin adaptarea acestor norme la standardele lor de aplicare, in spiritul
prevederilor constitutionale si reglementarilor internationale.

Tn contextul acestor realitati, Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost pusi in situatia de a
rezolva problema daca titularul unui drept subiectiv, recunoscut de Legea nr.10/2001, are
acces la justitie in caz de tacere a unitatii notificate sd se pronunte prin decizie sau, dupa caz,
prin dispozitie motivata, asupra cererii sale de masuri reparatorii.

Cu tot caracterul lacunar al Legii nr.10/2001, s-a raspuns afirmativ, motivindu-se ca
prevederile art.6 si 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale si ale art.21 din Constitutie consacra imperativ dreptul oricarei persoane de a se
adresa efectiv justitiei, pentru a hotdri asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu



caracter civil.

Punandu-se problema instantei careia ii revine competenta de a solutiona asemenea litigii, s-a
considerat cd, din moment ce persoana indreptatita potrivit Legii nr.10/2001 dobandeste ex
lege un drept subiectiv civil patrimonial si nu un drept subiectiv administrativ, iar actele de
dispozitie (deciziile) privind imobilele aflate sub incidenta acestei legi sunt acte juridice
civile, competenta procesuald de solutionare a unor asemenea litigii este de naturd pur civila
si nu specifica instantei de contencios administrativ. Totodata, pe verticala, a fost determinata
competenta tribunalului in aceastd materie, considerandu-se ca, pentru ratiuni de judecata
unitara, litigiile izvorate din temporizarea ori refuzul de finalizare a procedurii prealabile
prevazute de Legea nr.10/2001 nu pot fi atribuite decat, simetric, regulilor procesuale
prevazute in aceastd lege, in competenta instantei care judecd actiunea principald, care este
tribunalul conform art.24 alin.8 si urm. din lege.

Au fost necesare clarificari in legatura cu continutul art.46 alin.2 din Legea nr.10/2001,
potrivit caruia "actele juridice de instrainare, inclusiv cele facute in cadrul procesului de
privatizare, avand ca obiect imobile preluate fara titlu valabil, sunt lovite de nulitate absoluta,
in afara de cazul in care actul a fost incheiat cu buna - credinta".

In aceasta privinta, practica instantei supreme a fost constantd in sensul invalidarii, pentru
nulitate absolutd, a instrdinarilor vizate de art.46 alin.2 din Legea nr.10/2001, daca ele au
reprezentat acte de intentie fondate pe o cauza ilicitd sau frauda, constatatd mai ales in
cazurile in care cumparatorul a stiut ca titlul statului era contestat in instantd. S-a decis, 1nsa,
ca daca titlul statului exista la data Instrainarii, fiind transmis sau inscris in cartea funciara, iar
actul juridic de instrainare a fost incheiat anterior contestarii acestui titlu in justitie, nulitatea
absolutd, cerutd sa se constate impotriva subdobanditorului, nu mai este operanta.

Dimpotrivd, s-a considerat constant ca notificarea subdobéanditorului, avand ca obiect
contestarea titlului statului, produce efecte de nulitate atunci cand precede actul de
instrdinare, cu condifia sa fi fost comunicata subdobanditorului, iar dovada comunicarii sa
satisfaca cerintele legale referitoare la trimiterea i comunicarea actelor de procedura.

In legiturd cu recurgerea la misurile reparatorii reglementate prin Legea nr.10/2001, Sectia
civila si de proprietate intelectuala a instantei supreme a decis ca procedura solutionarii
notificdrii, pe care persoana indreptdtitd o adreseaza detindtorului imobilului preluat in mod
abuziv de stat, astfel cum a fost reglementatd prin art.21 din aceasta lege, este subsumata
exercitiului unui drept subiectiv si are caracter necontencios, dar obligatoriu, conform art.109
din Codul de procedura civila, astfel ca, daca este temporizata, deschide celui vatamat accesul
la jurisdictia civila, pentru a impune finalizarea ei.

S-a decis ca imobilele nationalizate in temeiul Legii nr.119/1948, daca erau detinute la data
intrarii in vigoare a Legii nr.10/2001 de o societate comerciala la care statul sau o autoritate a
administratiei publice centrale sau locale este actionar, vor fi restituite in naturd, conform
art.20 alin.1 din Legea nr.10/2001, iar nu prin echivalent valoric, in sensul reglementat prin
art.27 din aceeasi lege, daca nu exista vreuna dintre situatiile mentionate in cuprinsul acestui
din urma text de lege.

S-a subliniat cd, Tn acest scop, se ia In considerare situatia de la data intrarii in vigoare a Legii
nr.10/2001, data de la care imobilul este indisponibilizat, incit nu mai are relevanta



privatizarea societatii comerciale detindtoare a bunului si nici nu mai sunt operante drepturile
referitoare la masuri reparatorii, prin echivalent, potrivit art.27 alin.1 din aceeasi lege.

In cazul actiunii in revendicare a unui imobil nationalizat in baza Decretului nr.92/1950, s-a
decis ca admiterea acesteia este conditionatd de admiterea cererii de constatare a nulitatii
contractului prin care statul a vandut acel imobil chiriasului, chiar daca bunul respectiv a fost
preluat fara titlu valabil. S-a considerat, in acest sens, cd numai reaua credintd dovedita a
chiriasului cumparator poate determina desfiintarea contractului de vanzare - cumparare prin
sanctiunea nulitatii absolute, buna credintd prezumandu-se potrivit art.1899 alin.2 din Codul
civil.

Tot 1n legaturd cu imobilele preluate in mod abuziv de cétre stat, s-a apreciat ca decizia sau,
dupa caz, dispozitia de aprobare a restituirii in natura a unui imobil, preluat in mod abuziv de
stat, face dovada proprietatii persoanei indreptatite asupra acestuia, are forta probanta a unui
inscris autentic i constituie titlu executoriu, conform art.23 alin.4 din Legea nr.10/2001. Ca
urmare, s-a considerat ca revocarea sau anularea ulterioara a deciziei, respectiv, dispozitiei de
restituire Tn naturd a imobilului nu se mai poate realiza pe cale administrativa, chiar daca,
intre timp, imobilul a fost inclus, prin hotardre a guvernului, in categoria bunurilor
nerestituibile 1n natura.

S-a subliniat, de asemenea, ca statul nu are titlu valabil pentru locuintele preluate in baza
Decretului nr.223/1974 si ca este nul contractul prin care bunul a fost vandut persoanei care
recdpatase prin frauda calitatea de chirias.

In ce priveste contractul de intretinere, s-a considerat ci rezilierea acestuia se poate dispune
numai in cazul cand, din culpa debitorului, creditorul nu a primit intrefinerea prevazutd in
contract, care, de reguld, constd in asigurarea hranei, a imbracamintei, medicamentelor si
satisfacerea oricaror alte nevoi si se presteaza in naturd. S-a apreciat ca refuzul de a primi
intretinerea cuvenitd, fard un motiv intemeiat, constituie un abuz din partea creditorului,
acesta neputand obtine rezilierea contractului prevalandu-se de propria culpa.

Referitor la contractul de inchiriere, s-a apreciat ca, in conformitate cu art.969 din Codul civil
si cu art.24 lit.b din Legea locuintei nr.114/1996 republicata, precum si potrivit prevederilor
contractului de Tnchiriere, locatorul poate solicita rezilierea contractului de inchiriere pe
motiv cd locatarul nu si-a indeplinit obligatia de a achita chiria. S-a considerat insa, in
temeiul art.1101 alin.2 din Codul civil, ca instanta poate sa acorde debitorului un termen
pentru respectarea obligatiilor asumate, in scopul salvarii actului juridic Incheiat.

In ceea ce priveste daunele cominatorii, s-a stabilit, prin decizie data in interesul legii, ca este
admisibild cererea de obligare la astfel de daune si in conditiile in care, prin art.580 ind.3 din
Codul de proceduri civila, a fost reglementata obligarea debitorului la plata amenzii civile,
precum si ca hotdrarea prin care s-au acordat daune cominatorii este susceptibila de executare
silitd, la cererea creditorului, in limita daunelor - interese dovedite.

Tot prin decizie, data in interesul legii, s-a considerat ca nu este permisa de lege clauza
penald prin care se stabileste obligatia restituirii la scadentd a sumei imprumutate sub
sanctiunea penalitatilor de intarziere, pe langa dobanda contractuala convenita sau pe langa
dobanda legald. S-a apreciat ca nu existd temei legal care sa permitd stabilirea, in cadrul
raporturilor civile, a altor dobanzi decat cele prevazute in contract, al caror cuantum poate



depasi dobanda legala cu cel mult 50 % pe an potrivit art.5 alin.1 din Ordonanta Guvernului
nr.9/2000, astfel cum a fost aprobata prin Legea nr.356/2002.

Existand practica judiciara contradictorie in legaturd cu aplicarea dispozitiilor Legii
cadastrului si publicitatii imobiliare nr.7/1996, s-a stabilit cd actiunile de carte funciara
referitoare la drepturi reale imobiliare, prevazute in acte juridice valabil incheiate anterior
intrarii In vigoare a acestei legi, sunt guvernate de dispozitiile legii vechi, respectiv de
Decretul - Lege nr.115/1938.

In ceea ce priveste proprietatea intelectuald, s-a decis ¢d noutatea si utilitatea reprezinti
conditii de fond pentru ca realizarea tehnica sa fie protejata in sensul reglementat prin Legea
nr.64/1991, iar aprecierea acestor conditii precum si atestarea calitatii de autor constituie
atributul exclusiv al unitatii care aplica inovatia. Ca urmare, s-a considerat ca dovada poate fi
facuta, 1n caz de litigiu, prin orice mijloc de proba, cum ar fi adeverinte, certificate, procese -
verbale de negociere, contracte de cesiune intervenite intre autori si unitatea care a aplicat
inovatia.

Tot astfel, facandu-se referire la dispozitiile Legii nr.64/1991 privind brevetele de inventie si
ale Legii nr.93/1998 privind protectia tranzitorie a brevetelor de inventie, s-a stabilit ca
actiunea 1n anulare a unui brevet trebuie solutionatd in contradictoriu cu Oficiul de Stat
pentru Inventii si Marci, ca institutie emitenta si de executare a hotararilor pronuntate in acest
domeniu, considerandu-se c4, altfel, hotararea judecatoreasca de anulare a unui brevet nu i-ar
fi opozabila si, deci, nu ar fi executorie.

4. Tn domeniul dreptului comercial, in materia contractelor de vanzare - cumparare s-au
pronuntat decizii prin care a fost promovat principiul prevalarii salvarii efectelor juridice ale
actului.

Tn acest sens, s-a apreciat cd o capacitate mai mica a bunului vandut, decét cea stabilita, nu
constituie un viciu ascuns, precum si cd eventuale vicii aparente, care au facut necesara
repararea ulterioara a bunului, trebuiau sesizate la receptia produselor, prin diligentele ce se
impuneau a fi depuse. S-a considerat cd, din moment ce cumparatorul a receptionat bunul fara
a formula obiectiuni privind calitatea sau capacitatea acestuia, iar vicii ascunse ale lucrului
vandut nu s-au constatat, trebuie promovat principiul juridic al prevalarii salvarii efectelor
juridice ale actului, iar nu sa se dispuna desfiintarea acestuia.

Tot Tn materia contractului de vanzare - cumparare, s-a considerat ca, pentru a dobandi forta
obligatorie, clauza penald, fiind o conventie accesorie, trebuie sa indeplineasca si conditiile
de validitate ale oricarei conventii, printre care se Inscrie si acordul de vointa al partilor.
Subliniindu-se cd o asemenea clauza nu constituie o garantie pusa la indemana creditorului
pentru realizarea creantei sale, ci o modalitate de evaluare a prejudiciului suferit in cazul
intarzierii in executarea obligatiei, s-a aratat ca,privita ca sanctiune, o atare conventie trebuie
insusita fara echivoc de cel caruia i1 se adreseaza, respectiv de debitorul obligatiei executata
cu intarziere.

S-a relevat cd, in masura in care exista obiectiuni din partea debitorului cu privire la clauza
penala, contractul nu este perfectat si sub acest aspect, incat nu se poate considera ca intre
parti ar exista un raport juridic contractual care sd constituie premisa raspunderii pentru



intarzierea 1n plata.

S-a decis ca, In raport cu prevederile art.7, cu referire la art.11 din Legea nr.64/1995
republicatd, privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, hotarérile
judecatorului sindic, in exercitarea atributiilor sale, sunt definitive si executorii, putdnd fi
atacate cu recurs la curtea de apel, astfel ca, in aceasta materie, impotriva deciziei irevocabile
pronuntata in recurs de curtea de apel, nu se mai poate declara un nou recurs.

Facandu-se referire la dispozitiile art.251 si 252 din Codul comercial, s-a decis ca, fie ca
priveste o singura operatiune de comert, fie un comert intreg, asociatiunea in participatiune
poate avea loc si pentru operatiunile facute de necomercianti, astfel ca ar fi gresit sa se
considere ca o primarie nu poate fi parte a unui contract de asociere pe motiv ca nu este
comerciant, deoarece si necomerciantii pot incheia asemenea contracte.

S-a considerat cd primirea fara obiectiuni a marfii atrage si acceptarea implicitd a pretului
facturat, mai ales atunci cand pretul este practicat in baza conventiei partilor, iar corectia
valorii marfii livrate cu indicele de inflatie aferent perioadei de intarziere constituie, in sensul
art.1082 din Codul civil, o modalitate de mentinere a echilibrului contractual, in conditiile
unei economii afectate de procesul inflationist.

In legatura cu prevederile art.67 din Legea nr.31/1990 si ale art.43 din Codul comercial,
referitoare la plata dividendelor, s-a apreciat ca obligatia de platd a acestora, asumata prin
contractul de societate, devine exigibild la momentul convenit de parti, iar In lipsa unei atari
stipulatii, la momentul depunerii bilanfului contabil, de indatd ce acesta a fost aprobat.

In aplicarea prevederilor art.32 alin.1 lit.c din Conventia CMR de la Geneva, s-a decis ci
actiunile judiciare derivand din transporturile supuse acestei conventii se prescriu in termen
de un an socotit de la expirarea termenului de trei luni de la data Tncheierii contractului de
transport, un atare termen special de prescriptie fiind aplicabil atat cdrausului, cét si
beneficiarului.

In legdtura cu procedura prealabild a incercirii de solutionare a litigiului prin conciliere
directd, s-a decis ca nerespectarea unora dintre prevederile art.720 ind.1 din Codul de
procedura civild, in care este reglementatd aceastd procedurd, atrage nulitatea concilierii
numai daca partea care o invoca dovedeste cd i s-a cauzat o vatdmare.

Tot 1n legaturda cu procedura concilierii directe, S-a apreciat ca prezentarea reprezentangilor
paratei la conciliere ca urmare a convocarii primite si semnarea de cétre acestia a procesului -
verbal incheiat cu acea ocazie, fard a formula obiectiuni cu privire la data fixatd pentru
conciliere, acopera nerespectarea de catre reclamantd a intervalului de timp, prevazut in
art.720 ind.1 din Codul de procedura civila, pentru convocarea concilierii.

In interpretarea prevederii de la art.1 alin.2 din Decretul nr.167/1958, potrivit cireia "odati cu
stingerea dreptului la actiune privind un drept principal se stinge si dreptul la actiune privind
drepturile accesorii”, s-a considerat ca, pentru identitate de ratiune, odata cu intreruperea
dreptului la actiune privind plata pretului se Intrerupe si prescriptia dreptului la actiune pentru
dobéanzi.

S-a considerat ca actiunea in excluderea asociatilor dintr-o societate comerciald este



inadmisibila 1n situatia in care societatea se afla n lichidare judiciara, cand nu se mai pune
problema continudrii activitatii societatii, ci a lichidarii bunurilor din patrimoniul acesteia,
pana la acoperirea creantelor creditorilor.

In ceea ce priveste creantele neperformante preluate la datoria publici de citre A.V.A.S., s-a
decis ca acestea au un privilegiu legal general, ceea ce impune acoperirea lor Tnhaintea altor
creante.

5. In materia contenciosului administrativ si fiscal, activitatea de judecatd s-a desfisurat,
incepand de la 6 ianuarie 2005, Tn raport cu prevederile noii legi a contenciosului
administrativ (Legea nr.554/2004).

Aplicarea in practica a dispozitiilor acestei legi a ridicat probleme de interpretare, generand si
inerente solutii contradictorii atat in cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cat si la curtile
de apel.

Conformandu-se dispozitiilor art.126 alin.3 din Constitutia Romaniei si prevederilor art.18
alin.2 din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara, republicatd, Sectia de contencios
administrativ si fiscal a adoptat solufii de unificare a practicii in mai multe probleme,
rezultate atat din aplicarea Legii nr.554/2004, cat si din legi privind alte domenii incidente
contenciosului administrativ si fiscal.

Tn acest cadru, s-a hotarat ci este inadmisibila exceptia de nelegalitate invocata in cadrul unor
actiuni formulate, dupa intrarea in vigoare a Legii nr.554/2004, cu privire la acte
administrative cu caracter individual emise anterior intrdrii In vigoare a aceleiasi legi,
apreciindu-se ca o alta solutie ar incalca principiul securitatii raporturilor juridice.

Cu privire la exceptia de nelegalitate a dispozitiilor art.1.4. lit. B pct.2 paragraf ultim din
Hotédrarea Guvernului nr.498/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
unitard a Legii nr.10/2001, in raport cu dispozitiile art.2 din legea susmentionata, s-a hotdrat
ca acele dispozitii sunt nelegale, considerandu-se ca aprecierea daca este "preluare abuziva" a
unui imobil, in sensul existentei sau nu a unui "titlu valabil", revine atributului exclusiv al
instantei de judecata investita sa solutioneze actiunea in temeiul Legii nr.10/2001.

S-a decis, de asemenea, cd prevederile pct.4 din Anexa la Ordinul nr. 1090/2003 al
ministrului finantelor publice si prevederile pct.2.2 si subpunctului 2.2.3 din Procedura de
acordare a reducerii impozitului pe venit pentru constructia de locuinte, aprobata prin Ordinul
nr.716/2004 al ministrului finantelor publice, sunt nelegale in raport cu dispozitiile art.65
alin.4 din Ordonanta Guvernului nr.7/2001, deoarece prin introducerea dispozitiei de obligare
a solicitantului sa prezinte o serie de documente, expres mentionate si greu de obtinut pentru
a beneficia de facilitatile prevazute in art.65 alin.4 din Ordonanta Guvernului nr.7/2001,
aceste norme ar deveni lipsite de eficienta, ceea ce este contrar vointei legiuitorului.

Exceptia de nelegalitate a dispozitiilor art.45 din Ordinul ministrului administratiei si
internelor nr.300/2004, in raport cu prevederile art.69 din Legea nr.360/2002 privind Statutul
politistului, a fost considerata ca nefondatd pe motiv ca eliberarea politistului din functia de
executie prevazuta la art.45 din Ordinul nr.300/2004 nu reprezinta o situatie de incetare a
raporturilor de munca si nici nu constituie o adaugare la cazurile de incetare a raporturilor de



serviciu reglementate de dispozitiile art.69 alin.1 din Legea nr. 360/2002.

Cu privire la interpretarea si aplicarea art.20 alin.1 din Legea nr.554/2004, in legatura cu
momentul de la care Incepe sa curgd termenul de declarare a recursului, Sectia de contencios
administrativ si fiscal s-a pronuntat unitar in sensul ca termenul de recurs prevazut de acest
text de lege curge pentru toate partile de la comunicare.

S-a mai stabilit cd, pentru titlurile executorii emise potrivit Codului de procedura fiscala,
competenta de solutionare a contestatiilor la executare revine judecatoriei in circumscriptia
careia se face executarea in temeiul art.169 din Codul de procedura fiscala raportat la art.373
alin. 2 din Codul de procedura civila.

S-a considerat ca, pentru titlurile executorii reprezentate de hotarari judecatoresti pronuntate
de instanta de contencios administrativ, competenta de solutionare a contestatiei la executare
revine instantei care a solutionat fondul litigiului de contencios administrativ, in temeiul art. 1
alin.1 lit.s din Legea nr.554/2004 coroborat cu art.373 ind.1 Codul de procedura civila.

S-a decis ca intdmpinarile formulate in baza art.95 alin.2 din Legea nr.94/1992 trebuie
considerate contestatii impotriva unui act administrativ, urmand a fi solutionate in raport cu
prevederile Legii nr.554/2004, dupa cum actul a fost emis de o autoritate publica de nivel
judetean sau central.

In ceea ce priveste competenta de solutionare a litigiilor avand ca obiect plata unor sume de
bani retinute cu titlu de impozit prin neaplicarea cotei procentuale de reducere a impozitului
in raport cu clasa acordatd prin distinctiile "Meritul judiciar", s-a hotarat ca aceasta revine
tribunalului, conform art. 2 pct.1 lit.b ind.1 din Codul de procedura civila, intrucat astfel de
sume fac parte din categoria drepturilor salariale rezultand dintr-un raport de dreptul muncii.

S-a decis, de asemenea, cd in litigiile avand ca obiect exceptia de nelegalitate a unui act
administrativ este obligatorie participarea in proces a autorititii ce a emis actul atacat. In
acest context, respectarea a doud dintre principiile fundamentale care guverneazd procesul
civil, al contradictorialitatii si dreptului la aparare, impune ca toate parfile sa aiba
posibilitatea de a participa la toate fazele procesuale si de a exercita cdile de atac prevazute de
lege.

In ceea ce priveste salarizarea cadrelor didactice, s-a hotarat ci sunt nelegale dispozitiile
Ordinului nr.3343 din 11 martie 2002 si Precizarile Generale nr.19388 din 14 noiembrie
1997, acte administrative emise de Ministerul Educatiei si Cercetarii, intrucat prin aceste
norme s-a stabilit un alt sistem de calcul al salariului personalului didactic decat cel prevazut
de Legea nr.128/1997, la art.49 - 51, cu referire la notiunea de salariu de baza si la
modalitatea de calcul a adaosurilor si sporurilor.

S-a avut in vedere ca, in cazul salarizarii personalului didactic, notiunea de salariu de baza
cuprinde pe langd salariul de baza al functiei didactice indeplinite si sporuri sau adaosuri
prevazute de lege, ca fiind incluse in salariul de baza.

Contestarea unor creante bugetare, stabilite printr-un certificat de obligatii fiscale, s-a
considerat ca trebuie facuta potrivit reglementarilor prevazute in Codul de procedura fiscala
si Legea nr.554/2004 privind contenciosul administrativ, formularea unei actiuni in



constatarea inexistentei unei creante in temeiul art.111 Cod procedura civila fiind
inadmisibila.

In ceea ce priveste actele fiscale prin care se stabileste in sarcina unei persoane fizice sau
juridice nerezidente obligatia impunerii veniturilor realizate in Romania, s-a decis ca acestea
trebuie anulate in cazul in care se constatd incidenta dispozitiilor conventiilor bilaterale
incheiate de Romania cu alte state pentru evitarea dublei impuneri, apreciindu-se ca acestea
se aplica prioritar fatd de dreptul intern, potrivit dispozitiilor Ordonantei Guvernului
nr.83/1998.

In materie de concurent, s-a decis ci, in cazul contraventiilor previzute in Legea nr.21/1996,
care nu cuprinde o reglementare speciald in privinta termenului de prescriptie al dreptului de
a aplica sanctiunea, stabilirea amenzii contraventionale se prescrie 1n conditiile art.13 alin.1 si
2 din Ordonanta Guvernului nr.2/2001.

In cazul contraventiilor continue, s-a decis ci termenul de 6 luni prevazut in art.13 din
Ordonanta Guvernului nr.2/2001 curge de la data constatarii faptei, insd nu mai tarziu de 6
luni de la data Incetarii actiunii sau inactiunii.

S-a considerat ca a da o alta interpretare dispozitiilor art.13 alin.2 din Ordonanta Guvernului

contravine principiilor generale care guverneaza dreptul contraventional §i care nu admite
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contraventia "perpetud" si vinovatia "eterna".

In ceea ce priveste admisibilitatea ordonantei presedintiale avand ca obiect suspendarea
executdrii actului administrativ, s-a decis ca este aplicabilda reglementarea cu caracter
derogatoriu din materia contenciosului administrativ, care obligd partea interesata sd urmeze
o atare procedurd, iar nu procedura prevazutd de normele dreptului comun, confinute in
Codul de procedura civila.

In litigiile avand ca obiect anularea unor pozitii din anexele la hotararile adoptate de Guvern
pentru atestarea domeniului public al unitdfilor administrativ teritoriale, S-a decis cd actul
vatamator este hotararea Guvernului iar nu hotararile prealabile emise de autoritatile locale,
considerandu-se ca hotararea Guvernului este actul care schimba regimul juridic aplicabil
bunurilor si prin care se aduce atingere dreptului de proprietate al reclamantului.

Preocuparea permanentd pentru asigurarea unificarii practicii judiciare, in aceastd materie, a
fost reflectatd in publicarea lucrarii "Jurisprudenta Sectiei de contencios administrativ si
fiscal pe anul 2005"".

6. In materia dreptului procesual civil, s-a decis ci, in cazul amanirii pronuntirii, lipsa
incheierii In care au fost consemnate dezbaterile, care constituie parte integrantd a hotararii,
sau lipsa semnaturii judecatorului de pe aceasta incheiere, atrage nulitatea hotararii.

In ceea ce priveste competenta de solutionare a apelurilor declarate impotriva sentintelor
pronuntate in materia fondului funciar, s-a considerat ca aceasta revine tribunalului, iar nu
curtii de apel, dupa intrarea in vigoare a Legii nr.195/2004 pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.58/2003 privind modificarea si completarea Codului de procedura



civila.

In aplicarea prevederilor art.280 alin.5 raportat la art.581 din Codul de proceduri civila, s-a
apreciat ca, pana la solutionarea cererii de suspendare formulatd odata cu apelul, instanta
poate incuviinta, prin ordonantd presedintiald, suspendarea executarii vremelnice a hotararii
impotriva careia apelul a fost declarat.

In cazul hotararii in care s-a trecut eronat numele partii, s-a considerat ci este justificatd
cererea de indreptare a acesteia, chiar dacd eroarea s-a datorat indicarii gresite a numelui de
catre parte, dispozitiile art.281 din Codul de procedura civila neconditionand admisibilitatea
unei atari cereri de existenta unei erori din partea instantei.

S-a decis cd actiunea in nulitatea contractului prin care s-a vandut imobilul aflat in posesia
chiriasului reclamant, tert fatd de contract, este personald si neevaluabila in bani, incat
competenta materiald de solutionare a acesteia revine judecatoriei potrivit art.1 alin.1 din
Codul de procedura civila.

Considerandu-se ca prevederile legale referitoare la contestatia la executare au caracterul
unor dispozitii speciale, ce deroga de la normele de drept comun, s-a decis ca, in cazul in care
actele de executare sunt intocmite de un executor judecdtoresc fara competentd, partea
vatamata poate face contestatie la executare, cu consecintele ce decurg din art.404 din Codul
de procedura civila, iar nu actiune fondata pe art.105 alin.2 din acelasi cod.

In legaturd cu conditiile pe care trebuie s le indeplineasci o cerere de recurs, s-a decis ci
semnarea acesteia de catre consilierul juridic al societdtii comerciale recurente, fara sa aiba
mandat special dat de catre reprezentantul legal al societdfii, cu mentiunea expresa de a
declara si semna in numele reprezentantului cererea, atrage nulitatea recursului.

Prin alte decizii, s-a apreciat ca neconcordanta dintre considerentele deciziei si dispozitiv
echivaleaza cu nemotivarea acesteia.

Tot astfel, s-a decis ca nemotivarea in drept a recursului si invocarea unor aspecte vizand
netemeinicia pe fond a hotararii atacate, fara sa existe posibilitatea incadrarii acestora in
dispozitiile art.304 din Codul de procedura civila, echivaleaza cu nemotivarea recursului
declarat, iar lipsa semnaturii de pe cererea de recurs atrage nulitatea recursului pentru ca, in
absenta ei, nu se poate stabili daca a fost declarat de catre persoana cu legitimare procesuala.

S-a mai decis cd hotararile pronuntate in aceeasi cauza, in cicluri procesuale diferite, nu pot fi
considerate hotarari potrivnice in sensul art.322 pct.7 din Codul de procedura civila.

S-a apreciat ca recursul declarat de debitor impotriva hotararii definitive a carei executare
silitd s-a cerut nu suspenda cursul prescriptiei dreptului de a se cere executarea silita.

In legiturd cu hotararile avand ca obiect luarea unor misuri vremelnice, cum ar fi
suspendarea procedurii de insolventa, s-a considerat cd acestea nu au autoritate de lucru
judecat in ceea ce priveste solutionarea fondului, iar ca urmare nu sunt hotarari potrivnice in
sensul art.322 pct.7 din Codul de procedura civila.

In cazul contestatiei in anulare, s-a considerat ca greselile materiale la care se refera art.318



din Codul de procedura civila trebuie sa fie evidente si savarsite de instantd ca urmare a
omiterii ori confundarii unor elemente sau date materiale esentiale din dosarul cauzei iar nu
datorita unor greseli de judecata.

In materia termenului de exercitare a caii de atac a apelului, s-a decis ca acest termen curge
de la data comunicarii hotararii apelate chiar si atunci cand comunicarea s-a facut odata cu
somatia de executare.

V. Conchizdnd, se impune si se scoatd in evidentd ca Inalta Curte de Casatie si Justitie a
reusit, prin eforturi constante, sd aduca la indeplinire in conditii remarcabile importantele
atributii ce i-au revenit pe linia asigurdrii interpretarii corecte si unitare a legilor pe intreg
teritoriul tarii, precum si in promovarea masurilor luate pentru realizarea reformei in justitie.

In acest cadru, se subliniaza si preocuparea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
perfectionarea legislatiei, concretizatd in propunerile facute in vederea modificarii si
completarii Codului de procedura civila, ce s-au finalizat prin modificarile de competenta
aduse prin Legea nr.219/2005, in propunerile aduse proiectului Legii pentru modificarea si
completarea Codului penal, precum si pentru modificarea si completarea altor legi, in
propunerile pentru un nou Cod penal, propunerile de modificare si completare aduse Legii
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legii nr.304/2004 privind
organizarea judiciara si Legii nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii.

Aceasta preocupare este reflectata si in initiativa ce s-a finalizat prin Legea nr.128/2005
pentru aprobarea platii cotizatiei anuale de participare a inaltei Curti de Casatie si Justitie a
Romaniei la Asociatia Inaltelor Jurisdictii de Casatie ale tarilor care utilizeaza partial limba
francezd (A.H.J.U.C.A.F.) si Legea nr.152/2005 pentru aprobarea participarii inaltei Curti de
Casatie si Justitie a Romaniei, in calitate de observator, la Asociatia "Reteaua Presedingilor
Curtilor Supreme de Justitie ale Uniunii Europene", ale caror proiecte au fost elaborate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Modificarile intervenite In competenta de judecati,ca urmare a intrarii in vigoare a
dispozitiilor Legii nr.219/2005, au redus substantial, desi inca nu suficient, volumul cauzelor
aflate pe rolul instantei supreme, ceea ce a permis reducerea semnificativa a termenelor de
solutionare a cauzelor, cresterea calitdfii activitatii proprii de control judiciar, precum si
accentuarea preocuparilor pe linia realizarii unitatii de practica.

Cu toate ca actuala competentd de judecata, inca prea coplesitoare, nu permite suficienta
aprofundare a tuturor pieselor din dosare si nici examinarea cu responsabilitatea necesard a
problemelor de drept ce se ivesc, totusi deciziile pronuntate la nivelul instanfei supreme
reflectd, prin justetea solutiilor si acuratetea considerentelor, un progres constant in cresterea
calitatii actului de justitie.

Ca si in anii precedenti, indeplinirea actului de justitie de catre instanfa suprema a prezentat
aceleasi aspecte de vulnerabilitate, constdnd in durata insuficient de rezonabild a unor
procese, determinata de numarul prea mare de cauze pe rol.

Realizarea reformei in justitie, in conceptia concretizatd prin modificarile si completarile de
ordin legislativ promovate prin prevederile Legii nr.247/2005, impune analizarea in
continuare a competentelor de judecata ce revin instantelor si organizarea acestora in asa fel



incat sa fie instituit un cadru mai suplu pentru realizarea actului de justitie.

Lipsa timpului necesar pentru reflectie si aprofundarea problemelor ivite in activitatea
practica, de aplicare a legii, a continuat sa franeze realizarea unitatii de jurisprudenta.

Remedierea acestei situatii nu se va putea asigura decat prin reducerea, in continuare, a
numarului cauzelor aflate pe rolul instantei supreme, ceea ce nu se va putea realiza decat prin
modificarea corespunzatoare a competentei sale de judecata.

Este de subliniat ca, in conditiile mentinerii actualei competente, volumul cauzelor pe rol va
continua sd ramana ridicat, ceea ce va face sa se depdseasca in continuare, in multe dosare,
termenul rezonabil de judecata la care se face referire in art.6 paragraful 1 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale si in art.21 alin.3 din
Constitutia Romaniei.

De aceea, este necesar sa fie examinatd posibilitatea unei noi reduceri a competentei de
judecata a instantei supreme, pentru ca aceasta sa-si poatd concentra eforturile atat in scopul
realizarii propriului act de justitie la nivelul de exigentd impus de pozitia sa in ierarhia
instantelor judecatoresti, cat si In vederea accentudrii rolului indrumator al deciziilor sale.

Lipsa de séli de sedintd corespunzatoare si de spatii suficiente pentru cabinetele judecatorilor,
pentru arhive si birourile necesare magistratilor - asistenfi si personalului auxiliar de
specialitate, a influentat negativ realizarea lucrarilor la nivelul firesc de exigenta.

Dobandirea spatiilor necesare realizarii In bune conditii a actului de justitie si, mai ales, o
reglementare mai rationald a competentelor de judecatd, concomitent cu preocuparea forului
legislativ de a asigura elaborarea cat mai adecvatd §i cu preocupare pentru consecventd, a
actelor normative, vor da posibilitate instantei supreme sa-si indeplineasca importantele
atributii ce-i revin la nivelul actualelor cerinte.



