Concursul de promovare in functia de la Inalta Curte de Casatie si Justitie
19 martie — 21 septembrie 2012

Comisia de evaluare pentru Sectia I civila

RAPORT DE EVALUARE
Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si
desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hot.
Plenului Consiliuluj Superior al Magistraturii nr. 74/2012, in urma evaluirii hotararilor
judecitoresti redactate de citre:
CANDIDAT: COD 1015
L. Documentele supuse evaluarii:
- 30 lucriri si datele statistice transmise, conform art. 21 alin. (1) din Regulament, de
colegiul de conducere al curtii de apel ;
- 10 lucrari intocmite de candidat, atasate cererii de inscriere, conform art. ¢ alin. (8)
din Regulament;
II. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
Nu a fost cazul
a) Explicatii solicitate candidatului:
Nu a fost cazul.
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:
Nu a fost cazul.
¢) Argumentele pentru care an fost reinute sau inliturate sustinerile candidatului:
Nu a fost cazul.

II1. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din Partea opiniei publice, ce se refers la criteriul de
evaluare:

Nu s-au primit sesiziri sau observatii.

b) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror confinut excedeazi
prevederilor art. 23 alin. (2) sau (3) din Regulament:

Nu a fost cazul.

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizarile sau observatiile
opiniei publice:
Nu a fost cazul




IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analizi sk sintezi

Punctaj acordat - 3,75 puncte -

Motivare:

In multe dintre hotarari exista o buna utilizare a analizei sisintezei in raport cu
specificul cauzelor analizate. Candidatul a prezentat $i unele hotdréri in care exista deficiente
legate de expunerea sintetica a datelor privind istoricul Judecarii cauzelor. De exemplu in
hotararea nr. § se foloseste ca metodi de sintezi ingramadirea intr-o singura frazi a unui mare
numar de aspecte din dosar. In aceeasi hotarare se prezinti o serie de detalii nerelevante pentru
Judecata (consideratii ale apelantului privind mentalitatea neocomunistd a unui primar care.
inainte de 1989, a fost secretar PCR in comuna).

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat - 3,5 puncte -

Motivare:

In unele hotarari stilul utilizat in exprimare ingreuneazi intelegerea argumentatiei logice care
sta la baza deciziej instantei. Dintre stilurile deficitare intalnite la candidat amintim stilul de
proces verbal —relatarea a ceea ce s-a intdmplat in sedintele din anumite etape procesuale (de
exemplu in hotararea nr. 7 depusa la inscriere). De asemenea, mai poate fi intalnit stilul de
“pledoarie”, cu fraze lungi, introduse prin sintagme greoaie, cuprinzand citate si explicatii
dificil de inteles si retinut,

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat (maxim 5 puncte) - 3,5
Motivare:

In multe dintre hotararile prezentate, argumentatia logici este clara chiar si pentru
nespecialist. In alte hotarari, argumentele prezentate, luate separat (de exemplu, concluziile
unei instante ), sunt inteligibile, dar reprezentarea ansambluluj demonstratiej logice (legaturile
logice dintre argumente si dispozitivul hotérarii) este mai dificil de surprins.  Acest ultim

aspect ar putea fi explicat, in parte, prin stilul greoj al expunerii .

d) Incuviintarea sau inlaturarea argumentata a cererilor partilor prin raportare la probe,
principii si reguli de drept

Punctaj acordat - 8 puncte -
Motivare:
Se constati faptul ¢ exista hotdrari extrem de lapidare in prezentarea exceptiilor invocate

de parti si apararilor formulate, dar $1 hotarari, mai ales in lucrarile selectate de candidat. in
care procedurile Judecatoresti supuse controlului judiciar sunt extrem de amanuntit prezentate
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(probabil, prin scanare), fira nici o adaptare de stil sau de timp, astfel incat sunt greu de
urmarit si disproportionate in ceea ce priveste ponderea propriei motivari fata de circumstantele
de fapt si de drept expuse,

Astfel, in lucrarea nr. 9, selectata de colegiul de conducere, nu s-a raspuns complet criticilor
formulate.

in acelasi dosar, motivarea privind respingerea criticii formulate de Ministerul Finantelor
Publice referitoare la respingerea cererii de chemare in garantie nu are legitura cuy motivele
invocate.

Nici in lucrarea nr. 22, selectata de colegiul de conducere, nu s-a raspuns la toate criticile
formulate prin cererea de declarare a apelului.

€) Argumentarea coerenti $i corecta din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat — 7,75 puncte -
Motivare:

Unele hotérari prezinta aspecte neconcordante in motivare, de natura a afecta coerenta si
claritatea argumentatiei expuse.

Astfel. in lucrarea nr. 10, selectats de colegiul de conducere, desi o cauza simpla — recurs
respins ca inadmisibil — motivarea in drept este insuficienta, jar principiul unicitatii caii de atac
nu este aplicabil,

In lucrarea nr. 14, selectata de colegiul de conducere, in care este solutionat un conflict
negativ de competenta, in motivare existi elemente care sprijina solutia inexistentei conflictuluj
de competenta, deoarece si arata ca prin hotarare irevocabi 14, pronuntata intr-un cicly procesual
anterior, competenta a fost stabilita deja.

De asemenea, in lucrarile nr. 29, selectata de colegiul de conducere si 10, selectatd de

nr. 33/2008 in sustinerea ideij cx actiunea in revendicare este admisibila, decizia nu este
aplicata la spets, in conditiile in care, ca principiu, ea consacra inadmisibilitatea actiunii Tn

revendicare introdusj dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 10/200] si numai ca exceptie
admisibilitatea.

f) Evitarea expunerij si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Punctaj acordat - 4 puncte —

Motivare:

Datorita motivarilor succinte din unele hotarari, este posibil ca tocmai aspecte relevante s3 nu fj
fost prezentate in motivare, iar in alte hotarari, in special in cele selectate de candidat, detalierea
aspectelor nerelevante abunda, din cauza folosirij probabile a tehnicii de scanare.

g) Redactarea dispozitivului intr-o forms clard, concisa, apta de a fi pusi in executare

Punctaj acordat - 15 puncte —

Motivare:




In principiu, dispozitivul este redactat intr-o formi clard si concisd, specifica solutiei
pronuniate.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate si exemplificarea modului in care a fost
aplicata jurisprudenta CEDO sia CJUE., atunci cand este cazul

Punctaj acordat — 13 puncte -

Motivare:

Desi o parte din hotérari, prin problematica pusa in discutie se pretau la motivari ample
bazate pe jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu atat mai mult cu cat partile au
invocat-o, candidatul se limiteazi la o mentionare sumard a anumitor hotirari ale Curtii
Europene, fara a analiza aplicabilitatea acestora la speta.

In lucrarea nr. 29, selectatd de colegiul de conducere i in lucrarea nr. 10, selectatd de
candidat, desi se retine ca parata este titulara unui ,.bun”, in sensul art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie, aceasti idee nu este demonstratd si dezvoltata, iar in lucrarea nr. 5,
selectata de candidat, analiza notiunii de .bun™ pe care acesta o face nu corespunde

Jurisprudentei Curtii Europene.

i) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor

Punctaj acordat — 4 puncte —
Motivare:

Conform relatiilor transmise de curtea de apel, candidatul a prezentat intarzieri
semnificative in redactarea hotararilor.

In ceea ce priveste respectarea termenelor de solutionare a cauzelor, conform datelor
statistice, candidatul se incadreaza in perioada medie a instantei din care provine, de 0 — 6 luni
atat in apel cat si in recurs.

V. Punctaj total — 62,50 puncte -

Data: 30 iulie 2012 Comisia de evaluar/é pentru Sectia I civila
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