“oncursul de promovare in functia de la Inalta Curte de Casatie si Justitie
B 19 martie — 21 septembrie 2012

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare in functia de judecator la ICCJ, aprobat prin Hot. Plenului Consiliuluij Superior al
Magistraturii nr. 74/2012, in urma evaludrii hotararilor judecatoresti redactate de catre candidatul cu numarul
de cod 1014

L.

Documentele supuse evaluirii sunt:
- 30 lucrari si datele statistice transmise, conform art. 21 alin. (1) din Regulament, de colegiile de

conducere ale curfilor de apel;

IL.

c)

Iv.

- 10 lucrari intocmite de candidat, atasate cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (8) din Regulament.
Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare: - nu a fost cazul

Explicatii solicitate candidatului: -

Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: -

Argumentele pentru care au fost refinute sau inlaturate sustinerile candidatului: -

- Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice: - nu a fost cazul

Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se refera la criteriul de evaluare: -

Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice al caror conginut excedeaza prevederilor art. 23
alin. (2) sau (3) din Regulament: -

Argumentele pentru care au fost refinute sau inldturate sesizarile sau observatiile opiniei publice: -
Criteriile de evaluare i punctajele acordate

a) Capacitate de analiza si sinteza

Punctaj acordat (maxim S puncte) - 5,00

Motivare:

Nu au fost identificate probleme deosebite in analizarea sl sinteza faptelor. Prezentarea analitici a

cauzelor este corelata logic cu sinteza incadrarilor si cu pronunfarea hotararilor. Nu au fost identificate

greseli logice de generalizare. Nu a fost sesizatd detalierea inutils a cauzelor/cazurilor si JIisipirea in
amanunte”. S-a constatat preocuparea privind completitudinea prezentarilor si incadrarea juridica a faptelor.

Candidatul foloseste toate elementele pe care le are la dispozitie, pentru decizii corecte.




b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat (maxim 5 puncte) - 5,00

Motivare:

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat (maxim § puncte) - 5,00

Motivare:

Argumentirile sunt corecte logic, fara generalizari pripite si insuficiente de limbaj. Candidatul utilizeazs
corect argumentul autoritatij ( apelul la expertize tehnice ), argumentul legalitatii, argumentu] prin definitie
si alte forme de argumentare specifice actului de justifie. Decizia nu contravine motivaiei ( consistenta
Juridica a hotararilor ).

Candidatul este echilibrat in susfinerea concluziilor proprii, conform legji.

Punctaj acordat (maxim 10 puncte) - 9,30

Motivare:

Tncuviintarea sau inlaturarea cererilor partilor se face, de reguld, prin raportare la probe, principii si
reguli de drept, insi au fost constatate situatii cand cererjle esentiale ale partilor nu au fost inldturate in mod
argumentat. Astfel, in hotirarea nr. 13, avand ca obiect recurs impotriva unei hotarar; prin care s-a mentinut
mdsura arestarii preventive a inculpatei N.R., insarcinati in luna a VII-a, desi se argumenteazi in sensul ca
»starea de graviditate, prin ea insasi, creeaza dificultai si unei femei in stare de libertate”, se mentine, in

opinie majoritard, masura arestarii preventive fira alte argumente legate de acest aspect si fara ca situatia
relevata sa fi fost analizata de instanga de fond.

e) Argumentarea coerent $i corecta din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat (maxim 10 puncte) — 8 50

Motivare:

Comisia constati ci se argumenteaza coerent din punctul de vedere aj logicii juridice, problemele
ridicate de fiecare spetd fiind abordate intr-o maniera tehnica si analitics. Limbajul folosit este accesibi] si
clar, urmarindu-se existen{a compatibilitatii intre motivareq hotararii s; dispozitiv. Calitatea eXprimarii

denota atat o buna cunoastere a datelor fieciruyj dosar, cat si a institugiilor de drept aplicabile spetelor
respective.




Cu toate acestea, se constatd in mai multe dintre actele analizate faptul ca. in locul finalizarii
argumentatiei logice, se formuleazs enunfuri cu caracter interogativ, denumite generic de candidat _intrebari
legitime”, privitoare la modalitatea de interpretare a probatoriului administrat. Astfel, in hotararea nr. §
comunicata de colegiul de conducere ( pag. 14 ), candidatul mentioneazd urmditoarele: .. In 1poteza aplicarii
loviturii cu un instrument apt sa produca moartea, intr-o zonj vitala si cu mare intensitate, deci riscurile de
a-1 pune in primejdie viata victimei fiind foarte mare, apare intrebarea legitima: pe ce elemente concret -
obiective se bazeazi faptuitorul cand afirma ca nu a acceptat producerea rezultatului Jeta]?” in acelasi sens.

Un alt aspect constatat se refera la lipsa indicirij concrete a criteriilor de individualizare 2 sanctiunii
aplicate inculpatului, ce sunt enunfate doar in mod generic. Astfel, prin hotararea nr. 23, comunicata de
colegiul de conducere, la individualizarea pedepsei, ce urmeaza si se aplice inculpatului. se refine ci
~Pentru a se putea stabili un tratament de resocializare cat mai adecvat este necesar sa se examineze cu
atentie personalitatea sa, toate datele biologice, psihologice, sociale privind pe persoana sa”. fira ca acestea
sa fie analizate si dezvoltate in concret.

De asemenea. din punct de vedere al lipsei de consistenta a argumentatiei din punct de vedere juridic, se
refine. spre exemplu, mentiunea din hotirirea nr. 25, cu referire la pedeapsa, ci aceasta trebuie s aiba
caracter retributiv . ,nu numaj pentru ca s-a pacatuit, dar si pentru a nu se mai pacatui”.

1) Evitarea expunerii s1 detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Punctaj acordat (maxim 5 puncte) - 4,50

Motivare:

S-a constatat, cu caracter de generalitate, ci se evita €Xpunerea si detalierea aspectelor nerelevante in
motivare, stilul de redactare fiind inteligibil, cu mici excepfii, cum ar fi, de exemplu, hotararea nr. 12
comunicata de colegiul de conducere, in care se detaliazi situatia de fapt, astfe] cum a fost retinuta de
instanta de fond, tot probatoriul administrat la fond, si, in extenso, declaratiile martorilor s1 ale proceselor-

verbale de redare a convorbirilor telefonice interceptate, fari o selectie a aspectelor relevante pentru solutia
pronuntata.

g) Redactarea dispozitivului intr-o forma clard, concisa, apta de a fi pusd in executare
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 15,00

Motivare:

h) Analiza i interpretarea probelor administrate sj exemplificarea modului in care a fost aplicata
jurisprudenta CEDO st a CJUE., atunci cand este cazul

Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 1425

Motivare:

In ceea ce priveste analiza $1 interpretarea probelor administrate, constatim ¢a, cu caracter de
generalitate, se realizeaza o analiza si o interpretare proprie a probatoriuluj administrat, atat pe parcursul
urmaririi penale, cAt s1 in fata instantelor de Judecata. Cu toate acestea, au fost identificate situatii izolate, in
care se reiau probele administrate de la instanta inferioara, fira a se da O Interpretare proprie a judecatoruly;.




In acest sens men{ionam, cu titlu de exemplu, hotararea nr. 10, comunicata de Colegiul de conducere, n
care nu se face o analiza proprie a probatoriului administrat, raportat la solugia de achitare dispusa in cauza.
In ceea ce priveste aplicarea jurisprudeniei CEDO, se remarca aplicarea jurisprudentei CEDO raportat
la datele spetelor ce au format obiectul hotararilor examinate.
i) Verificarea respectarii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor s1 de redactare a hotararilor
Punctaj acordat (maxim 5 puncte) - 5,00

Motivare:

Comisia constatd ca s-a respectat termenul rezonabil de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor judecatoresti.

V. Punctaj total (maxim 75 puncte): 71,55 puncte

Data: 30. 0F. 01L&
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