Concursul de promovare in functia de la inalta Curte de Casatie si Justitie
19 martie — 21 septembrie 2012

Comisia de evaluare pentru Sectia I civila
RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ,
aprobat prin Hot. Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, in urma
evaluarii hotirarilor judecitoresti redactate:

CANDIDAT: COD 1013

I. Documentele supuse evaluirii:
- 30 lucrari si datele statistice transmise, conform art. 21 alin. (1) din
Regulament, de colegiul de conducere al curtii de apel ;
- Candidatul nu a atasat cererii de inscriere cele 10 lucriri intocmite de candidat
conform art. 6 alin. (8) din Regulament;

b

I1. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
Nu a fost cazul
a) Explicatii solicitate candidatului:
Nu a fost cazul.
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:
Nu a fost cazul.
¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inlaturate sustinerile candidatului:
Nu a fost cazul.
II1. Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriul
de evaluare:

Nu s-au primit sesizari sau observatii.

b) Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice al caror continut
excedeazi prevederilor art. 23 alin. (2) sau (3) din Regulament:

Nu a fost cazul.

¢} Argumentele pentru care au fost refinute sau inlaturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice:




Nu a fost cazul
IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sintezi
Punctaj acordat - 3,5 puncte -
Motivare:

In majoritatea hotararilor sinteza predomina in detrimentul analizei (tendinta spre
schematism). In multe hotarari se dau putine detalii despre dosar si despre modul in care a
fost judecata cauza (de exemplu, in hotararile nr.1 si 2. transmise de Colegiul de
conducere). Paradoxal, chiar $i pentru nespecialist, lipsa acestor detalii vine in detrimentul
intelegerii modului in care a fost judecati cauza.

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat - 4,5 puncte -
Motivare:

Exprimarea este clara, concisi, favorizand intelegerea rapida de citre nespecialisti
a ideilor transmise.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 3,75 puncte -
Motivare:

Logica argumentarii juridice din hotararile prezentate de candidat este, in linii
mari, inteligibild pentru nespecialist. Referintele laconice la datele din dosar nu
favorizeazi o intelegere de profunzime.

d) incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor partilor prin raportare la
probe, principii i reguli de drept

Punctaj acordat - 8,75 puncte -
Motivare:

Se constatid, ca noti generald, faptul ca este extrem de lapidar in prezentarea
exceptiilor invocate de parti si apararilor formulate, atat in procedura de judecata a
recursului cét si in cea de judecats a apelului, astfel incat nu se poate evalua complet in ce
masurd s-a raspuns concret s punctual criticilor formulate sau in ce masuri acceptarea sau
inlaturarea cererilor partilor a fost suficient argumentati.

Tehnica de redactare a hotararilor nu respectd, de regula, metodologia de redactare
prevazutd de Ghidul de evaluare a judecdtorilor, aprobat prin Hotarérea nr. 10/17 ianuarie
2008 a C.SM. (de exemplu, lucrarile nr. 1, 3, 4, 5, 14,15, 17, 25, 26, 27. 28. 29. 30
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selectate de Colegiul de conducere). Candidatul face, in cuprinsul motivarii lucrarii nr. 14
( selectatd de Colegiul de conducere) trimiteri neuzuale la lucrari de specialitate.
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e) Argumentarea coerenta si corecti din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat - 7,5 puncte -
Motivare:

Unele hotardri prezinta aspecte neconcordante in motivare, de natura a afecta coerena
s1 claritatea argumentatiei expuse.

Astfel, Tn lucrarea nr. 1, care reprezinta o hotarare pronuntati in cadrul procedurii de
Judecata a unei contestatii in anulare, se analizeaza motive de contestatie (competenta de
ordine publica, greseala materiala) care nu se regisesc in prezentarea motivelor
contestatiei n anulare formulate de parte.

In lucrarea nr. 3. desi se arata ca este atacata cu revizuire o decizie prin care s-a respins
o contestatie in anulare, admisibilitatea caii de atac extraordinare promovata este analizata
ca si cum hotararea atacatd ar fi fost pronuntata in recurs. Mai mult, prin modul de
redactare, se creeaza impresia ci s-a facut o confuzie intre hotardrea pronuntati de curtea
de apel, ca instantd care poate Judeca si in recurs si hotararea pronuntata in recurs — ca
obiect al revizuirii.

Intr-o alta cauza (lucrarea nr. 10), instanta de apel a pus in discutie, din oficiu, ca
exceptie de ordine publica, lipsa temeiului de drept al cererii intemeiata pe dispozitiile art.
Salin. 1 lit. a din Legea nr. 221/2009, ca urmare a pronuntarii deciziei nr. 1358/2010 de
catre Curtea Constitutionala.

Cu toate acestea se analizeaza, in principal, inaplicabilitatea Legii nr. 221/2009
masurii administrative la care reclamantul a pretins ca a fost supus.

Candidatul face si o analiza subsidiara a incidentei deciziei Curtii Constitutionale, desi
motivarea principala o ficea de prisos, aratand ca aceasta se impune ,.in mod exceptional’”
datoritd formularii unei opinii separate in cauza si inexistentei practicii unitare la nivelul
instantei din care provine.

De altfel, expresii neadecvate se regasesc si in alte hotarari: in lucrarea nr. 20, in
solutionarea unei cereri de abtinere, se arata ca ,, (...) instan{a apreciaza ca fiind cel putin
inoportuna invocarea impartialitatii (...), iar in lucrarea nr. 12 se mentioneaza ..reticenta
judecatorilor de a se pronunta in cauze similare”.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat — 4 puncte —
Motivare:

Din cauza motivarilor succinte, este posibil ca tocmai aspecte relevante sa nu fi fost
prezentate in motivare,

g) Redactarea dispozitivului intr-o forma clara, concisi, aptai de a fi pusa in
executare

Punctaj acordat - 14,5 puncte —

Motivare:

Dispozitivul este redactat intr-o forma clara sl concisa, specifica solutiei pronuntate.
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Cu toate acestea, se constatd, in lucrarea nr. 21 ci in dispozitiv nu este indicat
creditorul obligatiei, iar calitatea partilor este gresit mentionata.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate si exemplificarea modului in care a
fost aplicata jurisprudenta CEDO si a CJUE., atunci cind este cazul

Punctaj acordat — 12,5 puncte —
Motivare:

Desi o parte din hotarari, prin problematica pusa in discutie se pretau la motivari
ample bazate pe jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu atat mai mult cu
cat partile au invocat-o, candidatul se limiteazi la o mentionare sumard a anumitor

hotarari ale Curtii Europene, fira a analiza aplicabilitatea acestora la spetd sau,
dimpotriva, afirma la modul general ca hotdrarile C.E.D.O. nu sunt aplicabile in cauza.

i) Verificarea respectdrii termenelor rezonabile de solufionare a cauzelor si de
redactare a hotararilor
Punctaj acordat — 5 puncte —
Motivare:

Conform relagiilor transmise de curtea de apel, candidatul nu a prezentat intarzieri in
redactarea hotararilor in anii 2011 si 2009 si intarzieri nesemnificative in anul 2010.

In ceea ce priveste respectarea termenelor de solutionare a cauzelor, conform datelor
statistice, candidatul se incadreaza in perioada medie a instaniei din care provine, de 0 — 6
luni atat in apel cat si in recurs.

V. Punctaj total - 64 puncte -

Data: 30 iulie 2012 Comisia de evaluare pentfé‘u Sectia I civila
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