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Comisia de evaluare pentru Sectia penala

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea s1 desfasurarea
concursului de promovare in functia de judecator la [CCJ, aprobat prin Hot. Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 74/2012, in urma evaluirii hotararilor judecatoresti redactate de citre candidatul cu numérul
de cod 1012

[ Documentele supuse evaluirii sunt:

- 30 lucrari si datele statistice transmise, conform art. 21 alin. (1) din Regulament, de colegiile de
conducere ale curtilor de apel;
- 10 lucrdri intocmite de candidat, atasate cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (8) din Regulament.

Il Explicatii solicitate candidatuluj de catre comisia de evaluare: - nu a fost cazul

a) Explicatii solicitate candidatului: -

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: -

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inlaturate sustinerile candidatuluj: -

III. Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice: - nu a fost cazul

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se refera la criteriul de evaluare: -

b) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice al caror continut excedeazi prevederilor art. 23
alin. (2) sau (3) din Regulament: -

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inlaturate sesizirile sau observatiile opiniei publice: -
IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sinteza
Punctaj acordat (maxim $§ puncte) - 5,00
Motivare:

Nu au fost sesizate probleme care si puna in discutie capacitatea de analizi $i sinteza a candidatului. Nu
a tost sesizat pericolul depésirii/abundentei faptice, corelat cu nesesizarea esenfel si a descrierii
corespunzatoare a cauzei. Nu au fost sesizate tendinte de ,.generalizare pripita” ( eroare logica frecvent
intalnita in analiza si descrierea faptelor ). A fost constatati preocuparea pentru incadrarea corecta. din

punct de vedere legal al faptelor. $i a completitudinii materialului probator.
Se foloseste, cu eficienta impusa de profesie, datele avute pentru lucru.




b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat (maxim 5 puncte) - 5,00
Motivare:

Nu au fost sesizate probleme logice in exprimarea candidatului (fara ambiguitati si erori logice de
limbaj). Se remarca grija pentru coerentd (succesiunea logica a premiselor si a concluziilor, precum si a
incadrarii juridice a faptelor). Candidatul foloseste limbajul de specialitate cu detalii asupra unor termeni
tehnici). Descrierea faptelor s1 motivarea deciziilor nu este afectata de inconsistenta logica (contradictie si
contrarietate in realizarea descrierilor). Candidatul este coerent in exprimare si in detasarea concluziilor.

Candidatul coreleaza in mod armonios si logic elementele avute la dispozifie, cu preocupari pentru
intelegerea faptelor si respectarea cronologiilor.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat (maxim 5 puncte) - 5,00
Motivare:

Nu au fost remarcate probleme notabile de argumentare. Nu au fost sesizate erori logice majore de
argumentare, paralogisme si sofisme juridice. Nu au fost sesizate forme eliptice de argumentare, teze si
hotérari insuficient argumentate. Se constata stapanirea argumentului legalitatii si a formelor acceptate ale
argumentului autoritatii.

Exprimarea este clara, fard incircaturi ilogice din dorinta de a argumenta.

d) fncuviin;area sau inlaturarea argumentata a cererilor partilor prin raportare la probe, principii §i reguli
de drept

Punctaj acordat (maxim 10 puncte) - 8,88

Motivare:

incuviin;area sau inlaturarea cererilor partilor se face, de regula, prin raportare la probe, principii si
reguli de drept, insa, au fost constatate situafii in care solutiile date nu au fost motivate, cum ar fi cazul
hotardrii nr. 24, comunicate de colegiul de conducere, in care cererea de schimbare a incadrarii juridice a
faptei este respinsa, nefiind motivati prin raportare la textul de lege incident, respectiv elementele
constitutive ale infractiunii de primire de foloase necuvenite. De asemenea, prin hotarirea nr, 15.
comunicata de colegiul de conducere, avand ca obiect verificarea legalitatii si temeiniciei masurii arestirij
preventive, in conditiile art. 300" Cod proc. pen., se condifioneaza motivarea temeiniciei cererii de revocare
sau inlocuire a masurii arestarii preventive de obligatia inculpatului de a fi dovedit pana la acel moment
procesual ,,netemeinicia acuzatiilor” ( pagina 11, ultimul paragraf ).

¢) Argumentarea coerenta si corecta din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat (maxim 10 puncte) - 9,42

Motivare:




Comisia constata ci se argumenteaza coerent din punctul de vedere al logicii juridice, iar soluttile
pronuntate sunt fundamentate pe institutiile sau principiile de drept incidente. Calitatea exprimarii denota
atat o buna cunoastere a datelor fiecirui dosar, cat si a institutiilor de drept aplicabile spetelor respective.

Se remarca unele exceptii minore, cum ar fi utilizarea unor fraze stereotipe §i uneori prea lungi. De
asemenea, intr-una dintre hotarérile analizate ( hotarirea nr. 22 comunicata de colegiul de conducere ) nu au
fost detaliate solugiile pronuntate in ciclurile procesuale anterioare.

Un alt exemplu, mentionat de comisie, il reprezinta incheierea de amanare a pronuntarii, intocmite in
hotararea nr. 24, trimisa de colegiul de conducere, in cuprinsul careia se constata deficiente de redactare.
intrucat, consemnandu-se concluziile reprezentantului Ministerului Public, referitoare la cererea de restituire
a cauzel in vederea refacerii urmaririi penale, formulate de inculpat, se refin urmatoarele: Referitor la
cererea de restituire a cauzei pentru refacerea urmaririi penale se invocd nerespectarea normelor ce
reglementeaza competenta materiali si dupa calitatea persoanei este inexact’.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat (maxim 5 puncte) - 4,87

Motivare:

S-a constatat, cu caracter de generalitate, ¢i se evitd expunerea s detalierea aspectelor nerelevante in
motivare, stilul de redactare fiind inteligibil. insé, uneori, sunt refinute aspecte nerelevante in ceea ce
priveste cererile deduse Judecétii. Cu titlu de exemplu menfionam hotararea nr. 28. comunicati de colegiul
de conducere, in cuprinsul careia, la analiza motivelor de apel ale inculpatului, se refine ci. in conformitate
cu dispozitiile art. 345 Cod proceduri penala, instanta pronuntd condamnarea, cand constati existenta faptei.
ca aceasta este infractiune si a fost savérsita de inculpat, aspecte nerelevante din prisma motivelor de apel
mvocate.

g) Redactarea dispozitivului intr-o forma clard, concisa, apti de a fi pusa in executare
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 15,00

Motivare:

Dispozitivul este redactat intr-o forma clara, concisa, apti de a fi pusa in executare.

h) Analiza i interpretarea probelor administrate si exemplificarea modului in care a fost aplicata
jurisprudenta CEDO si a CJUE., atunci cand este cazul

Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 11,00

Motivare:

In ceea ce priveste analiza $1 interpretarea probelor administrate, se remarca, uneori, situatii in care
candidatul nu analizeazi probatoriul administrat ce a stat la baza refinerii situatiei de fapt St a vinovatiel
persoanei judecate, in sensul ci se reiau probele administrate de ]a instanfa inferioard. fird a se da o
interpretare proprie a Judecatorului. In acest sens menfionam, cu titlu de exemplu. hotararea nr. 2.
comunicatd de colegiul de conducere, in care se mentioneaza probatoriile administrate in crclurile
procesuale anterioare, fara a se face o analizj proprie a probatoriului administrat.

In ceea ce priveste aplicarea jurisprudentei CEDO, se constata trimiterea la dispozitiile Conventiei fara a
se analiza jurisprudenta relevanti ca urmare a aplicarii articolelor incidente. Astfel. in hotararile nr. 9. nr. 22




-23 g1 nr. 25-29, comunicate de colegiul de conducere, se face trimitere la dispozitiile art. 6 din Conventie.
mentionandu-se doar articolul, fira a se analiza jurisprudenta relevanta.
1) Verificarea respectarii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotararilor
Punctaj acordat (maxim 5 puncte) - 5,00
Motivare:
Comisia constatd ca s-a respectat termenul rezonabil de solutionare a cauzelor si de redactare a

hotararilor judecatoresti.

V. Punctaj total (maxim 75 puncte): 69,17

Data: 30. 0. D014%

Comisia de evalu/avé pentru Sectia penala






