Concursul de promovare in functia de la Inalta Curte de Casatie si Justitie
19 martie — 21 septembrie 2012

Comisia de evaluare pentru Sectia penal

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea $i desfasurarea
concursului de promovare in functia de judecator la ICCYJ. aprobat prin Hot. Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 74/2012, in urma evaluarii actelor intocmite in faza de urmdrire penala ori in faza judecatii. de

catre candidatul cu numarul de cod 1008

[ Documentele supuse evaluarii sunt:

- 30 lucrari si datele statistice transmise, conform art. 21 alin. (1) din Regulament, de colegiul de

conducere al parchetului in care functioneaza;
- 10 lucrari intocmite de candidat, atasate cererii de Inscriere, conform art. 6 alin. (8) din Regulament.

Il Explicatii solicitate candidatului de catre comisia de evaluare: - nu a fost cazul
a) Explicatii solicitate candidatului: -

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: -

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inlaturate sustinerile candidatului: -
ITL. Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice: - nu a fost cazul

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se refera la criteriul de evaluare: -

b) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice al cdror continut excedeaza prevederilor art. 23

alin. (2) sau (3) din Regulament: -
¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inlaturate sesizarile sau observatiile opiniei publice: -
IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analiza si sinteza
Punctaj acordat (maxim 5 puncte) - 5,00

Motivare:

Candidatul dovedeste o buni capacitate de analiza a materialului faptic probator, pe care il sintetizeaz3

in rechizitorii si in dispozitiile si propunerile aferente acestora. Candidatul are o metoda originala de sinteza.
defalcatd pe puncte si subpuncte. Aceasta debuteazi cu
cronologiei si a circumstantelor faptuirii lor ), enumerarea probelor si a mijloacelor de proba. prezentarea
~In drept” ( enumerarea articolelor de lege si incadrarea juridica a faptelor) si finalizarea cu dispozitii pe

»Starea de fapt” ( prezentarea faptelor cu respectarea

categorii de fapte. Se remarci atentia acordata detaliilor (acolo unde se impune) pentru corecta incadrare a

faptelor si motivarea deciziilor.
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Candidatul foloseste toate datele avute la dispozifii pentru decizii bine justificate.
b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat (maxim 5 puncte) - 4.00
Motivare:

Exprimare in mare parte corectd si coerenta, fara ambiguita(i si parazifi de limbaj de natura sa estompeze
infelegerea cauzei si a incadrarii faptelor. Trimiterile la articole de lege, Tncadrarile juridice si detalierea
faptelor si a situatiilor din rechizitoriu este, pe alocuri, prolixa si greu de urmarit. Descrierea faptelor si
formularea dispozitiilor nu prezinta probleme.

Exprimare corespunzatoare in formularea dispozitiilor si a motivirii acestora.

¢) Argumentafie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat (maxim 5 puncte) - 5,00
Motivare:

Argumentele folosite in prezentarea i incadrarea faptelor nu prezinta fisuri logice. Nu au fost observate
forme eliptice de argumentare sau erori logice de argumentare.
Candidatul este direct in modul de susfinere a solufiei finale propuse.

d) Incuviinfarea sau inliturarea argumentata a cererilor partilor prin raportare la probe. principii si reguli
de drept

Punctaj acordat (maxim 10 puncte) - 8,00
Motivare:

In urma verificarii materialului se constata ca se incuviinfeaza sau se inlaturd argumentat cererile partilor
prin raportare la probe, principii si reguli de drept, cu unele exceptii, in care sunt analizate lapidar, cerer
esenfiale ale parfilor privitoare la refinerea legitimei apararl ( lucrarea nr. 18 comunicatd de colegiul de
conducere in care se mentioneaza doar aspecte privitoare la situafia de fapt, perceputi de catre candidat. fara
0 trimitere concreta la probatoriul administrat si analizi a dispozitiilor legale incidente ) sau refinerea
provocarii ( lucrarea nr. 26 comunicati de colegiul de conducere in care se menfloneaza foarte succint
nerefinerea provocarii, de asemenea, doar prin raportare la o realitate faptica, fard analiza probelor care ar fi
condus la refinerea situaiei de fapt sau a dispozitiilor legale incidente).

e) Argumentarea coerenti si corecti din punctul de vedere al logicii juridice

Punctaj acordat (maxim 10 puncte) - 8,00

Motivare:

Cazuistica actelor comunicate de colegiul de conducere se refera la cauze avand ca obiect infractiuni ce
fac parte din acelasi gen ( infractiuni contra viefii, contra persoanei si privitoare la viafa sexuala. infractiuni
contra patrimoniului — inselaciune in forma simpla ) si ordonante si rezolutii in materia plangerilor adresate
procurorului. In unele dintre actele analizate, comisia constati ci argumentarea este lapidara si simplista. in



acest sens fiind actul nr. 8, in care se foloseste un limbaj la limita exprimarii juridice, de ex. .aceastd
prezumtiie poate fi rasturnata prin orice mijloc de proba, inclusiv prin simple prezumtii”, actul nr. 3 in care
se foloseste un limbaj inadecvat Codului penal, ,stare de concurs ideal”, sau Codului de procedura penala. si
anume ,stare de definere” in loc de ,stare de retinere”. In alte acte, comisia constata ca argumentarea este
redundantd, in acest sens fiind actul nr. 4, in care existd foarte multe reveniri la sustineri retinute, la
momentul expunerii situaiei de fapt. De asemenea, actul nr. 16 trimis de colegiul de conducere, rezolutie de
netrimitere in judecatd, cuprinde o motivare contrara rolului procurorului in procesul penal instituit de art.
200 si urm. din Codul de proceduri penals, menfionadndu-se urmitoarele: ..avand in vedere dificultatile
legate de administrarea probatoriului, precum si de perioada de timp relativ mare, care s-a scurs de la data
evenimentelor reclamate, nu putem sa avem pretentia ¢ aceasta cauza a fost lamurita sub toate aspectele™.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat (maxim 5 puncte) - 4,00
Motivare:

Se remarca expunerea unor aspecte nerelevante privitoare la refinerea situafiei de fapt si a vinovaper
persoanei urmarite penal, cu caracter de generalitate.

De exemplu, in actul nr. 7, comunicat de colegiul de conducere, se remarci men{iuni privind
antecedenta persoanei, nu numai penala, ci privitoare la contextul in care s-ar fi dezvoltat inculpatul si
persoana vatamata, fard relevanta penala, refinute la situatia de fapt.

Un alt aspect constatat se refera la includerea in capitolul ,,probele si mijloacele de proba” si a actelor
procurorului de urmarire penala, ce nu fac parte din categoria probelor. De exemplu, in actul nr. 1 sunt
mentionate la capitolul indicat, rezolutia de preluare dosar, referatul de preluare dosar etc.

In lucrarea nr. 3 pusa la dispozifie de catre candidat, desi urmarirea penald s-a desfasurat pentru
infracfiunile de omor, talharie si violare de domiciliu, fara a exista nici un indiciu ca s-ar fi savarsit si o
infractiune de viol, la pagina nr. 15 se mentioneaza ca ,,pe barbia victimei nu s-a pus in eviden{a prezenta
spermei de natura umana (...)".

g) Respectarea prevederilor legale privind cuprinsul actelor procurorului intocmite in faza de urmarire
penala sau, dupa caz, motivarea cailor de atac declarate

Punctaj /acordat (maxim 15 puncte) - 15,00

Motivare:

Actele analizate cuprind elementele prevazute de art. 263 Cod proc. pen., in cazul rechizitoriilor.
respectiv cele prev. de art. 224 si art. 228 Cod proc. pen.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate si exemplificarea modului in care a fost aplicata
Jurisprudenta CEDO si a CJUE., atunci cand este cazul

Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 12,50

Motivare:

In ceea ce priveste analiza si interpretarea probelor administrate se constatd omisiuni in analiza acestora,
candidatul limitandu-se la refinerea situafiei de fapt si enumerarea probelor administrate in cauza, fara o
analizd concreta si coroborati a acestora, pentru susfinerea situatiei de fapt retinute. In acest sens,
mentiondm cu titlu de exemplu, actul nr. 2, comunicat de colegiul de conducere, in cuprinsul caruia nu se




analizeazd declaratiile partilor si ale martorilor ce au asistat la comiterea faptei, fiind mentionate mijloacele
de proba exclusiv la capitolul ,»probe si mijloace de proba”.

Candidatul valorifica jurisprudenta CEDO, in acest sens men{iondndu-se actele nr. 9 si nr. 10
comunicate de colegiul de conducere.

1) Verificarea respectarii termenelor rezonabile de solutionare a lucrarilor
Punctaj acordat (maxim 5 puncte) - 5,00

Motivare:

Comisia constatd ci s-a respectat termenul rezonabil de solufionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor judecatoresti.

V. Punctaj total (maxim 75 puncte): 66,50 puncte

Data: 30. 0F. L01Y

Comisia de evaluare pentru See% penala






