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Concursul de promovare in functia de la Inalta Curte de Casatie si Justitie
19 martie - 21 septembrie 2012

Comisia de evaluare pentru Sectia I civila
RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului de promovare in functia de judecitor la 1CCy,
aprobat prin Hot. Plenuluj Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, in urma
evaludrii hotirarilor judecitoresti redactate, de citre:

CANDIDAT: COD 1005
I. Documentele supuse evaluirii:
- 30 lucrari si datele statistice transmise, conform art. 21 alin. (1) din
Regulament, de colegiul de conducere al curfii de apel ;
- 10 lucrari intocmite de candidat, atasate cererii de inscriere, conform art. 6 alin.
(8) din Regulament.
II. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
Nu a fost cazul
a) Explicatii solicitate candidatului:
Nu a fost cazul,
b) Raspunsul candidatuluj cu privire la explicatiile solicitate:
Nu a fost cazul.
¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inlaturate sustinerile candidatului:
Nu a fost cazul.

IIIL. Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se refers la criteriul
de evaluare:

Nu s-au primit sesizari sau observatii.

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut
excedeazi prevederilor art, 23 alin. (2) sau (3) din Regulament:

Nu a fost cazul.

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizarile sau observatiile
opiniei publice:




Nu a fost cazul
IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sinteza
Punctaj acordat - 4,5 puncte -
Motivare:
Candidatul utilizeazs preponderent analiza de detaliu in defavoarea sintezei. In
unele hotariri, in mod Justificat, sinteza e mai putin prezenta. De exemplu, in hotirarea

nr.5, (depusia la inscriere) se face o prezentare si o analiza de detaliu a cererilor si
motivdrilor partilor, se utilizeazd  analiza explicativa ampla a motivirilor date de

sinteza insuficienty a aspectelor relevante din istoricul Jjudecirii cauzei. De aceea, pentru
nespecialist, este greu s3 extraga si sa retind aspectele esentiale. Unele fraze din aceasta
hotarare ilustreazi o modalitate inadecvati de a face sinteza: ingramadirea intr-o singurd
fraza a tuturor datelor referitoare la judecarea cauzei intr-una din instantele anterioare.
Utilizarea uneori, excesiva a explicatiilor si a expunerii pe larg a continutuluj unor texte
de lege, in mod paradoxal, ingreuneaza intelegerea in loc sa o favorizeze.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat - 4 puncte -

Motivare:

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatfii si logicii
Punctaj acordat - 4,5 puncte -

Motivare:

In majoritatea hotararilor analizate argumentele sunt clare, logice, usor de inteles si
de pus in legatura cu decizia instantei.

Apar si situatii in  care logica argumentatiei este greu de urmarit din cauza
lungimii frazelor ca, de exemplu, in hotirarea nr. 2 depusa de candidat la inscriere.



d) fncuviin;area sau inliturarea argumentata a cererilor partilor prin raportare |a
probe, principii si reguli de drept

Punctaj acordat - 9 puncte -
Motivare:
Se constati o analizi adecvati a tuturor apararilor si exceptiilor invocate de parti, atat in

procedura de judecata a recursulyi cat §i in cea de judecati a apelului.

De asemenea, nu intotdeauna tehnica de redactare a hotararilor respectda metodologia de
redactare previzuti de Ghidul de evaluare a Judecitorilor, aprobat prin Hotararea nr. 10/]7

e) Argumentarea coerenta si corecti din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat — 9 puncte -

Motivare:

vedere de instanta in pronuntarea solutiei.

Motivarea hotararilor pronuntate este structurata, in general,  coerent s logic, iar
argumentele prezentate sustin solutia pronuntat3.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Punctaj acordat - 5 puncte —

Motivare:
Motivarea hotararilor nu este incarcata cy elemente nerelevante.

g) Redactarea dispozitivalui fntr-o forma clarj, concisi, apti de a fj pusa in
eéxecutare

Punctaj acordat - 15 puncte —
Motivare:

In toate cauzele, dispozitivul este redactat intr-o forma clars $i concisa. specifica
solutiei date in calea de atac solutionata.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate si exemplificarea modului in care a
fost aplicati jurisprudenta CEDO si a CJUE., atunci cind este cazul

Punctaj acordat — 15 puncte —




Motivare:

Hotarérile pronuntate au subliniat faptul ca problemele de drept in discutie nu au
necesitat doar cunoasterea dreptului intern, dar si cunoagterea si aplicarea legislatiei
internagionale, respectiv a dreptului comunitar, Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului
si libertagilor fundamentale, alte instrumente juridice internationale.

S-a observat ca judecitorul cunoaste elementele de drept european sau international in
discutie i ca a facut o corecta aplicare a acestora la circumstantele fiecdrei cauze, in functie
de problema de drept asupra careia completul din care a facut parte a trebuit sa se pronunte.

De asemenea, hotardrile puse la dispozitie au demonstrat ca Judecatorul cunoaste
Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a selectat cauze relevante care au avut
aplicabilitate in speta respectiva.

In cuprinsul motivarii, candidatul a analizat §i aspecte legate de raportul dintre dreptul
national si dreptul international.

In ceea ce priveste analizarea §i interpretarea probelor, sub acest aspect, candidatul a
facut aplicarea corespunzatoare a normelor juridice europene si internationale.

i) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solufionare a cauzelor si de
redactare a hotaréarilor

Punctaj acordat — 4,5 puncte —

Motivare:

Conform relatiilor transmise de curtea de apel, candidatul a prezentat intarzieri in
redactarea hotararilor.

In ceea ce priveste respectarea termenelor de solutionare a cauzelor, conform datelor
statistice, candidatul se incadreazi in perioada medie a instantei din care provine, de 0 — 6

luni atat in apel cit si in recurs.

V. Punctaj total - 70,50 puncte -

Data: 30 iulie 2012 Comisia de evaluaf'e pentru Sectia I civila






