Concursul de promovare in functia de la Inalta Curte de C asatie si Justitie
19 martie — 21 septembrie 2012

Comisia de evaluare pentru Sectia penala

RAPORT DE EVALUARE

-

Intocmit in temerul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea st desfasurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hot. Plenului Consiliuluj Superior al

I Documentele supuse evaluarii;
- 30 lucrari si datele statistice transmise, conform art. 21 alin. (1) din Regulament, de colegiul de
conducere al parchetului in care isi desfasoara activitatea;
- 10 lucrari intocmite de candidat, atasate cererij de inscriere, conform art. 6 alin. (8) din Regulament.

Comisia constata ca desi colegiul de conducere al parchetului in care Is1 desfagoara activitatea 4
comunicat 30 de lucrari, iar candidatul a comunicat 10 lucrari, dintre acestea doar 16 lucrari reprezinta acte
intocmite in faza Judecatii ( cerinta impusa de art. 20 alin. 1 ljt. a din Regulament ) $1 urmeazi a fi avute in
vedere la notarea candidatului, nefiind depus niciun act intocmit de candidat in faza urmaririj penale.

Astfel, dintre lucrarile depuse de colegiul de conducere au fost analizate lucrarile nr.2, nr. 14 ( concluzii
cu privire la cererea de revizuire intocmite Tn urma cercetirilor efectuate conform art. 399 Cod proc. pen.),

(propunere de retragere a unui recurs declarat ). lucrarile nr. 18, nr. 19, nr. 20, nr. 21, nr. 22, nr. 23, nr. 24.
(concluzii orale in calitate de procuror participant la sedinta de Judecata), lucrarile nr. 29 si nr. 30 (motive de
recurs), iar dintre lucririle depuse de candidat cea cu nr. 10 ( referat privind promovarea recursului in interesul

Celelalte lucrari, fie nu fac parte din categoria actelor intocmite in faza de urmarire penald ori in taza
Judecatii, astfel cum acestea sunt mentionate de Codul de procedura penala ( raspunsuri la memoril formulate de
diversi petitionari — lucrarile depuse de colegiul de conducere nr. ] $1 nr. 7; analize privind activitatea
parchetelor ierarhic inferioare — lucrarea depusi de colegiul de conducere nr. 105 note comunicate diverselor
institutii — lucrarea depusa de colegjul de conducere nr. 8; informari privind solutii de achitare in cauze ramase
definitive - lucriarile depuse de colegiul de conducere nr. 3, nr. 5, nr. 15 si lucrarile depuse de candidat nr. 3. nr.
5 sinr. 6; referat privind solutia definitiva de restituire a cauzel la procuror - lucrarea depusa de candidat nr. 4
puncte de vedere - lucrarile depuse de colegiul de conducere nr. 8, nr. 12, nr. 13 st lucrarile nr. 1, 6, 7 depuse
de candidat; fise de dosar — lucrarile depuse de colegiul de conducere nr. 16, nr. 25, nr. 26.nr. 27, nr. 28 ). fie
sunt acte care au fost depuse atat de colegiul de conducere, cat s1 de candidat ( lucrarea nr. 2 depusa de candidat
este aceeasi cu lucrarea nr. 6 depusa de colegiul de conducere, lucrarea nr. 8 depusa de candidat este aceeast cu
lucrarea nr. 4 depusi de colegiul de conducere, lucrarea nr. 9 depusa de candidat este aceeast cu lucrarea nr. 1]
depusa de colegiul de conducere).
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IL. Explicatii solicitate candidatului de catre comisia de evaluare: - nu a fost cazul

a) Explicafii solicitate candidatuluj: -

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicaiile solicitate: -

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inlaturate sustinerile candidatuluj: -

III. Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice: - nu a fost cazul

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se refera la criteriul de evaluare: -

b) Sesizari sau observafii primite din partea opiniei publice al ciror confinut excedeazi prevederilor art. 23
alin. (2) sau (3) din Regulament: -

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inlaturate sesizirile sau observatiile opiniei publice: -
IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sintezi

Punctaj acordat (maxim 5 puncte) - 5,00

Motivare:

Operatiile logice de analiza s sintezd sunt realizate corespunzator si chiar la modul superior, daca ne
gandim la importanta problemelor discutate si la solutiile propuse. In actul nr.1 (comunicat de colegiul de
conducere - pag.1) sunt prezentate analitic situatiile in care ,persoana care a efectuat urmdrirea penali este
incompatibild sa procedeze la refacerea acesteia, cand refacerea este dispusa de instanta”. In continuarea

procuror este sinteza faptelor analizate, corelat cu art. 278 Cod proc.pen. Aceleasi observatii $i aprecieri se
mentin si la celelalte documente examinate.
Se constatd usurinta in a analiza informatiile de care dispune, decizii concise, la obiect.

b) Coerenti in exprimare — 5,00
Punctaj acordat (maxim § puncte) -

Motivare:

Limbajul folosit de candidat in motivarea propunerilor sale este adecvat si consta din termeni si nofiuni
tehnice de specialitate, reproduse, atunci cand este cazul, cu definifii si comentarii din literatura de
specialitate (cu indicarea autorilor, lucririlor, editurii st anului aparitiei). Formularile sunt concise. au
claritatea logica ceruta si sunt coerente cu faptele i cu incadrarile Juridice. Nu au fost constatate sincope In
exprimare, ambiguitati si lucruri irelevante cu cauza cercetati.

Nu au fost sesizate ambiguitati si sofisme de limbaj si nici exprimari care si forteze logica. sustinerile

fiind ingelese cu usuringa.

¢) Argumentatie din punctul de vedere a] claritaii i logicii

Punctaj acordat (maxim 5 puncte) - 5,00




Motivare:

Starea logicd a argumentelor este in deplin acord cu starea logici a definitiilor si a celorlalte operatii
logice folosite. Exista, de asemenea, un acord intre argumentele utilizate de autor (candidat) si natura
problemelor discutate. In actul nr.2 comunicat de colegiul de conducere este discutat _remediul procedural
prin care se poate relua judecata unei infractiuni progresive” . Sunt folosite, in evaluarea problemei, notiuni
logice (ex. situatia premisd. doctrina relevants $-a.), precum si forme de argumentare inedite in practica
Juridica (cum ar fi argumentul consistentei logice si a lipsei inconsistentelor).

In actul nr.8, comunicat de colegiul de conducere, ni se da un bun exemplu de argument cu _premise
legale”, cu invocarea art.160 alin. 2 $1 6 din Codul de procedura penala, corelat cu argumentul legalitayii si a
rationamentelor, prin definitie. Nu au fost sesizate erori logice de argumentare $1 nici redundante
argumentative, menite si puna sub semnul intrebarii teza argumentarii sau propunerea.

Concluziile sunt clare si logice.

d) fncuviintarea sau inlaturarea argumentata a cererilor partilor prin raportare la probe, principii i reguli de
drept

Punctaj acordat (maxim 10 puncte) - 0 puncte

Motivare:

Din analiza lucrarilor depuse ce fac parte din cele prev. de art. 20 alin. 1 lita din Regulamentul
mentionat se constatd ci problematica analizat este liniara, in sensul ci trateazi doar cateva institutii din
competenfa de activitate a procurorului de sedinta. Astfel, dintre lucrarile comunicate de colegiul de
conducere, lucrarile nr. 19, nr. 20, nr. 21, nr. 22, nr. 23 si nr. 24, reprezentand concluzii orale in calitate de
procuror de sedint4, sunt, in exclusivitate, in materia plangerii impotriva actelor procurorului, lucrarea nr. 18
este reprezentatd de concluzii orale in materia masurilor preventive, lucrarea nr. 17 consti in propunere de
retragere a unui recurs declarat, lucrarea nr. 29 reprezintd motive de recurs Impotriva unei sentinte
invocandu-se aplicabilitatea art. 47 alin. 1 Cod proc. pen., lucrarea nr. 30 reprezinta motive de recurs
privitoare la gresita incadrare Juridica data faptei cu privire la care s-a dispus condamnarea inculpatului.
lucrarile nr.2, nr. 14, reprezinta concluzii cu privire la cererea de revizuire intocmite in urma cercetarilor
efectuate conform art. 399 Cod proc. pen., lucrarile nr. 4, nr. 6 si nr. 11 depuse de colegiul de conducere $1
lucrarea nr. 10 depusa de candidat reprezinta referate privind promovarea recursului in interesul legii.

Din examinarea actelor mentionate rezultd ci prin activitatea desfasurata candidatul nu s-a aflat in

situatia de a incuviinta sau de a inlatura cereri ale partilor, motiv pentru care nu se poate puncta acest
criteriu.

e) Argumentarea coerenta $i corecta din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat (maxim 10 puncte) - 8, 03

Motivare:

Juridice, nu au fost constate aspecte in sensul aprecierii negative a acestui criteriu. Astfel, de exemplu,
problemele analizate prin lucrarile depuse de colegiul de conducere nr. 4, nr. 6 sinr. 11 si lucrarea nr. 10
depusa de candidat, referate privind promovarea recursului in interesul legii, sunt abordate intr-o maniera
tehnica §i analitica, limbajul folosit fiind accesibil si clar. Cu toate acestea, numarul redus de lucrari
analizate justifici acordarea punctajului la acest criteriu, intrucit comisia s-a aflat in imposibilitate de a

analiza deplina capacitate a candidatului de a argumenta coerent §i corect din punct de vedere al logicii
juridice.




f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat (maxim 5 puncte) - 5,00
Motivare:

Comisia constata ca s-a evitat expunerea si detalierea aspectelor nerelevante in motivarea actelor
analizate.

g) Respectarea prevederilor legale privind cuprinsul actelor procurorului intocmite in faza de urmirire
penala sau, dupa caz, motivarea ciilor de atac declarate

Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 7.00
Motivare:

Comisia constatd ca nu exista niciun act intocmit de candidat in faza de urmarire penala, fiind depuse
doua lucrari constand in motivari cu privire la doua cai de atac ( recursuri ) declarate, lucrarile nr. 29 Si nr.
30, depuse de colegiul de conducere.

Astfel, din analiza lucririi cu nr. 29 se constati ca se menfioneaza distinct motivele de recurs Invocate,
situatia de fapt refinuta prin rechizitoriu, solutiile date de instanfa suprema in prima instanta si in completul
de 9 judecatori, in primul ciclu procesual, solutia data de instanta suprema ca instanta de fond, ce este
atacata, probele ce au fost refinute la pronunfarea solutiei de achitare si argumentele in sustinerea solutiei
pronuntate. De asemenea, fiecare dintre motivele de recurs invocate este motivat prin raportare la probele
administrate, fiind mentionate textele incidente.

Aceleasi aspecte, privitoare la respectarea formei §i continutului, se remarci s1 in ceea ce priveste
lucrarea nr. 30.

Numdrul redus de acte posibil de analizat Justifica punctajul acordat.

h) Analiza §i interpretarea probelor administrate si exemplificarea modului in care a fost aplicata
jurisprudenta CEDO si a CJUE.. atunci cand este cazul

Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 7,00
Motivare:

In ceea ce priveste analiza si interpretarea probelor administrate, raportat la cele 2 recursuri promovate (
lucrarile 29 i 30 depuse de colegiul de conducere ), se analizeazi probele administrate pe parcursul
urmaririi penale, ce au fost avute in vedere de procuror la momentul trimiterii in Judecata, precum si probele
administrate de instantd, ce au fost avute in vedere la pronuntarea solutiilor de achitare atacate. Se remarci
interpretarea situatiei de fapt refinute din probatoriul administrat prin raportare la doctrina si Jjurisprudenta in
materie.

Documentele analizate nu au presupus aplicarea jurisprudentei CEDO sta CJUE.

1) Verificarea respectarii termenelor rezonabile de solutionare a lucrarilor
Punctaj acordat (maxim 5 puncte) - 5,00

Motivare:




pectat termenul rezonabil de solufionare a cauzelor st de redactare a

Comisia constata ci s-a res
hotararilor judecitoresti.

V. Punctaj total (maxim 75 puncte): 47,03 puncte
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