Concursul de promovare in functia de la Inalta Curte de Casatie si Justitie
19 martie - 21 septembrie 2012

Comisia de evaluare pentru Sectia I civila

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la iCCJ,
aprobat prin Hot. Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, in urma
evaluarii hotﬁrﬁrilorjudecﬁtoresti redactate, de citre:

CANDIDAT: COD 1003
I. Documentele supuse evaluirii:
- 30 lucriri si datele statistice transmise, conform art. 21 alin. (1) din
Regulament, de colegiul de conducere al curtii de apel ;
- 10 lucrari intocmite de candidat, atasate cererii de inscriere, conform art. 6 alin.
(8) din Regulament;
II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
Nu a fost cazul
a) Explicatii solicitate candidatului:
Nu a fost cazul.
b) Raspunsul candidatuluj cu privire la explicatiile solicitate:
Nu a fost cazul.
¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inlaturate sustinerile candidatului:
Nu a fost cazul.

IIL Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din Partea opiniei publice, ce se referj la criteriul
de evaluare:

Nu s-au primit sesizari sau observatii.

b) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut
excedeaza prevederilor art. 23 alin. (2) sau (3) din Regulament:




Nu a fost cazul.

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizarile sau observatiile
opiniei publice:

Nu a fost cazul

IV. Criteriile de evaluare si Punctajele acordate
a) Capacitate de analizj si sintezi

Punctaj acordat - 5 puncte

Motivare:

Candidatul are o foarte bunj capacitate de analijza si sinteza. In multe din hotararile
analizate exista o bunj echilibrare intre €Xpunerea sinteticd si analiza detaliatd care este

instantei. In unele hotarari (de exemplu, hotararile nr. 7 si nr. 11 inaintata de Colegiul de
conducere) predomina analiza de detaliu in detrimentu] sintezei, documentele respective

capatand dimensiunij apreciabile. Desi mai dificil de Urmdrit, aceste analize de detaliu il
ajutd pe cititorul nespecialist sa patrunda in profunzimile demersulyj juridic prezentat in

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat — 5 puncte -
Motivare:

Exprimarea este clara, limpede, facilitand extragerea si memorarea aspectelor esentiale
$i surprinderea legéturilor logice. Pentry nespecialist, modul in care sunt prezentate o
serie de principii juridice cat s introducerea definitiilor unor concepte, nu ingreuneaza, cj
dimpotriva, faciliteaza intelegerea (de exemplu, in hotirarea nr. 7 depusi de Colegiul de
conducere).
c) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat - 5 puncte -
Motivare:

Argumentatia logica este accesibils si nespecialistilor. Prezentarea detaliata a2

argumentelor sj contraargumentelor aduse de parti cat si a moduluj in care a fost judecata
cauza nu ingreuneaza intelegerea demonstratiei logice. Nespecialistul poate urmari fara

——



Modul in care sunt date explicatiile faciliteaza progresul persoanelor fara pregatire
Juridicd in dezvoltarea cunostintelor si a capacitatii lor de a intelege n acest domeniu.

d) incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor partilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept

Punctaj acordat - 9,5 puncte -
Motivare:

Se constatd o analizi temeinica si aprofundatd a tuturor apararilor si exceptiilor
invocate de parti, atat in procedura de judecatd a recursului, cat si in cea de judecata a
apelului.

Au fost prezentate pe larg argumentele in fapt si in drept care au determinat admiterea
sau respingerea unei cereri.

Cu toate acestea, in lucrarea 22, selectata de colegiul de conducere, nu se raspunde in
concret la toate criticile apelantulu. Astfel, desi s-a invocat aplicabilitatea in cauzi a
dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 10/2001, motivat de faptul ca terenul ar fi fost situat in
extravilan, aceasta critici nu este analizati in concret, candidatul limitandu-se si afirme ca
nu s-a facut dovada ci terenul a ficut obiectul de reglementare al legilor fondului funciar.

De asemenea, nu intotdeauna tehnica de redactare a hotararilor respecta metodologia
de redactare prevazuta de Ghidul de evaluare a Judecatorilor, aprobat prin Hotardrea nr.
10/17 ianuarie 2008 a C.S.M. (de exemplu, lucrarile nr. 1, 2,6, 13, 18, 25, 27, 28.
selectate de Colegiul de conducere).

€) Argumentarea coerenti si corecta din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat - 9,75 puncte -
Motivare:

Este evident ci judecatorul stapaneste tehnica redactirii hotararilor, in sensul ci
prezinta complet intreaga procedura derulata in fazele de Judecata ale primei instan{e si
instantei de apel, motivele de apel sau recurs formulate de par{i, apdrarile acestora si
considerentele avute in vedere de instanta in pronuntarea solutiei.

Motivarea hotararilor pronuntate se remarcd prin maniera structurati coerent si logica
a argumentelor ce sustin solutia, prin analiza temeinica s1 aprofundatd a argumentelor
partilor si prin aplicarea pertinenta $1 corecta a textelor de lege diferitelor situatii juridice
deduse judecitii.

Se mai constatd (in cazul lucrarii nr. 4, selectata de Colegiul de conducere) ci
hotérarea datd in recurs intr-o cauza avand ca obiect o actiune in revendicare introdusa
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 10/2001, modifica solutia instantei de apel prin care
actiunea a fost respinsa ca nefondata, anumite elemente din motivare fiind, insa, specifice
constatarii inadmisibilitatii actiunii.

De asemenea. in hotararea nr. 13, transmisa de Colegiul de conducere, completul din
care a facut parte candidatul a admis apelurile declarate de catre reclamante, a fost
desfiintata sentinta primeij instantei, fiind trimisa cauza spre rejudecate, pentru respectarea
principiului dublului grad de jurisdictie, fara a se referi la dispozitiile art. 297 C.proc. civ,
privind situatiile limitative in care se poate dispune desfiintarea cu trimitere.




f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat - 4,8 puncte —
Motivare:

Se remarca aplecarea spre detaliu in expunerea situatiei de fapt, procedura derulata in
tot ciclul procesual si sustinerile partilor din ciile de atac promovate, nu intotdeauna
Justificatd de gradul de complexitate al spetei.

2) Redactarea dispozitivalui intr-o forma clar3, concisa, apta de a fi pusi in
executare

Punctaj acordat - 15 puncte —
Motivare:

In toate cauzele, dispozitivul este redactat intr-o forma clara si concisa, specitic
solutiei date in calea de atac respectiva.

h) Analiza i interpretarea probelor administrate si exemplificarea modului in care a
fost aplicata jurisprudenta CEDO si a CJUE,, atunci cind este cazul

Punctaj acordat - 15 puncte —
Motivare:

Hotérarile pronuntate au subliniat faptul ca problemele de drept in discutie nu au
necesitat doar cunoasterea dreptului intern, dar $i cunoasterea si aplicarea legislatiei
internationale, respectiv a dreptului comunitar, Conventiei pentru apdrarea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, alte instrumente juridice internationale.

S-a observat ca judecatorul cunoaste elementele de drept european sau international in
discutie si ca a ficut o corects aplicare a acestora la circumstantele fiecirei cauze, in
functie de problema de drept asupra cireia completul din care a facut parte a trebuit sa se
pronunte.

De asemenea, hotararile puse la dispozitie au demonstrat c3 Judecatorul cunoaste
Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omuluj $1 a selectat cauze relevante care ay
avut aplicabilitate in speta respectiva.

In cuprinsul motivarii, candidatul a analizat si aspecte legate de raportul dintre dreptul
national si dreptul internagional.

In ceea ce priveste analizarea sl interpretarea probelor, sub acest aspect, candidatul a
facut aplicarea corespunzatoare a normelor juridice €uropene si internationale.

i) Verificarea respectarii termenelor rezonabile de solufionare a cauzelor si de
redactare a hotirarilor

Punctaj acordat - 4.5 puncte —




Motivare:

Conform relatiilor transmise de curtea de apel, candidatul a prezentat intarzieri in

redactarea hotararilor,

In ceea ce priveste respectarea termenelor de solutionare a cauzelor, conform datelor
statistice, candidatul se incadreaza in perioada medie a instantei din care provine, de 0 - 6

luni atat in apel cat si in recurs.

V. Punctaj total - 73,55 puncte -

Data: 30 iulie 2012

Comisia de evaluare pentru
Sectia Fcivila  ;
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