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Comisia de evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

de cod 1002

I Documentele supuse evaluarij:
- 30 lucrdri si datele Statistice transmise, conform art, 21 alin. (1) din Regulament, de colegiul de
conducere a curtii de apel;
- 10 lucrari intocmite de candidat, atasate cererii de Inscriere, conform art. 6 alin. (8) din Regulament.
I1. Explicatii solicitate candidatului de cjtre comisia de evaluare- - nu a fost cazyl
a) Explicatij solicitate candidatuly;-: -
b) Raspunsul candidatului cy privire la explicatiile solicitate: -
¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inlaturate sustinerile candidatulyi- -
M. Sesizari say observatii primite din partea opiniei publice: - ny 4 fost cazul

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce ge refera la criteriul de evaluare: -

b) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice al caror continut excedeaza prevederior art. 23
alin. (2) sau (3) din Regulament- -

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inlaturate sesizarile sau observatiile opiniei publice: -
IV_ Criteriile de evaluare gj punctajele acordate

a) Capacitate de analiza si sintezj

Punctaj acordat (maxim 5 puncte) - 5,00

Motivare:

Prezentarea analiticd a faptelor din rechizitoriu este secondata de sinteza motivatiei sj pronunjarey
hotararii. Ny au fost sesizate distunctij logice in derularea operatiilor de analjzz $1 sinteza si nici forme
viciate de raionare, care sj implice logica faportului dintre analiz3 $i sinteza. Nu au fost sesizate erori de
generalizare si nicj sinteze incomplete. De asemenea. nu au fost sesizate inadvertenge Si incomp;nibimim
datorate operatiilor de analjzs $1 sinteza, in nicjuna din cauzele prezentate.

Explicatiile sunt clare, sintetice, fars amdénunte care pot pierde argumentatia de baza

b) Coerents in exprimare



Punctaj acordat (maxim 5 puncte) - 500

Motivare:

¢) Argumentatie din punctul de vedere aj claritatii si logicii
Punctaj acordat (maxim 3 puncte) - 5,00
Motivare:

Calitatea exprimarij este in deplin acord cu calitatea argumentarij. Ca forme de argumentare predoming
argumentul legalitatii $1 argumentul prin definitie. Nu au fost sesizare erori logice din categoria celor
obisnuite Ia Incepatori sau la oameni neinstruiti. Candidatu] acorda atentie formelor logice de argumentare
(de ex. in hotirirea nr.3, pg.11, comunicats de colegiul de conducere, face o distinctie corecta intre
.legitimatio ad processum” si | legitimatio ad caussam”, dovada a interesulyj candidatului pentry tormele
corecte de argumentare $1 pentru evitarea erorilor logice in procesul de judecare.

Concluziile sunt bine Justificate.

Punctaj acordat (maxim 10 puncte) - 9,10
Motivare:

In urma verificarii materialulyj se constata, cu caracter de generalitate, c3 se Incuviinfeaza sau se
Inlaturd argumentat cererile partilor, prin raportare |a probe, principij si reguli de drept, cu unele exceptii.
cand se remarci o simpla preluare a probelor de Ia instanta de fond say instanta de apel, fard o motivare
proprie, sau respingerea unor cererj formulate de parti, fard motivarea acestora.

De exemplu, in hotararea nr. 6 pusa la dispozitie de citre candidat se constati ¢ ny se realizeaza o
Incuviintare say Inlaturare argumentatz 5 cererilor partilor privitoare la probatoriu, ¢i o preluare a
probatoriului de Ia Instanta de apel. De asemenea, in hotararea nr, 11 trimisa de colegiul de conducere ny se
motiveaza respingerea cererij de amanare a Judecdtii pentry pregatirea apararii, angajare aparitor.
formularea motivelor de recurs in scris, in conditiile in care In considerentele practicalej S€ menfioneaza ¢j
solutia de respingere a cererij de amanare a Judecdtii a fost dispusi cu opinia separata a unuyj membru aj
completului. De asemenea, in hotardrea nr. § comunicati de colegiul de conducere S€ constata punereg in
discutie a exceptiei tardivitatii formularij plangerii, invocata de Teprezentantul Ministerulyj Public. fara ca
Instanta sa se pronunte cu privire la aceast exceptie, nici in practica st nici in dispozitivul sentintei.

) Argumentarea coerenta si corecta din punctul de vedere g] logicii juridice

Punctaj acordat (maxim 10 puncte) - 930
Motivare: I



A
e

Facand abstractie de cazuistica hotararilor analizate, in sensul ¢4 acestea sunt pronuntate in cauze avand
ca obiect infractiuni fira un grad ridicat de complexitate ( inseliciune in forma simpla, tentativa de omor.
infractiuni reglementate de OUG 195/2002 ). s-a constatat o argumentare logica a solutiilor dispuse. fara a
fi necesare, insa, operaiuni complexe de analizs. Cu toate acestea, se Constata, in ceea ce priveste hotiraren
nr. 3 ( comunicata de colegiul de conducere ). €d se motiveazi ca prin cererea de schimbare a Incadrarii
Juridice se heaga un element esential, intentia, aceasta problema putand influenta daci in cauza era aplicabil
art. 320 indice 1 Cod procedura penala. Or, mentionarea denoti vicii in ceea ce priveste argumentarea
coerenta si corecta din punctul de vedere al logicij Juridice, avand in vedere cj in speta se solufiona apelul
inculpatului, condamnat de instanfa de fond pentru tentativa la infractiunea de omeor calificat, care nega
savarsirea faptei cu Intentie, situatie in care, daca i s-ar fi dat eficienta juridica, in propriul apel nu i s-ar fi
ingreunat situatia.

f) Evitarea expunerti si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat (maxim 5 puncte) - 5,00
Motivare:

S-a constatat, cu caracter de generalitate, ci se eviti €Xpunerea si detalierea aspectelor nerelevante in
motivare, stilul de redactare fiind inteligibil,

g) Redactarea dispozitivului intr-o forms clard, concisa, apta de a fi pusa in executare
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 13,75
Motivare:

De regula, dispozitivul este redactat intr-o forma clard, concisa, apti de a fi pusa in executare. Cuy toate
acestea, se constata sj excepfil, cum ar fi hotarirea nr. 1 ( comunicati de colegiul de conducere ). ce
cuprinde un dispozitiv lapidar, in sensul ci nu se indica cele doua Instanfe intre care se pune problema
stabilirii de Inalta Curte de Casatie si Justitie a competentel, si hotirarea nr. 15 ( comunicata de colegiul de
conducere ), ce cuprinde o solutie neprevazuta de art. 278 indice | alin. 8 lit. b din Codul de procedura

penald, si anume _ trimiterea cauzeti la Parchet pentry completarea actelor premergatoare”.

h) Analiza s Interpretarea probelor administrate i exemplificarea modului in care a fost aplicati
Jurisprudenta CEDO st a CJUE, atunci cand este cazul

Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 10,9
Motivare:

Se constatd ca se realizeaza analiza sl interpretarea corectd $I convingatoare a probelor administrate.

uneori, insa, fiind vorba doar de 0 simpla preluare a celor de la instanta de fond sau de Ja Instanta de apel.

candidatul a judecat fonduy] cauzel, se prezinti in evfenso continutul probelor administrate, prin redarea
declaratiilor martorilor $i a concluziilor expertizei. inclusjy confinutul proceselor-verbale de redare g
confinutului interceptarilor st Inregistrarilor audio-video, fira a se realizg un examen propriu. pentru a sc
motiva situatia de fapt retinuta.



Se constatd ca in motivarea considerentelor, uneori, se Taporteaza la jurisprudenta CEDO, in principal
cea privitoare la art. § paragraful 3 | art. 6, art. 8, art. 14, fara, Insa, a se realiza o analiza concreti raportata
la datele cauze;. Astfel, in hotardrea nr. 2 ( comunicata de colegiul de conducere ), referirile la jurisprudenta
CEDO sunt teoretice, candidatul rezumandu-se s3 enunfe principiile generale, ce decurg din Jurisprudenta
CEDO privitoare la art. 5 paragraful 3, fard o analiza concreta la datele cauzei, in conditiile in care trateazi.
raportat la principiile cnunate, numai situatia personala a inculpatului.

1) Verificarea respectarii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor s1 de redactare a hotararilor
Punctaj acordat (maxim 5 puncte) - 5,00

Motivare:
Comisia constatd ci s-a respectat termenul rezonabil de solufionare a cauzelor st de redactare a

hotararilor Judecatoresti.

V. Punctaj total (maxim 75 puncte): 68,05 puncte

Data: 30. 0F. 2042






