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Comisia de evaluare pentry Sectia I civila

RAPORT DE EVALUARE

CANDIDAT: COp 1001

L Documentele supuse evaluirii:
- 30 lucrari si datele statistice transmise, conform art. 21 alin. (1) din Regulament, de colegiul de
conducere al curtii de apel ;
- 10 lucrari intocmite de candidat, atasate cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (8) din
Regulament;
II. Explicatii solicitate candidatului de catre comisia de evaluare;
a) Explicatii solicitate candidatului:
Nu a fost cazul.

b) Rispunsul candidatului cy privire Ia explicatiile solicitate:

Nu a fost cazu].

Nu s-au primit sesizari sau observatii,

b) Sesiziri say observatij primite din Partea opiniei publice al ¢ciror confinut excedeaz; prevederilor
art. 23 alin. (2) say (3) din Regulament:

Nu a fost cazul.

¢) Argumentele pentru care ay fost retinute sauy inlaturate sesizarile say observatiile opiniei publice:

Nu a fost cazy]



IV. Criteriile de evaluare sj Punctajele acordate
a) Capacitate de analiza si sintez3

Punctaj acordat - S puncte

Motivare:

Candidatul prezinta o foarte bunj capacitate de utilizare 3 analizei si sintezej. Sinteza adecvari pe care
0 realizeaza permite ¢ aspectele relevante pentru judecarea cauze; sa poatd fi ugor identificate S1 retinute in
memorie de  cititorul firz pregatire juridica.

Modul in care Sunt analizate gj explicate elemente]e Supuse judecaiti (cereri, dovezi, motivatiy,
Intdmpinari, etc.) permite intelegerea st de catre nespecialisti a roluly; acestora in  decizijle Instantei. [
majoritatea hotararilor, eXISta un echilibry foarte bun intre analizd si sinteza niciunul dintre cele doud
procedee nefiind utilizate €Xagerat in detrimenty] celuilalt. Cga urmare, cititory] nespecialist reuseste sa-si
Teprezinte in plan minta] ansamblul logic a] Judecitii format din  cereri, probe, Intampinar;, solicitari | ale
partilor, motiviri st decizii ale instantelor cy relatiile dintre ele . iy unele hotarari (de exemplu, nr. 4 inaintat3

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat - S puncte
Motivare:

Exprimarea este clard si concisj. Frazele sunt de lungime rezonabilz facilitand extragerea rapida a
ideilor transmise. Sintagmele specifice stiluluj Juridic cat si referintele ]a diferite acte normative sunt prezente

In hotararea nr. 7 stilul expunerij este aseémanator celuj de proces verbal, orientat Spre relatarea moduyly;
in care s-a desfasurat sedinta si spre prezentarea ludrilor de cuvant care ay ayyt loc in cadry] sedintei de
Judecata. Acest mod de abordare ny influenteazj Insa, infelegerea constructiei logice care sustine decizig

Enumeririle ge bunuri, dovezi, Cereri, motive etc. $i citdrile de articole din diferite acte normative, ny
Ingreuneaz; eXtragerea ideilor comunicate. Inversiupes pozitiei unor parti de vorbire apare destul de rar in (v
(de exemplu: “Impotriva hotararii ay declarat ape] Paratii.” A maj retinut prima Instanti ca . > 2. hot.8.
Prezentata la Colegiul de conducere).

¢) Argumentatie dip punctul de vedere g] claritatii gj logicii

Punctaj acordat - 4,75 puncte

Motivare:



reguli de drept
Punctaj acordat - 9,50 puncte -

Motivare:

prevazuta de Ghidul de evaluare a Judecatorilor, aprobat prin Hotarérea nr. 10717 ianuarie 2008 1 C.SM. (de
exemplu, lucrarile nr. 1.2,3,5, 6, 15, 25, 28, selectate de Colegiul de conducere).

Uneori, redactarea hotararii pronuntate in recurs debuteaz; cu decizia data in apel, ceea ce Ingreuneara
structura logica sj coerenfa hotararii (de ex. lucrarea 7, selectats de Colegiul de conducere si lucrarey 6.
selectata de candidat).

In lucrarea 6, selectata de candidat, asa cum s-3 aratat, motivarea hotararii debuteazs CU prezentarea

hotararii data in apel dupa rejudecare, desi este 0 cauza pentru care s-a dispus in recurs casarea cu trimitere,

Este evident ¢ judecitorul stapaneste tehnica redactrii hotararilor, in sensy] €a prezinta complet intreaga
Procedura derulati in fazele de judecati ale primei instante si instanfei de apel, motivele de apel sau recurs
formulate de parti, apararile acestora s1 considerentele avute In vedere de Instanta in pronuntarea solufie;.

In situatia in care, prin hotararea pronunfata in recurs, cauza 3 fost casatd cu trimitere spre rejudecare.

Cu toate acestea, se constati o aplecare spre detalju in Prezentarea situatiej de fapt si procedurilor Judiciare
parcurse.

Se mai constatj (in cazul lucrarij nr, 9, selectata de Colegiul de conducere) ca hotirarea data in recurs intr-o
cauza avand ca object o acfiune in revendicare introdusa dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 10,2001 mentine
solutiile primej Instantei si instantei de apel prin care acflunea a fost respinsa ca nefondata, anumite elemente
din motivare sunt specifice constatarij inadmisibi]itétii actiunii. In aceeast cauza, desi se Invocd decizia nr.
33/2008, pronuntata in interesu] legii de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, aceasta este aplicata doar cererij
subsidiare de despagubiri, nu st actiunii in revendicare, principala,

f) Evitarea éxpunerii si detalierij aspectelor nerelevante in motivare
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Punctaj acordat — 4 puncte —

Motivare:

cxXpunerea situafiei de fapt, procedura derulata in tot cicly] procesual si sustinerile partilor din caile de atac
promovate. inclusiv a citatelor din textele de lege prezentate de parfi sia Jurisprudentei invocate de acestea.
Cu expunerea pe larg a solutiilor din hotararile Invocate ca jurisprudenta (de €x., lucrarile 1 i 5 depuse de
candidat si lucrarea 25 depusi de Colegiul de conducere). De asemenea, in lucrarea nr. 10, selectata de
Colegiul de conducere, se prezints in detaliu procedura derulats la fiecare termen de judecata, fara relevants

2) Redactarea dispozitivului intr-¢ forma clarj, concisa, apti de a fi pusa in executare
Punctaj acordat — 13,5 puncte —

Motivare:

h) Analiza i interpretarea probelor administrate si exemplificarea modului in care a fost aplicati
jurisprudenta CEDO si a CJUE., atunci cind este cazul

Punctaj acordat - 15 puncte —

Motivare:

comunitar, Conventiei pentru apérarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, alte instrumente Juridice
internationale.

S-a observat c3 Judecatorul cunoaste elementele de drept european sau international in discutie si ca a
facut o corecta aplicare a acestora |a circumstantele fiecire; Cauze, in functie de problema de drept asupra careia
completul din care a ficyr parte a trebuit sa se pronunte.

De asemenea, hotararile puse Ja dispozitie an demonstrat ci Judecatorul cunoagte jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omuluj st a Curtii de Justitie a Uniunjj Europene,
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In cuprinsul motivarii, candidatul a analizat si aspecte legate de raportul dintre dreptul national, dreptul
curopean st dreptul international.

In ceea ce priveste analizarea $1 interpretarea probelor, sub acest aspect, candidatul a ficut aplicarea
corespunzitoare a normelor Juridice europene $1 internationale.

i) Verificarea respectarii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotararilor
Punctaj acordat - 5 puncte —

Motivare:

Conform relatiilor transmise de curtea de apel, candidatu] U a prezentat nici o intarziere in redactares
hotararilor.

recurs.

V. Punctaj total - 70,75 puncte -

Data: 30 iulie 2012






