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Concursul de promovare in functia de la fnalta Curte de Casatie si Justiie
19 martie — 21 septembrie 2012

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentry Sectia penali

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIIIDR FORMULATE DE CANDIDATUL CU
NUMARUL DE COD 1008

'

Intocmit in temeinl dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Hegulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la iccy, aprobat prin Hot. Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, privind punctajulf stabilit prin raportul de evaluare asupra actelor

redactate de catre:

'

CANDIDAT: COD 1008

L

Contestatia formulati de candidatul cu numirul de cod 1008 urmeaza a fi respinsi, pentru
urmatoarele considerente: ‘

¢} Argumentarea coerenti si corectd din punctul de vedere al logicii juridice

Motivare: Prima criticd a candidatului cu privire la aspectele consemnate de comisia de evaluare la
criteriul de la lit. €) cu referire la actul nr. 8 nu poate ﬁ‘ avutd in vedere, intrucét, pe de-o parte justificarca
preluarii in mod automat din motivarea unei hotaréri firs indicarea acesteia sau a mentiondrii grafice a textului
ca citat este o modalitate gresita, iar pe de alta parte nici nu se corecteazi din punct de vedere juridic continutul
acesteia. De altfel, chiar candidatul recunoaste in contestatie ci exprimarea juridici ar fi fost alta.

Ambiguitatea afirmatiei facute prin plasarea in constructia frazei a expresiei referitoare la rasturnares
prezumtiei prin intermediul unei alte prezumtii creeaza confuzie in actul redactat.

Sustinerea facuta de contestatorul candidat referitoare la preluarea expresiei in discutie din motivarea
unei decizii a curtii de apel nu poate justifica folosirea in contextul aceleiasi fraze in mod necorespunzator a
expresiilor “prezumtie” si “prezumtie simpla”. ;

In raport cu cele mentionate in mod corect comisia de evaluare a constatat ci in actu) nr. 8 se foloseste
un limbaj la limita exprimdrii juridice, intrucat in confinutul hotararii au existat reale carente sub aspectul
cunoagterii confinutului unui principiu de drept si a modului in care acesta poate fi dovedit.

Nici cea de-a doua critica referitoare la acelasi criteriu de la lit. e nu se poate refine, intrucat in mod
gresit a fost aratat faptul ca inculpatul a fost cercetat in , stare de detinere” in loc de in stare de arest preventiv™.
Chiar dacéd au fost date explicafii ulterioare cu privire lla felul masurilor preventive dispuse si in conditiile
corecte mentionate in dispozitiv a arestului preventiv, ‘tlimbajul juridic folosit trebuie si acopere confinutul
prevederii legale, fie a méasurilor sau a altor institutii jurid"ice, in mod corect.

De asemenea, referirile la masurile preventive din actul cu numarul 3 inaintat de colegiul de conducere
sunt ambigue, candidatul afirmand ci inculpatul a fost gercetat in stare de definere $1 in stare de libertate (in
realitate, procurorul de serviciu nu si-a insusit propunferea organelor de politie si nu a sesizat instan{a cu
propunere de luare a masurii arestirii preventive, ulterior cauza fiind preluatd de altd unitate de parchet carc a
formulat o0 asemenea propunere, admisa de instantd). Acest mod de exprimare poate conduce la confuzii.
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Comisia de evaluare In mod corect a constatat folosirea unui limbaj inadecvat, ceea ce a condus la
acordarea punctajului 8,00, ce va fi mentinut.

) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Motivare: De asemenea, nu pot fi retinute nici cele doua critici ale candidatului referitoare la criteriul de la
lit. f din raportul de evaluare cu privire la concluziile comisiei asupra lucrdrilor ar. 7 si ar. 3, Intrucat concluziile
comisiei referitoare la nerelevanfa in motivare a aspectelor privind antecedenta inculpatului penald i sociala,
cét si la referirea inexistentei spermei de naturd umana in condifiile urmaririi penale desfasurate numai pentru
infractiunile de omor, talharie i violare de domiciliu, sunt corecte.

Astfel, descrierea exhaustivd a unor date cu referire la existenta unei stari conflictuale indelungate
(componenta familiei, la studiile si la activitatile inculpatului in domeniul mass-mediei, la relatitle dintre
membrii familiei etc.) nu este necesard, aceasta putdnd fi sintetizatd numai cu privire la aspecte relevante pentru
a putea fi valorificata ca o circumstanta factuald ulterioard si coroborata cu mijloacele de proba administrate in
i’ dovedirea vinovatiei inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 183 Cod penal.

' De asemenea in lucrarea nr. 3 pusa la dispozitie de candidatul contestator, raportat la prevederile art 263
Cpp referirea “pe barbia victimei nu s-a pus in evidenta prezenta spermei de natura umana” apare inutila
i deoarece cuprinsul rechizitoriului se refera, printre altele, numai la probele pe care se axeaza invinuirea.

Ca atare, trimiterea inutila la continutul raportului de expertiza medico-legala ADN (pag 16 alin 3). in
conditiile neretinerii vreunei infractiuni privitoare la viata sexuala, nu corespunde exigentelor art 263 C.p.p.
referitoare la continutul rechizitoriului care obligatoriu trebuie sa cuprinda fapta retinuta in sarcina sa si probele
pe care se intemeiaza invinuirea.

Imprejurarea ca in cauzi au fost administrate mai multe probe stiinfifice nu conduce automat la
evidentierea detaliatd a concluziilor acestora, in conditiile in care nu au avut relevanta sub aspectul dovedirii
vinovifiei inculpatului.

Asadar, punctajul acordat de comisia de evaluare la acest criteriu va fi menfinut.

h) Analiza §i interpretarea probelor administrate si exemplificarea modului Tn care a fost aplicati
jurisprudenta CEDO si a CJUE, atunci cind este cazul

Motivare: Nici cea de-a doua critica formulatd de candidat cu privire la concluzia comisiei de evaluare
de la criteriul previzut la lit. h cu privire la actul nr. 2 nu poate fi primita, intrucit recunoasterea faptei de catre
inculpat nu reprezintd un argument juridic, ce ar exclude analiza mijloacelor de proba, in conditiile in care art.
63 alin. 2 din Codul de procedurd penald stipuleazd ci probele nu au valoare mai dinainte stabilita. iar
aprecierea fiecdrei probe se face de organul de urmarire penala sau de instana de judecati in urma examindrii
tuturor probelor administrate, in scopul aflarii adevarului.

Mai mult art. 69 din C.p.p. cu privire la valoarea declaratiilor invinuitului sau inculpatului in cursul
procesului penal previd ca acestea pot servi la aflarea adevarului numai in mésura in care sunt coroborate cu
fapte si imprejurari ce rezulta din ansamblul probelor existente in cauza.

Or, in situafia in care nu existd in actul nr. 2 niciun fel de analizi asupra mijloacelor de proba
administrate, ci doar indicarea acestora, solufia de trimitere in judecata a inculpatului nu este susfinuta.

Chiar dacd dispozifiile art. 263 C.p.p. cu privire la cuprinsul rechizitoriului prevad elementele pe care
trebuie sd le contind, in mod implicit acestea nu au doar caracter enumerativ, ci se impune valorificarea sub
aspectul analizei lor, norma mai sus mentionata urmand a fi interpretata sistematic cu dispoziiile art. 62 alin. 3
51 69 din C.p.p.

Inclusiv in situatia recunoasterii de catre inculpat a faptei retinute in sarcina sa este necesara prezentarea
probelor care au stat la baza acuzarii inculpatului. Recunoasterea inculpatului, nemaifiind considerata “regina
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probelor” nu poate suplini analiza declaratiilor celeilalte parti si ale martorilor care au asistat la comiterea
faptei.

Legea nu acorda o forta probanta deosebita declaratiilor inculpatului, acestea putand servi la aflarea
adevarulul numai in masura in care sunt coroborate cu fapte si Imprejurari care rezulta din ansamblul probelor
existente in cauza. Simplele afirmati; ale inculpatului nu sunt suficiente pentru aflarea adevarului.

Valoarea probanta a declaratiilor inculpatului trebuie analizata prin prisma coroborarii cu alte mijloace

de proba.
Asadar, punctajul stabilit de comisia de evaluare la criteriul de la lit. h va f mentinut.

~

In raport cu cele mentionate se va respinge contestatia formulata de candidatul cu nr. 1008.

Data: 14.08.2012

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare
pentru Sectia penali




