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H Concursul de promovare in functia de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie
19 martie - 21 septembrie 2012

Comisia de solutionare a contestafiilor la evaluare pentru Sectia penala

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR FORMULATE DE CANDIDATUL CU
NUMARUL DE COD 1004

ntocmit in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Rcagulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecator la ICCJ, aprobat prin Hot. Plenului Consiliuluj
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare asupra actelor

redactate de citre:
CANDIDAT: COD 1004

Contestatia formulatd de candidatul cu numirul de cod 1004 urmeazi a fi respinsi, pentru
urmaitoarele considerente:

Critica candidatului cu privire la solutia adoptati de comisie, in sensul inliturarii de la evaluare, atat a
lucrarilor trimise de colegiul de conducere, cat si a celor depuse de candidat, indicate in preambulul raportului
de evaluare, nu poate fi primita, intrucat dispozitiile art. 20 alin. 1 Jit. a din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare in functia de judecitor la iCCJ stipuleaza in mod expres obiectu]
evaluarii, fie asupra hotararilor Judecitoresti redactate, in cazu) judecitorilor, fie a actelor intocmite in faza de
urmarire penala ori in faza judecitii, in cazul procurorilor.

Lucrérile inliturate de la evaluare ny se circumscriu continutului accepfiunii actelor procedurale specifice
judecii, in conditiile Coduluj de procedura penali, ci constituje Inscrisuri (cum sunt fisele de dosar, notele
comunicate diverselor instituii, informari privind solutii de achitare in Cauze ramase definitive), fie in
pregatirea dosarelor, fie in evaluari proprii asupra unor solufii, nicidecum acte procedurale care s-ar putea regasi
la dosarul unei cauze, cum sunt de pilda motivele de apel/recurs formulate in scris al caror continut este
reglementat in art, 374 $i respectiv art. 385 '° Cod procedurd penald, asa incat comisia de evaluare a procedat

corect, iar sustinerile candidatuluj sunt nefondate.

d) incuviintarea sau inliturarea argumentatd a cererilor partilor prin raportare la probe, principii si
reguli de drept

Astfel. se constata c3 intr-adevar, candidatul nu s-a aflat in situatia de a incuviinta sau inlatura cereri ale
parfilor deoarece din propriile susfineri rejese ¢4 ny a fost — cel putin in ultimii 10 ani, perioada supusa evalusrij
~ decat procuror de sedintd, astfel ci nu a participat la activitdti de urmarire penald, care sj presupuna

Incuviintarea ori respingerea cererilor partilor.
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numai a celei cu nr. 1 la criteriul de la lit. a nu poate fi retinuta in argumentele expuse la criteriul de la ljt, d.
intrucét pe de o parte, criteriul de la lit. a se refers la »capacitatea de analizj $i sintezd” evaluat din punct de
vedere al logicii, iar cel de la lit. d S¢ raporteazi la aspectele dreptulu procesual penal.

) Argumentarea coerents si corecti din punctul de vedere al logicii juridice

Critica candidatului cu privire la criteriul “argumentare coerents §1 corecta din punctul de vedere al
logicii juridice” nu poate fi primits, intrucat excluderea de la analizi a actelor indicate, de citre comisia de
evaluare a fost corecta, in raport cu dispozitiile legale, asa incat punctajul acordat de 8,03 reflecta aprecierea
asupra lucririlor evaluate.

g8) Respectarea prevederilor legale privind cuprinsul actelor Procurorului intocmite in faza de
urmarire penali sau, dupi caz, motivarea ciilor de atac declarate (in cazul procurorilor)

Motivare: Critica candidatului referitoare la criteriul , Respectarea prevederilor legale privind cuprinsul
actelor procuroruluj intocmite in faza de urmarire penali sau, dupa caz, motivarea cailor de atac declarate” nu
poate fi refinuta, intrucat conditia privind motivarea ciilor de atac declarate vizeazi numai caile ordinare de

De asemenea, procedura reglementati de dispozitiile art. 4142 . 414 ° Cod procedurs penala nu contine
dispozitii cu privire la motivarea de citre titularj a recursului in interesul legii, asa incat recursul in interesu)
legii declarat de procurorul general al Parchetuluj de pe langa {CC) reprezinta, atat in fapt, cat si in drept
expresia voiniei titularuluj indjcat.

in raport cu argumentele €xpuse, nu pot fi impuse analizej nicj concluziile unor revizuiri (lucrarile nr, 2
si nr. 14 depuse de colegiul de conducere) si nicj proiectele unor recursuri in interesul legii (lucrarile nr. 4, nr.
11 depuse de colegiul de conducere) sau lucririle nr. 8, 9, 10 depuse de candidat, intrucat, pe de-o parte

Asadar, comisia de evaluare a facut o motivare corecta asupra celor doua lucrari indicate
meniinerea punctajului acordat.
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h) Analiza si interpretarea probelor administrate si exemplificares modului in care a fost aplicata
jurisprudenta CEDOQ si a CJUE, atunci cind este cazul

Motivare: Critica candidatului referitoare Ja criteriul ,,Analiza i interpretarea probelor administrate si
exemplificarea modului in care a fost aplicata jurisprudenta CEDO si a CJUE, atunci cind este cazul” ny poate
f1 primita, intrucat acestea se analizeazi numai, in raport cu acte procedurale intocmite in scris, cum de altfel in
mod corect a apreciat comisia de evaluare, prin referiri la motivarea recursurilor indicate, acestea putdnd ofer:
elemente de apreciere detaliata a probelor, prin expunerea argumentelor dreptului intern in comparafie cu cele
statuate pe calea jurisprudentiali in materia dreptului european.

Asadar, concluziile orale, cat si referatele din cauzele in care s-au pronuntat solutii definitive de achitare
sau restituire In mod corect nu au fost supuse analizei, neintrunind conditiile unor acte de procedurd in
accepiiunea legii.

In raport cu argumentele expuse se impune respingerea contestatiei candidatului cu nr. de cod 1004
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Data: 14.08.2012

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare
pentru Sectia penala




