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H Concursul de promovare in functia de la Inalta Curte de Casatie si Justitie
19 martie - 21 septembrie 2012

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Seetia penala

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR FORMULATE DE CANDIDATUL CU
NUMARUL DE COD 1002

Superior al Magistraturii nr. 74/2012, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare asupra
hotararilor Judecitoresti redactate de citre:

CANDIDAT: COD 1002

Contestatia formulati de candidatul cu numirul de cod 1002 urmeazi a fi respinsa, pentru
? urmitoarele considerente:

Contestatia vizeazi criteriile de evaluare prevazute de art. 23 alin. 2 lit. d.e,g 5i h din regulamen.

d) incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor partilor prin raportare la probe, principii si
reguli de drept

Motivare: Critica formulati de candidat cu privire la concluziile comisiei de evaluare referitoare g
hotararea nr. 11 trimisi de colegiul de conducere nu poate fi primita. Chiar daca conducerea completuluj de

Venificarea continutului incheierij supusa analizei se impunea a fi ficuts $1 de catre candidat, cu ocazia
redactarii hotararii in vederea formularii de raspunsuri la toate criticile invocate.

Referitor la criteriul de evaluare prevazut de art. 23 alin. 2 lit. d din regulament, se observi ci prezenta
contestatie vizeazs numai referirea la hotérérea cu numirul 1) Inaintata de colegiul de conducere, candidarul
insugindu-si criticile comisiei de evaluare privind hotararile cy numarul 5 si 6; in aceste conditii se va menfine
punctajul acordat la criteriul de la Iit, d) de cdtre comisia de evaluare.

€) Argumentarea coerent3 $i corecta din punctul de vedere al logicii juridice

Hotararile la care candidaty] a facut referire, respectiv hotirarea nr. 6 (trimisa de colegiul de conducere ).



'
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la mai mulyi inculpati, art. 13 din Legea nr. 87/1994 ); hotarérea nr. 21 ( trimisa de colegiul de conducere ). art.
174, 175 lit. a si 176 lit. b Cod penal; hotdrarea nr. 28 ( trimisi de colegiul de conducere ) referitoare |
revocarea masurii arestirij preventive; hotdrarea nr. 29 ( trimisd de colegiul de conducere ) cu privire |g
individualizarea pedepselor accesorij in cauzd, nu pot fi refinute sub aspectul argumentelor prezentate de
candidat, in sensul numaruluj mare de parti, motive invocate, apariri ale inculpatilor, intrucit operatiile de
analiza efectuate de candidat in motivari sunt simple.

Astfel, cu titlu exemplificativ din hotararile maj sus indicate aritam:

Hotérarea nr. 6 ( filele 11-12 trimisa de colegjul de conducere ) , aceasti caracterizare in drept a faptei
cercetate a fost avuta in vedere in toate actele procesuale relevante din cursul urmaririi penale, rezolujia de
incepere a urmaririi penale din 8.09.2011 (f. 182 si urm. dup.), proces-verbal de aducere |a cunostinta a
invinuirii din 12.09.2011 (fila 187 si urm, dup), ordonanta de punere in miscare a actiunii penale din 12.09.207 |
( £ 191 si urm dup ), in incheierea prin care s-a luat masura preventivé si in mandatul de arestare preventivi din
12.09.2011 ( £. 202 si urm, dup ), in procesul-verbal de prezentare a materialului de urm. penala din 3.10.2011

(f. 225 si urm dup).”;

apreciazd cd termenul prescriptiei speciale calculat conform art. 122, 124 Cod procedurd penala, pentry
infractiunile previzute de art, 16 din Legea speciali de 12 ani (8 ani + % X 8= 12 ani, in contextul unui maxim
special de 7 ani inchisoare) curge de la data savarsirii faptelor, 30.04.1999  ip legaturd cu activitatea SC Al
SRL (p. 69,70 din rechizitoriu) astfel cum acest aspect este precizat in actul de sesizare $1 s-a implinit in <-e--

Inaintea sesizarii instantei de recurs, la data de ---...
- hotdrarea nr. 21, fila 16, fila 24 Verso trimisa de colegiul de conducere "In urma unei riguroase si

coroborate analize a ansambluly; probator, prima instanta a refinut corect situatia de fapt $1 intrunirea conditiilor
tragerii la raspundere penald a inculpatului, Fira a relua argumentele susfinute de prima instanfa, Curtea
subliniaza urmatoarele: Probatoriul administrat apare ca fiind apt si rastoarne prezumfia de nevinovatie ce
functioneaz in favoarea inculpatului”; || Starea de puternica tulburare determinati de comportamentul victimej
P.A. invocats de inculpat, astfel cum s-a aratat anterior, nu poate contura decat cel mult un mobil al faptei, iar
nu incidenta provocarij §l refinerea circumstantei atenuate prevazutd de art. 73 lit. b Cod penal.”

- hotararea nr. 28, trimisa de colegiul de conducere, din opinia Separata ,, Conform art. 141 aljn. | Cod
procedura penal, incheierea dati in prima instanta $1 in apel, prin care se dispune luarea, revocarea, inlocuirea.

preventive, poate fi atacati S€parat cu recurs. Per a contrario, incheierea prin care s-a respins cererea de
revocare a masurii arestirij preventive, nu poate fi atacati Separat cu recurs, ci aceasta se cenzureaza numai o
data cu calea de atac declaratd mpotriva sentintei, in cazul de fata. Acest mod de interpretare a articoluju;
mentionat nu vine in contradictie cu dispozitiile art. 5 din Conventia pentru apararea drepturilor omulyj s1

retinutd in rechizitoriu, dar a solicitat in apel schimbarea incadrarij Juridice in infractiunea de vatamare
corporala prevazuta de art 8] C.p., urmare a imprejurarii ca ea nu a avut intentia de a ucide, instanta de apel
trebuia sa observe ca latura penala era solutionata in conformitate cu probatoriu] administrat in cursy] urmaririj

corecte, candidatul neefectuand o analiza complets a problemei de drept ridicate, respectiv invocarea in apel a
lipsei elementului subjectjy al intentiei, in contexty] in care inculpata s-a prevalat de dispoziiile art. 320 ind.]
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C.p.p. in fata primei instante, acesta limitandu-se Ia a reda dispozitiile normei invocate s1 a face referire intr-o
singura fraza la principiul non reformatio in pejus, fird o analizj proprie complet si o argumentare corecri $i

. detaliata.

g) Redactarea dispozitivului intr-o forma clari, concisi, apta de a fi pusi in executare

Motivare: Nu pot fi avute in vedere cele dous critici ale candidatului cu privire la criteriul de la lit. g)
referitoare la constatarile comisiei de evaluare asupra hotararilor nr. ] sinr. 15

Astfel, constatarea comisiei privind dispozitivul lapidar, cu referire la hotararea nr. 1, in sensul ca nu se¢
indica cele doua instanfe intre care se pune problema stabilirij competentei de {CCJ este corectd. chiar daca a
fost anexatd de catre candidat o alta hotarare in sustinerea criticii, intrucdt se impune a fi aratate odata cu
intreruperea cursului Justitiei, instqntele care si-au declinat competenta, urménd ca ulterior in baza temerului

h) Analiza i interpretarea probelor administrate si exemplificarea modului in care a fost aplicata
jurisprudenta CEDO si a CJUE, atunci cind este cazul

Motivare: Nici criticile formulate de candidat la criteriul de la lit. h) nu pot fi avute in vedere.
constatdrile comisiei fiind corecte.

Astfel, instantele au obligatia de a face o analiza asupra mijloacelor de proba administrate, in raport cu
stadiul procesual, fie prima instantd, fie instante de control Judiciar, acestea din urma, in raport cu fiecare critica
formulata, indicand motivat aprecieri asupra moduluj in care prima instan3 a realizat procesul de evaluare. insa
fiind necesar si un examen propriu fata de critica formulata.

Intr-adevar este utila numai redarea unor aspecte esentiale din continutul unor probe, insa nu redarea
integrald a acestora, intrucat ar reprezenta o simpla copiere, or, de esenta unei hotéréri este procesul de aprecicre
a materialului probator, prin operatii de sintez si analizi, in baza rationamentelor logice.

Referitor la hotirarea nr. 6 (mapa candidatului) corect a constatat comisia ca se enumera probele
administrate de instanta de fond, fira a se face o analiza a acestora de instanta de recurs,

Astfel, de la filele 11-13 sunt redate continuturi ale mai multor mijloace de proba administrate dupa care
instanta de recurs se rezuma la o constatare cu caracter general, in sensul ca »Analizand coroborat aceste

Instanta de recurs nu a verificat incidenta art 47 C.p. ca o cauza de inlaturare a caracterului penal al

general. In mod similar s-a procedat la respingerea motivuluj inculpatului privind gresita aplicare a legii. Ny
poate fi primita sustinerea contestatorului privitoare la imprejurarea ca dupa redarea continutuluj mijloacelor de
proba administrate examenu] propriu “poate deveni redundant”. Neanalizarea probatoriului administrat ny 4
permis instantei de recurs sa inlature sau sa retina apararile inculpatului sau sa dea o explicatie fundamentata pe
o asimilare implicita a rationamentelor instantei de fond.

De altfel, candidatu] a formulat in contestatie critici cu caracter general fard a se referi I3 hotararea

numarul 6,
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reprezinta o aplicare corespunzatoare a dispozitiilor art 5 parag 3 CEDO. Din sustinerea contestatorului se
observa ca enuntarea celor 4 motive in hotararea instantei de recurs nu este urmata de “o analiza raportata la
situatia partilor”. In acest sens sunt evidentiate in hotararea respectiva ca motive pericolul de sustragere din
partea acuzatului; riscul ca acuzatul, odata pus in libertate sa impiedice buna administrare a justitiei, ori sa
comita noi infractiuni si existenta unui pericol pentru ordinea publica. Aprecierea pericolului pentru ordinea
publica se face prin apelare la formule cu caracter general, nerespectandu-se norma interna privitoare la analiza
existentei la dosarul cauzei a unor probe care sa dovedeasca ca lasarea in libertate prezinta pericol pentru
ordinea publica. De asemenea, alin. 2 al art 160° C.p.p. nu se refera la criteriul “pericol pentru ordinea publica™
ci la existenta la dosarul cauzei a unor date din care rezulta necesitatea de a-| impiedica pe inculpat sa
savarseasca sau ca acesta va incerca sa zadarniceasca aflarea adevarului prin influentarea unor parti, martori sau
experti: alterarea ori distrugerea mijloacelor de proba sau prin asemenea fapte. Aceasta hotarare s-a limitat in a
reproduce textul art 160% alin 2 C.p.p.

In concluzie, in hotardrea nr. 2 (comunicata de colegiul de conducere) instanta de recurs nu arata
propriile argumente prin prisma jurisprudentei indicate, in raport cu situafia inculpatului si solufia dispusi, asa
Incat punctajul acordat de comisa de evaluare la criteriul de la lit. h) se va mentine.

Intr-adevar, in hotirarile cu numerele 28 $1 29 depuse de colegiul de conducere se face o analiza mai
ampld a cauzel prin prisma jurisprudentei CEDO, asa cum aratd candidatul in contestafia sa, insd pentru
acordarea punctajului maxim era necesar ca asemenea analiza si fie constanta, din punct de vedere calitativ, in
toate hotararile redactate de candidat.

Data: 14.08.2012

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare
pentru Sectia penali
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