ROLUL AUTORITATII JUDECATORESTI
IN SISTEMUL PUTERILOR STATULUI

Stimate domnule presedinte al Uniunii Juristilor din Romania,
Stimata doamna presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii,
Stimate domnule ministru al Justitiei,

Stimate domnule Procuror general al Romaniel,

Stimati invitati,

Doamnelor si domnilor,

Permiteti-mi sd ncep prin a multumi domnului presedinte al Uniunii
Juristilor din Roménia, Ioan Chelaru si domnului ministru al justitiei, Robert
Marius Cazanciuc pentru invitatia pe care mi-au adresat-o de a participa la acest
simpozion, invitatia domniilor lor oferindu-mi placuta si onoranta ocazie de a
ma afla astdzi in prezenta atator personalitdti de marca ale lumii academice si
din cadrul profesiilor juridice din Roméinia, in prezenta atitor distinsi
profesionisti ai dreptului, in perspectiva dezbaterii unei teme ce se anuntd
deosebit de incitanta, de interesanta si, mai ales extrem de actuala.

Si pentru cd in acest sfarsit de saptdmand sarbdtorim Ziua Justitiei,
permiteti-mi, doamnelor si domnilor, sd folosesc acest prilej pentru a adresa
tuturor celor care 1si desfasoard activitatea in cadrul sistemului judiciar, tuturor
profesiilor juridice - academicieni, profesori universitari, magistrati, avocati,
notari, consilieri juridici, executori judecatoresti s.a. felicitiri pentru eforturile
depuse intr-un an marcat de profunde transformari legislative si sd le urez multa

sandtate, precum si impliniri la nivel profesional si personal.



Totodatd, ca reprezentant al puterii judecdtoresti, doresc sa adresez
felicitari tuturor magistratilor, judecatori, procurori, magistrati asistenti,
grefierilor, arhivarilor, agentilor procedurali, aprozilor, intregului personal
auxiliar si conex de la toate instantele judecdtoresti si parchetele din tard pentru
profesionalismul si daruirea 1n activitatea depusa, in contextul unui volum tot
mai crescut al cauzelor, al complexitdtii acestora si a unui cadru legislativ in
continud schimbare. Meritd cu deosebire a fi apreciatd activitatea de zi cu zi a
fiecaruia dintre cei anterior mentionati, care, Tn pofida conditiilor de munca
extrem de dificile, a restrictiilor de ordin financiar si a criticilor, de cele mai
multe ori nefondate, si-au dedicat eforturile, cu buna-credintd , cu obiectivitate
si competentd, Tn scopul afldrii adevarului judiciar , a realizarii unui act de
justitie la nivelul exigentelor actuale si pentru ca imaginea justitiei, de ultima
linie de aparare a drepturilor cetdtenilor impotriva oricarei forme de abuz, sa
aiba cat mai putin de suferit.

Trecand la tema simpozionului organizat astazi, precizez ca a aborda
problematica rolului autoritatii judecatoresti in sistemul puterilor statului pare la
prima vedere o sarcina relativ usor realizabila.

Spun aceasta pentru ca, despre principiul separatiei puterilor in stat si
rolul fiecareia dintre ele in cadrul democratiei constitutionale a statului s-a
vorbit si s-a scris mult. La fel de mult s-a vorbit si despre justitie, despre relatia
dintre cele trei puteri ale statului, despre felul in care aceste puteri
interactioneazd, se influenteaza, se echilibreaza si se limiteaza reciproc.

Asa incat, cred eu ca, nu voi spune nimic nou atunci cind afirm ca rolul
autoritdtii judecatoresti In cadrul constructiei statale a oricdrei tari este unul
fundamental, cdci nu putem concepe existenta unei societdti decat prin prisma
existentei dreptului (ubi societas ibi jus), si nu putem concepe dreptul decat in
conditiile existentei justitiei, sau cum spunea atat de frumos ganditorul politic
francez Alexis de Tocqueville: , justitia constituie piatra de hotar a dreptului

fiecarui popor”.



La nivelul unui simplu examen teoretic, asadar, exercitiul abordarii temei
rolului autoritatii judecatoresti in sistemul puterilor statului poate continua, cu
usurintd, in termenii generosi ai principiilor generale, cu prezentarea pe larg a
unor concepte fundamentale precum statul de drept, separatia puterilor,
respectarea drepturilor fundamentale ale omului ca temei principal al
functionarii organelor statului, suprematia legii, s.a.

Iata de ce astdzi, mi-am propus o abordare dintr-o altd perspectiva, care
sd depdseasca termenii pur teoretici i la nivel general ai subiectului de fata, si
atunci lucrurile nu mai par atat de usoare.

Pentru ca a vorbi despre rolul autoritdtii judecatoresti devine o sarcina
deosebit de complexa atunci cind, depasind stadiul declaratiilor generoase,
intram 1Intr-o analizd de profunzime a multitudinii de aspecte legate de
explicitarea rolului functiei judiciare in societatea romaneasca actuald si a
locului ocupat de aceasta in cadrul structurilor de putere ale statului.

Din punctul de vedere al cadrului legal ce vizeaza organizarea si
functionarea celor trei puteri ale statului, relatia institutionald dintre autoritatea
judecatoreascd pe de o parte, si cea legislativa si cea executiva, pe de altd parte,
este caracterizatd de interconditionare, colaborare si control reciproc.

De altfel, in Constitutia Roméaniei se statueaza ca, In statul roman,
autoritatile publice sunt organizate potrivit principiului separatiei ,dar si
echilibrului puterilor — legislativa, executiva si judecdtoreasca.

Este unanim admis cd principiul constitutional mai sus amintit semnifica
faptul ca niciuna dintre puteri nu are preeminentd asupra celorlalte si nu se poate
substitui in atributiile altei puteri. In doctrina, si am si ma refer aici la lucrarea
profesorului universitar Ioan Muraru — Constitutia Romaniei-comentarii pe
articole, se subliniazd ca raporturile constitutionale dintre autoritatile statului
cunosc implicari reciproce ale unora in sfera de activitate a celorlalte, ceea ce
semnificd echilibru, prin colaborare si control.

Astfel, cu titlu exemplificativ, relev faptul ca :



- puterea legiuitoare, prin Senat, are competenta numirii membrilor CSM
(validarea magistratilor si validarea reprezentantilor societatii civile).
Corelativ, acestei puteri, respectiv camerelor reunite ale Parlamentului,
CSM are obligatia de a-i prezenta anual un raport privind starea justitiei.

- Presedintele statului numeste si elibereazd din functie, prin decret,
judecitorii si procurorii. Investirea in functia de Presedinte, vicepresedinte
si de presedinte de sectie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face, de
asemenea, prin decret prezidential. Presedintele Romaniei are un drept de
veto (limitat) in ceea ce priveste numirea Tn functie a judecatorilor si
procurorilor, putind refuza, motivat, o singurd datd, numirea acestora,
precum §i in ceea ce priveste Investirea in functiile de conducere ale
instantei supreme. Presedintele are dreptul de a participa la sedintele
CSM, pe care le si prezideaza.

- In domeniul justitiei separatia si echilibrul puterilor se manifesti prin
coparticiparea executivului si autoritatii judecatoresti la administrarea
sistemului judiciar. Astfel, Guvernul asigurd finantarea sistemului de
justitie. Acesta este obligat sa ceara avizul CSM ori de cate ori
promoveaza proiecte de legi In domeniul justitiei. Ministerul Justitiei are
ca principal atribut asigurarea bunei functiondri a sistemului judiciar si
asigurarea conditiilor infaptuirii justifiei ca serviciu public iar ministrul
justitiei este membru de drept al CSM. Sub autoritatea sa, isi desfasoara
activitatea intregul corp al procurorilor, potrivit art. 132 din Constitutia
Romaniei.

- Pe de altd parte, justifia cenzureazd actele executivului pe calea
contenciosului administrativ iar judecitorii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sunt implicati, ca obligatie legald, in desfasurarea tuturor
proceselor electorale.

Dar dincolo de cadrul strict legal si institutional, relatia dintre autoritatea

judecatoreasca si celelalte puteri ale statului este deosebit de complexa, locul si



rolul autoritdtii judecatoresti Tn cadrul constructiei democratice a statului roman
fiind un rezultat al interactionarii mai multor factori, generati de modul 1n care
celelalte doua puteri Inteleg sa isi indeplineasca rolul si mai ales sa se raporteze
la cea de a treia putere 1n stat: Justitia.

Inainte insi, de a analiza din aceastd perspectivid rolul autoritatii
judecatoresti in sistemul puterilor statului cred cd, pentru o minimd abordare
sistematico-juridica a subiectului, se impune sda plecaim de la definirea
termenilor utilizati.

Astfel, se poate observa faptul ca in tema sub care se desfdsoara lucrarile
acestui simpozion, vorbim pe de o parte, de ,,autoritatea” judecatoreasca iar pe
de alta parte, de celelalte ,,puteri” ale statului.

Cum bine s-a ardtat §i anterior in doctrina dreptului constitutional, si in
alte studii de specialitate, legea fundamentald a statului in actuala sa
reglementare, la capitolul privind “autoritatea judecatoreasca”, include in

sectiuni separate: instantele judecdtoresti, Ministerul Public si Consiliul Superior

al Magistraturii. Pe de altd parte, potrivit art. 1 alin.(1) al Legii nr. 304/2004,

“puterea judecdtoreascd se exercitd de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie si
de celelalte instante judecdtoresti stabilite de lege, iar Tn conformitate cu art. 1 al
Legii nr. 303/2004 ,,magistratura” este activitatea desfasurata atat de judecatori,
cat si de procurori. Totodata, dispozitiile art. 1 alin. 1 al Legii nr. 317/2004,
conferda Consiliului Superior al Magistraturii rolul de garant al independentei
,justitiei” oferind, prin aceasta, In egalda masurd judecdtorilor si procurorilor
prerogativa independentei, acest organism colegial fiind compus atat din
judecatori, cat si din procurori.

Din toate aceste dispozifii rezultd faptul cd, in viziunea legiuitorului
constituant, atunci cand vorbim despre rolul celei de a treia puteri in stat, vorbim
despre functiile indeplinite, laolaltd, de catre instantele judecdtoresti, Ministerul

Public si Consiliul Superior al Magistraturii.



Ca este asa, o demonstreaza tot o prevedere de naturd constitutionald,
respectiv dispozitiile art. 146 lit. e) din legea fundamentala, care instituind in
competenta Curtii Constitutionale solutionarea conflictelor juridice de naturd
constitutionald dintre autoritatile statului, oferd dreptul de sesizare a instantei
constitutionale, in numele autoritdtii judecatoresti, presedintelui Consiliului
Superior al Magistraturii, iar in numele celorlalte autorititi, Presedintelui
Romaniei, presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului si primului-
ministru.

Fard a intra in detaliu in problematica implicatiilor pe care le are aceasta
viziune imbrdtisata de legiuitorul constituant roman asupra organizarii statale de
ansamblu si asupra organizarii autoritdtii judecatoresti, n particular, asupra
rolului pe care 1l are Ministerul Public, sau a Tntelesului pe care trebuie sa il dam
unor notiuni precum cea de ,,magistrat” - aceste aspecte urmand a fi abordate,
poate, mai tarziu, in cursul dezbaterilor de azi, iar daca nu, cu sigurantd vor fi
analizate, cel putin cu aceeasi ardoare ca si pand acum, 1n cadrul dezbaterilor de
idei avute de specialistii Tn drept constitutional (mai ales acum, in contextul
efervescentei doctrinare nascute cu ocazia procesului de revizuire a Constitutie)
— vreau sd ma adresez azi dumneavoastra, ca judecdtor si presedinte al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, doar din perspectiva instantelor judecatoresti, ca una
din cele trei componente principale ale autoritatii judecatoresti.

Potrivit dispozitiilor art. 124 din Constitutia Romaniei:

(1) Justitia se infaptuieste in numele legii.

(2) Justitia este unica, impartiala si egala pentru tofi.

(3) Judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.

De asemenea, potrivit dispozitillor art. 126 alin. (1) din legea
fundamentala:

(1) Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justifie si prin

celelalte instante judecatoresti stabilite de lege.



Din continutul acestor dispozitii rezultd faptul cd Justitia ca act de

infaptuire a dreptdtii apartine exclusiv instantelor judecatoresti.

Judecatorul este investit cu puterea de a imparti dreptatea, respectiv de a
solutiona diferitele conflicte sociale si de a restabili astfel ordinea legala in
societate.

Pentru aceasta, el dispune de ,,juris dictio” sau puterea de a rosti dreptul.
Prin exercitarea acestei puteri judecatorul are menirea unicd de a transpune
textul de lege la faptul de viata, activitatea sa fiind, prin urmare, mereu definita
in cadrul limitelor impuse de aceste doud repere: realitatea fapticd si norma
juridica.

De aici, cred eu, ca se naste unul dintre cei mai importanti factori ce
actioneaza 1n planul relatiei dintre Justitie si celelalte autoritati ale statului:
inflatia normativa.

Nu este o noutate pentru nimeni cd Tn anii de dupa Revolutie, si cu
deosebire 1n ultimii ani, am asistat la o afluenta legislativa fara precedent, la o
crestere impresionantd a numarului actelor normative, Tnsotita, din pacate, de o
scadere proportionald a nivelul calitativ a dreptului pozitiv, care fiind constrans
sd se modifice prea des, nu mai are alocat timpul necesar pentru o elaborare
autentica.

Devine din ce Tn ce mai greu, chiar si pentru specialisti sd tind seama de
toate modificarile, completarile, adaugirile si revizuirile legislative, si sa
realizeze astfel, printr-o coroborare adecvata a diferitelor texte normative, o
corecta aplicare a legii, diferitelor situatii cazuistice, aflate si acestea, in
societatea zbuciumata 1n care traim, intr-o continua schimbare.

Activitatea de legiferare, Tndeplinita atit de catre puterea legiuitoare (la
nivelul normativ principal), cat si de catre cea executivda (la nivelul normativ
secundar) a operat adesea fara a tine cont ca Intre norme si aplicarea lor trebuie
pastrat un anumit echilibru. In aceste conditii, cele doud puteri ale statului nu

doar cd nu mai reusesc sa asigure previzibilitatea si claritatea normei juridice,



despre care vorbeste Curtea de la Strasbourg 1n celebra cauza Sunday Times, dar
neindoielnic, influenteazd negativ activitatea de Infiptuire a justitiei. Cici,
devine extrem de greu, dacd nu imposibil, sd se asigure previzibilitatea si
statornicia jurisprudentiald in conditiile unei profunde lipse de previzibilitate si
statornicie legislativa.

Un alt factor ce conditioneaza la nivel practic rolul autoritdtii judecatoresti
este unul ce tine, de aceasta datd, de puterea executivd. Este vorba despre
factorul economic.

Traim Intr-o tard care are o enorma nevoie de dreptate. Cu toate acestea,
de cele mai multe ori (dincolo de discursurile generoase) prioritatea puterii
executive in ultimii 20 de ani, a fost economia de piata, uitdndu-se faptul ca fara
o justitie eficientd, nu se poate construi nimic durabil, cd nicio crestere
economicd nu este posibild fird ca mai intdi sd avem o justitie puternicd. Din
pacate, prioritdtile au fost mereu inversate, si s-a considerat ca ntai e nevoie de
0 economie puternicd, pentru a avea mai apoi fondurile necesare dezvoltarii
justitiei ca serviciu public.

Doamnelor si domnilor,

Nu am abordat aceste chestiuni pentru a incerca in vreun fel degrevarea de
responsabilitate a magistratilor pentru modul in care reusesc sd isi duca la
indeplinire menirea. Am fost mereu de pdrere ca toti cei care imbratiseaza
aceasta nobild profesie au datoria sfantd de a aplica legea cu corectitudine,
obiectivitate si profesionalism, indiferent de conditiile economice sau de alta
naturd ce pot influenta negativ contextul in care sunt nevoiti sa actioneze.

Am prezentat totusi aceste aspecte, pentru cd, aga cum am mentionat la
inceputul alocutiunii mele, mi-am propus sa abordez tema propusa de
organizatorii simpozionului dincolo de un cadru pur teoretic si formal, dar si
pentru cd atdt ca persoand care mi-am dedicat intreaga viatd profesionald
Justitiei, dar si ca presedinte al celei mai importante instante nationale, m-am

vazut, alaturi de colegii mei, nu numai de la instanta supremd, confruntatd



adeseori cu toate aceste realitati, care nu doar ca sunt de naturd sa afecteze
calitatea actului de justitie, dar, la un moment dat, pot constitui o reald
amenintare la adresa independentei judecatorilor, si prin aceasta, o amenintare
chiar la adresa democratiei: volumul excesiv de muncd, incoerenta §i
inconsecventa legislativa, problemele majore de infrastructurd: de la lipsa de
personal si pand la lipsa de birouri sau a salilor de judecata.

Doamnelor si domnilor,

Dincolo de toate aspectele anterior prezentate, nu vreau sda imi Tnchei
alocutiunea fard ca, mai Tnainte, sa ma raportez la contextul politico-juridic in
care ne aflaim ca societate Tn acest moment, respectiv contextul oferit de
procesul de revizuire a legii fundamentale a statului.

Din aceasta perspectiva, vreau sa ma refer doar la doud aspecte, pe care le
apreciez ca avand relevantd prin raportare la subiectul simpozionului de azi, si
anume: problema raspunderii magistratilor si problema reglementarii
constitutionale si legale a locului si rolului pe care Inalta Curte de Casatie si
Justitie trebuie sa il ocupe, potrivit traditiei sale istorice, dar si regulilor
statului de drept, in cadrul autoritatii judecatoresti si prin aceasta in cadrul
democratiei constitutionale a statului roman.

In ceea ce priveste prima problema, cea a reglementirii constitutionale a
raspunderii magistratilor:

Spre deosebire de actuala reglementare oferita prin continutul art. 53 alin.
(2) din Constitutie, se preconizeazd, potrivit proiectului legii de revizuire a
Constitutiei, introducerea unui drept de regres al statului Tmpotriva magistratilor
in cazul erorilor judiciare.

Or, astfel cum am sustinut si cu alte ocazii, apreciez ca instituirea unei
raspunderi materiale a magistratului, prin dreptul de regres al statului impotriva
acestuia, este de naturd sa afecteze insdsi independenta justitiei, prin presiunea
exercitatd —chiar si doar la nivel subiectiv, psihologic — asupra celui care, prin

solutia data, trebuie sa stabileascd, printr-o raportare exclusiv la lege, adevarul



juridic, fard sa {ind cont de eventualele consecinte negative pe care decizia sa le-
ar putea atrage in plan personal.

Ceea ce mi se pare deosebit de relevant insa, din perspectiva problematicii
discutate de noi azi, respectiv cea a rolului autoritatii judecatoresti in sistemul
puterilor statului, este faptul ca, spre deosebire de reprezentantii autoritatii
judecatoresti, reprezentantii celorlalte doud puteri nu sunt vizati de o raspundere
asemandtoare pentru indeplinirea necorespunzatoare a sarcinilor ce le revin 1n
exercitarea functiilor cu care au fost Tnvestifi. Acest aspect este cu atit mai
relevant cu cat, astfel cum am aratat anterior, de felul In care celelalte doua
puteri ale statului, prin reprezentantii lor, reusesc sd isi indeplineascd sarcina
proprie, depinde in mod direct si activitatea celei de a treia puteri, Justitia, care
insd este ldsatd sd raspundd singura in plan material, prin reprezentantii sai,
pentru eventualele erori judiciare, desi cauza acestor erori se poate afla, intr-un
cumul de factori ce tin in egald masurd de puterea legiuitoare si de cea
executiva.

Astfel, potrivit art. 72 alin. (1) din Constitutia Romaniei (prevedere care,
de altfel, nu a facut obiectul unor propuneri de modificare care sa 1i schimbe 1n
profunzime efectele) parlamentarii nu pot fi trasi la raspundere juridica pentru
voturile sau pentru opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului. In
consecintd, raspunderea membrilor puterii legiuitoare a statului nu este atrasa
nici macar in caz de rea-credintd sau neglijentfd gravd - asa cum este
reglementatd, in prezent, in Constitutie, situatia magistratilor.

Totodatd, o raspundere patrimoniald nu este prevazutd nici Tn sarcina
membrilor Guvernului — ca reprezentan{i ai puterii executive, iar faptul ca
acestia cunosc alte forme de raspundere (penala, de exemplu) este irelevant fata
de Tmprejurarea cad magistratii se supun si ei unei raspunderi atat penale, cat si
disciplinare si chiar civile (asadar, inclusiv de naturd pecuniard, dar care in
forma actuala este reglementatd 1n condifii compatibile cu principiul

independentei justitiei).
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Cel de al doilea aspect deosebit de relevant pentru problematica rolului
autoritatii judecatoresti Tn sistemul puterilor statului, este asa cum spuneam
problema reglementdrii la nivel constitutional si legal a organizarii si
functiondrii instantei supreme, potrivit rolului sdu istoric si locului pe care
aceasta instanta trebuie sa 1l ocupe in arhitectura institutionald a statului roman.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca instantd aflatid in varful ierarhiei
instantelor judecatoresti, trebuie sa beneficieze de o reglementare a organizarii i
functionarii sale realizata prin intermediul unei legi proprii cu caracter organic.

In acest sens, apreciez ci este deosebit de important atit argumentul
istoric - tradifia reglementarii instantei supreme prin legea sa proprie fiind
initiatd Tncd prin Legea din 12 ianuarie 1861, legea prin care a fost infiintata
instanta supremd a Romaniei, si consolidatd prin Legea nr. 56/1993, legea care a
reglementat instanta suprema a Romaniei dupa adoptarea Constitutiei din 1991-
cat si argumentul legat de rolul pe care o instantd suprema trebuie sa il aibad intr-
o tard democratica potrivit modelului european.

Asa cum afirma cineva mai demult, in lungul drum al dreptatii de la textul
de lege la faptul de viata, Inalta Curte de Casatie si Justitie reprezintd ultima
redutd. Judecatorii sdi, situati in varful puterii judecdtoresti, sunt chemati sa
rezolve cazuri extrem de grave, situatii litigioase care prin importanta lor pot
afecta bunul mers al intregii societdti si de asemenea, sa Indrepte cu fortd
juridicd definitiva erorile celorlalte instante. Dar dincolo de toate acestea, Inaltei
Curti de Casatie si Justitie 11 revine misiunea de a asigura unificarea
jurisprudentei, prin asigurarea interpretarii §i aplicdrii unitare a legii de cditre
celelalte instante judecatoresti, misiune care o particularizeaza si o impune ca
instantd aflata la varful puterii judecatoresti.

De aceea, cred ca pot sa afirm fara nicio retinere: VOM PUTEA VORBI
DESPRE O JUSTITIE PUTERNICA DOAR ATUNCI CAND VOM AVEA
O INSTANTA SUPREMA PUTERNICA, respectiv o instantd supremi

degrevatd de toate acele sarcini suplimentare inutile care o impiedicd sa
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functioneze ca o adevarata instantd de casatie, o instantd supremd care sa
beneficieze atat in planul organizarii sale institutionale, cat si la nivelul statului
judecatorilor sai, de o reglementare care sa corespunda rolului de principal
organism al statului prin care, potrivit legii fundamentale, se infaptuieste justitia,
in statul roman.

Doamnelor si domnilor,

La final o sa il invoc pe filosoful francez Blaise Pascal, ale carui cuvinte,
apreciez ca reusesc sd ofere cel mai bun argument al locului pe care justitia
trebuie sd 1l aiba in raport cu celelalte puteri, care Tmpreund alcatuiesc puterea
politica:

LJustifia fara putere este neputincioasd, puterea fara justifie este
tiranica. Justitia fara putere este contrazisa de cei radi; puterea fara justitie este
condamnabila... Dreptatea este contestatd, puterea se recunoaste fara nicio
discutie. .. Neputdndu-se face ce-i drept sa fie puternic, lumea a facut ca ceea
ce-i puternic sd fie drept.

Si concluzioneaza filosoful: Deci, n-avem decdt sa dam putere justitiei!”

Va multumesc pentru atentia acordatd si pentru onoarea pe care mi-ati

facut-o prin invitatia de a participa la acest simpozion!
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