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STUDIUL SEMESTRIAL PRIVIND INDIVIDUALIZAREA PEDEPSELOR iN
CAUZELE REFERITOARE LA INFRACTIUNEA DE LUARE DE MITA,
TRAFIC DE INFLUENTA S| CUMPARARE DE INFLUENTA

l. Aspecte generale
a) Necesitate

Elaborarea celui de-al doilea studiu semestrial privind individualizarea
pedepselor in cauzele referitoare la infractiunile de luare de mita, trafic de
influenta si cumparare de influenta continua dintr-o altd perspectiva
preocuparile instantei supreme, in vederea aprofundarii procesului de
stabilire a pedepselor si a modalitatilor de executare a acestora, prin
analizarea concreta, atat a mijloacelor de proba privind imprejurarile faptice,
cu reflectarea circumstantelor de atenuare sau de agravare, a modalitatilor
de comitere a infractiunilor, cat si a celor referitoare la profilul moral si de
personalitate al inculpatilor, respectiv calitatea in care au savarsit infractiunile
retinute in sarcina acestora, componentele sociale si morale, dar si cele strict
personale, privind procesul de educatie, formare, familie.

Asadar, in acest al doilea studiu ne propunem o incursiune
jurisprudentiala mult mai concreta, data de specificul infractiunilor pe care le-
am mentionat, intrucat presupun, fie mai multe modalitati alternative de
savarsire prevazute chiar de legiuitor ( cum este cazul infractiunii de luare de
mita ), fie diverse moduri de savarsire alese de catre inculpati, sub aspectul
calitatilor persoanelor asupra carora ar putea exercita influente sau
aparentelor calitatilor acestora ( cum este cazul infractiunii de trafic de
influenta ) sau a celor care vizeaza cumpararea de influenta.

Totodata, in continutul acestui demers vom examina in ce masura
cuantumurile pedepselor aplicate, precum si modalitatile de executare a
acestora in cazul infractiunilor mentionate se inscriu recomandarilor
elaborate din instanta suprema, numai din perspectiva criteriilor enuntate,
intrucat recomandarile au fost puse in discutie si afisate pe site-ul instantei
supreme in luna noiembrie 2011, neexistand timpul necesar in a-si gasi o
concretizare efectiva in hotararile judecatoresti ce au stat la baza acestui
studiu.

Cu toate acestea consideram ca o analizda si prin prisma
recomandarilor elaborate da posibilitatea unei examinari comparative in
cadrul procesului de individualizare judiciara a pedepselor asupra modului in
care dispozitiile cadru prevazute in art. 72 din Codul penal, precum si cele
detaliate in recomandari se completeaza sau dimpotriva nu pot fi avute in



2

vedere, intrucat criterile detaliate nu sunt disonante, ci dimpotriva
completeaza in mod detaliat normele generale, asa incat concluziile acestui
studiu pot constitui si un proces de reflectie asupra modalitatii in care
judecatorul apeleaza in stabilirea pedepselor si a modalitatilor de executare,
la o evaluare mult mai detaliata pentru ca, atat inculpatul, cat si opinia
publica sa recepteze in mod complet consecintele unui asemenea proces.

b) Modalitati de lucru in vederea elaborarii studiului:

- constituirea unui grup de lucru format din 6 persoane: vicepresedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, 4 judecatori ai Sectiei penale a Inaltei Curd;
de Casatie si Justitie, 1 magistrat asistent din cadrul Directiei de Legislatie,
Studii, Documentare si Informatica Juridica.

- elaborarea unui calendar etapizat asupra desfasurarii
activitatilor propriu-zise de elaborare:

- au fost solicitate cate 5 hotarari judecatoresti de condamnare
pentru infractiunile de luare de mita, trafic de influenta si cumparare de
influenta ramase definitive, in anul 2011, pronuntate in cursul anului 2010 si
2011 de catre curtea de apel sau instantele din circumscriptia acesteia, de la
fiecare dintre curtile de apel pana la data de 1 martie 2012;

- la data de 6 martie 2012 a avut loc intalnirea memobrilor
grupului care au initiat examinarea hotararilor ce le-au revenit spre analiza,
apreciind necesitatea intocmirii fiselor sistematizate asupra acestora, asa
cum sunt anexate, stabilind ca termen de finalizare a acestora, data de 5
aprilie 2012;

- finalizarea celui de-al doilea studiu elaborat de
vicepresedintele instantei supreme si difuzarea acestuia membrilor grupului
in vederea formularii de eventuale observatii si propuneri la data de 20 aprilie
2012;

- cel de-al doilea studiu pentru infractiunile de coruptie mai sus
mentionate va fi afisat pe site-ul Inaltei Curti de Casatie si Justitie si difuzat
celor 15 curti de apel.

c) Obiectivele urmdrite de cdtre inalta Curte de Casatie si Justitie:

- cel de-al doilea studiu referitor la individualizarea pedepselor
aplicate inculpatilor pentru infractiunile mai sus enuntate urmareste
fundamentarea practica a procesului de individualizare judiciara a
pedepselor;
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- s-au avut in vedere: modalitatea concreta de comitere a infractiunii,
calitatea inculpatilor care au savarsit infractiunile, cuantumurile sumelor
pretinse sau primite, cuantumurile pedepselor aplicate si modalitatile de
executare;

- analiza criteriilor enuntate si avute sau nu in vedere din perspectiva
cadrului general prevazut in art. 72 din Codul penal a recomandarilor pe
cele trei infractiuni de coruptie, in sensul unor evaluari unitare.

Il. Analiza asupra unui numar de 69 de hotarari judecatoresti definitive
pronuntate de instante din raza celor 15 curti de apel ( o parte din
hotarérile trimise de instante diferite nu au putut fi examinate, fie nu erau
definitive, fie au vizat exclusiv infractiunea de dare de mita sau alte
infractiuni, ceea ce exceda obiectului prezentului studiu ).

a) Au fost elaborate figse asupra hotaréarilor judecatoresti definitive prin
relevarea unor criterii: calitatile inculpatilor, situatia de fapt, incadrarea
juridica, pedeapsa [( inclusiv mentiunea privind suspendarea conditionata a
executarii pedepsei sau suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere,
sau aplicare procedurii prevazutd de art. 320 ' din Codul de procedurd
penalda, respectiv judecata in cazul recunoasterii vinovatiei, dispozitie
introdusa prin Legea nr. 202/2010, criterii de individualizare, decizia instantei
de apel, criterii de individualizare ( motivare ), decizia instantei de recurs,
criterii de individualizare ( motivare).]

b) Analiza propriu-zisa asupra hotaréarilor judecatoresti definitive:

b ') Infractiunea de luare de mita:

Au fost supuse examinarii un numar de 33 hotarari judecatoresti definitive
pronuntate de: Curtea de Apel Bucuresti, Tribunalul Giurgiu, Tribunalul
Bucuresti, Curtea de Apel Galati, Sectia penala, Tribunalul Vrancea, Sectia
Penala, Tribunalul Timis, Sectia Penala, Tribunalul Caras-Severin Resita,
Sectia Penala, Tribunalul Arad, Sectia Penala, Tribunalul Salaj, Tribunalul
Maramures, Tribunalul Cluj, Tribunalul Brasov, Tribunalul Suceava, Tribunalul
Botosani, Tribunalul Dolj, Tribunalul Gorj, Tribunalul Dambovita, Tribunalul
Neamt, Tribunalul Bacau, Curtea de Apel Bacau, Tribunalul Tg.Mures,
Tribunalul Harghita, Tribunalul Hunedoara, Sectia Penala, Tribunalul Alba,
Sectia Penala, Tribunalul Bihor, Sectia Penala.

a) Sub aspectul infractiunii de luare de mita, s-a constatat ca in
unele din cauzele deduse judecatii inculpatii au fost trimisi in judecata:
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- numai pentru infractiunea de luare de mita prevazuta de art. 254
alin. 1, 2 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal, cu referire la art. 1 lit. a, art. 6
si 7 alin. din Legea nr. 78/2000, fie si cu aplicarea art. 320 ' din Codul de
procedura penala;

- intr-o cauza s-a retinut numai infractiunea de luare de mita
prevazuta de art. 254 alin. 1 din Codul penal;

- n altele pentru mai multe infractiuni de coruptie in concurs,
respectiv art. 254 alin. 1 si 2 Cod penal cu aplicarea art. 7 alin. 1 din Legea
nr. 78/2000, ( fie autorat sau complicitate ), fie cu aplicarea art. 41 alin. 2 din
Codul penal, fie cu aplicarea art. 33 lit. a din Codul penal, art. 257 alin. 1 Cod
penal, cu aplicarea art. 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000, art. 255 alin. 1 Cod
penal raportat la art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000, art. 6 ' alin. 1 din Legea
nr. 78/2000;

- altii pentru infractiuni de coruptie in concurs cu infractiuni de fals,
respectiv: infractiunea de luare de mita prevazuta de art. 254 alin. 1 Cod
penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu infractiunea de trafic de
influenta prevazuta de art. 257 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea
nr. 78/2000, cu infractiunea de fals intelectual prevazuta de art. 289 alin. 1
Cod penal; infractiunea de luare de mita prevazuta de art. 254 alin. 2 Cod
penal raportat la art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 cu infractiunea de
instigare la fals in inscrisuri sub semnatura privata prevazuta de art. 25
raportat la art. 290 Cod penal raportat la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000;
infractiuni de luare de mita prevazute de art. 254 alin. 1 Cod penal cu
infractiuni de trafic de influenta prevazute de art. 257 alin. 1 Cod penal si cu
infractiuni de fals in inscrisuri sub semnatura privata prevazute de art. 17
alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 290 Cod penal; infractiunea
de luare de mita prevazuta de art. 254 alin. 1 Cod penal raportat la art. 7 alin.
1 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal cu infractiunea
de fals intelectual prevazuta de art. 289 Cod penal;

- altii pentru infractiuni de coruptie in concurs cu infractiunea de
inselaciune, respectiv: infractiuni de luare de mita prevazuta de art. 254 alin.
1 Cod penal raportat la art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, cu infractiunea
de inselaciune prevazuta de art. 215 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 41
alin. 2 Cod penal; infractiunea de luare de mita prevazuta de art. 254 alin. 2
Cod penal raportat la art. 6 si 8 din Legea nr. 78/2000 cu infractiunea de
inselaciune prevazuta de art. 215 alin. 1 din Codul penal cu aplicarea art. 41
Cod penal;

- altii pentru infractiuni de coruptie in concurs cu infractiunea de trecere
ilegala a frontierei sub forma complicitatii, fie numai pentru infractiuni de
coruptie ( In aceeasi cauza ) respectiv: infractiunea de trafic de influenta in
forma continuata prevazuta de art. 257 alin. 1 raportat la art. 7 alin. 2 din
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal, cu infractiunea
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de complicitate la dare de mita prevazuta de art. 26 raportat la art. 255 alin. 1
Cod penal, raportat la art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41
alin. 2 Cod penal, cu infractiunea de complicitate la trecere ilegala a frontierei
in forma continuata prevazuta de art. 26 Cod penal raportat la art. 70 alin. 1
din O.U.G. 105/2001 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal; infractiunea de
trafic de influenta prevazuta de art. 257 alin.1 raportat la art. 7 alin. 2 din
Legea nr. 78/2000; infractiunea de luare de mita prevazuta de art. 254 alin. 1
raportat la art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 cu infractiunea de complicitate
la trecerea ilegala a frontierei prevazuta de art. 26 Cod penal raportat la art.
70 alin. 1 din O.U.G. 105/2001.
b) Din perspectiva calitatii inculpatilor a rezultat ca inculpatii aveau

diferite calitati si anume:

- ofiter de politie in cadrul Serviciului Dezvoltarea Informatiilor din

M.A.l. — Directia Nationala Anticoruptie, cu grad de subcomisare de

politie, desemnat prin ordin sa desfasoare activitate de cercetare in

cadrul politiei judiciare, avand obligatia de a efectua orice act de

constatare a savarsirii de infractiuni, precum si de a incunostinta de

indata procurorul sau alte organe de urmarire penala, atunci cand

fapta constatata excede competentei structurii din care face parte;

- medic in cadrul Sectiei Pediatrie a unui spital judetean de urgenta;

- agent de politie judiciara;

- lucrator de politie cu gradul de subinspector de politie, cu atributii de

control la un inspectorat judetean de politie, serviciul politiei rutiere;

- director executiv la 0 casa judeteana de pensii;

- manager si ordonator de credite la un spital orasenesc;

- inspector in cadrul Directiei de Control Fiscal din cadrul A.N.A.F. din

cadrul unei directii generale a finantelor publice a unui judet;

- preparator universitar din cadrul unei universitati, Facultatea de

stiinte juridice si membru in comisia de examinare la o disciplina

juridica;

- medic legist sef al unui serviciu judetean de medicina legala;

- sef serviciu la Inspectia Silvica si de Vanatoare;

- judecator la o curte de apel;

- comisar la Comisariatul General al Garzii Nationale de Mediu;

- inspector in cadrul unui inspectorat teritorial de munca, cu atributii

de control pe linia securitatii in munca;

- functionar, executor bancar;

- functionar public — agent principal la un penitenciar;

- inginer silvic, director coordonator in cadrul unui inspectorat teritorial

de regim silvic si vanatoare;

- angajat al unei societati comerciale;



- inspector in cadrul unui inspectorat teritorial in constructii;
- vicepresedinte al unei filiale judetene a Uniunii Rromilor Crestini
din Romania.

c) Din examinarea hotararilor judecatoresti definitive pentru infractiunile
de luare de mita, precum si in concurs cu alte infractiuni, in conditiile mai sus
mentionate sub aspectul modalitatii concrete a savarsirii infractiunii a
rezultat:

- pretinderea unei sume de bani pentru ca un coleg sa solutioneze
favorabil un dosar existent la D.G.A. privind activitatea desfasurata in calitate
de manager al spitalului;

- primirea unei sume de bani, in mod nejustificat pentru acordarea
asistentei medicale;

- pretinderea, primirea unor sume de bani pentru solutionarea
favorabila a unui dosar penal care ii fusese repartizat inculpatului in vederea
efectuarii de acte premergatoare si in care denuntatorul avea calitatea de
faptuitor si respectiv lasarea sa se creada ca are si influenta asupra
procurorului de caz in vederea obtinerii de la acesta din urma a unei solutji
de neincepere a urmaririi penale;

- pretinderea si ulterior primirea unei sume de bani, de la investigatorul
sub acoperire, in scopul de a nu aplica sanctiunile contraventionale
prevazute de lege si a nu intocmi un proces-verbal aferent;

- pretinderea si primirea in mai multe transe a unei sume de bani,
reprezentdnd un procent din valoarea totala a unui contract, cu incalcarea
obligatiilor de serviciu prin facilitarea unei societati comerciale a contractarii
unor lucrari de arhivare la o casa judeteana de pensii;

- pretinderea unor sume de bani pentru a nu aplica sanctiunile
prevazute de lege privitoare la circulatia pe drumurile publice;

- pretinderea si primirea de la administratorii unor societati comerciale
a unor sume de bani pentru incheierea unui act de control favorabil si
respectiv pentru a o remite unui contabil in scopul intocmirii unor devize de
lucrari lipsa, aferente unor facturi ce erau vizate de inspectia fiscala, suma
insusita de inculpata si lasarea sa se creada tot fatd de administratorii
societatii ca are influenta pe langa un inspector care efectua un control, in
sensul determinarii acestuia sa incheie un act de control favorabil, contra
unei sume de bani, primind de la acei administratori diverse sume de bani;

- pretinderea si primirea de catre inculpat in mod direct si indirect prin
intermediul unei martore a unor sume de bani de la un numar de 29 de
studenti care urmau sa sustina un examen, in scopul favorizarii acestora;



- pretinderea si primirea unei sume de bani pentru efectuarea unei interventji
chirurgicale;

- pretinderea si primirea unei sume de bani de le denuntator cu ocazia
efectuarii unei examinari medico-legale asupra victimei unui accident de
circulatie produs din culpa denuntatorului si cu care acesta s-a impacat,
pentru a se pronunta cu privire la completarea zilelor de ingrijiri medicale
acordate initial prin certificat medico-legal, conditionand de plata banilor
eliberarea unui act medico-legal favorabil denuntatorului, in sensul
nemajorarii termenului de ingrijiri medicale pentru 60 de zile;

- pretinderea si primirea unor sume de bani de la denuntatori pentru a-i
favoriza si a nu le aplica sanctiunea amenzii pentru nerespectarea obligatiei,
care revenea operatorilor economici, de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale;

- pretinderea si primirea de la denuntator a unei sume de bani pentru a nu-i
aplica o sanctiune contraventionala pentru incalcarea dispozitiilor privitoare
la circulatia si comercializarea materialelor lemnoase;

- primirea unei sume de bani pentru a facilita promovarea examenului de
conducator auto;

- pretinderea si primirea de la un martor a unei sume de bani pentru colegele
de complet, judecatori in cadrul aceleiasi instante, precum si pretinderea
unei alte sume in scopul de a pronunta, ca membru al completului de
judecata a unei solutii favorabile, precum si pentru a le determina pe
colegele sale de complet in sensul pronuntarii unei solutii favorabile;

- acceptarea promisiunii remiterii unei sume de bani de catre denuntatori si
coinculpat in schimbul supervizarii unor lucrari de reabilitare de drumuri,
efectuate, precum si a unora neefectuate de catre societatile celor trei, in
schimbul semnarii proceselor-verbale de receptie in baza carora se efectuau
decontarile, iar ulterior primirea de catre inculpat de la denuntatori a mai
multor transe de bani si foloase, constand intr-un sejur intr-o statiune de pe
litoral;

- pretinderea in mod repetat a unor sume de bani de la administratorul unei
firme private pentru a favoriza societatea in cadrul unui control fiscal, precum
si primirea sumelor de bani pretinse;

- oferirea si primirea unei sume de bani pentru lipsa unei autorizatii de mediu
si neaplicarea unei sanctiuni contraventionale;

- pretinderea si primirea unei sume de la denuntator pentru a nu retine si
sanctiona o pretinsa contraventie pe linia de protectie a muncii savarsita de
societate, prin omisiunea intocmirii documentului vizand evaluarea de risc a
personalului angajat;

- primirea unei sume de bani de la denuntator in scopul intarzierii derularii
procedurii de executare silita pornita impotriva debitorului denuntator, prin



acordarea unor termene deosebit de lungi, justificate in aparenta de
existenta unor motive serioase in acest sens;

- pretinderea si primirea de la o persoana privata de libertate a unei sume de
bani Tn schimbul unor acordarii unor facilitati pe perioada detentiei;

- pretinderea in mod repetat de la martor, presedintele consiliului de
administratie al unui ocol silvic a unor diverse sume de bani pentru ca
inculpatul in calitate de coordonator al inspectoratului teritorial de regim silvic
si vanatoare sa nu dispuna ocolului silvic interzicerea taierii arborilor din
padurile pentru care amenajamentele silvice si primirea efectiva de la martor
unei sume de bani;

- pretinderea si primirea de la martorul denuntator a unei sume de bani
pentru neindeplinirea corespunzatoare a atributiilor de serviciu, precum si
lasarea sa se creada a existentei unei influente pe langa functionari din
cadrul oficiului juridic al unui inspectorat teritorial in constructii si ca o parte
din suma respectiva pretinsa si primita de la martor va reveni acestora pentru
aprobarea unei solutii favorabile martorului, inculpatul falsificand si procesul-
verbal de control al inspectoratului teritorial in constructii, serviciul control
calitate constructii, prin atestarea unei Tmprejurari necorespunzatoare
adevarului referitoare la efectuarea unui control de specialitate, in prezenta
martorului denuntator;

- primirea unui computer personal portabil in scopul de a dispune ca
sanctiune contraventionala pentru neregulile constatate cu ocazia controlului
a unei amenzi mai mici decat cea pe care ar fi putut sa o dispuna si de a-i
asigura 1in viitor protectia sa ca organ de control fiscal precum si
determinarea unei persoane in scopul ascunderii savarsirii infractiunii de
coruptie sa redacteze si sa semneze un inscris sub semnatura privata
intitulat act de vanzare-cumparare;

- pretinderea si primirea de la denuntatori a unor sume de bani in ani
succesivi pentru a elibera adeverinte pentru fiica unui denuntator, respectiv
cel de-al doilea denuntator, in care a atestat nereal ca acestia sunt de etnie
rroma, adeverinte ce au fost folosite la intocmirea dosarelor de admitere la
academia de politie si respectiv scoala de agenti de politie, promitandu-i
totodata denuntatorului ca o va sprijini pe fiica acestuia si celui de-al doilea
denuntator pentru promovarea la concursul de admitere la unitatile de
invatamant mentionate;

- pretinderea de catre inculpat a unei sume de bani de la investigatorul
acoperit cu promisiunea ca va facilita trecerea ilegala a frontierei de catre
acesta;

- pretinderea si primirea unor sume de bani pentru a permite iegirea sau
intrarea din tara a unor investigatori sub acoperire, fara a verifica in baza de
date faptul ca acestia detin sau nu documente de calatorie cu valabilitate
expirata.



d) Referitor la cuantumurile sumelor de bani pretinse si primite sau
acceptate acestea sunt variabile, fie in lei, fie in euro, intre 50 lei pana la
17.000 lei, fie intre 50 euro si pana la 24.500 euro, fie 100 lire sterline.

e) Cuantumurile pedepselor si modalitatile de executare a acestora
la care au fost condamnati inculpatii trimisi in judecata pentru infractiunea de
luare de mita, fie unica, fie in concurs cu alte infractiuni in hotararile
judecatoresti definitive supuse examinarii, sunt variabile:

- 5 ani inchisoare pedeapsa rezultanta cu executare in regim de
detentie, din care cate 4 ani inchisoare pentru fiecare infractiune de luare de
mita;

4 ani si 6 luni Tinchisoare cu executare in regim de detentie;
4 ani inchisoare cu executare in regim de detentie;
3 ani si 6 luni inchisoare cu executare in regim de detentie;
3 ani inchisoare cu executare in regim de detentie;

- 2 ani inchisoare cu executare in regim de detentie;

- 2 ani si 6 luni inchisoare cu executare in regim de detentie;

- 1 an si 2 luni inchisoare cu executare in regim de detentie;

- 1 an inchisoare cu executare in regim de detentje;

- 6 luni inchisoare cu executare in regim de detentie;

- 3 ani si 6 luni inchisoare cu suspendarea executarii sub
supraveghere;

- 3 ani inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei;

- 3 ani inchisoare cu suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei cu termene de incercare diferite de 5 ani si respectiv 6 ani;

- 2 ani si 10 luni cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei;

- 2 ani si 6 luni inchisoare cu suspendare sub supraveghere;

- 2 ani si 4 luni inchisoare cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei;

- 2 ani inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei;

- 1 an si 11 luni inchisoare cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei;

- 1 an si 6 luni inchisoare cu aplicarea circumstantelor atenuante
judiciare prevazute de art. 74 alin. 1 lit. a si ¢ in referire la art. 76 lit. ¢ Cod
penal cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei principale;
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- 8 luni inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei;

- 3 luni inchisoare ca urmare a aplicarii art. 74 alin. 1 lit. a si alin. 2 Cod
penal, raportat la art. 76 alin. 1 lit. ¢ Cod penal cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei.

f) in ceea ce priveste reflectarea aplicarii dispozitiilor art. 72 din Codul
penal, in motivarea concreta a stabilirii cuantumului si modalitatii de
executare a pedepselor aplicate inculpatilor pentru infractiunea de
luare de mita in hotararile judecatoresti definitive supuse analizei se
remarca:

- cuantumurile pedepselor aplicate si modalitatea de executare in
regim de detentie sunt argumentate in mod detaliat sub aspectul
impactului social, al pericolului social abstract prin raportare la limitele
pedepsei, la calitatile inculpatilor de care acestia s-au prevalat in
savarsirea infractiunilor, circumstantele reale, prin evidentierea modalitatilor
de comitere, cuantumul sumei de bani primita cu titlul de mita,
atitudinea procesuala, circumstantele personale ale inculpatilor,
imposibilitatea, fie a retinerii circumstantelor atenuante, fie a schimbarii
modalitati de executare intr-una neprivativa de libertate ( suspendare
conditionata sau suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere );
analiza sub aspectul procesului de individualizare a pedepselor este ampla si
convingatoare, atat la nivelul primei instante, cat si a celor de control judiciar,
avand rolul de a constientiza consecintele acestora, atat pentru inculpati, cat
si pentru opinia publica.

Cu titlu exemplificativ :

-, In primul rand, instanta trebuia sa t{ina seama de pericolul social
deosebit al infractiunii savarsite de inculpat, reflectat in limitele de pedeapsa
stabilite de lege in cazul infractiunii prevazuta de art. 254 alin. 2 Cod penal
raportat la art. 6 si art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, respectiv inchisoare
de la 3 la 15 ani si interzicerea unor drepturi; in raport cu datele concrete ale
spetei ce dovedesc ca inculpatul a savarsit infractiunea retinuta in sarcina
sa, folosindu-se de calitatea speciala detfinuta — subcomisar de politie —
Serviciul Dezvoltarea Informatiilor al M.A.l. — Directia Generala Anticoruptie,
actionand contrar atributiilor de serviciu care-i impuneau constatarea oricarei
infractiuni si sesizarea organelor competente, nu este justificata nici cererea
inculpatului de aplicare a unei modalitati de executare a aceleiasi pedepse in
regim neprivativ de libertate, prin dispunerea suspendarii condifionate a
executarii sau a suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei stabilite
data fiind imprejurarea esentiala ca tocmai de aceea, nu trebuie privita cu
indulgenta imprejurarea ca in cauza este vorba de savarsirea unor fapte de
coruptie de catre o persoana cu o calitate speciala, care in conditii de
legalitate, trebuie sa vegheze la respectarea legilor si sa dea dovada de
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severitate si fermitate in indeplinirea atributiilor de serviciu; in acest context
lipsa antecedentelor penale ori studiile superioare nu au putut fi privite ca
circumstanta favorabila in stabilirea pedepsei, atata timp cat acestea
reprezinta conditii obligatorii pentru persoanele care detin calitatea de politist,
asa cum e si cazul inculpatului; astfel a rezultat fara echivoc ca pedeapsa cu
inchisoare aplicata in regim de detentie si intr-un cuantum indreptat spre
minim vor asigura, atat caracterul necesar coercitiv-represiv, cat si o finalitate
generata la nivel societal de exemplaritate concretizatda in dezaprobarea
judiciara a infractiunii comise si a conduitei infractionale a recurentului
inculpat” — decizia penala nr. 1681 din 27 aprilie 2011 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Sectia Penala, pronuntata in dosarul nr. 6167./2/2009”;
-,stabilind vinovatia inculpatului, tribunalul I-a condamnat pe acesta la o
pedeapsa in raport cu dispozitile Codului penal, din partea speciala privind
limitele pedepsei si in raport cu criterile generale de individualizare a
pedepsei prevazute de art. 72 din Codul penal. S-a {inut seama de gradul de
pericol concret al faptei care, fiind o infractiune de coruptie, prezinta un
impact deosebit in randul populatiei si face ca periculozitatea ei sa fie
accentuata, a avut in vedere si persoana inculpatului care este tanar, are
pregatire superioara si a avut o atitudine oscilanta, de recunoastere partiala
a faptelor savarsite, toate aceste elemente converg spre aplicarea unei
pedepse apropiate de limita inferioara a dispozitiilor art. 254 Cod penal, ca
modalitate de executare a avut in vedere indeplinirea scopului pedepsei
prevazut de art. 52 Cod penal si posibilitatea reeducarii inculpatului si a
dispus executarea pedepsei in regim de detentie, pedeapsa reprezinta nu
numai o0 modalitate de reeducare a inculpatului, ci are si caracter coercitiv”
( sentinta penala nr. 19 din 8 aprilie 2010 a Tribunalului Caras-Severin
Resita, Sectia Penala in dosarul nr. 443/115/2010 ); in apel s-a retinut , cu
privire individualizarea judiciara a pedepsei, instanta a apreciat ca Tribunalul
Caras-Severin a luat in considerare criteriile generale prevazute de art. 72
Cod penal, gradul de pericol concret al faptei, in cauza fiind vorba de o
infractiune de coruptie, pretinderea sumelor de bani ilicite fiind facuta in
legatura cu plata contravalorii alimentelor livrate Spitalului Orasenesc
Moldova Noua, dar si cu circumstantele personale ale inculpatului, care este
tanar, familist, cu pregatire superioara, insa a avut o atitudine oscilanta pe
parcursul procesului penal, iar pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare este
de natura sa conduca la realizarea scopului pedepsei prevazut de art. 52
Cod penal; instanta a apreciat ca nu se impune reducerea cuantumului
pedepsei aplicate inculpatului, dar nici schimbarea modalitatii de executare a
pedepsei, considerand ca doar executarea in regim de detentie a pedepsei
poate conduce la reeducarea inculpatului, celelalte forme ale executarii
pedepsei, aplicarea dispozitiilor art. 81 si urm.
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respectiv art. 86 ' si urm. Cod penal nefind de naturd sd conducd la
realizarea scopului pedepsei, deci sub acest aspect nu sunt indeplinite in
mod cumulativ conditiile prevazute de aceste texte de lege, neexistand
conditia existentei convingerii instantei ca neexecutarea efectiva a pedepsei
poate conduce la realizarea scopului acesteia” ( decizia penala nr. 92/A din
17 iunie 2010 a Curtii de Apel Timigoara, Sectia Penala, pronuntata in
dosarul nr. 443/115/2010 ); in recurs s-a refinut ,Inalta Curte a constatat ca
in raport cu modul de concepere a activitatii infractionale, cu imprejurarile
comiterii faptelor si cu importanta relatiilor sociale incalcate de inculpat prin
savarsirea unei infractiuni grave de coruptie, instantele au efectuat o justa
individualizare a pedepsei, atat sub aspectul naturii si al cuantumului
acesteia, cat si ca modalitate de executare, fiind respectate criteriile generale
aratate mai sus; in procesul de cuantificare a pedepsei si la individualizarea
modului de executare al pedepsei, in mod corect instantele au avut in vedere
conditiile si modalitatea in care a fost savarsita fapta, gradul de pericol social
al acesteia, natura relatilor sociale ce au fost incalcate, persoana
inculpatului, care este tanar, familist, cu pregatire superioara, dar care a avut
o atitudine oscilanta pe parcursul procesului penal, astfel incat, aplicarea
unei pedepse de 3 ani si 6 luni inchisoare, justifica concluzia ca toate
elementele de circumstantiere de natura sa atenueze raspunderea penala au
fost avute in vedere de instanta fondului; in ceea ce priveste invocarea de
catre inculpat a clementei de care ar trebui sa beneficieze ca urmare a
faptului ca si-a recunoscut neconditionat vinovatia in fata instantei de apel,
Inalta Curte a constatat ca aceasta recunoastere, intervenita abia in fata
instantei de control judiciar, in cazul concret ( gravitatea deosebita a faptei
comise prin prisma functiei ocupate de inculpat si a relatiilor sociale lezate,
atitudinea revansarda a inculpatului, care, desi i s-a atras atentia asupra
conduitei sale, a continuat sa forteze familia denuntatoarei pentru a-i remite
anumite sume de bani ), nu are relevanta si consistenta unei imprejurari care
sa atenueze raspunderea penala. Recunoasterea unor date si imprejurari ale
realitafi ca circumstante atenuante nu este posibila decat daca
circumstantele avute in vedere de instanta reduc in asemenea masura
gravitatea faptei in ansamblu sau il caracterizeaza de o asemenea maniera
pe inculpat, incat numai aplicarea unei pedepse sub minimul special
prevazut de lege pentru infractiunea savérsita in concret satisface
imperativul justei individualizari a pedepsei” ( decizia nr. 2880 din 18 august
2010 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia Penala, pronuntata in
dosarul nr. 443/115/2010 );

- ,gravitatea extrema a infractiunilor comise rezulta si din calitatea pe
care aceasta o avea — magistrat judecator la Curtea de Apel lasi, functie de
care s-a folosit la savarsirea faptelor, lezand astfel prestigiul, autoritatea si
credibilitatea de care trebuie sa se bucure magistratii, fiind totodata
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prejudiciate interesele legitime ale altor persoane. in calitatea de judecitor,
inculpatei ii revenea obligatia sa respecte si sa indeplineasca atributiile de
serviciu cu probitate si fara a intreprinde actiuni care sa puna la indoiala sau
sa creeze suspiciuni asupra corectitudinii, impartialitatii si legalitatii actelor
sale de serviciu; modalitatea concreta de savarsire a infractiunilor ce rezulta
din caracterul conspirativ al intalnirilor dintre aceasta si P.L., maniera
repetata de pretindere si primire a sumelor de bani, transformarea unei relatji
personale avute cu P.L., intr-o ,sursa alternativa de venit” urmarind, pe langa
obtinerea beneficiilor in nume propriu, si obtinerea unor importante sume de
bani in numele altor persoane a caror onoare si cinste au fost puse la
indoiala prin faptele inculpatei, aspecte care imprima acestora un caracter
deosebit de grav; atitudinea procesuala de negare a faptelor comise, in
pofida faptului ca existenta acestora si vinovatia inculpatei a fost dovedita pe
baza unui probatoriu indubitabil. Circumstantele personale ale inculpatei o
caracterizeaza in mod pozitiv, referitoare la varsta, reputatia si conduita
anterioara ale acesteia. Motivat de aspectele de mai sus, instanta considera
ca se impune aplicarea unor pedepse principale situate deasupra minimului
special prevazut de textele incriminatoare, corespunzand astfel criteriului
proportionalitatii necesare intre gravitatea infractiunilor si datele personale
ale inculpatei” ( s.n. 4 ani si 6 luni inchisoare cu executare in regim de
detentie — sentinta penala nr. 53 din 20 mai 2011 a Curtii de Apel Bacau,
Sectia Penala, Cauze Minori si Familie, pronuntata in dosarul nr.
749/32/2010 );

-,in ce priveste, in mod special, pe inculpatul T.l. s-a avut in vedere si
suma relativ ridicata primita ca mita, insistenta cu care a urmarit, pe o
perioada de circa un an, si, cerand chiar si garantii, primirea banilor promisi,
cat si macar pericolul creat, de prejudiciere a fondurilor europene destinate
dezvoltarii unei comunitati locale, prin supravegherea in conditii incorecte a
utilizarii lor. Pe de alta parte, s-a avut in vedere atitudinea sincera a
inculpatului in cursul procesului, retinuta drept circumstanta atenuanta
conform art. 74 lit. ¢ Cod penal. Nu s-a omis la dozarea pedepsei nici starea
precara de sanatate a inculpatului, conform actelor medicale depuse” ( s.n. 1
an si 6 luni inchisoare cu executare in regim de detentie - sentinta
penala nr. 106 din 6 august 2010 a Tribunalului Mures in dosarul nr.
1846.3/102/2010 ); in apel a fost majorata pedeapsa inculpatului la 2 ani
si 6 luni inchisoare cu executare in regim de detentie, retinandu-se ca ,,
infractiunea de luare de mita comisa de catre inculpatul T.l. a fost corect
retinuta de Tribunalul Mures, ca fiind comisa de catre acesta, dar la o atenta
analiza a pedepsei aplicate acestuia se constata ca tratamentul sanctionator
aplicat acestuia este mult prea bland. Pentru fapta comisa inculpatului i se
cuvine a i se aplica o pedeapsa sub minimul special prevazuta de legiuitorul
roman pentru aceasta infractiune, ( incriminata de dispozitiile art. 254 alin. 1



14

Cod penal raportat la art. 6 din legea nr. 78/2000 ), in contextul in care
circumstantele atenuante retinute la prim grad jurisdictional impun o
asemenea reducere. Inculpatul T.l. este infractor primar, care a manifestat o
constanta atitudine de recunoastere si regret a faptei imputate din momentul
punerii in migcare impotriva sa a actiunii penale, a fost sincer, se bucura de
o evidenta recunoastere a calitatilor profesionale si personale in randul
colectivitatii in care profeseaza si traieste, aceste circumstante personale
justificand aplicarea acestuia a unei pedepse principale, in cuantum de 2 ani
si 6 luni inchisoare pentru fapta comisa.”

( decizia penala nr. 64 din 4 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Tg. Mures );

- ,modalitatea concreta in care s-a desfasurat activitatea infractionala,
inifiativa si insistenta de care a dat dovada inculpatul, starea de concurs real
in care au fost savarsite faptele, atitudinea amenintatoare a acestuia fata de
denuntator prin invocarea repetatda a atributilor sale in stabilirea
contraventiilor si aplicarea sanctiunilor contraventionale, atitudinea ulterioara
a inculpatului si invocarea in aparare a pretinselor interventii ale unor alte
persoane angajate la stat ( politist ), incercand sa-si justifice pozitia
manifestata in timpul efectuarii controlului; de asemenea, retinem si
cuantumul ridicat al sumelor pretinse, negocierea acestora si apoi
acceptarea oricarei sume, ceea ce denota hotararea ferma pe care a avut-o
de a primi mita, prin orice mijloace; de aici rezulta ca circumstantele
personale retinute in favoarea inculpatului nu sunt in masura sa duca la
stabilirea cuantumului pedepselor pana la minimul special, asa cum a
procedat prima instanta, ci pentru atingerea scopului prevazut de art. 52 Cod
penal, se impune majorarea acestora, asa cum solicita procurorul prin apelul
declarat; nu este lipsit de importanta nici faptul ca din 05.05.2008 inculpatul a
ocupat functia de Sef serviciu la Garda Nationala de mediu — Directia
Generala Control Biodiversitatii, Biosecuritatii si Ariilor Protejate, iar din
01.04.2009 este comisar la Comisariatul General al Garzii Nationale de
mediu; recomandarile si caracterizarile depuse la dosar nu justifica retinerea
circumstantelor atenuante, ci dimpotriva vin sa intareasca convingerea
instantei ca faptele comise de inculpat au o rezonanta negativa deosebita in
indatoririle de serviciu; o alta critica pe care Curtea o aduce modalitatii de
individualizare a pedepselor facuta de judecatorul fondului este aceea ca
pentru ambele infractiuni s-au aplicat pedepse de cate 3 ani inchisoare. Or,
se impune sanctionarea diferita a celor doua infractiuni, pornind de la
modalitatea in care a fost comisa fiecare fapta, respectiv pretinderea a 1.000
euro si primirea din aceasta suma a 500 euro in cazul primei infractiuni si
doar pretinderea a 10.000 lei in cazul celei de a doua infractiuni” (s.n. 4 ani
inchisoare si respectiv 3 ani si 6 luni inchisoare, pedeapsa principala
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rezultanta 4 ani inchisoare cu executare in regim de detentie — decizia
penala nr. 37 din 12 mai 2011 a Curtii de Apel Tg. Mures );

- in alte hotarari ce au stat la baza prezentului studiu, instantele in
procesul individualizarii pedepselor au considerat ca se impun ca
modalitati de executare a acestora, fie suspendarea executarii pedepsei
sub supraveghere, prevazutid de art. 86 ' din Codul penal, fie
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, prevazuta de art. 81
din acelasi cod, in ambele modalitati, expunand in mod concret
argumentele avute in vederea in alegerea acestora, prin raportare la criteriile
generale prevazute in art. 72 din Codul penal, carora insa le-a dat o
adecvare mult mai detaliata, agsa cum vom exemplifica in cele ce urmeaza:
- ,in raport cu elementele de fapt si de drept retinute si analizate amplu
de instanta, retinand vinovatia inculpatului I-a condamnat pe acesta la o
pedeapsa, fata de dispozitile art. 72 Cod penal privind individualizarea
pedepsei; in raport cu aceste prevederi legale si de actele dosarului,
tribunalul l-a condamnat pe inculpatul C.C. la o pedeapsa medie ca si
cuantum, care sa reflecte, atat gravitatea, cat si pericolul social concret pe
care inculpatul il reprezinta in societate; in ce priveste modalitatea de
executare a pedepsei, instanta a avut in vedere prevederile art. 86 ' Cod
penal privind suspendarea pedepsei sub supraveghere, intrucat exista la
dosar date ce reprezinta garantii in sensul ca suspendarea pedepsei sub
supraveghere poate infaptui, in concret atributiile functionale ale pedepsei;
astfel, circumstantele personale ale inculpatului, carora instanta le-a dat
valoare doar sub aspectul modalitatii de executare a pedepsei, reprezinta un
mod de a garanta ca inculpatul se poate indrepta prin autoeducare, in raport
cu mediul din care provine, de nivelul de instruire, existdnd premisele
reeducarii fara executarea pedepsei in regim de detentie; astfel, in baza art.
86 ' Cod penal s-a dispus suspendarea executdri pedepsei sub
supraveghere pe un termen de incercare de 6 ani ,, ( sentinta penala nr. 16
din 24 martie 2010 a Tribunalului Caras-Severin, Resita, Sectia Penala,
pronuntata in dosarul nr. 2129/115/2009 ), in apel prin decizia penala nr.
129/A din 20 septembrie 2010 a Curtii de Apel Timisoara, Sectia Penala,
pronuntata in dosarul nr. 2129/115/2009 au fost respinse ca nefondate
apelurile declarate de parchet si inculpat, retinandu-se in esenta ca
Jpedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizare in
asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale
si evitarea savarsirii altor fapte penale; in cauza, in mod corect la
individualizarea pedepsei s-a avut in vedere caracterul deosebit de grav al
faptelor savarsite, modalitatea de comitere a acestora, atitudinea procesuala
a inculpatului de negare a faptelor savarsite, dar si aspectele favorabile
inculpatului, precum lipsa antecedentelor penal, concluziile referatului de



16

evaluare; in ceea ce priveste modalitatea de executare, in mod corect
prima instanta a dispus suspendarea executarii pedepsei sub
supravegherea Serviciului de Probatiune Caras-Severin pe un termen
de incercare de 6 ani, aceasta modalitate de executare raportata la faptele
savarsite si la perspectivele certe de reintegrare potrivit referatului de
evaluare s-a considerat ca este adecvata pentru atingerea scopului
preventiv-educativ al pedepselor; este adevarat ca infractiunile de coruptie
au un grad ridicat de pericol social, dar individualizarea pedepsei nu este
data doar de natura infractiunii, ci de toate criteriile prevazute de art. 72 Cod
penal in realizarea scopului preventiv-educativ al acesteia. In caz contrar ar
insemna ca in situatia infractiunilor de coruptie, executarea pedepsei s-ar
putea realiza doar prin detentie; astfel raportat la gradul de pericol social al
faptei, rezultat din modalitatea si imprejurarile concrete de comitere a
acesteia, mentinerea cuantumului pedepsei rezultante de 3 ani inchisoare
si a modalitatii de executare este justificata, raportat la dispoziiile art. 72 si
52 Cod penal; in recurs prin decizia nr. 2636 din 30 iunie 2011 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, Sectia Penala, pronuntatd 1in dosarul nr.
2129/115/2009 au fost respinse recursurile declarate de parchet si inculpat
retindndu-se in esenta ca ,datorita semnificatiei deosebite si a impactului
public pe care savarsirea unor astfel de infractiuni le au in societate, avand
in vedere si calitatea inculpatului — inspector — in favoarea acestuia nu au
putut fi valorificate ca si circumstante atenuante, circumstantele sale
personale, intrucat acesta a lezat profund autoritatea si credibilitatea
institutiei chemate sa respecte legea; de asemenea, suspendarea sub
supraveghere aleasa ca modalitate de executare a pedepsei a corespuns pe
deplin scopului pedepsei prevazut de art. 52 Cod penal; cu privire la
cuantumul pedepselor aplicate inculpatului, instanta de fond s-a orientat spre
minimul special al acestora, avand in vedere ca rolul prioritar al pedepsei
este actiunea de prevenire a savarsirii de noi infractiuni, nu acela al
represiunii, deoarece numai actiunea de prevenire poate avea efecte
benefice in ce priveste adaptarea conduitelor destinatarilor legii penale, in
dezvoltarea congtiintei juridice si morale a membrilor societatii si numai daca
obiectiv atingerea adusa valorilor sociale ocrotite de norma penala ar putea
sa se repeta trebuie utilizata constrangerea; primul scop al oricarei pedepse
este preventia speciala, adica pedeapsa trebuie sa-I impiedice pe
condamnat de a savarsi din nou o infractiune; la realizarea acestui scop
pedeapsa contribuie prin mijlocirea ambelor sale functii: reeducare si
intimidarea; intimidarea isi produce efectele imediat, cat exista si dureaza
teama de pedeapsa, in timp ce reeducarea isi produce rezultatul in timp,
dupa ce faptuitorul a fost supus unui anumit tratament, efectul preventiv fiind
rezultatul unor modificari intervenite in constiinta subiectului si are un
caracter relativ statornic, durabil; functia de reeducare se realizeaza inca din
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momentul condamnarii, moment in care faptuitorul ludnd cunostinia de
constrangerea la care va fi supus, ca o consecinta a infractiunii, intelege
semnificatia exigentelor sociale si necesitatea de a respecta normele de
conduita in societate, de a avea o comportare onesta si disciplinata; fiind
indeplinite cerintele prevazute de art. 86 ' Cod penal, inalta Curte a apreciat
ca scopul pedepsei aplicate inculpatului poate fi atins fara executarea
acesteia, atat fata de modalitatea concreta de comitere, atingerea adusa
valorii sociale ocrotite prin norma penala de incriminare, dar si fata de
persoana inculpatului ( stare de sanatate, varsta, lipsa antecedentelor
penale, provine din familia organizata, se bucura de buna reputatie )”;

- ,n ceea ce priveste individualizarea judiciara a pedepselor cu
inchisoarea, Curtea ( s.n. curtea de apel ) a apreciat ca instanta de fond a
efectuat o temeinica si argumentata operatiune de cuantificare a fiecarei
pedepse cu inchisoarea aplicatda pentru cele doua infractiuni concurente,
precum si a pedepsei rezultante a inchisorii, aratand motivele pentru care nu
a retinut in favoarea inculpatului vreuna dintre circumstantele atenuante
judiciare prevazute de legea penala. Ca atare, Curtea a avut in vedere
criteriile generale enumerate la art. 72 alin. 1 Cod penal si anume limitele
speciale ale pedepsei inchisorii prevazute de legea penala, cuprinse intre 3
ani si 15 ani inchisoare pentru infractiunea de luare de mita, intre 2 ani si 10
ani inchisoare pentru infractiunea de trafic de influenta, gradul relativ ridicat
de pericol social al faptelor penale, de mica coruptie, care a rezultat din
modalitatea concreta de comitere, mai precis inculpatul s-a deplasat la
domiciliul martorului-denuntator, desi ar fi trebuit sa-l citeze, ceea ce
inseamna ca luase deja rezolutia infractionala, apoi, chiar in sediul sectiei de
politie unde isi desfasura activitatea, i-a solicitat, in mod direct si a primit
mita, promitandu-i, totodata, cumpararea influentei asupra procurorului, toate
acesteia in scopul denaturarii unei cauze penale, pentru 0 suma modica, de
1200 lei, persoana inculpatului, in varsta de 53 de ani la data savarsirii
infractiunilor, avea o vechime de 32 de ani in profesia de politist, s-a casatorit
in anul 1979, prin urmare in urma cu 30 de ani, sotia sa este ingrijitor la
Institutul National de Boli Infectioase ,Prof. Dr. Matei Bals”, Bucuresti,
incepand cu anul 2008, dupa cum a rezultat din adeverinta nr. 5.462/7
septembrie 2010 ( fila 17 dosar de fond ), are doi copii majori, fiul ACA este
angajat, conform adeverintei nr. 11.797 din 9 septembrie 2010 ( fila 18 dosar
de fond ), si, in acelasi timp, urmeaza studii de masterat, potrivit adeverintei
nr. 9.225/28 octombrie 2010 eliberata de Universitatea Crestina’Dimitrie
Cantemir”, Bucuresti ( fila 71 dosar de fond ), fiica P.E.A.., casatorita, are un
minor nascut, dupa o sarcina dificila, pe data de 6 octombrie 2010, dupa cum
a reiesit din certificatul medical constatator al nascutului viu nr. 2.394/&
octombrie 2010 emis de Departamentul Obstetrica - Ginecologie ,Polizu”,
Bucuresti ( fila 33, dosar de fond ), nu este cunoscut cu antecedente penale,
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insa cu toate aceste elemente favorabile, nu a putut fi retinuta circumstanta
atenuanta judiciara prevazuta de art. 74 alin. 1 lit. a Cod penal, atata timp cat
insasi calitatea sa de politist presupune o conduita anterioara buna in
societate, care, in acest caz, nu constituie o situatie de exceptie, ci fireasca
pentru un aparator al legii, a avut o atitudine oscilanta, recunoscand in cele
din urma, toata activitatea sa infractionala, asa incat a fost exclusa retinerea
circumstantei atenuante judiciare prevazuta de art. 74 alin. 1 lit. ¢ Cod penal,
starea de agravare a raspunderii penale a concursului de infractiuni, astfel
ca, in mod riguros, instanta de fond a aplicat pedepse cu inchisoarea
constand in minimul special prevazut de legea penala pentru fiecare dintre
cele doua infractiuni concurente, fara adaugarea vreunui spor de pedeapsa;
insa, instanta de fond a fost mai putin convingatoare asupra modalitatii de
executare a pedepsei rezultante a inchisorii. Scopurile pedepsei inchisorii nu
sunt preventiv si de exemplaritate, dupa cum a sustinut prima instanta de
judecata, ci de punitie si de reeducare. Tocmai datorita acestor erori, instanta
de fond a apreciat ca doar executarea in regim de detentie a putut sa asigure
scopurile pedepsei inchisorii. In realitate, detentia constituie o masura
exagerata, mult mai aspra, in raport cu varsta inaintata a inculpatului, aflat in
apropierea pensionarii, dupa o activitate indelungata de politist, este infractor
primar, astfel ca pedeapsa rezultantda de 3 ani inchisoare a putut fi
suspendata numai sub supraveghere, nu si conditionat, Curtea avand
convingerea ca aceasta condamnare constituie un avertisment serios fata de
inculpat, care, totodata si-a pierdut demnitatea de a mai fi politist.” ( decizia
penala nr. 85 din 21 martie 2011 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia I-a
Penala, pronuntata in dosarul nr. 44630/3/2010 );

- Ja individualizarea pedepsei instanta a avut in vedere gravitatea
deosebita a faptei, imprejurarile in care a fost savarsita, urmarile produse,
cat si persoana inculpatului, care pana la savarsirea acestei infractiuni, a
avut o foarte buna conduita in societate si la serviciu, motiv pentru care i
s-au incredintat diferite functii de conducere, care nu are antecedente
penale, dar care a avut o atitudine nesincera si necooperanta pe parcursul
procesului penal; in raport cu aceste elemente de individualizare, instanta a
apreciat ca in cauza scopul si functile pedepsei pot fi realizate in mod
eficient aplicand inculpatului pedeapsa inchisorii in cuantum spre limita
minima prevazuta de textul incriminator ( s.n. 3 ani inchisoare ); avand in
vedere imprejurarile comiterii faptei, urmarile produse, cat si persoana
inculpatului, instanta a apreciat ca scopul educativ si preventiv al pedepsei
poate fi atins in aceasta cauza si fara executarea efectiva a pedepsei
privative de libertate; in consecinta, in conformitate cu dispozitiile art. 81
Cod penal, instanta a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei principale pe durata unui termen de incercare stabilit in baza
art. 82 Cod penal ( sentinta penala nr. 297 din 12 octombrie 2009 a
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Tribunalului Vrancea, Sectia Penala, pronuntata in dosarul nr. 415/91/2009 );
in apel, prin decizia penala nr. 103/A din 1 iulie 2010 a Curiii de Apel Galatj,
Sectia Penala, pronuntata in dosarul nr. 415/91/2009 a fost admis apelul
parchetului, desfiintatd sentinta si in rejudecare s-a dispus potrivit art. 86
si art. 86 ? din Codul penal suspendarea executirii pedepsei sub
supraveghere a pedepsei de 3 ani inchisoare aplicata inculpatului A.C.
pe durata termenului de incercare de 6 ani, retinandu-se in esenta ca , in
cauza, pericolul social ridicat al faptei deduse judecatii a fost conturat nu
numai de limitele de pedeapsa prevazuta de textul incriminator, ci si de
imprejurarile concrete in care a fost comisa fapta, calitatea inculpatului in
impactul social al faptelor de acest gen, cuantumul pedepsei pentru
infractiunea dedusa judecatii; s-a avut in vedere faptul ca in mod constant
inculpatul a negat savarsirea faptei si a incercat denaturarea adevarului prin
influentarea continutului declaratiei martorului denuntator; tindnd seama de
relatiile sociale protejate de legiuitor prin incriminarea faptei deduse judecatii,
coroborat cu gravitatea faptei savarsite, dar si modalitatea de comitere a
acesteia, de persoana inculpatului, activitatea de individualizare nu a fost de
natura a atinge scopul educativ-preventiv al pedepsei aplicate in cuantum,
apreciat corespunzétor, sens in care a ficut aplicarea dispozitiilor art. 86 ' si
art. 86 2 Cod penal, in sensul suspendarii sub supraveghere a executarii
acesteia, pe durata termenului de incercare prevazut de lege, cu instituirea
masurilor de supraveghere pe care inculpatul urmeaza a le respecta”; in
recurs prin decizia penala nr. 186 din 21 ianuarie 2011 a Inaltei Cur{i de
Casatie si Justitie, Sectia Penala, pronuntata in dosarul nr. 415/91/2009 au
fost respinse, ca nefondate, recursurile declarate de parchet si de inculpat.

- esentializarea motivarii doar prin mentionarea continutului
dispozitiilor art. 72 din Codul penal, cu titlu exemplificativ decizia penala
nr. 70/A din 10 martie 2011 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a-1l-a Penala in
dosarul nr. 1305/122/2009; decizia penala nr. 2611 din 29 iunie 2011 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia Penala in dosarul nr. 2986/84/2009;
sentinta penala nr. 160 din 1 iunie 2010 a Tribunalului Maramures, in dosarul
nr. 3409/100/2008; sentinta penala nr. 353 din 2 noiembrie 2010 a
Tribunalului Dambovita, pronuntata in dosarul nr. 5603/120/2009; sentinta
penala nr. 148 din 11 august 2011 a Tribunalului Hunedoara, pronuntata in
dosarul nr. 4624/97/2011.

- mentionarea referitoare la gradul ridicat de pericol social, lezarea
relatiilor sociale privind indatoririle de serviciu ale functionarilor
publici, calitatile inculpatilor, atitudinea procesuala a acestora, datele
lor personale, perspectivele de reintegrare sociala, cu titlu exemplificativ
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sentinta penala nr. 54 din 10 martie 2010 a Tribunalului Suceava, pronuntata
in dosar nr. 298/112/2007; sentinta penala nr. 218/P/2010 din 18 noiembrie
2010 a Tribunalului Bihor, Sectia Penala, pronuntatd in dosarul nr.
8270/111/2009; sentinta penala nr. 241/P/ din 7 noiembrie 2011 a
Tribunalului Bihor, Sectia Penala, pronuntata in dosarul nr. 2762/111/20009.

g) Din perspectiva analizei criteriilor enuntate si avute sau nu in vedere din
perspectiva cadrului general prevazut in art. 72 din Codul penal céat si a
recomandarii pentru infractiunea de luare de mita se poate constata ca:

- chiar daca instantele in hotarérile pronuntate nu aveau cum sa faca referiri
concrete la mecanismul de individualizare a pedepselor, in cazul infractiunii
de luare de mita propus in recomandarea referitoare la acea infractiune, fata
de data la care a fost facut public, se poate observa totusi ca in marea
majoritate a hotararilor ce au stat la baza elaborarii acestui studiu pronuntate
de instante, in fond sau in control judiciar, de pe tot cuprinsul tarii, procesul
de individualizare judiciara a pedepselor aplicate, atat sub aspectul
cuantumului, cat si al modalitati de executare, in regim de detentie ori
neprivativ de libertate a fost fundamentat pe o temeinica si adecvata
examinare detaliata a criteriilor generale prevazute in art. 72 din Codul penal,
cu raportare la mijloace de proba concret administrate privind persoanele
unora dintre inculpati, formulandu-se concluzii ce au relevat gravitatea
faptelor, prin evidentierea modalitatilor normative ale infractiunii, a
cuantumurilor sumelor de bani ce au facut obiectul mitei, calitatile
persoanelor, circumstantelor strict personale, explicAndu-se alegerea
cuantumului pedepsei, ori a modalitati de executare prin prisma celor
aratate;

- pedepsele aplicate, sub aspectul cuantumului, Tn marea majoritate a
hotararilor in mod aproape unitar, se concretizeaza intre 3 si 4 ani
inchisoare, cu executare in regim de detentie si intre 3 ani si 3 luni
inchisoare, cu executare prin modalitati neprivative de libertate, ceea ce
demonstreaza ca exista o tendinta de uniformizare in procesul de
individualizare judiciara in ipoteza existentei unor criterii relativ similare in
savarsirea infractiunilor, distinctiile fiind date, fie in sensul agravarii sau
atenuarii, de cuantumurile sumelor de bani ce au facut obiectul mitei, de una
sau doua modalitati de comitere ( fie pretindere, fie primire, de regula
intalnindu-se ambele ), sau de circumstantele personale ale inculpatilor;

- modalitatile de executare a pedepselor au fost argumentate in mod distinct
de catre instante, cu aspecte critice asupra imposibilitatii aplicarii celor
neprivative de libertate, ceea ce demonstreaza o preocupare pentru ca
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beneficiarul pedepsei sa congtientizeze in mod efectiv functiile de preventie,
educatie, dar si coercitie;

- aprecierea aplicarii mecanismului de individualizare judiciara a pedepselor
propus in recomandarea referitoare la infractiunea de luare de mita va da
posibilitatea unei motivari si mai concrete, in continutul hotaréarii, fiind un
instrument de clarificare in etape a alegerii cuantumului si a modalitatii de
executare, subliniind faptul ca judecatorul este cel care va considera asupra
necesitatii apelarii si la aceste orientari, care vin in completarea normelor
legale.

b ?) Infractiunea de trafic de influenta

Au fost supuse examinarii un numar de 34 hotaréari judecatoresti
definitive pronuntate de: Tribunalul Arad, Sectia Penala, Tribunalul Caras-
Severin Resita, Sectia Penala, Tribunalul Timig, Sectia Penala, Curtea de
Apel Timisoara, Sectia Penala, Tribunalul Vrancea, Sectia Penala, Tribunalul
Braila, Sectia Penala, Tribunalul Galati, Sectia Penala, Tribunalul Giurgiu,
Tribunalul Bucuresti, Sectia a-ll-a Penala, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
a-ll-a Penala si pentru Cauze cu Minori si de Familie, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia [-a Penala, Tribunalul Gorj, Tribunalul Prahova, Sectia
Penala, Tribunalul Suceava, Tribunalul Olt, Tribunalul Maramures,
Tribunalul Cluj, Curtea de Apel Pitesti, Sectia penala si pentru cauze cu
minori si de familie, Curtea de Apel lasi, Sectia penala si pentru cauze cu
minori, Tribunalul lasi, Sectia penala — anticoruptie, Tribunalul Mures, Sectia
Penala, Curtea de Apel Bacau, Tribunalul Neamt, Tribunalul Sibiu, Sectia
penala, Tribunalul Hunedoara, Sectia penala, Curtea de Apel Alba lulia,
Sectia penala, Tribunalul Buzau.

a) In ceea ce priveste infractiunea de trafic de influenta in cauzele
examinate inculpatii au fost trimisi in judecata:

- fie numai pentru infractiunea de trafic de influenta in forma
continuata prevazuta de art. 257 Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal sau in forma unica, respectiv
art. 257 alin. 1 Cod penal cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000
modificata, fie si cu retinerea art. 37 lit. a sau art. 37 lit. b din Codul penal, fie
prin raportare la art. 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000, ( sub forma autoratului
sau complicitatii ), in unele cauze dandu-se eficientd dispozitiilor art. 320
Cod procedura penala;

- fie pentru infractiunea de trafic de influenta in forma continuata
prevazuta de art. 257 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul
penal, n concurs real, cu alte infractiuni, respectiv cu infractiunea de



22

inselaciune in forma continuata prevazuta de art. 215 alin. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal, cu infractiunea de fals in inscrisuri sub
semnatura privata, in legatura directa cu infractiunea de trafic de influenta
prevazuta de art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 290 Cod
penal cu referire la art. 257 Cod penal raportat la art. 5 alin. 1 si art. 6 din
Legea nr. 78/2000, cu infractiunea de conducere a unui autovehicul pe
drumurile publice avand numar fals prevazuta de art. 85 alin. 2 din OUG nr.
195/2002 republicata, cu infractiunea de instigare la marturie mincinoasa
prevazuta de art. 25 Cod penal raportat la art. 260 alin. 1 Cod penal.

b) Din perspectiva calitatii inculpatilor a rezultat ca inculpatii aveau
diferite calitati si anume:

- agent sef de politie Tn cadrul unui birou comunal de politie;

- avocat;

- agent de politie in cadrul D.G.P.M.B. — Brigada Rutiera;

- ofiter specialist, gradul Il, in cadrul Serviciului Accidente Rutiere —
Biroul Cercetari Infractiuni Rutiere, desemnat prin ordin, avand calitatea de
organ de cercetare a Politiei Judiciare in cadrul Brigazii Rutiere;

- sef al Serviciului Antidrog — Birou Sector 1 din cadrul Brigazii de
Combatere a Criminalitatii Organizate Bucuresti;

- consilier clasa |, gradul profesional superior in cadrul aparatului de
specialitate al unui consiliu judetean — Directia Tehnico - Economica,
Serviciul Investitii si Utilitati Publice;

- ofiter de politie judiciara;

- instructor auto;

- student;

- inspector principal in cadrul unei politi municipale, Biroul
Investigatii Criminale;

- functionar public — consilier la o directie generala municipala de
asistenta sociala si protectia copilului;

- fara calitate.

c) Din examinarea hotarérilor judecatoresti definitive pentru
infractiunea de trafic de influenta, in conditile mai sus mentionate sub
aspectul modalitatii concrete a savarsirii infractiunii, a rezultat:

- pretinderea si primirea unei sume de bani pentru a interveni pe
langa agenti de politie cu atributii de testare practica a cursantilor care
urmeaza cursuri de scolarizare in vederea dobandirii permisului de
conducere;

- pretinderea unei sume de bani pentru a interveni pe langa
judecatori si a sustrage probe dintr-un dosar penal, aflat in faza judecatii la
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inalta Curte de Casatie si Justitie, unde procurorul, tatal denuntatoarei, are
calitatea de inculpat;

- pretinderea si primirea de la martorul denuntator a unei sume
de bani pentru a interveni pe langa organele de politie din cadrul unei politii
municipale pentru ca acestea sa propuna o solutie favorabila, sanctiune
administrativa, in dosarul ce il avea pentru o fapta penala de conducere pe
drumurile publice a unui autoturism fara a poseda permis de conducere;

- pretinderea si primirea de la doua parti civile, precum si de la doi
martori a unor sume de bani, lasand sa se creada ca are influenta asupra
mai multor persoane din institutii publice;

- pretinderea si primirea unor sume de bani pentru obtinerea unui
apartament, lasand sa se creada ca are influenta la membrii comisiei din
cadrul unei primarii municipale ce aproba repartizarea unor asemenea
apartamente;

- pretinderea unor sume de bani pentru solutionarea favorabila de
catre magistrati a unui dosar penal;

- pretinderea si primirea unei sume de bani de la investigatoarea sub
acoperire, promitandu-i ca, in schimbul acestei sume va interveni pe langa
un judecator din cadrul unei judecatorii, pentru a-lI determina pe acesta sa
solutioneze in mod favorabil actiunea civila exercitata de catre reclamanta,
precum si determinarea si instruirea unui martor sa declare in mod mincinos,
in fata instantei, ca s-a aflat la data si ora in locul in care a fost constatata
contraventia investigatoarei sub acoperire si perceperea in mod nemijlocit a
detaliilor pe care inculpata i le-a furnizat;

- primirea unei sume de bani, lasand sa se inteleaga ca are influenta
pe langa lucratorii din cadrul unui serviciu public judetean comunitar regim
permise de conducere inmatriculari autovehicule in vederea promovarii unei
persoane la proba practica a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere categoria B;

- pretinderea si primirea unei transe din suma de bani solicitata direct
de la martora denuntatoare, cét si indirect prin intermediul unei persoane
pentru sine si pentru alte persoane, pentru ca prin influenta pe care o lasa sa
se creada ca o avea asupra unor magistrati, ca ii determina pe acestia,
respectiv pe judecatorul dintr-un dosar inregistrat la un tribunal, precum si pe
procurorul care reprezenta Ministerul Public, in acelasi dosar penal, sa
dispuna punerea in libertate, din starea de arest preventiv, a martorului
denuntator si aplicarea unei pedepse mai mici acestuia din urma, hotaréarile
judecatoresti corespunzatoare acestor beneficii, urmand a raméane definitive,
prin respingerea recursurilor declarate si motivate ,neconvingator” ;

- pretinderea si primirea de catre un lucrator de politie, sef birou al
unui sector serviciul Antidrog unui avocat a unei sume de bani lasand sa se
creada ca poate interveni pe langa angajati din cadrului laboratorului de
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analize a drogurilor pentru a-i convinge sa emita un certificat de analiza
negativ pentru produsele etnobotanice apar{inand unei persoane cercetate
pentru savarsirea infractiunii de trafic de droguri, fiind ajutat si de alti doi
coinculpati, colegi de serviciu;

- pretinderea si primirea in repetate randuri a unor diverse sume de
bani de la martorul denuntator in schimbul promisiunii ca va interveni pe
langa persoane cu functii de conducere din cadrul unui consiliu judetean in
vederea efectuarii demersurilor necesare pentru deblocarea unui post in
cadrul acelui consiliu si angajarea pe acel post a unei persoane, precum si in
schimbul promisiunii ca va interveni pe langa persoane din conducerea
Serviciului Roman de Informatii si membrii comisiei de examinare, in scopul
aprobarii angajarii martorului , in cadrul Serviciului Roman de Informatii;

- pretinderea si primirea in mod repetat de la denuntator a unei sume
de bani in schimbul promisiunii ca se va interveni pe langa comisarul sef al
unui inspectorat judetean de politie, in vederea angajarii sotiei sale, in
calitate de inspector de politie — contabil la inspectoratul respectiv, precum si
pe langa alte doua persoane cu functii din cadrul Jandarmeriei Romane si
Inspectoratul General pentru Situati de Urgenta, in vederea aprobarii
raportului de transfer al denuntatorului, din cadrul jandarmeriei in cadrul
inspectoratului;

- pretinderea si primirea unei sume de bani pentru sine si pentru altul,
pretinzadnd ca are influenta asupra unor functionari publici de la serviciul
judetean public comunitar de evidenta si eliberare a pasapoartelor simple si
de la serviciul judetean public comunitar de evidenta a permiselor auto si
inmatriculari vehicule, pentru a-i determina sa rezolve diferite probleme
legate de obtinerea pasapoartelor, ridicarea de interdictii aplicate unor
persoane privind circulatia in tari din Europa, precum si privind obtinerea
permiselor de conducere auto;

- pretinderea si primirea unei sume de bani de la o persoana cu scopul
de a o imparti profesorilor de la alte materii, pentru ca acestia sa-l
promoveze pe fiul acelei persoane, ramas corigent, prin modificarea mediilor;

- profitdnd de calitatea de angajat la o directie generala judeteana de
asistenta sociala si protectia copilului a lasat sa se inteleaga fata de un
numar de 27 persoane vatamate ca detine influenta necesara pentru a obtine
fie eliberarea unor certificate de incadrare intr-un anumit grad de invaliditate,
fie atribuirea unor locuinte sociale sau alte locuinte, ori alte servicii implicand
aprobarea institutiei unde lucra;

- pretinderea si primirea de la martor a unei sume de bani, sustinand
ca il cunoaste pe un procuror din cadrul unui parchet de pe langa o
judecatorie, pe langa care va interveni, pentru a-1 favoriza pe martor care era
cercetat intr-un dosar penal, pentru infractiunile de evaziune fiscala, stopaj la
sursa si folosirea cu rea-credinta a creditului societatii.
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d) Referitor la cuantumurile sumelor de bani pretinse si primite in
vederea exercitarii unor influente sunt variabile, fie in lei, intre 100 lei si
48.950 lei, fie in euro, intre 200 euro si 30.000 euro.

e) Cuantumurile pedepselor si modalitatile de executare a acestora
la care au fost condamnati inculpatii trimisi in judecata pentru infractiunea de
trafic de influenta, in hotararile judecatoresti definitive supuse examinarii,
sunt variabile:

- 7 ani inchisoare cu executare in regim de detentie;

- 6 ani inchisoare, cu executare in regim de detentie compusa
din 3 ani inchisoare pentru art. 257 Cod penal cu referire la art. 6 din Legea
nr. 78/2000, cu aplicarea art. 37 lit. a din Codul penal, iar in baza art. 83 din
acelasi cod s-a revocat beneficiul suspendarii conditionate a executarii
pedepsei de 3 ani inchisoare aplicata inculpatului printr-o hotarare anterioara
adaugata la cea mentionata;

- 5 ani inchisoare cu executare in regim de detentie;

- 4 ani si 6 luni inchisoare cu executare in regim de detentie;

- 4 ani inchisoare cu executare in regim de detentie;

- 3 ani inchisoare cu executare in regim de detentie;

- 2 ani si 6 luni inchisoare cu executare in regim de detentie;

- 2 ani inchisoare cu executare in regim de detentie;

- 1 an si 2 luni inchisoare cu executare in regim de detentie in
conditiile retinerii art. 320 ' din Codul de proceduré penala;

-1 an inchisoare pedeapsa rezultanta, cu executare in regim de
detentie, din care 1 an inchisoare pentru infractiunea prevazuta de art. 257
alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art.
320 ' Cod procedura penald, art. 74 alin. 1 lit. a si ¢ Cod penal si 6 luni
inchisoare pentru art. 25 Cod penal raportat la art. 260 alin. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 320 ' Cod procedura penald, art. 74 alin. 1 lit. a si ¢ Cod penal;

- 3 ani inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere pe un termen de incercare de 5 ani intr-o cauza si respectiv 6
ani intr-o alta cauza;

- 3 ani inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei;

- 2 ani inchisoare cu suspendarea executarii sub supraveghere
pe un termen de incercare de 4 ani;

- 2 ani Inchisoare cu aplicarea art. 320 ' Cod procedura penala
cu suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere prevazuta de art.

86 ' Cod penal;

- 2 ani si 6 luni inchisoare cu suspendarea conditionata a

executarii pedepsei aplicate;
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- 2 ani inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate;

- 1 an si 4 luni inchisoare pedeapsa rezultanta, cu suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere, din care 1 an si 4 luni inchisoare
pentru art. 257 alin. 1 Cod penal raportat la art. 7 alin. 3 din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal si art. 320 ' Cod procedura
penala si 8 luni inchisoare pentru art. 85 alin. 2 din OUG nr. 195/2002 cu
aplicarea art. 320 'din acelasi cod;

- 1 an si 4 luni inchisoare pedeapsa rezultanta, cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia, din care 1 an si 4 luni inchisoare pentru
art. 257 Cod penal raportat la art. 5 alin. 1 si art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea art. 320 ' alin. 7 Cod procedura penald si 2 luni inchisoare pentru
art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 290 Cod penal cu referire la
art. 257 Cod penal raportat la art. 5 alin. 1 si art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea art. 320 ' alin. 7 din acelasi cod;

- 1 an inchisoare cu aplicarea art. 320 ' Cod procedura penala si
art. 74 lit. a, ¢ si art. 76 lit. d Cod penal, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei prevazuta de art. 81 Cod penal;

- 1 an si 6 luni inchisoare cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, pe durata unui termen de incercare de 3 ani si 6 luni;

- 8 luni inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de incercare de 2 ani si 8 luni;

- 2 luni Inchisoare, cu aplicarea art. 320 ' Cod procedura penald
si cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei;

f) Sub aspectul reflectarii aplicarii dispozitiilor art. 72 din Codul

penal, in motivarea concreta a stabilirii cuantumului si modalitatii de
executare a pedepselor aplicate inculpatilor pentru infractiunea de
trafic de influenta in hotararile judecatoresti definitive supuse analizei
se remarca:
- in hotararile pronuntate in prima instanta, cat si in apel sau/si recurs ale
instantelor ce au facut obiectul prezentului studiu, motivari mai amanuntite ca
urmare a unui proces de examinare concreta a criteriilor generale de
individualizare a pedepselor prevazute in norma invocata, in contextul
cauzelor, accentuandu-se atat asupra modalitatilor normative de comitere a
infractiunilor, subliniindu-se pericolul social concret ridicat al faptei de trafic
de influenta, relevandu-se functii detinute sau aparentele exercitarii
influentelor asupra unor persoane chiar nedeterminate sub aspectul
identitatii, dar care aveau anumite calitati care ar fi putut conduce la
realizarea unor beneficii pentru solicitanti, circumstantiele personale,
imposibilitatea retinerii unor circumstante atenuante judiciare, scopul
pedepsei, din care vom mentiona cu titlu exemplificativ:
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- , pedeapsa aplicata inculpatului ( s.n. de 7 ani inchisoare cu
executare in regim de detentie ) a respectat prevederile dispozitiilor art. 72
din Codul penal privind legea aplicabila faptei savarsite, imprejurarile si
modalitatile savarsirii acesteia, respectiv acesta a indus in eroare mai multe
persoane, promitandu-le intervenirea pe langa persoana cu influenta pentru
a le rezolva diferite probleme ( atribuirea de apartamente sau a unui
imprumut nerambursabil SAPARD ) in schimbul unor sume de bani si
declinandu-si o identitate falsa, precum si persoana inculpatului, care nu este
la primul impact cu legea penald, fiind recidivist postexecutoriu, datorita
savarsirii in trecut a aceluiasi gen de infractiuni; faptul ca inculpatul a
rambursat unele sume de bani, nu s-a datorat unei staruinie sincere a
acestuia de a inlatura urmarile actelor sale, in sensul celor prevazute de art.
74 alin. 1 lit. b din Codul penal, ci faptului ca partile vatamate si-au dat
seama de intentjile lui si I-au somat, sub amenintarea informarii autoritatilor,
sa-i restituie sumele platite; aceasta situatie, cumulata cu faptul ca inculpatul
a inselat increderea mai multor persoane, in conditile in care a mai fost
condamnat pentru acelasi gen de fapte, a condus la stabilirea de catre
instanta de fond a unei pedepse in cuantum adecvat” ( decizia penala nr. 3/A
de la 12 ianuarie 2011 a Curtii de Apel Galati, Sectia Penala si pentru Cauze
cu Minori, pronuntata in dosarul nr. 2100/121/2010 );

- ,in - mod judicios instanta de fond constatand ca inca din faza de
urmarire penala sunt probe care stabilesc vinovatia inculpatului, avand in
vedere si dorinta acestuia, a facut aplicarea dispozitiilor art. 320 ' Cod
procedura penala referitoare la recunoasterea vinovatiei, cu consecinta
reducerii limitelor de pedeapsa cu o treime; de asemenea, instanta de fond a
dat faptei retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica corespunzatoare
prevederilor legale; referitor la pedeapsa aplicata inculpatului s-a constatat
ca aceasta a fost data cu respectarea criteriilor de individualizare prevazute
de art. 72 Cod penal, respectiv, gradul de pericol social ridicat al faptei
retinute Tn sarcina inculpatului care a pretins, atat direct, cat si indirect, de la
martora denuntatoare M.M.M. suma de 15.000 euro, formandu-i convingerea
acesteia ca are influenta asupra unor magistrati de la Tribunalul Neamt
pentru a primi o solutie favorabila intr-un dosar; aceasta fapta savarsita de
inculpat a afectat imaginea justitiei, impartialitatea acesteia si a dus la
scaderea increderii opiniei publice in actul de justitie, fiind deci o fapta cu un
grad de pericol social ridicat ce necesita o riposta pe masura; de asemenea,
instanta de fond a avut in vedere si persoana inculpatului C.S.1., care nu este
la primul impact cu legea penala, savarsind infractiunea dedusa judecatii in
stare de recidiva postexecutorie prevazuta de art. 37 lit. b Cod penal; toate
acestea, precum si gradul de pericol social concret al faptei savarsite au dus
la concluzia ca pedeapsa aplicata inculpatului de catre instanta de fond este
legala si temeinica si nu se impune a fi redusa” ( s.n. pedeapsa aplicata a
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fost de 4 ani inchisoare cu executare in regim de detentie, motivarea mai
sus mentionata este relevata in decizia penala nr. 95/A din 4 aprilie 2011 a
Curtii de Apel Galati, Sectia Penala si pentru Cauze cu Minori, pronuntata in
dosarul nr. 160/91/2011 );

-,Cu privire la cuantumul pedepsei aplicate si al modalitati de
executare, caz de casare prevazut de art. 385 ° pct. 14 Cod procedura
penald, invocat, atat in recursul parchetului, cat si al inculpatei, Inalta Curte a
apreciat ca pedeapsa aplicata inculpatei a fost corect individualizata prin
raportare la art. 72 Cod penal, nejustificandu-se modificarea acesteia, nici
sub aspectul cuantumului si nici a modalitati de executare; pedeapsa
aplicata inculpatei a fost raportata la gradul de pericol social ridicat al faptei,
care aduce atingere prestigiului, credibilitatii institutiilor statului, corectitudinii
si cinstei functionarilor care-si desfasoara activitatea in cadrul acestora, in
indeplinirea functiilor incredintate; fapta este de natura sa creeze, sa induca
ideea, deosebit de periculoasa pentru echilibrul relatiilor sociale in ansamblul
lor a promovarii unor interese pe cai oculte, in afara conditiilor legii, prin
cumpararea favorurilor functionarului insarcinat cu examinarea si
solutionarea acestora. Infractiunea si-a rasfrant efectele negative asupra
acestora, discrediteaza autoritatea, institutia din care a facut parte, serviciul
careia i-a apartinut, crednd o stare de suspiciune, neincredere cu privire la
corectitudinea, cinstea functionarilor; pentru aceste considerente pedeapsa
aplicata pentru infractiunea de trafic de influenta nu a putut fi decat pe
masura faptei, instanta de fond apreciind in concret gradul de pericol social
al faptei si individualizand corect pedeapsa aplicata; pentru a-si indeplini
functiile care-i sunt atribuite in vederea realizarii scopului sau si al leqgii,
pedeapsa trebuie sa corespunda sub aspectul naturii ( privativa sau
neprivativa de libertate ) si duratei, atat gravitatii si potentialului de pericol
social pe care l-a prezentat in mod real persoana infractorului, cat si
aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta sanctiunii: functiile de
constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei, au
putut fi realizate numai printr-o justa individualizare a sanctiunii, care sa {ina
seama de persoana careia ii este destinata, pentru a fi ajutatda sa se
schimbe, in sensul adaptarii la conditiile impuse de societate; exemplaritatea
pedepsei produce efecte, atat asupra conduitei infractorului, contribuind la
reeducarea sa, cat si asupra altor persoane care, vazand constrangerea la
care este supus acesta, sunt puse in situatia de a reflecta asupra propriei lor
comportari viitoare si de a se abtine de la savarsirea de infractiuni; fermitatea
cu care o pedeapsa este aplicata si pusa in executare, intensitatea si
generalitatea dezaprobarii morale a faptei si faptuitorului, conditioneaza
caracterul preventiv al pedepsei, care, totdeauna, prin marimea privatiunii,
trebuie sa reflecte gravitatea infractiunii si gradul de vinovatie al faptuitorului;
numai o pedeapsa justa si proportionala este de natura sa asigure, atat
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exemplaritatea, cat si finalitatea acesteia, preventia speciala si generala
inscrise si in Codul penal roméan, art. 52 alin. 1, potrivit caruia ,scopul
pedepsei este prevenirea savarsirii de noi infractiuni”; fapta inculpatei a fost
neindoielnic grava, insa in operatia complexa a individualizarii tratamentului
penal, instanta de fond a avut in vedere, atat consecintele negative ale
acesteia asupra societatii, cat si persoana inculpatei ( s-a bucurat de o buna
apreciere profesionala, atitudinea procesuala avuta ), astfel incat pedeapsa
aplicata, cat si modalitatea de executare au fost in deplin acord cu dispozitiile
art. 1 gi 52 Cod penal; cu privire la cuantumul pedepsei aplicate inculpatei,
Inalta Curte a apreciat ca a fost just individualizat, avand in vedere ca rolul
prioritar al pedepsei este actiunea de prevenire a savarsirii de noi infractiuni,

nu acela al represiunii, deoarece numai actiunea de prevenire poate avea
efecte benefice in ce priveste adaptarea conduitelor destinatarilor legii
penale, in dezvoltarea constiintei juridice si morale a memobrilor societatii si
numai daca obiectiv, atingerea adusa valorilor sociale ocrotite de norma
penalda ar putea sa se repete trebuie utilizatd constrangerea; necesitatea
aplicarii unei pedepse si evaluarea cuantumului acesteia trebuie sa se
infaptuiasca sub semnul fermitatii care, in acest domeniu, nu inseamna
aplicarea unei pedepse severe, ci a unui tratament penal corespunzator,
adecvat pericolului social al faptei si persoanei faptuitorului, apt sa-si
realizeze cu maxima eficienta finalitatea educativ-preventiva; primul scop al
oricarei pedepse este preventia speciala, adica pedeapsa trebuie sa-I
impiedice pe condamnat de a savarsi din nou o infractiune; la realizarea
acestui scop pedeapsa contribuie prin mijlocire ambelor sale funciii:
reeducarea si intimidarea; intimidarea isi produce efectele imediat, cat exista
si dureaza teama de pedeapsa, in timp ce reeducarea isi produce rezultatul
in timp, dupa ce faptuitorul a fost supus unui anumit tratament, efectul
preventiv fiind rezultatul unor modificari intervenite in constiinta subiectului si
are un caracter relativ statornic, durabil; functia de reeducare se realizeaza
inca din momentul condamnarii, moment in care faptuitorul luand cunostinta
de constrangerea la care va fi supus, ca o consecinta a infractiunii, infelege
semnificatia exigentelor sociale si necesitatea de a respecta normele de
conduita in societate, de a avea o comportare onesta si disciplinata; in ceea
ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, Inalta Curte a apreciat ca
nu se poate dispune suspendarea conditionata sau sub supraveghere a
executarii pedepsei, intrucat raportat la gravitatea faptelor comise, la
persoana inculpatei, la circumstantiele reale in care s-a comis, numai
executarea pedepsei in regim de detentie este apta sa asigure
exemplaritatea, cat si finalitatea acesteia, preventia speciala si generala,
inscrisa si in Codul penal in art. 52 alin. 1.” ( s.n. pedeapsa aplicata a fost
de 2 ani inchisoare cu executare in regim de detentie, iar motivarea de
mai sus se regaseste in continutul deciziei nr. 2070 din 19 mai 2011 a Inaltei
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Curti de Casatie si Justitie, Sectia Penala, pronuntata in dosarul nr.
11346/2/2010 );

- ,$-a retinut Tn primul rand ca hotararea a fost pronuntata in procedura
simplificatd prevdzutd de art. 320 ' Cod procedurd penald, tribunalul
admitand in mod corect cererea formulata de catre inculpat, instanta de apel
apreciind ca probatoriul administrat in cursul urmaririi penale era suficient si
permitea solutionarea cauzei numai in baza acestuia. In atare conditii
inculpatul beneficia, conform alin. 7 al art. 320 ' Cod procedurd penala de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa; Curtea ( s.n. curtea de apel )
a constatat insa ca prima instanta, fara a motiva in niciun fel ( nici in ceea ce
priveste cuantumul si nici in privinta modalitatii de executare ) si fara a retine
in favoarea inculpatului P.A.M. vreuna din circumstantiele atenuante
prevazute de art. 74 Cod penal i-a aplicat acestuia pedepse coborate sub
limita care rezulta din incidenta in cauza a dispozitiilor art. 320 ' alin. 7 Cod
procedura penala, de 9 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de trafic
de influenta si de 3 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
conducere pe drumurile publice a unui autovehicul cu numere false de
inmatriculare. Astfel, limita minima la care se putea ajunge in cazul
infractiunii de trafic de influenta prevazuta de art. 257 alin. 1 Cod penal
raportat la art. 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000 era de 1 an si 4 luni inchisoare,
in conditiile Tn care limitele prevazute de lege pentru aceasta infractiune sunt
cuprinse intre 2 si 10 ani, iar in cazul infractiunii prevazuta de art. 85 alin. 2
din OUG nr. 195/2002 era de 8 luni inchisoare, limitele prevazute de lege
pentru aceasta infractiuni fiind cuprinse intre 1 si 5 ani inchisoare; la
individualizarea pedepselor ce au fost aplicate inculpatului, Curtea a avut in
vedere criterile generale prevazute de dispozitile art. 72 Cod penal,
respectiv limitele de pedeapsa reduse urmare a incidentei in cauza a
dispozitiilor art. 320 ' alin. 7 Cod procedura penald, gradul ridicat de pericol
social al faptelor relevat de imprejurarile comiterii acestora, inculpatul fiind o
persoana insarcinata cu vegherea respectarii legii, agent de politie in cadrul
DGPMB - brigada de politie rutiera, uzand de aceasta calitate pentru a crea
convingerea martorilor ca ar avea influenta asupra persoanelor ce aveau in
atributii  rezolvarea diverselor probleme ale martorilor ( Tnmatriculare
autovehicule, solutionarea rapida a unor dosare, obtinerea permisului auto,
etc. ), forma continuata in care a fost savarsita infractiunea de coruptie,
valoarea nu foarte ridicata a sumelor pretinse, dar si datele care
caracterizeaza persoana acestuia, comportamentul sau dupa savarsirea
infractiunii, constand in restituirea unor sume de bani primite de la martorii
denuntatori, pozitia sa sincera si de regret a faptelor. Evaluand toate aceste
date, Curtea a apreciat ca prin aplicarea in cauza a unor pedepse egale cu
minimul prevazut de lege, de 1 an si 4 luni inchisoare pentru savarsirea
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infractiunii de trafic de influenta si 8 luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de conducere pe drumurile publice a unui autovehicul cu numere
false de inmatriculare s-a asigurat atingerea scopului prevazut de dispozitiile
art. 52 Cod penal; in ceea ce priveste individualizarea modului de executare
a pedepsei ce a rezultat in urma aplicarii dispozitiilor art. 33 lit. a si art. 34 lit.
b Cod penal, avand in vedere datele personale ale inculpatului, casatorit,
tatal a doi minori, unul dintre acestia in varsta de numai o luna, iar celalalt, in
varsta de 7 ani, fiind victima unui accident de circulatie produs la 10
septembrie 2011, imprejurarea ca dupa punerea sa in libertate, acesta s-a
integrat rapid in societate, angajandu-se ca lucrator comercial al SC ,ED E M
G” Curtea a constatat ca exista suficiente motive care indreptatesc concluzia
ca scopul pedepsei aplicate va putea fi atins si fara executarea efectiva a
acesteia, perioada petrecuta in stare de arest preventiv fiind suficienta pentru
reflectia asupra comportamentului sau si congtientizarea necesitatji
schimbarii acestuia in viitor. Ca atare, fiind indeplinite conditiile prevazute de
art. 86 ' Cod penal a dispus suspendarea executdrii pedepsei sub
supraveghere.” ( prin decizia penala nr. 334/A din 9 noiembrie 2011 Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a-ll-a Penala, pronuntata in dosarul nr.55493/3/2011 a
fost admis apelul declarat de parchet in sensul celor mai sus mentionate );

- In alte motivari au fost evidentiate datele personale favorabile
personale ale inculpatilor, atitudinea lor procesuala, apreciindu-se ca exista
suficiente garantii pentru reinsertia sociala in conditiile aplicarii unei pedepse
cu suspendarea conditionatda a executarii acesteia, in acest sens
exemplificam sentinta penala nr. 9 din 18 ianuarie 2011 a Tribunalului Braila,
Sectia Penala, pronuntata in dosarul nr. 4798/113/2010; sentinta penala nr.
166/PI din 31 martie 2010 a Tribunalului Timis, Sectia Penal3;

- in alte motivari a fost invocat gradul de pericol social ridicat al faptei
savarsite, natura si importanta valorilor sociale incalcate, respectiv, relatiile
sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei buna
desfasurare este incompatibila cu suspiciunea ca functionarii pot fi influentati
in exercitarea atributiilor lor de persoane care au influente reale sau
presupuse asupra lor, au fost evaluate circumstantele personale ale
inculpatului, atitudinea sa procesuala, in acest sens exemplificam sentinta
penala nr. 29 din 9 februarie 2010 a Tribunalului Gorj, in dosarul nr.
8108/95/2009; sentinta penala nr. 40 din 16 februarie 2011 a Tribunalului
Suceava, in dosarul nr. 5227/86/2010; sentinfa penala nr. 117 din 15
septembrie 2011 a Curtii de Apel lasi, Sectia penala si pentru cauze cu
minori; sentinta penala nr. 246 din 3 mai 2010 a Tribunalului lasi, Sectia
penala — anticoruptie; sentinta penala nr. 59 din 24 martie 2010 a
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Tribunalului Neamt, in dosarul nr. 4738/103/2009; sentinta penala nr. 34 din
4 februarie 2011 a Tribunalului Sibiu, Sectia Penala, in dosarul nr.
2773/85/2010; sentinta penala nr. 226 din 10 noiembrie 2010 a Tribunalului
Sibiu, Sectia penala in dosarul nr. 3494/85/2009;

- in alte hotarari analizate, instantele a facut doar referire la art. 72 si
respectiv art. 52 din Codul penala, apreciind ca pedeapsa aplicata in
cuantumul indicat este de natura sa asigure realizarea scopului prevazut de
textul de lege mentionat si exemplificam in sensul de mai sus sentinta penala
nr. 258 din 22 decembrie 2010 a Tribunalului Hunedoara, Sectia Penala, in
dosarul nr. 873/97/2010; sentinta penala nr. 64 din 28 aprilie 2011 a Curtii de
Apel Alba lulia, Sectia penala, in dosarul nr. 258/57/2011; sentinta penala nr.
131 din 17 decembrie 2010 a Tribunalului Buzau, in dosarul nr.
3646/114/2010; sentinta penala nr. 170 din 30 noiembrie 2009 a Tribunalului
Mures, Sectia Penala in dosarul nr. 2528/102/2009; sentinta penala nr. 30/F
din 11 februarie 2011 a Curtii de Apel Pitesti, Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie, in dosarul nr. 739/46/2010; sentinta penala nr. 121 din
9 martie 2010 a Tribunalului Cluj, in dosarul nr. 4749/117/2009; sentinta
penala nr. 248 din 20 mai 2010 a Tribunalului Maramures, in dosarul nr.
1325/100/2009; sentinta penala nr. 251 din 21 septembrie 2010 a
Tribunalului Prahova, Sectia Penala, in dosarul nr. 4964/105/2009.

g) Din perspectiva analizei criteriilor enuntate si avute sau nu in vedere din
perspectiva cadrului general prevazut in art. 72 din Codul penal céat si a
recomandarii pentru infractiunea de luare de trafic de influenta se poate
constata ca:

- din examinarea continutului hotarérilor ce au facut obiectul prezentului
studiu, o aprofundare a procesului de individualizare a pedepselor, atat in
stabilirea cuantumurilor, cat si a modalitatilor de executare, rezultand
cuantumuri diferite, in raport cu circumstantele concrete ale fiecarei cauze,
insa ca o concluzie generala ce se poate evidentia este faptul ca sunt
analizate in mod detaliat modalitatile de comitere, sumele de bani pretinse si
primite, calitatile persoanelor, circumstantele personale, conducand in cazul
controlului judiciar la modificarea cuantumurilor si modalitatilor prin
argumentarea erorilor de judecata ale instantelor inferioare;

- neaplicarea in mod distinct a mecanismului de individualizare a pedepselor
in cazul infractiunii de trafic de influenta din recomandarea elaborata si
afisate pe site-ul instantei supreme ulterior pronuntarii hotaréarilor analizate
nu a influentat intr-un mod negativ procesul de individualizare, intrucat
instantele s-au raportat deja in mod detaliat la criterii din continutul
recomandairii, prefigurand anticipat consecintele aplicarii acestuia;
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- sub aspectul cuantumurilor si modalitatilor de executare a pedepselor
aplicate de instante se remarca o varietate acestora, insa in cauzele in care
faptuitorii aveau anumite calitati, politisti, avocati, judecatori, cuantumurile
pedepselor a fost relativ ridicat, iar modalitatea de executare a fost cea
privativa de libertate, accentuandu-se caracterul disuasiv al pedepselor, intr-
un mod cvasiunanim unitar.

b ?) Infractiunea de cumpairare de influenta

Au fost supuse examinarii un numar de 2 hotarari judecatoresti
definitive pronuntate de: Tribunalul Brasov si Curtea de Apel Bacau.

a) In ceea ce priveste infractiunea de cumparare de influenta in
cauzele examinate inculpatii au fost trimisi in judecata:

- numai pentru infractiunea de cumparare de influenta prevazuta
de art. 6 " alin. 1 din Legea nr. 78/2000;

- fie in concurs real, infractiunea de cumparare de influenta
prevazuta de art. 6 ' alin. 1 din Legea nr. 78/2000 cu infractiunea de dare de
mita prevazuta de art. 255 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 si art. 7 alin. 2
din Legea nr. 78/2000.

b) Din perspectiva calitatii inculpatilor a rezultat ca inculpatii erau fie
fara calitate, fie parte intr-un dosar civil.

c) Din examinarea hotararilor judecatoresti definitive pentru
infractiunea de cumparare de influenta, in conditiile mai sus mentionate sub
aspectul modalitatii concrete a savarsirii infractiunii a rezultat:

- In vederea ajutarii sale, privind inmatricularea unui autoturism,
inculpatul 1i ofera o suma de bani unui coinculpat, ce a fost acceptata de
catre acesta;

- oferirea unei sume de bani unei inculpate, ce avea calitatea de
judecator, pentru a i se solutiona in mod favorabil un dosar, suma de bani
pretinsa de inculpata.

d) Referitor la cuantumurile sumelor de bani oferite au fost de 800
lei si respectiv de 4000 euro.

e) Cuantumurile pedepselor si modalitatile de executare a acestora
la care au fost condamnati inculpatii trimisi in judecata pentru infractiunea de
cumparare de influenta, in hotararile judecatoresti definitive supuse
examinarii, sunt variabile:
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- 2 ani inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
pe un termen de incercare de 4 ani, in conformitate cu art. 82 Cod penal;

- 1 an si 6 luni inchisoare ca pedeapsa rezultanta, cu suspendarea
executarii sub supraveghere pe un termen de incercare de 3 ani si 6 luni, din
care 1 an si 6 luni pentru infractiunea prevazutd de art. 6 ' alin.1 din Legea
nr. 78/2000 in referire la art. 320 ' alin. 7 Cod procedura penala si 9 luni
inchisoare pentru infractiunea prevazuta de art. 255 alin. 1 Cod penal
raportat la art. 6 si art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000 in referire la art. 320 '
alin. 7 Cod procedura penala.

f) Sub aspectul reflectarii aplicarii dispozitiilor art. 72 din Codul
penal, in motivarea concreta a stabilirii cuantumului si modalitatii de
executare a pedepselor aplicate inculpatilor pentru infractiunea de
cumparare de influenta in hotararile judecatoresti definitive supuse
analizei se remarca:

- instanta a avut in vedere la analizarea pericolului social concret al
faptei comise, intocmai ca si pentru ceilalti doi inculpati, sumele de bani care
au fost date sau primite, dat fiind pericolul social generic ridicat al
infractiunilor ce formeaza obiectul cercetarilor ( sentinta penala nr. 344 din 13
decembrie 2011 a Tribunalului Brasov, in dosarul nr. 11087/62/2011);

- referitor la persoana inculpatului, Curtea ( s.n. curtea de apel ) retine
ca P.L. este administrator al unei societati si are antecedente penale, care nu
atrag starea de recidiva, fiind condamnat la 1000 lei amenda penala, pentru
savarsirea infractiunii de distrugere prevazuta de art. 217 alin. 1 Cod penal,
cu aplicarea art. 41 lin. 2 Cod penal, prin sentinta penalda nr.
1663/23.05.2008 a Judecatoriei lasi, definitiva prin decizia penala
831/28.11.2008 a Tribunalului lasi ( fisa de cazier judiciar ); pe parcursul
cercetarilor efectuate in cauza, inculpatul a avut o pozitie procesuala sincera,
recunoscand integral faptele pentru care a fost trimis in judecata si a
colaborat cu organele de urmarire penala; astfel, acesta inca de la prima sa
declaratie a relatat in mod complet modul in care a relationat cu magistratul
B.G. si si-a manifestat disponibilitatea de a colabora cu organele de ancheta
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie; cu privire la individualizarea
pedepsei, Curtea constata ca relevanta este si modalitatea de comitere a
faptelor, care dovedeste un comportament perseverent al inculpatului de a
obtine céastig de cauza intr-un proces civil prin influentarea magistratilor care
urmau sa pronunte hotararea din recurs; raportat la conduita sincera a
inculpatului care a colaborat cu organele judiciare si a solicitat ca judecata sa
aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, Curtea
constata ca pentru a fi respectate criteriile generale de individualizare
prevazute in art. 72 Cod penal se impune aplicarea unor pedepse orientate
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spre limita inferioara a cuantumului deja redus cu 1/3 conform prevederilor
art. 320 ' alin. 7 Cod procedurd penald; in aceste conditii va fi aplicatd o
pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare pentru savérsirea infractiunii de
cumparare de influentd prevazutd de art. 6 ' alin. 1 din Legea nr. 78/2000 in
referire la art. 320 ' alin. 7 Cod proceduré penala care este aptd s& conduca
la reeducarea inculpatului; totodata in baza art. 255 alin. 1 Cod penal
raportat la art. 6 si art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000 in referire la art. 320 '
alin. 7 Cod procedura penala va fi condamnat acelasi inculpat la pedeapsa
de 9 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de dare de mita, avand in
vedere atitudinea sincera a inculpatului, faptul ca a colaborat cu organele de
urmarire penald, dar si ci a uzat de prevederile art. 320 ' Cod procedura
penala, cu consecinta reducerii pedepsei, dar si a duratei procesului in ceea
ce il priveste pe inculpat, Curtea considera ca scopul pedepsei poate fi atins
fara executarea acesteia in regim de detentie, iar suspendarea sub
supraveghere este cea mai eficienta forma de atingere a scopului preventiv
si educativ reglementat de art. 52 Cod penal ( sentinta penala nr. 5 din 12
ianuarie 2011 a Curtii de Apel Bacau, in dosarul nr. 749/32/2010 ).

g) Din perspectiva analizei criteriilor enuntate si avute sau nu in vedere din
perspectiva cadrului general prevazut in art. 72 din Codul penal cat si a
recomandarii pentru infractiunea de cumparare de influenta se poate
constata ca:

- desi au fost examinate numai doua hotarari privind infractiunea
mentionata, motivarile acestora au reflectat criteriile generale privind
individualizarea pedepselor aplicate cu o adecvare cauzala, in raport cu
circumstantele concrete ale faptei, sumele pretinse, calitatile avute,
circumstantele personale ale fiecaruia dintre inculpati, aplicarea procedurii
prevazutd de art. 320 ' din Codul de procedurd penald, argumentarea
modalitatii de executare a pedepsei in cazul ultimei sentinte mentionate;

- chiar daca nu s-a facut referire la mecanismul de stabilirea a
pedepselor pentru infractiunea de cumparare de influenta propus de
recomandare, ca urmare a momentului la care a fost facut public, ceea ce se
poate evidentia este faptul ca hotararile contin aspecte privind criteriile
indicate Tn recomandare, acestea fiind adecvate in contextul cauzei.

Concluzii:

Din examinarea hotararilor judecatoresti definitive privind judecarea
unor infractiunilor de luare de mita, trafic de influenta si cumparare de
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influenta ramase definitive in anii 2010 si 2011 pronuntate de instante din
raza curtilor de apel din cadrul sistemul judiciar roman, rezultd ca sub
aspectul procesului de individualizare a pedepselor, atat referitor la
cuantumuri, cat si la modalitatile de executare a acestora au fost respectate
criteriile generale prevazute de art. 72 din Codul penal, carora li s-a facut o
adecvare cauzala fundamentata detaliat la modalitatile normative de
savarsire a infractiunilor, la sumele de bani pretinse, primite si acceptate, la
calitatile faptuitorilor, la circumstantele personale, la imposibilitatea sau nu a
retinerii unor modalitati de executare, conferind o pluralitate concreta de
aspecte care au condus la alegerea unor pedepse corespunzatoare.

Din analiza hotarérilor judecatoresti definitive ce au stat la baza acestui
studiu a rezultat, de regula, sub aspectul stabilirii cuantumurilor si a
modalitatilor de executare o tendinta unitara, spre un caracter disuasiv al
pedepselor, prin orientarea cuantumurilor in limite incepand de la cel minim
spre mediu, modalitatea privativa de libertate, reflectand circumstantele reale
ale faptelor si personale ale inculpatilor din acele cauze, reactia instantelor
de judecata fiind mai aspra si corespunzatoare si celei sociale, marcata de
ingrijorare sub aspectul proliferarii fenomenului de ,mica coruptie”.

Desigur, modalitatile neprivative de libertate aplicate de catre instante
au fost justificate temeinic in raport cu mijloacele de proba administrate in
acele cauze, cu circumstantele reale de o gravitate mai redusa, completate
de un profil social si de personalitate al inculpatilor favorabil, iar in alte cauze
s-a adaugat si apelarea de catre inculpati la dispozitiile prevazute de art.

320 ' din Codul de procedurd penald privind recunoasterea vinovatiei
introduse prin Legea ,micii reforme” ( 202/2010 ) care permite stabilirea unor
cuantumuri mai reduse si incidenta unor modalitati neprivative de libertate.

In prezentul studiu am ales deliberat exemplificarea detaliata a unor
motivari ale instantelor sub aspectul argumentelor expuse cu privire la
procesul de individualizare a pedepselor, apreciind ca acestea reflecta o
tendintd unitara in a prezenta in cazul infractiunilor mentionate criterii
concrete care au condus la stabilirea unor pedepse corespunzatoare
functiilor acestora si reprezentand adevarate modele de indrumare pentru
alte instante, dar si pentru opinia publica, in ceea ce priveste modul in care
sunt judecate si pedepsite asemenea infractiuni de coruptie, putand avea si
un rol de diminuare a fenomenului, prin reactia organelor judiciare.

Cel de-al doilea studiu ne-a permis sa analizam intr-o maniera mult mai
nuantata procesul de individualizare a pedepselor in cazul celor trei
infractiuni, sa surprindem aspectele pozitive ale instantelor, dar sa si
supunem unui proces de reflectie necesitatea aplicarii si a recomandarilor
formulate, cu respectarea optiunii oportunitatii incidentei lor, in completarea
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dispozitilor legale, in vederea unui proces de uniformizare a alegerii
pedepselor si a modalitatilor de executare, in conditiile unor cauze similare,
in care particularitatile confera unicitate acestora.

Recomandarile propuse de instanta suprema cu privire la infractiunile
mentionate pot suscita interes prin adecvarea criteriilor si mecanismului
aratat si in aplicarea unor cauze de ,mica coruptie”, semnificativ fiind modul
in care vor fi acceptate si aplicate in procesul de individualizare expus in
motivarea hotararilor.

Judecator dr. Rodica Aida Popa
Vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie



