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STUDIUL SEMESTRIAL PRIVIND INDIVIDUALIZAREA PEDEPSELOR iN
CAUZELE REFERITORE LA INFRACTIUNI DE CORUPTIE

I. Aspecte generale
a) Necesitate

Elaborarea unui studiu semestrial privind individualizarea pedepselor in
cauzele referitoare la coruptie se inscrie in preocuparile instantei supreme in
scopul eficientizarii mecanismului de interpretare si aplicare unitara a
prevederilor legale, reprezentand un instrument de sinteza si analiza asupra
modului concret in care instantele competente in judecarea unor infractiuni
de coruptie, stabilesc cuantumurile si modalitatile de executare ale
pedepselor atunci cand constata vinovatia inculpatilor trimisi in judecata.

Asadar, un asemenea demers nu-si propune sa aiba o finalitate
teoretica abstractd, cu evidentierea unor concluzii din perspective
multidisciplinare, criminologice, sociologice, statistice sau conturarea unor
coordonate privind politica penala in general si in special in ceea ce priveste
fenomenul coruptiei, ci, dimpotriva sa reflecte pragmatic, pe de-o parte,
modul in care sunt aplicate efectiv criteriile generale prevazute de art. 72 din
Codul penal in procesul de individualizare judiciara a pedepselor, in cauze
privind infractiuni de coruptie, iar pe de alta parte, sa suscite interesul asupra
necesitatii formularii i punerii in discutie a unor recomandari orientative, mai
detaliate referitoare la individualizarea judiciara a pedepselor, in materia
enuntata.

Cu siguranta ca argumentele pot fi numeroase pro si contra asupra
necesitatii unei asemenea modalitati, fundamentate, fie pe o interpretare
restrictiva a dispozitiilor legale evidentiate, fie pe o interpretare extensiva, in
sensul exemplificarii si a unor criterii mai detaliate, prin prisma unor
recomandari orientative in materia enuntata.

In esenta, cele mai sus mentionate s-ar putea evidentia intr-o maniera
interogativa care speram sa nu fie retorica, ci sa-si gaseasca o concretizare:
Sunt necesare recomandari cu un grad de predictibilitate si previzibilitate in
aplicarea dispozitiilor art. 72 din Codul penal, in stabilirea cuantumurilor
pedepselor aplicate inculpatilor care au comis infractiuni de coruptie?
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b) Modalitati de lucru in vederea elaborarii studiului:

- constituirea unui grup de lucru format din 6 persoane: 3 judecatori ai
Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, 1 magistrat asistent din
cadrul Directiei de Legislatie, Studii, Documentare si Informatica Juridica,
presedintele Sectiei penale, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

- elaborarea unui calendar etapizat asupra desfasurarii
activitatilor propriu-zise de elaborare:

- au fost solicitate cate 5 hotarari judecatoresti de condamnare
pentru infractiuni de coruptie, ramase definitive, de la fiecare dintre curtile de
apel;

- a avut loc intalnirea memobrilor grupului care au examinat
hotaréarile ce le-au revenit spre analiza si au intocmit fise sistematizate
asupra acestora, asa cum sunt anexate;

- finalizarea primului studiu si discutarea acestuia cu judecatorii
sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si reprezentantii Directiei
Nationale Anticoruptie;

- elaborarea unor recomandari unitare asupra individualizarii
judiciare a pedepselor pentru infractiunile de luare de mita, trafic de influenta
si cumparare de influenta;

- primul studiu si recomandarile de individualizare a pedepselor
pentru infractiunile de coruptie mai sus mentionate vor fi afigate pe site-ul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si difuzate celor 15 curti de apel.

c) Obiectivele urmdrite de catre inalta Curte de Casatie si Justitie:

- primul studiu realizat in problematica enuntata urmareste
fundamentarea practica a procesului de individualizare judiciara a
pedepselor in cazul unor infractiuni de coruptie cu frecventa in savargirea lor,
de felul celor mai sus mentionate;

- s-au avut in vedere: modalitatea concreta de comitere a infractiunii,
calitatea inculpatilor care au savarsit infractiunile, cuantumurile sumelor
pretinse sau primite, cuantumurile pedepselor aplicate si modalitatile de
executare;

- recomandarile pe cele trei infractiuni de coruptie, respectiv luare
de mita, trafic de influenta si cumparare de influenta vor releva aspecte
metodologice in procesul de evaluare, atat cu privire la fapte, dar si la
calitatea persoanelor care comit asemenea genuri de infractiuni, in stabilirea
cuantumului pedepselor, in sensul unor evaluari unitare.
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Il. Analiza asupra unui numar de 59 de hotarari judecatoresti definitive
pronuntate de instante din raza celor 15 curti de apel ( 16 hotaréari
trimise de instante diferite nu au putut fi examinate, fie ca nu erau relevante,
fie nu erau definitive ).

a) Au fost elaborate fige asupra hotarérilor judecatoresti definitive prin
relevarea unor criterii: calitatile inculpatilor, situatia de fapt, incadrarea
juridica, pedeapsa [( inclusiv mentiunea privind suspendarea conditionata a
executarii pedepsei sau suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere,
criterii de individualizare, decizia instantei de apel, criterii de individualizare

( motivare ), decizia instantei de recurs, criterii de individualizare ( motivare).]

b) Analiza propriu-zisa asupra hotaréarilor judecatoresti definitive:

b ') Infractiunea de luare de mita:

Au fost supuse examinarii un numar de 15 hotarari judecatoresti definitive
pronuntate de: Curtea de Apel lagi, Tribunalul Neamt, Tribunalul Alba,
Tribunalul Gorj, Sectia penala, Curtea de Apel Galati, Sectia penala,
Tribunalul Arad, Sectia penald, Tribunalul Bihor, Sectia penala, Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a-ll-a Penala, Curtea de Apel Bucuresti, Tribunalul
Prahova, Sectia Penala, Tribunalul lasi, Sectia penala, Tribunalul Carasg-
Severin, Sectia penala.

a) Sub aspectul infractiunii de luare de mita, s-a constatat ca in
unele din cauzele deduse judecatii inculpatii au fost trimisi in judecata:

- numai pentru infractiunea de luare de mita prevazuta de art. 254
alin. 1, 2 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal, cu referire la art. 1 lit. a, art.
6 si 7 alin. din Legea nr. 78/2000;

- 1n altele pentru mai multe infractiuni de coruptie in concurs,
respectiv art. 254 alin. 1 si 2 Cod penal cu aplicarea art. 6 si art. 7 alin. 2 din
Legea nr. 78/2000, art. 264 Cod penal cu aplicarea art. 17 lit. a) din Legea
nr. 78/2000;

- altii pentru infractiunea de luare de mita in forma continuata
prevazuta de art. 254 alin. 1 Cod penal cu referire la art. 6 din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal, pentru infractiunea de trafic
de influenta in forma continuata prevazuta de art. 257 alin. 1 Cod penal cu
referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal,
infractiunea de dare de mita in forma continuaté prevazuta de art. 255 alin. 1
Cod penal cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin.
2 Cod penal, instigare neurmata de executare la infractiunea de dare de mita
prevazuta de art. 29 Cod penal raportat la art. 255 alin. 1 Cod penal cu
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referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal,
instigare la infractiunea de dare de mita in forma continuata prevazuta de art.
25 Cod penal raportat la art. 255 alin. 1 Cod penal cu referire la art. 41 alin. 2
Cod penal, fals in inscrisuri sub semnatura privata savarsita in forma
continuata prevazuta de art. 290 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod
penal; fals in declaratii in forma continuata prevazuta de art. 292 Cod penal
cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal;

- altii pentru infractiunea de luare de mita prevazuta de art. 254 alin.
1 Cod penal raportat la art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, infractiunea de
fals intelectual, prevazuta de art. 289 Cod penal, infractiunea de uz de fals,
prevazuta de art. 291 Cod penal.

b) Din perspectiva calitatii inculpatilor a rezultat ca inculpatii aveau
diferite calitati si anume:

- functionari publici cu atributii de control la Directia Generala a
Finantelor Publice;

- gef al administratiei finantelor publice;

- functionar public in cadrul politei comunitare;

- functionar in cadrul registrului auto roman la o reprezentanta a
unui oras;

- secretar al primariei unui oras;

- comisar superior in cadrul garzii financiare a unui oras;

- comisar de politie in cadrul DGPMB — Brigada de Politie Rutiera,
cu atributii de coordonare si control al activitatilor desfagurare de
efectivele din subordine si teren, precum si atributii de control al
agentilor din cadrul Brigazii de Politie Rutiera;

- ofiter de politie judiciara in cadrul I.G.P.R. — Directia de Combatere
a Criminalitatii Organizate;

- agent de politie de frontiera;

- agent sef adjunct de politie, cu atributi de constatare si
sanctionare a contraventiilor savarsite in traficul rutier;

- agent de politie, cu atributii de constatare si sanctionare a
contraventiilor savarsite in traficul rutier;

- subinspector de politie;

- agent de politie;

- executor bancar;

- inspector de munca in cadrul inspectoratului teritorial de munca a
unui oras;

- controlor trafic in cadrul agentiei de control si incasare;

- manager si ordonator de credite la un spital orasenesc;



- medic veterinar, consilier in cadrul directiei orasenesti sanitar
veterinare gi pentru siguranta alimentelor , cu atributii privind controlul
sanitar-veterinar al produselor comercializate pe raza orasului respectiv.

c) Din examinarea hotararilor judecatoresti definitive pentru infractiunile
de luare de mita, precum si in concurs cu alte infractiuni, in conditiile mai sus
mentionate sub aspectul modalitatii concrete a savarsirii infractiunii a
rezultat:

- pretinderea unei sume de bani pentru a solutiona o cerere de
rambursare de TVA, precum si pentru a nu retine si sanctiona in intregime
contraventiile fiscale constatate;

- pretinderea si primirea unor sume de bani ori alte foloase materiale,
pentru a efectua acte in legatura cu atributiile sale de serviciu privind
inspectiile tehnice periodice si cele necesare primei inmatriculari auto;

- pretinderea, primirea unor sume de bani ori acceptarea unor alte
foloase in scopul de a interveni pe langa functionarii din cadrul RAR in
vederea obtinerii programarilor devansate;

- pretinderea si ulterior primirea unor sume de bani in scopul stabilirii
unor onorarii avantajoase pentru aceasta;

- pretinderea si primirea de la administratori, respectiv de la angajati ai
acestora, diferite sume de bani pentru incalcarea atributiilor de serviciu;

- pretinderea de la martorii autorizati in cauza ca investigatori cu
identitate reald a unor sume de bani pentru a nu aplica sanctiunile prevazute
de lege privitoare la circulatia pe drumurile publice;

- nerespingerea promisiunii unei sume de bani pentru a nu trimite
actele obtinute de la o societate comerciala la dosarului cauzei si oferirea
martorului denuntator informatii din dosar in vederea administrarii unor
probatorii care sa-| favorizeze in raport cu declaratiile incriminatorii la adresa
societatii;

- primirea de catre inculpat de la denuntator a unor sume de bani, in
scopul de a nu-gi exercita atributiile de serviciu constand in sanctionarea
contraventionala a denuntatorului atunci cand acesta transporta lemne;

- primirea de catre inculpat de la denuntator a unei sume de bani
pentru a interveni in favoarea acestuia si a obtine o solutie favorabila in
dosarul penal in care denuntatorul era cercetat pentru savarsirea unei
infractiuni la regimul circulatiei pe drumurile publice; acceptarea promisiunii
remiterii ulterior a unei sume de bani pentru a nu intocmi dosar penal, iar
inculpatii de comun acord au intocmit un proces-verbal cuprinzand date
nereale, in sensul ca autoturismul ar fi fost condus de o alta persoana;



- pretinderea si primirea de la denuntator a unei sume de bani pentru
acordarea unui ajutor in cadrul procedurii de executare silita, in sensul
amanarii acesteia pana cand denuntatorul va putea sa participe la licitatie si
sa cumpere apartamentul parintilor sai, apartament ipotecat de banca;

- pretinderea de bani de catre inculpatul ce avea ca atributie principala
de serviciu controlul aplicarii corecte gi unitate a prevederilor legislatiei
muncii din domeniul relatiilor de munca in sectorul public, mixt si privat, cu
ocazia controlului efectuat la unitatea detinuta de denuntatoare, pentru a nu
fi sanctionata contraventional;

- primirea de la 0 persoana a unor sume de bani pentru ca anterior nu
aplicase o sanctiune contraventionala unui angajat al societatii de transport a
acestuia, pentru o abatere de la normele legale privind plata tarifului de
utilizare a retelei de drumuri nationale;

- primirea unei sume de bani de la denuntatoare a sumei pretinse
anterior de inculpat, reprezentand un comision din sumele aprobate de
inculpat pentru a fi achitate de spital in contul datoriei catre societatea
comerciala detinuta de denuntatoare si membirii familiei acesteia si pentru a
face pe viitor platile in raport cu datoriile acumulate;

- pretinderea de la denuntator a unei sume de bani si alte foloase
pentru a asigura acestuia exclusivitate in comercializarea carnii de miel in
perioada sarbatorilor de Pasti si primirea in acest scop a unei sume de bani.

d) Referitor la cuantumurile sumelor de bani pretinse si primite sau
acceptate acestea sunt variabile, fie in lei, fie in euro, intre 100-300 lei
pana la 14.000 lei, fie intre 50 euro si pana la 10.000 euro, fie 400 USD.

e) Cuantumurile pedepselor si modalitatile de executare a acestora
la care au fost condamnati inculpatii trimisi in judecata pentru infractiunea de
luare de mita, fie unica, fie in concurs cu alte infractiuni in hotararile
judecatoresti definitive supuse examinarii, sunt variabile:

- 4 ani inchisoare cu executare in regim de detentie;

- 3 ani si 6 luni inchisoare cu executare in regim de detentie;

- 3 ani inchisoare cu executare in regim de detentie;

- 4 ani cu suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere pe
un termen de incercare de 7 ani;

- 3 ani inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere pe un termen de incercare de 7 ani;

- 3 ani inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere pe un termen de incercare de 5 ani;

- pedeapsa rezultanta de 3 ani inchisoare cu suspendarea sub



supraveghere a executarii pedepsei pe durata unui termen de incercare de 5
ani;

- pedeapsa rezultanta de 2 ani inchisoare cu suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei pe un termen de incercare de 4 ani;

- 6 luni inchisoare cu suspendarea conditionatda a executarii
pedepsei pe o durata de 3 ani;

- 3 ani inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei si s-a fixat un termen de incercare de 5 ani;

- 2 ani inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de incercare de 4 ani;

- 3 ani si 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei la locul de
munca in cadrul societatii comerciale A.;

- 2 ani si 10 luni inchisoare cu suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei pe un termen de incercare de 5 ani;

- 1 an si 6 luni inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei pe
un termen de incercare de 3 ani si 6 luni.

f) Tn ceea ce priveste reflectarea aplicarii dispozitiilor art. 72 din
Codul penal, in motivarea concreta a stabilirii cuantumului si modalitatii
de executare a pedepselor aplicate inculpatilor pentru infractiunea de
luare de mita in hotararile judecatoresti definitive supuse analizei se
remarca:

- fie evidentierea aspectelor concrete, in raport cu fiecare din criteriile
generale prevazute de norma mai sus mentionata, respectiv gravitatea
infractiunilor savarsite, prin natura si continut, atitudinea inculpatilor, datele
personale ale inculpatilor;

- fie sublinierea datelor personale ale inculpatilor;

- fie esentializarea motivarii doar prin mentionarea continutului
dispozitiilor art. 72 din Codul penal;

- fie mentionarea referitoare la gradul ridicat de pericol social, lezarea
relatiilor sociale privind indatoririle de serviciu ale functionarilor publici,
calitatile inculpatilor, atitudinea procesuala a acestora, datele lor personale,
perspectivele de reintegrare social3;

- fie accentuarea modalitatii si Tmprejurarilor concrete ale faptei,
valoarea mica a sumei care a facut obiectul infractiunii, scopul pedepsei prin
modalitatea suspendarii conditionate a executarii pedepsei, iar instanta de
apel, schimband modalitatea de executare, prin admiterea apelului declarat
de parchet, respectiv, dispunand modalitatea suspendarii executarii pedepsei
sub supraveghere, fixand un termen de incercare de 5 ani a motivat
circumstantele concrete ale savarsirii faptei, necesitatea unor masuri $i
obligatii in sarcina inculpatei;



8

- fie gradul de pericol concret al faptei care, fiind o infractiune de
coruptie, prezintda un impact deosebit in randul populatiei si face ca
periculozitatea ei sa fie accentuata, datele personale ale inculpatului si
atitudinea procesuala a acestuia, motivind modalitatea de executare a
pedepsei in regim de detentie, prin raportare la scopul ei prevazut de art. 52
Cod penal, evidentiind nu numai caracterul de reeducare al sanctiunii
aplicate, ci si caracterul coercitiv;

- fie evidentierea gradului de pericol social concret al faptei, rezultat
prin raportare la natura infractiunii si urmarea produsa, datele personale ale
inculpatului, respectiv lipsa antecedentelor penale, gradul de instructie si
profesia inculpatului, atitudinea corecta in familie, societate si la locul de
munca, recunoasterea invinuirilor aduse si retinerea in favoarea inculpatului
a circumstantei atenuante judiciare prevazuta de art. 74 lit. a) Cod penala, cu
consecinta stabilirii pedepsei sub minimul special prevazut de lege.

b ?) Infractiunea de trafic de influent3

Au fost supuse examinarii un numar de 13 hotaréari judecatoresti
definitive pronuntate de: Tribunalul Gorj, Sectia Penala, Curtea de Apel
Pitesti, Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, Curtea de Apel
Bacau, Sectia penala, cauze minori si familie, Tribunalul Botosani, Sectia
penald, Tribunalul Prahova, Tribunalul Vaslui, Sectia penala, Curtea de Apel
Alba lulia, Sectia Penala, Tribunalul Hunedoara, Tribunalul Neamt, Sectia
Penala, Tribunalul Gorj, Sectia Penala, Tribunalul Dolj, Sectia Penala,
Tribunalul Arad, Sectia Penala.

a) In ceea ce priveste infractiunea de trafic de influenta in cauzele
examinate inculpatii au fost trimigi in judecata:

- fie numai pentru infractiunea de trafic de influenta in forma
continuata prevazuta de art. 257 Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal sau in forma unica, respectiv
art. 257 alin. 1 Cod penal cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000
modificata;

- fie pentru infractiunea de trafic de influenta in concurs real, iar un alt
inculpat pentru infractiunea de cumparare de influentd prevazuta de art. 6
alin. 1 din Legea nr. 78/2000.



b) Din perspectiva calitatii inculpatilor a rezultat ca inculpatii aveau
diferite calitati si anume:

- consilier clasa |, gradul profesional superior in cadrul aparatului de
specialitate al consiliului judetean, Directia Tehnico - Economica Serviciul
Investitii i Utilitati Publice;

- avocat;

- grefier;

- subofiter cu gradul profesional de plutonier;

- capitan in rezerva, Ministerul Apararii;

- functionar public la ITRSU la un biroul oragenesc a institutiei
aratate, cu atributii indesfagurarea activitatii de implementare si control in
domeniul cinegetic din cadrul Inspectiei Silvice Judetene;

- agent de politie la IPJ;

- viceprimar al unei comune;

- fara o anume calitate;

- instructor auto.

c) Din examinarea hotaréarilor judecatoresti definitive pentru
infractiunea de trafic de influentd, in conditile mai sus mentionate sub
aspectul modalitatii concrete a savarsirii infractiunii, a rezultat:

- pretinderea si primirea in repetate randuri a diverselor sume
de bani in schimbul promisiunii ca va interveni pe langa persoanele cu functii
de conducere din cadrul consiliului judetean, in vederea efectuarii
demersurilor necesare pentru deblocarea unui post in cadrul consiliului
judetean si angajarea pe acest post a unei martore si in schimbul promisiunii
ca va interveni pe langa persoane din conducerea S.R.l si membrii comisiei
de examinare, in scopul aprobarii angajarii martorului, in cadrul S.R.1.;

- acceptarea promisiunii denuntatorului de a-i da o suma de
bani, primind si un avans, pentru a interveni pe langa judecatori pentru ca
intr-o cale extraordinara de atac intr-un dosar penal, sa obtind diminuarea
pedepsei;

- pretinderea si primirea ulterioara a unei sume de bani, de catre
inculpat, lasénd sa se creada ca are influenta asupra judecatorilor, in scopul
obtinerii unei hotarari favorabile in dosarul aflate pe rolul sectiei civile a unui
tribunal, avand ca obiect stabilirea dreptului de proprietate asupra unei
suprafete de teren si granituire;

- primirea de catre inculpate a unei sume de bani in schimbul
promisiunii ca vor interveni pe langa prim-procurorul unui parchet local, sa
solutioneze favorabil un dosar penal;

- pretinderea si primirea unei sume de bani, de catre inculpat, de
la denuntator, afirmand ca are relatii apropiate cu persoanele din conducerea
inspectoratului de politie, Jandarmeria Romana, Inspectoratului General
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pentru Situatii de Urgenta, care ii pot permite angajarea sotiei denuntatorului
in functia de ofiter la inspectoratul de politie;

- pretinderea si primirea unei sume de bani, pentru a exercita influenta
asupra unui ofiter de politie care o poate ajuta pe partea vatamata la
obtinerea permisului de conducere;

- pretinderea si primirea unor sume de bani pentru promovarea
examenului pentru dobandirea calitatii de vanator, prin solicitarea adresata
de a se interveni pe langa comisia de examinare;

- pretinderea si primirea unor sume de bani sub pretextul existentei
unei influente asupra functionarilor din cadrul primariei care se ocupau cu
intocmirea dosarelor si repartizarea locuintelor din fondu ANL, prevalandu-se
de relatia cu fostul viceprimar si a altor persoane, cu ajutorul carora putea
facilita obtinerea locuintelor cu prioritate;

- pretinderea si primirea de bani si bunuri ( servicii de masa, de tort si
organizarea unor mese festive ) de la anumite persoane, lasand sa se
creada ca re influentd asupra conducerii inspectoratului de politie pentru
angajarea fiicei acestora;

- pretinderea si primirea in avans a unei sume de bani, precum si
ulterior a unei alte sume de catre inculpat, de la denuntator, l1asénd sa se
creada ca are influenta pe langa directorii unor societati de stat pentru ca
acestia sa faciliteze achizitionarea de catre denuntator a unei cantitati
importante de deseuri de cupru fara forme legale;

- pretinderea si primirea de la denuntatoare, in mod repetat a unei
sume de bani, promitand ca are influentad si ca poate interveni pe langa
functionarii publici din cadrul administratiei serviciilor comunitare, care aveau
competenta in solutionarea cererilor privind acordarea unei locuinte sociale,
in scopul solutionarii favorabile a cererii denuntatoarei de acordare a unui
spatiu locativ.

d) Referitor la cuantumurile sumelor de bani pretinse si primite in
vederea exercitarii unor influente sunt variabile, fie in lei, intre 300 lei si
650.000 lei, fie in euro, intre 150 euro si 31.850 euro.

e) Cuantumurile pedepselor si modalitatile de executare a acestora
la care au fost condamnati inculpatii trimisi in judecata pentru infractiunea de
trafic de influenta, in hotaréarile judecatoresti definitive supuse examinarii,
sunt variabile:

- 5 ani inchisoare cu executare in regim de detentie;
- 3 ani inchisoare cu executare in regim de detentie;
- 2 ani inchisoare cu executare in regim de detentie;
- 1 an si 4 luni inchisoare cu executare in regim de detentie;
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- 3 ani si 6 luni inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei
sub supraveghere pe durata unui termen de incercare de 2 ani si 6 luni;

- 8 ani inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere pe un termen de incercare de 5 ani;

- 2 ani inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere pe o durata de 4 ani, ca termen de incercare.

- 2 ani cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei;

- 1 an si 6 luni inchisoare cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de incercare de 3 ani si 6 luni;

- 1 an inchisoare cu suspendarea conditionatda a executarii
pedepsei.

f) Sub aspectul reflectarii aplicarii dispozitiilor art. 72 din Codul
penal, in motivarea concreta a stabilirii cuantumului si modalitatii de
executare a pedepselor aplicate inculpatilor pentru infractiunea de
trafic de influenta in hotararile judecatoresti definitive supuse analizei
se remarca:

- 0 motivare mai detaliata cu o examinare concreta a criteriilor, in raport
cu functia detinuta de unul din inculpatii, circumstantele personale, scopul
pedepsei;

- intr-o altd hotarare au fost, de asemenea, analizate in concret
criteriile generale specifice individualizarii judiciare a pedepsei, evidentiindu-
se gradul de pericol social concret ridicat al faptei, pe baza circumstantelor
concrete de actiune, cu consecinte asupra imaginii justitiei in conditiile in
care traficul se refera la activitatea unor judecatori, persoane care prin natura
profesiei militeaza tocmai impotriva unor asemenea manifestari, valoarea
sumei de bani acceptata de inculpata pentru realizarea traficului, mobilul si
scopul faptei, natura morala si economica, inculpata prevalandu-se pentru a
obtine in folos propriu, avantaje materiale, de relatiile sale reale de amicitie
cu magistrati, antrenand numele si imaginea acestora in efortul de a-I
convinge pe denuntator despre influenta pe care o are asupra lor, pentru a-i
rezolva favorabil problemele, au fost analizate datele privind persoana
inculpatei, atitudinea psihica a acesteia, atitudinea procesuala adoptata de
aceasta, motivandu-se proportionalitatea sanctiunii cu scopul urmarit, sub
aspectul cuantumului si modalitatii de executare a pedepsei aplicate;

- au fost mentionate datele personale ale inculpatei, calitatea acesteia,
motivarea retinerii circumstantei atenuante judiciare prevazute de art. 74
lit. a) Cod penal si a modalitatii de executare, in regim de detentie, avand in
vedere gravitatea faptei si pozitia procesuala a inculpatei;

- in alte motivari au fost evidentiate datele personale favorabile
personale ale inculpatilor, atitudinea lor procesuala, apreciindu-se ca exista
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suficiente garantii pentru reinsertia sociala in conditiile aplicarii unei pedepse
cu suspendarea conditionata a executarii acesteia;

- in alte motivari a fost invocat gradul de pericol social ridicat al faptei
savarsite, natura si importanta valorilor sociale incalcate, respectiv, relatiile
sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei buna
desfasurare este incompatibila cu suspiciunea ca functionarii pot fi influentati
in exercitarea atributiilor lor de persoane care au influente reale sau
presupuse asupra lor, au fost evaluate circumstantele personale ale
inculpatului, atitudinea sa procesuala;

- intr-o alta hotarare instanta a facut doar referire la art. 52 din Codul
penala, apreciind ca pedeapsa aplicata in cuantumul indicat este de natura
sa asigure realizarea scopului prevazut de textul de lege mentionat.

b ®) Infractiunea de dare de mita

Au fost supuse examinarii un numar de 30 hotaréari judecatoresti
definitive pronuntate de: Tribunalul Vaslui, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia
Penala si pentru Cauze cu Minori si de Familie, Tribunalul Vrancea, Sectia
penald, Tribunalul Galati, Sectia penala, Tribunalul Braila, Sectia penala,
Tribunalul Satu Mare, Sectia penala, Tribunalul Neamt, Sectia penala,
Tribunalul Covasna, Tribunalul Dolj, Sectia penala, Tribunalul Carag-Severin,
Sectia penald, Tribunalul Arad, Sectia penala, Tribunalul Mures, Sectia
penala, Tribunalul lasi, Tribunalul Suceava, Tribunalul Bragov, Sectia penala,
Tribunalul Botogani, Tribunalul Prahova, Sectia penala, Tribunalul Mehedinti,
Sectia penald, Tribunalul Olt, Sectia penala.

a) in ceea ce priveste infractiunea de dare de mita in cauzele
examinate inculpatii au fost trimigi in judecata:

- fie numai pentru infractiunea de dare de mita prevazuta de art.
255 alin. 1 Cod penal cu referire la art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000;

- fie in concurs real, doua infractiuni de dare de mita prevazuta
de art. 255 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 si art. 7 alin. 2 din Legea nr.
78/2000;

- fie in concurs real, respectiv mai multe infractiuni rutiere si
anume infractiunea de conducere pe drumurile publice a unui autoturism cu
numere false de inmatriculare prevazuta de art. 85 alin. 2 din OUG nr.
195/2002 republicata, infractiunea de conducere pe drumurile publice a unui
autoturism neinmatriculat prevazuta in art. 85 alin. 1 din OUG nr. 195/2002,
republicata, infractiunea de dare de mita prevazuta in art. 255 alin. 1 Cod
penal raportat la art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000;

- fie in concurs real, respectiv infractiunea de dare de mita
prevazuta de art. 254 alin. 1 din Codul penal si complicitate la furt calificat
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prevazuta de art. 26 din Codul penal raportat la art. 208 alin. 1, art. 209 alin.1
lit. a din Codul penal.

b) Din perspectiva calitatii inculpatilor a rezultat ca inculpatii aveau
diferite calitati si anume:
- functionar public in cadrul unei primarii;
- avocat;
- administrator de firma;
- agent de paza;
- fara calitate.

c) Din examinarea hotararilor judecatoresti definitive pentru
infractiunea de dare de mita, in conditiile mai sus mentionate sub aspectul
modalitatii concrete a savarsirii infractiunii a rezultat:

- oferirea unei sume de bani unui agent de politie in scopul de a-I
determina pe acesta sa faca acte contrare indatoririlor sale de serviciu,
respectiv sa finalizeze in mod favorabil cercetarile pe care le desfasura in
dosarul penal privind pe o persoana cercetata pentru savarsirea unei
infractiuni de fals intelectual si sa sustraga un act din dosarul penal deja
inregistrat;

- in calitate de avocat si aparator al reclamantei in dosarul civil aflat
pe rolul instantei a remis magistratului judecator, investit cu judecarea
cauzei, cu doua zile nainte de pronuntarea sentintei, in biroul acesteia o
bijuterie din aur, in scopul adoptarii unei solutii favorabile partii careia i
asigura asistenta juridica;

- In mai multe cauze s-a retinut oferirea unor sume de bani si alte
bunuri unor agenti de politie pentru a-i favoriza pe inculpati in dosare penale
in care erau cercetati;

- In mai multe dosare s-a retinut oferirea unor sume de bani agentilor
de politie pentru a-i determina sa nu-si indeplineasca in mod corespunzator
atributiile de serviciu, in sensul de a nu intocmi inculpatilor un dosar penal,
ca urmare a faptului ca au condus un autoturism pe drumurile publice, desi
exercitiul dreptului de a conduce era suspendat;

- oferirea unei sume de bani agentilor de politie in schimbul restituirii de
catre acestia a permisului de conducere retinut, distrugerii si ruperii actelor
de constatare intocmite initial;

- Tn mai multe cauze s-a retinut oferirea unor sume de bani agentilor de
frontiera pentru ca acestia sa nu confiste cantitatea de tigari sau o cantitate
de material lemnos cu care au fost depistati;

- oferirea unei sume de bani agentului de politie de frontiera pentru a |i
se permite iesirea din tara, desi unul din inculpati nu avea aplicatd pe
pasaport viza de intrare in spatiul Schengen;
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- oferirea unor sume de bani, in mod repetat agentului de politie de
frontiera in vederea facilitarii activitati de contrabanda cu tigari peste
frontiera;

- oferirea unor bunuri unui agent de paza, in schimbul obtinerii
promisiunii ajutorului inculpatilor privind sustragerea unor bunuri din incinta
societatii, bunuri ce se aflau in paza inculpatului.

d) Referitor la cuantumurile sumelor de bani oferite in vederea
nerespectarii atributiilor de serviciu de catre persoane ce aveau
competente de control, fie in lei, intre 134 lei si 11000 lei, fie in euro,
intre 50 euro si 500 euro, 400 lire sterline, 100 USD.

e) Cuantumurile pedepselor si modalitatile de executare a acestora
la care au fost condamnati inculpatii trimisi in judecata pentru infractiunea de
dare de mita, in hotarérile judecatoresti definitive supuse examinarii, sunt
variabile:

- 3 ani si 6 luni inchisoare cu executare in regim de detentie;

- 2 ani inchisoare cu executare in regim de detentie;

- 3 ani inchisoare cu executare in regim de detentie;

- 8 luni inchisoare cu executare in regim de detentie;

- 2 ani inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere;

- 3 ani inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei;

- 1 an si 6 luni inchisoare cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei;

- 1 an inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei rezultante;
1 an inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii

pedepsei;

- 10 luni inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei;

- 8 luni inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei;

8 luni inchisoare pedeapsa rezultanta, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei;

- 6 luni inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei;

- 5 luni inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei;
- 3 luni cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.
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f) Sub aspectul reflectarii aplicarii dispozitiilor art. 72 din Codul
penal, in motivarea concreta a stabilirii cuantumului si modalitatii de
executare a pedepselor aplicate inculpatilor pentru infractiunea de dare
de mita in hotararile judecatoresti definitive supuse analizei se remarca:

- precizarea indeplinirii criteriilor generale prevazute de art. 72 si 52 din
Codul penal, art. 81 din acelasi cod cu referiri la conduita procesuala si
circumstantele personale ale inculpatului;

- In mai multe hotaréari in motivarea stabilirii pedepsei si a modalitatii de
executare s-au avut in vedere gradul de pericol social concret al faptei,
conduita profesionala anterioara savargirii faptei, circumstantele personale
ale inculpatilor, apreciindu-se ca scopul preventiv-educativ si sanctionator al
pedepsei poate fi atins si printr-o modalitate neprivativa de libertate;

- intr-o0 alta hotarare s-au facut referiri la limitele de pedeapsa fixate in
partea speciala a Codului penal, la gradul de pericol social generic al
infractiunilor de coruptie, care este unul crescut, continutul concret al faptei,
concretizat in actiunea inculpatului de a oferi bani si alte bunuri unui agent de
politie, cuantumul sumei de bani si valoarea bunurilor oferite pentru
coruperea agentului de politie, scopul urmarit de inculpat si anume de a-l
determina pe lucratorul de politie s& nu procedeze la verificarea valabilitaii
permisului, circumstantele personale ale inculpatului, atitudinea procesuala,
anterior a mai suferit o condamnare pentru un alt gen de infractiune;

- intr-o alta hotarare, s-a motivat stabilirea cuantumului si modalitatea
de executare a pedepsei, in raport cu pericolul social al faptelor comise,
numarul infractiunilor savarsite, caracterul continuat al infractiunii de dare de
mita, comiterea faptei de dare de mita fata de o persoana care are atributii
de constatare sau de sanctionare a contraventiilor ori de constatare, urmarire
sau judecare a infractiunilor gi care, potrivit art. 7 alin. 2 din Legea nr.
78/2000 atrage o majorare a maximului special al pedepsei prevazute in
Codul penal, reducerea limitelor de pedeapsa prevazute in art. 320 ' alin. 7
din Codul de procedura penala ( procedura simplificata a recunoasterii
vinovatiei, procedura introdusa prin Legea nr. 202/2010 ), datele personale
ale inculpatilor, apreciindu-se ca scopul educativ al pedepsei poate fi atins si
fara privarea de libertate a inculpatilor;

- intr-o alta hotarare s-a motivat modalitatea privativa de libertate a
pedepsei aplicata inculpatului, ca urmare a numeroaselor antecedente
penale, care nu privesc fapte de coruptie, fiind recidivist, savarsind fapta in
timp ce era judecat intr-un dosar penal pentru o alta infractiune, atitudinea
procesuala a inculpatului.
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b %) infractiunea prevazuta in art. 18 ' alin. 1 din Legea nr. 78/2000
( infractiunea impotriva intereselor financiare ale Comunitatilor Europene )

A fost primitd numai o singura hotarare definitiva, pronuntata de
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, din care a rezultat ca inculpatul,
administrator al unei societati comerciale a fost trimis in judecata pentru
infractiunea mai sus mentionata, in concurs cu infractiunea de fals in
inscrisuri sub semnatura privata, art. 290 alin. 1 cu art. 41 alin. 2 din Codul
penal.

Modalitatea de comitere: inculpatul, in scopul obtinerii pe nedrept de
finantare nerambursabila din fonduri SAPARD, in mod repetat, a folosit sau
prezentat documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, acesta a
falsificat si folosit mai multe Tnscrisuri sub semnatura privata.

Pedeapsa aplicata inculpatului: 3 ani inchisoare in baza art. 20 Cod
penal raportat la art. 18 ' alin. 1 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41
alin. 2 Cod penal; 1 an inchisoare in baza art. 290 alin. 1 cu art. 41 alin. 2
Cod penal, iar in baza art. 33 lit. a, 34 lit. b din Codul penal, inculpatul
urmeaza a executa ca pedeapsa rezultanta 3 ani inchisoare.

in ceea ce priveste cuantumul pedepsei si modalitatea de executare
a acesteia au fost avute in vedere criteriile prevazute de art. 72 si art. 52 din
Codul penal ( gradul de pericol social, imprejurarile concrete in care au fost
comise faptele, dispozitile partii generale ale Codului penal, limitele de
pedeapsa pentru infractiunile retinute, date privind persoana inculpatului,
pozitia procesuala adoptata de inculpat ).

Concluzii:

Din examinarea hotararilor judecatoresti definitive privind judecarea
unor infractiuni de coruptie in cursul anului 2010 pronuntate de instante din
raza curtilor de apel din cadrul sistemul judiciar roman, rezulta ca in ceea ce
priveste solutia condamnarii inculpatilor trimisi in judecata pentru asemenea
infractiuni, procesul de individualizare judiciara a pedepselor, respectiv
stabilirea cuantumului si a modalitati de executare, supus si controlului
judiciar atunci cand au fost exercitate caile ordinare de atac, s-a circumscris
aplicarii dispozitiilor art. 72 din Codul penal.

In stabilirea cuantumurile pedepselor, precum si a modalitatilor de
executare dispuse, instantele au aplicat pedepse orientate spre limitele
inferioare ale acestora, respectiv spre minimul special prevazut de lege,
modalitatile privative sau neprivative de libertate fiind sustinute de
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examinarea coroborata a gradului de pericol social concret al faptelor,
modalitatilor de executare, valorii sumelor pretinse, promise, acceptate sau
oferite, a circumstantelor personale ale inculpatilor, calitatii acestora, atunci
cand au comis faptele de care au fost acuzati, cu sublinierea aspectelor
familiale, a existentei sau nu a unui loc de munca, a lipsei sau dimpotriva a
existentei unor antecedente penale, a atitudinii procesuale a inculpatilor.

Din analiza hotararilor judecatoresti definitive ce au stat la baza acestui
studiu a rezultat, de regula, sub aspectul stabilirii cuantumurilor si a
modalitatilor de executare o tendintd unitara, orientativa spre limitele
minimului special al pedepselor si modalitatilor neprivative de libertate, in
raport cu gravitatea mai redusa a faptelor, a circumstantelor concrete de
comitere, a valorii mai mici a sumelor de bani pretinse, date, promise sau
oferite, reflectand aspectele reale ale fenomenului de mica coruptie ceea ce
a justificat raspunderea penala a condamnatilor, in conditiile constatate.

Totodata, sub aspectul motivarii procesului de individualizare a
pedepselor in hotaréarile supuse analizei, dincolo de stilul personal al
redactorului, se remarca o tendintd de sintetizare a analizei aspectelor
concrete ale cauzei, din perspectiva criteriilor generale prevazute in art. 72
din Codul penal, in raport cu procesul stabilirii vinovatiei inculpatilor, prin
relevarea analizei probelor, desi si individualizarea judiciara a pedepselor
este o coordonata semnificativa a raspunderii penale a inculpatilor.

Studiul realizat ne permite sa supunem atentiei si reflectiei necesitatea
formularii unor recomandari orientative, in aplicarea unitara si mai detaliata a
criteriilor generale prevazute de art. 72 din Codul penal, in stabilirea
cuantumurilor de pedeapsa si modalitatilor de executare a acestora, ce se
pot aplica la infractiunile de luare de mita, trafic de influenta si cumparare de
influentd, pornind de la calitatea inculpatilor, modalitatea de savargire a
infractiunilor, cuantumul sumelor de bani pretinse, date, acceptate sau
oferite.

Propunerile formulate din recomandarile anexate au in vedere
diferentierile intre ,mica” gi ,marea coruptie’, pornind de la calitatile
faptuitorilor ce sunt diferentiate in raport cu demnitatile sau/si functiile pe
care le indeplinesc, modalitatile concrete de savarsire, cuantumurile sumelor
pretinse, primite, acceptate sau oferite.

Asadar, regulile ce au stat la baza recomandarilor propuse pot fi
adecvate particularitatilor concrete ale fiecarei cauze, conferind unicitate
acesteia, mecanismul aratat dand posibilitatea unei aplicari unitare si
flexibile, avand un grad mai mare de previzibilitate si predictibilitate
procesului de individualizare judiciara a pedepselor in cauzele de coruptie.

Judecator dr. Rodica Aida Popa
Vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie



