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Stimate Domnule Ministru,

Referitor la Strategia de dezvoltare a justitiei ca serviciu public 2010-2014,
se impune completarea obiectivelor generale cu impact asupra intregului sistem
juridic din Romania, prevazute la punctul 4 al acesteia, in sensul introducerii unui
nou obiectiv, constand in elaborarea si promovarea legii proprii a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Includerea acestui nou obiectiv in cadrul Strategiei urmareste punerea in
aplicare a art. 126 din Constitutia Romaniei care, in alin. (4), prevede
urmatoarele: ,Compunerea Inaltei Curtu de Casatle si Justitie si regulile de
functionare a acesteia se stabilesc prin Iege organica”.

In acelasi timp, subliniem faptul ca si dispozitiile constltutlonale ale art.
126 alin. (3), potrivit carora ,inalta Curte de Casatie si Justitie asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante Judecatorestn
potrivit competentei sale”, prin rolul special pe care il atribuie instantei supreme,
impun adoptarea unor reguli de procedura speciale, al caror cadru optim de
reglementare 7l constituie o lege proprie a inaltei Curti de Casatie si Justitie.

in ceea ce priveste asigurarea unui nou sediu pentru Inalta Curte de
Casatie si Justitie, solicitam stabilirea unui termen ferm, cel mai tarziu 2011, din
perspectuva faptulun ca actualul sediu nu mai corespunde schemei de personal si
competentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Termenul prevazut la pagina 22 din Strategie respectiv 2014, este extrem
de lung si nefezabil in raport cu necesitatea |mplementaru noilor Coduri de
procedura civila si penala.

Cu deosebitd consideratie,

Judecitor LIDIA BARE
Presedmteﬁ

inaltei Curti de Casa g/ 1 Ji s‘tl;ie 5

Domnului Catalin Marian Predoiu,
Ministrul Justitiei



inalta Curte de Casatie si Justitie

PUNCT DE VEDERE
Strategia de dezvoltare a justitiei ca serviciu public 2010-2014

Elaborarea unei Strategii de dezvoltare a justifiei ca serviciu public
pentru perioada 2010-2014 constituie un demers necesar, pentru a se asigura
coerenta madsurilor legislative adoptate in urmatorul interval de timp,
coordonarea eforturilor de consolidare institutionald a sistemului judiciar si
finantarea corespunzitoare a acestuia.

Cele noud directii de actiune identificate in proiectul Strategiei de
dezvoltare a justitiei ca serviciu public pentru perioada 2010-2014 (/. Intrarea
in vigoare a Codurilor; 2. Perfectionarea legislatiei-cadru aplicabile in justitie;
3. Consolidarea institutionald a sistemului judiciar; 4. Unificarea practicii §i
imbundtdtirea pregdtirii profesionale a magistratilor; 5. Consolidarea
integritatii in cadrul sistemului judiciar prin promovarea mdsurilor anticoruptie
si a standardelor etice profesionale; 6. Finantarea corespunzdtoare a justitiei,
7. Modernizarea statutului unor profesii juridice ori conexe sistemului judiciar,
8. Agenda europeand si cooperarea internationald in domeniul justitiei; 9.
Componenta de comunicare, transparentd si promovare) tind sa raspundd unor
probleme reale ale sistemului judiciar.

Modul in care, prin masurile prevazute in cadrul unora dintre directiile de
actiune, se propune oferirea unui raspuns la problemele sistemului judiciar este
susceptibil de obiectiuni.

Astfel, mésurile din cadrul primei directii de actiune se referd, pe de o
parte, la finalizarea procesului de adoptare a Codurilor, inclusiv a Codului de
procedurd civild §i a Codului de procedurd penala (pct. 5.1 lit. a), si pe de altd
parte, la accelerarea judecdtilor §i eliminarea urgentd a unor vulnerabilitati
institutionale (pct. 5.1. lit. b). Una dintre componentele accelerarii judecatilor si
a eliminarii urgente a unor vulnerabilitati institutionale o constituie ,,reducerea
competentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in special in cauze penale.”
Aceastd componentd, referitoare la reducerea competentei Inaltei Curti de



Casatie si Justitie, reflectatd in proiectul Legii privind unele mdsuri pentru
accelerarea solutiondrii proceselor si sustinuta de catre Inalta Curte de Casatie
st Justitie, este golitd de continut prin proiectele Codurilor de procedura, in
special prin proiectul Codului de procedurd penald, care conduce la o crestere
semnificativd a numarului de cauze aflate pe rolul Sectiei penale.

Prin urmare, considerim ci demersurile care se vor efectua in cadrul
componentet privind accelerarea judecdtilor si eliminarea urgentd a unor
vulnerabilitdti institutionale trebuie sd fie transpuse, in mod integral, in
proiectele Codurilor de procedura.

In acelasi timp, avand in vedere volumul de activitate ridicat al tuturor
celor patru Sectii ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si al Completului de 9
Judecdtori, subliniem necesitatea ca masurile privind reducerea competentei
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si se refere la toate Sectiile instantei supreme
si la Completul de 9 judecitori.

In ceea ce priveste a doua §i a treia directie de actiune (perfectionarea
legislatiei-cadru aplicabile in justitie si consolidarea institutionala a sistemului
Jjudiciar), semnalam faptul ca unele dintre masurile propuse in cadrul acestora nu
pot fi realizate in actualul cadru constitutional. In acest sens, este de subliniat
taptul cd ,reducerea sferei incompatibilitatilor” stabilite pentru judecatori si
procurori nu poate fi realizata catd vreme dispozitiile art. 125 alin. (3) si art. 132
alin. (2) din Constitutia Romaniei prevad ca functiile de judecitor si de procuror
sunt incompatibile ,cu orice altd functie publica sau privatd, cu exceptia
functiilor didactice din invatamantul superior.”

In acelasi timp, masurile privind ,.cresterea rolului ministrului Justitiei” in
procedura de declansare a actiunii disciplinare, precum si ,,instituirea atributiilor
procurorului general de a aplica direct unele sanctiuni disciplinare minore
procurorilor si, in mod simetric, instituirea atributiilor presedintilor curtilor de
apel de a aplica direct unele sanctiuni disciplinare minore judecatorilor”
contravin dispozitiilor art. 125 alin. (2) din Constitutia Romaniei, potrivit cirora
sanctionarea judecdtorilor este de competenta Consiliului Superior al
Magistraturii, in conditiile legii sale organice si dispozitiilor art. 134 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, in conformitate cu care Consiliul Superior al Magistraturii
indeplineste rolul de instantd de judecatd, prin sectiile sale, in domeniul
raspunderii disciplinare a judecatorilor si a procurorilor, potrivit procedurii

stabilite prin legea sa organica.



Acelorasi dispozitii ale art. 125 alin. (2) si art. 134 alin. (2) din Constitutia
Romaniei le contravine si propunerea privind organizarea Inspectiei Judiciare in
coordonarea sau sub supravegherea Parlamentului.

Cu privire la selectia candidatilor magistrati pentru inalta Curte de
Casatie i Justitie, instanta suprema este, in principiu, de acord cu propunerile
expuse in proiect, cu amendamentul ci avizul Colegiului de conducere trebuie sa
fie unul conform si cu o pondere insemnata in grila de evaluare a candidatului.

Tot astfel, apreciem oportun ca, inainte de avizul conform, candidatura s
fie supusd dezbaterii sectiei pentru care opteazi candidatul pentru a fi avuta in
vedere de catre Colegiul de conducere (echivalentul unei proceduri prealabile).

Referitor la modificarea Legii nr. 567/2004 privind statutul personalului
auxiliar, propunem extinderea atributiilor grefierului, dupd modelul european, si
la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Tot in domeniul perfectionarii legislatiei-cadru aplicabile in justitie, se
impune o reglementare legislativd rapidd si clard a activitatii de expertiza
Judiciard cu privire la toate categoriile de expertize, in special cele topometrice.

In ceea ce priveste comsolidarea institutionali a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, subliniem importanta masurilor privind ,regindirea
competentei de judecatd” a instantei supreme in scopul degrevarii acesteia, cu
mentiunea cd regindirea competentei de judecatd a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nu trebuie sd priveascd numai ,competenta de judecatd in prima
instanta”, ci si competenta de judecati in ciile de atac. In acest context, relevam
faptul ca, la finele anului 2009, analiza datelor statistice a impus concluzia ca
instanta suprema a Romaéniei a parcurs incd un an sub semnul supraaglomerarii,
cifra de 39.786 de dosare aflate pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie in anul
2009 justificand pe deplin aceasta concluzie si indicand o tendinta de crestere a
volumului de activitate al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care risca si puna
instanta supremd a Romaniei in imposibilitatea respectarii dreptului la un proces
echitabil si la judecarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

Consolidarea institutionala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie este
indisolubil legatd de finantarea corespunzatoare a instantei supreme (finantarea
corespunzatoare a justitiei constituind una dintre cele noua directii de actiune),
ca de altfel consolidarea institutionald a intregului sistem judiciar.

Referindu-ne, in mod concret, la Inalta Curte de Casatie si Justitie, care in
cursul anului trecut a solutionat 27.188 de cauze, dintre care un procent de



aproape 70% au fost solutionate intr-un termen mai mic de 6 luni, nu putem sa
nu subliniem eforturile colectivului de judecétori, magistrati-asistenti si alte
categorii de personal al instantei supreme - eforturi care stau in spatele acestor
cifre -, dar care in viitor nu vor putea suplini lipsa unor interventii legislative
menite sd asigure numarul de posturi corespunzator si sa impiedice plecarea din
sistemul judiciar al celor care 1l slujesc.

In consecints, se impune adoptarea unor masuri reale de transformare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in Curte de Casatie, acestea implicand:

- redefinirea competentelor in toate materiile, nu numai in materie penala;

- instituirea unei proceduri predominant scrisa in fata instantei supreme,
cu selectarea unui corp de avocati care sa poatd formula sau sustine cereri in fata
instantei supreme (dupa modelul francez);

- asigurarea unui sediu corespunzator, in prima fazi cel putin intr-o
variantd acceptabild si, pe parcurs, o rezolvare definitivd corespunzitoare. In
acest context, semnalam faptul ci rezolvarea problemei sediului inaltei Curti de
Casatie si Justitie constituie o chestiune de maxima urgenta;

- completarea legislativd in ceea ce priveste statutului magistratului-
asistent, modalitatea de recrutare a magistratilor-asistenti si aria persoanelor cu
vocatie la admiterea in aceastd profesie, in raport cu atributiile si statutul real al
acestei profesii, pentru asigurarea instituirii unui corp al magistratilor-asistenti la
nivelul instante supreme, echivalentul magistratului raportor cu statut similar in
cadrul instantelor supreme de la nivel european.

Cu privire la modul concret de formulare a unora dintre misurile cuprinse
in fiecare dintre directiile de actiune ale Strategiei, se impune observatia ca
redactarea acestora in termeni echivoci, care nu indica sensul in care urmeazi a
fi modificat cadrul legal esential pentru functionarea justitiei, nu permite
formularea unui punct de vedere de catre institutiile din sfera sistemului judiciar.

In special, modificarile ce urmeaza a fi aduse Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecdtorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard si Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii —
modificari de maxima importantd in economia Strategiei — sunt formulate in
termeni generali. Chiar dacd un document precum Strategia nu trebuie si
cuprindd formularea viitoarelor texte, el trebuie s indice cu precizie cel putin
obiectivul urmdrit prin modificarile legislative, sensul in care urmeaza sa se
realizeze modificarile.



