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Ciatre o
PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

In temeiul art471 din Codul de procedurd penald, vi sesizim
RECURS IN INTERESUL LEGIT

in vederea interpretirii si aplicirii unitare a dispoziiilor art.348 din Codul
penal (corespondent al art.281 din Codul penal anterior), in ipoteza exercitirii
activititilor specifice profesiei de avocat de citre persoane care nu fac parte
din formele de organizare profesionali recunoscute de Legea nr.51/1995,
republicati. : , ' o o

- Examenul jurisprudentei existente in materie evidenfiazi dous
orientdri, relevand caracterul neunitar al acesteia.

_ L Intr-o orientare, instantele au considerat ci persoanele care nu fac parte
din formele de organizare profesionalii consacrate prin Legea nr.51/1995, republicati, gi
isi desfilgoard activitaten tn cadrul unor structuri constituite tn temeiul unor hotdriri
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* judecitoresti, savargesc mfractiunea prevazuta de art.348 dm Codul pem:l/ art 281 din
Codul penal anterior (anexele nr.1-18)!.

In acest sens, s-a aritat c3 faptele acestor persoane, sivargite in
;_exeratarea profesiei de avocat, constituie infractiunea de exercitare fard -drept a
unei profesii sau activititi, fiind indeplinite condifiile laturii obiective a acesteia,
~iar pe plan subiectiv sunt comise cu forma de vinovatie impusi de lege.
' Astfel, s-a argumentat ¢4 prin Legea nr.255/2004 care a modificat
' Legea nr.51/1995 prwmd organizarea §i exercitarea profesiei de avocat,
structurile de tipul celor in care activau aceste persoane au fost obligate sa isi
inceteze de drept activitatea (art.113 alin.1)?, iar actele de .constituire si de’
1nreglstrare ale acestora erau consxlerate nule de drept (‘art.1 alin.3).

‘Prin urmare, - dupa aceasté mochflcare leglslatlv%i persoanele care
activeazi in alte structuri dect cele consfintite de Legea nr.51/1995 si desfégoara
activitifi specifice profe51e1 de avocat, exercitd fard drept aceastd profesie, avand
~ reprezentarea urmdrilor acestor fapte ¢i acceptand pos1b111tatea produceru

acestor urmari. - '

1. Intr-o altii abordare, instantele au considerat cd"péersoaﬁel'e mai sus
mentionate nu pot fi tmse la rispundere penald penltru ‘comiterea infractiunii de
exercitare fivii drept a unei profesii sau activititi, motivat de lipsa formez de mnovatze
. previzute de lege, respectiv a intentiei (anexele nr.19- 511,
| Aceasti concluzie a fost fundamentata pe faptul ca ,,barourﬂe” din-
~ care fac parte aceste persoane au fost constituite prin intermediul unor. asociatii
a céror personahtate juridicd a fost recunoscut prin hotaran ]udecatore§t1 si
- ‘care aveau printre oblectele de activitate si ,,mﬁm‘;area de baroun ‘.

't cadrul acestei ‘orientiri au fost considerate relevante inclusiv hotirarile judecitoresti prin care

mculpatllor Je-a fost aphcata o sancfiune cu caracter administrativ intrucit in legisiafia anterioard

aplicarea acestei sancfiuni era posxbxla numai dacd se constata ex1sl:enta elementelor constitutive ale

infractiunii; . 4 -

21La data modificirii invocate, respectiv anterior republlcaru Legu nr. 51]1995 dlspozﬂ;la legala citatd se

regisea In cuprinsul art.82

* fn cadrul acestei orientiri au fost considerate relevante si hotatanle piin care mstantele au so]utlonat

plangerile formulate 1mpotnva solutiilor de netrimitere in ]udecaté dispuse de procuror, daci in
- considerentele acestora s-a constatat legalitatea solutiei, chiar dacd In raport de titularul plingerii era
" incident prmmplul non reformatlo in pejus. Intr-o atare situatie principiul enunfat nu oblig4 instanta s§

constate expres legalitatea solutiei dispuse de procuror, ci doar s3 nu modifice aceastd solutie.
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In raport de aceasts imprejurare s-a conchis c fiptuitorii au avut
reprezentarea ci isi desfigoard activitatea Intr-un cadru legal, neavand intentia
sivArsirii unei infractiuni. ‘ :

in cadrul aceleiasi orientiri, in cuprinsul unora dintre hotérari,
aceastd motivare s-a regisit ca justificare a constatarii nemdephmm uneia dintre
conditiile esentiale a laturii obiective a infracfiunii, respectiv aceea a exercitdrii
profesiei fird drept.

Un argument suplimentar idéntificat in cuprinsul unora dintre
hotidrérile ce reflecti aceastd orientare a vizat nerespectarea exigenfelor de
previzibilitate si accesibilitate a legislatiei care reglementeazd profesia de avocat,
fiind astfel incdlcat art.7 paragraf 1 al Conven’gel Europeane a- Drepturilor
Omu1u1 Ceea ce se invoci in concret este caracterul neunitar al jurisprudentei
existente in materia constatarii caracterului 1nfract1ona1 al faptelor de acest gen.
Acest aspect a fost considerat favorabil persoanelor cercetate penal sau trimise
in judecatd pentru comiterea aceste1 mfractlum g a condus la stabilirea
nev1nova§1e1 acestora. ‘

_ Apreciez ci solufia legali in aceastd materie este cea ilustrati de
prima orientare jurisprudentiald. Astfel, in cazul desfigurdrii activitdfilor
specifice profesiei de avocat de citre persoanele care nu au dobindit aceastd
calitate prin modalititile previzute de Legea nr.51/1995, republicatd, si nu
sunt membre ale unui barou constituit in temeiul acestei legi, ne aflim in
prezenta infractiunii de exercitare fird drept a unei profesii sau activitii,

Aceastd infractiune este reglementati in cuprinsul art.348 din
Codul penal si constd in exercitarea, fird drept,’a unei profesii sau activitai
pentru care legea cere autorizatie ori exercitarea acestora in alte condifii decét
cele legale, dacd legea speciald prevede c¥ savarg.lrea unor astfel de fapte se
sanctloneaza potrivit legii penale. ' : _

Textul de lege are corespondent 1n Ieg1slai;la penala anterioard in
cuprinsul art.281 din Codul penal si nu a suferit modificiri de naturd a influenta
problema de drept ce constituie obiectul recursului in interesul legii. Pentru
aceste motive hotérérile judecétoresti care reflects orientirile }urlsprudeni;xale in
materie, pronuntate anterior 1ntrar11 in vigoare a noilor coduri, pot fi considerate -
relevante i in prezent.

Revenind la dispozitia Iegala rnen’gonata, se observd cd aceastaﬁ_w :

3
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imbracd forma unei norme juridice incomplete intrucit cuprinde o incriminare

cadru cu un confinut formulat generic, urmand a se completa cu prevederile
‘altui act normativ, respectiv, in cazul examinat, cu art.26 din Legea nr.51/1995,

republicati, ori art.113 din aceeasi lege. . '

“Potrivit. art.26 alin.1 din Legea nr. 51/1995, republicatif, exercitarea
oricirei activitdfi de asistent juridici specifici profesiei de avocat si ‘previzutd
la art.3 de ciitre o persoand fizics sau juridics ce nu are calitatea de avocat inscris
Intr-un barou si pe tabloul avocatilor acelui barou, constituie mfrac’aune gi se
pedepsegte potr1v1t legii penale. .

In coneret, aspectele contestate de instanfe refentor la elementele

-infractiunii au vizat, pe de o parte, latura obiectivi a acesteia, repnandu—se cinu
este mdepluuta.condltla sévargxm faptei ,féra drept”, iar, pe de altd parte, latura
subiectivd a-acesteia, aritindu-se ci autorii infractiunilor au comis actele de .
. ‘executare con31derand cd functioneazi intr-un cadru legal §i nu au urmdrit sau
acceptat producerea urmarilor specifice acestor fapte. . ...
' Un alt element tratat neunitar a avut in vedere respectarea figoril‘or
de accesibilitate §i previzibilitate a legii, astfel cum sunt acestea interpretate in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omulm. o
Raportat la trésiturile infractiunii si elementele | constitutive ale
acesteia, consider ci fapta persoanelor care exercitd activitafi spec1f1ce profesiei
“de avocat, fars a face parte din barourile constituite in baza Legii nr.51/1995,
republicat, respectiv firi a fi inscrise in tablonl avocatllor intocmit in
conformitate cu. dispozitiile acestei Iegl constituie mfracpunea prevazuta de
- art.348 din Codul penal. o :
' ' Sub aspectul laturii obiective pentru existenta. a.ceste1 infractiuni
-~ este necesard indeplinirea urmatoarelor condifii : _
- 54 se exercite fird drept o profesie sau activitate pentru care legea :
cere o autonzatle sau acestea sd se exercite n alte conditii decit cele legale. '
- legea speciald trebuie s§ prevad expres cd exercitarea fird drept a
acelei profesu se sanctioneazd potrivit legii penale. _ _

Intrucat indeplinirea celei de-a doua cdndi;ij rezuiltd din cuprinsul
dispozitiei legale mai sus mentlonate, consider necesara examinarea primei
cerinte legale.

* Anterior repubhcéru Legii nz. 51/1995 mfrac;lunea previzutd de art.26 alin.1 se regéisea in cuprinsul
art.25 alin.1;
' . 4 : :
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Referitor la acest aspect, opiniile exprimate in doctrind sunt in
sensul ci ,exercitarea” pentru a se incadra in tipicitatea faptei trebuie si se
realizeze in mod repetat. De reguls, un singur act care reprezinti o activitate
- specificd unei anumite profesii nu respectd aceastd conditie §i nu va constitui

infractiunes, | - * o
Totugi, dacd legea speciald prevede c¥ efectuarea chiar a unui
singur act specific profesiei sau activititii respective constituie infractiune, este

suficient s3 se sévirseascy un singur asemenea act. )

' De asemenea, s-a ardtat ci pentru a fi in prezenta unei ,exercitiri”
este necesar ca actul faptic realizat de autor s§ indice o astfel de realitate
concretd, fie datoritd semnificatiei concrete a acestuia (tinerea unei pledoarii
intr-o cauzi), fie prin numarul mare de acte de impbftanté mal redusd ce pot fi
calificate ca fiind o exercitare a unei profesii (de exemplu, se acord# consultatii
juridice unui numir insemnat de persoane, se sb]i“(;it,ﬁ; plata unui onorariu
" pentru actul de cthultanté etc.). Aceasta inseamni ‘ci, tépretic, chiar legea
speciald poate sa prevady expres cf, pentru angajarea rdspunderii penale, este
suficient sd se comitd i un singur act, care, prin semnificatia Tui, poate fi apreciat
ca o exercitare a unei profesii’ . S -

_ Un alt aspect semnificativ privind latura obiectivi a infractunii i
reprezinti sintagma fird drept”, aceasta configurdnd acfiunile specifice
elementului material al infractiunii, ' S _

Analiza acestei sintagme este justificats de faptul ci unele dintre
hotdrarile judecitoresti atagate constati he’l‘hdeplinirea_acéstei conditii (anexele
nt.23, 25, 27, 42, 51). : | o |

In doctring s-a aritat ci exeréita_xe_a fars drept” presupune
exercitarea in afara cadrului legal, atat din punct de vedere formal (al conditiilor
ce se cer a fi indeplinite pentru dobéndirea dreptului de a exercita profesia), cat
$i din punctul de vedere al finalititii textului care protejeaza exercitarea legals,
cu rigorile legale necesare, a anumitor profesii. o |

| ~ BEvidentierea unor fisuri in legislatia sau in practica judiciars, care s§
sugereze ca exercitarea se face cu drept, nu schimbj tipicitatea faptei®.

% 8.Bogdan §.4., Noul Cod penal, Partea speciald, Analize, explicatii, comentarii. Perspectiva clujeand, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p.644-645; a

% G.Bodoroncea 5.a., Codul penal, Comentariu pe articole, Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2014, p.757;

" 7 S.Bogdan s.a., op.cit., p.645. ' ' ' ' o

®S.Bogdan s.a,, op.cif.,p.645.
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In concret, in cazul analizat, in raport de caracterul incomplet al

~art.348 din Codul penal, pentru verificarea laturii obiective a infractiunii, textul

de lege trebuie completat inclusiv cu dispozitiile din'legea speciald care stabilesc

condifiile de exercitare a profesiei de avocat (respectw art.1 si art.12-26 care
reglementeaza dobandirea calitdtii de avocat). :

Pentru a se putea concluziona in pr1v1nta acestei condltu, este
necesard examinarea modului in care au fost infiintate structurile din care fac
parte persoanele care desfdsoard activitdti specifice profesiei de avocat si dacd

acestea respectd dispozitiile legale mai sus mentionate.

Pe de o parte, se va analiza modalitatea n’ care au luat nastere
‘barourile traditionale, iar, pe de alti parte, se va evalua legalitatea infiintirii
celorlalte entit}i a ciror functionare este disputatd juridic. |

Prin " Legea nr.3/1948 au fost desfiintate barounle si uniunea
barourilor (art.1) si s-au Infiinfat, in locul acestora, colegml si uniunea colegiilor
care aveau aceleasi drepturi gi obligatii ca si entititile desfiintate (art.2).

. Din articolele enuntate §i din economia legii rezulti ci este vorba
de o inlocuire, de o modificare formals, fondul structurilor ramanand acela51

fn aceast formi a colegiilor, avocatura a funcglonat pana la aparitia
Decretului-lege nr.90/1990 prin care s-a revenit la denumirea de barouri (art.3),

Acest din urmd act normativ nu foloseste termenii de
desfiintare/infiintare (spre deosebire de Legea nr.3/1948), insd, aceastd chestiune
nu este un argument pentru a considera ¢ barourlle au fost desfuntate sinu au
mai fost Infiintate niciodati. : ‘

O asemenea concluzie este nejuridica gi formulata cu 1gnorarea
reglementaru privind infiinfarea persoanei juridice (Decretul nr.31/1954).

fn cuprinsul art.28 al Decretutui nr.31/1954 se stabﬂesc modurile de
infiintare a persoanelor juridice : :

-prin act de dispozitie al organului de stat competent

~-prin act de infiintare recunoscut_

-prin act de infiinfare autorizat

-prin alt mod reglementat de lege :

Aceste moduri de mfungare nu se confunda, or concluzm ca

“barourile ar fi fost desflmt;ate, fara afi remfnni;ate, are ca temei tocmai o confuz1e
a acestora.

* Numai astfel poate fi explicatd, dar nu §1 validat3, aﬁrma’;la cé ,

barourile traditionale nu au o lege de infiinfare ori o hotdrére ]udecatoreasca de

6
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infiintare ori un act constitutiv.

Avocatura ca activitate care concurd la realizarea serviciutui public.
al justitiei gi structurile in care se realizeazy, nu pot fi infiintate decat prin lege
sau, in formularea art.28 din Decretul nr.31/1954, prin actul de. dispozitie al
organului de stat competent. Aceasta inseamn3 emiterea de citre Parlament a
unei legi privind avocatura. -

 Indiferent daci aceasti lege folose§te sau nu termenul de infiinfare,

ea reprezmta un act de infiintare, conform art.28 lit. a din Decretul nr. 31/1954,

Deci Legea nr.51/1995 este un act valabil emis de infiinfare a
actualelor structuri in care funclgoneaza avocatura §1 s€ exercitd profes1a de
avocat. ' : :

In ceea ce priveste celelalte stucturi - cdnstitilite in vederea

practicirii acestei profesi, acestea au fost Infiintate prin mtermedlul mai multor _

hotéréari judecitoresti.
Astfel, prin incheierea nr.31/A din 5. august 2002 a Judecitoriei

Deva, pronunfatd in  dosarul nr.31/A/2002, s-a. recunoscut personalitatea

juridicd a Asociatiei de Binefacere ,Bonis Potra” si s-a dlspus Inscrierea acesteia

in registrul special al asociatiilor i fundatiilor de la grefa instantei,

Printre alte obiective de activitate, asociatia a trecut in statut si
oinfiinfarea de batouri cu respectarea prevederilor Conshtutle1 Roméniei, a
prevederilor pactelor §i conven’;ulor 1nternai;10na1e pr1v1toare la drepturlle
omului”. : : :
: In temeiu acestei hotér_éiri judecitoresti a fost coristituit ,consiliul
director” al ,Baroului Constitufional Roman”, iar Bota Pompiliu s-a intitulat
»decan”, pentru ca, la 17 januarie 2003, si se intocmeascy ,Tabloul anual al
avocafilor Baroului Constitujional”, in care erau inscrise 35 de persoane, 20
dintre acestea avand conferit dreptul de a pune concluzii Ja tribunale i curti de
' apel ' ' : 7
_ Ulterior, i‘mpotriva i‘ncheierii nr. 31/A/2002 a ]udecatorlel Deva s-a

-declarat recurs in anulare de citre Procurorul General al Parchetultu de pe langd

- inalta Curte de Casatie si Justitie.

' | Prin decizia nr.6618 din 26 noiembrie 2004, Inalta Curte de Casatie
si Justltle ~ Sectia civild si de proprietate intelectuald a admis recursul in
anulare, a casat incheierea atacati gi, pe fond, a respms cererea de mreglstrare a

: persoanel jaridice. ' '

A

- Asociafia ,Bonis Potra” infiintatd prin sentinta nr. 31/A dm 5 august'_ _
-7
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2002 a Judecitoriei Deva, a fost dizolvati prin incheierea din 8 noiembrie 2003 a
Judecdtoriei Alba Iulia, pronuntatd in dosarul nr.5506/2003.

Anterior acestui moment, prin sentinta civild nr.4760 din 23 august
2002 a Judecitoriei Alba Iulia, pronuntati in dosarul nr.6651/2002, a fost
1nf11n1;ata Asociatia ,Figaro Potra” avind ca scop "infiintarea de barouri cu
respectarea prevederilor Constitutiei Roméniei si a prevederﬂor pactelor si
tratatelor internationale privitoare la drepturlle omului, ratificate de Statul
Roman”. ,
| Similar hotdrérii mentionate anterior §i ’ﬁnpotriva acestei sentinte
civile, Procurorul General al Patchetului de pe la:ngﬁ Inalta Curte de Casatie si
Justitie a declarat recurs in anulare. .

Prin decizia nr.6619 din 26 nmembne 2004, inalta Curte de
Casatie gi Justifie -~ Sectia civili si de proprietate mtel_ectuala a admis recursul
in anulare, cererea de inregistrare a Asociatiei Figaro Potra fiind respinsi,
‘Intrucit aceasta avea ca obiect de activitate infiinfarea de barouri si notariate.

Asociatia a fost dizolvatd prin sentinta civild nr.5 din 6 octombrie
2002 a Judecitoriei Alba Tulia, pronuntats in dosarul nr. 5506/2003.

o Filiala Balesti ~ Gotj a Asociatiei ,Figaro Potra” Alba Iulia a fost
infiinfatd prin sentinfa civili din 30 julie 2003 a Judecatonel Targu Jin,
pronuntatd in dosarul nr.79/PJ/2003, aceasta avand scopuri gi obiective identice
«cu cele ale Asociatiei ,Bonis Potra”, inclusiv cel privind infiinfarea de barouri.

Acest obiectiv a fost radiat prin incheicrea din 10 januarie 2005 a
Judecitoriei Targu Jiu, pronuntatd in dosarul nr.1/PJf2005, iar prin incheierea
nr.62 din 14 iunie 2002, pronuntati de aceeasi . instantd in dosarul
nr.9991/318/2012, s-a dispus admiterea cererii formulati de petenta Consulting
Company IPURL, lichidator judiciar al Filialei Bilesti Gorj a Asociatiei ,Figaro
Potra” si s-a dispus radierea Filialei Béleg;t: Gotj a acestei asociatii dm Registrul
: Asocxatulor §1 Fundatiilor aflat la Judecitoria Targu Jiu. ' :

in consecintd, actele de Infiintare ale asociatiilot in cadrul cirora s-
au constituit ulterior barourile Bota, au fost desfiin{ate..

Legalitatea functiondrii acestor structuri a fost cenzuratd expres -
prm Legea nr.255 din 16 iunie 2004 privind modificarea gi- completarea Legii
nr.51/1995 pentru organizarea gi exercitarea profesiei de avocat, :

Astfel, potrivit art.1 alin.2 si 3 din Legea nr.51/1995 profesiz de avocat .
se exercitd numai de avocafii inscrigi in tabloul baroului din care fac parte, barou
component al Uniunii Nafionale a Barourilor din Rominia. Constituirea gi functionarea
ROMANIA, Bucuregti,'Bvd.s Libertsii, nr.12-14, Sector 5
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de barouri in afara Uniunii Nationale a Barourilor din Romdnia sunt interzise. Actele
de constituire gi de inregistrare ale acestora sunt nule de drept

' Art.82 alin.1 si 2 din aceeasi lege {devenit art.113 dupi repubhcarea
legii) statueazé cd la data intrérii in vigoare a legii persoanele fizice sau juridice care
au fost autorizate tn baza altor acte normative ori au fost incuviintate prin hotiriri
judeciitoregti si desfifsoare activititi de consultantd, reprezentare sau asistenti juridici,
in orice domenii, 15i inceteaz de drept activitatea, Continuarea unor asemeneq activitdti
constituie infractiune si se pedepseste potrivit legii penale. De asemenea, de la aceeasi
datd nceteazd de drept efectele oricirui act normativ, admm:stmtw sau jurisdictional
prin care au fost recunoscute ori incuviintate activitifi de consultanta, teprezentare si
asistenti ]urzdzca contrare dispozitiilor prezentei legi.

In consecints, dac¥ anterior intrérii in vigoare a Legii nr.255/2004,
activititile specifice profesiei de avocat exercitate de persoanele care nu ficeau
parte din formele de organizare profesional recunoscute de Legea nr.51/1995,
puteau fi justificate prin invocarea hotdrarilor ]udecatorestl anterior mentionate,
ulterior modificirilor aduse prin aceasti lege toate argumentele de ordin
jurisprudential care confirmau legalitatea mfuntarn acestor structuri nu mai -
erau valabile, ' : '

Un alt argument in sensul celor expuse 1zvora§te dln jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului. -

Astfel, in cauza Bota contra Romaniei, prm hotérirea pronuntaté la
data de 12 octombrie 2004, Curtea Europeand a Dr_epturllor Omului a statuat c&
nu au fost incilcate drepturile si libertitile petitionarului, garantate de
Conventia Europeand a Drepturilor Omului si Protocoalele aditionale.

In acest sens, Curtea a aratat el ,,potr1v1t jurisprudentei sale
constante, ordinele profesulor liberale sunt institufii de drept public,
reglementate de lege, si urméresc scopuri de interes general. De aceea ele nu
sunt supuse art.11 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului”.

Curtea a relevat ci Uniunea Nationali a Barourilor din Roméania a
fost instituity prin Legea nr.51/1995 si urmareste un scop de interes general,
respectiv promovarea unei asistente juridice adecvate gi, implicit, promovarea
justitiei insasi (...). ,

Curtea a conchis ci membrii asomatlel ,Bonis Potra” pot exercita
profe51a de avocat, cu conditia mdeplmlm exigentelor prevazute de Legea
nr. 51/1995 ,
* De asemenea, jurisprudenta Curfii Constimi;ic_male_ este cpn‘stejnté in
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sensul constatdrii constitutionalitafii dispozitiilor Legii nr.51/1995. -

Prin deciziile pronuntate in materie au fost respinse exceptiile de
neconstitutionalitate invocate referitor la art48 si art.57 din Legea nr.51/1995%.
' In considerentele acestora, Curtea a aritat ci organizarea avocatilor
in barouri gi a barourilor in Uniunea Nationald a Barourilor din Roménia nu
contravine niciuneia dintre dispozitiile constitutionale. Organizarea exercitarii
prin lege. a profesiei de avocat, ca de altfel a oricirei alte activitifi ce prezint
interes pentru societate, este fireascd si necesard, in vederea stabilirii
competentei, a mijloacelor si a modului in care se poate exercita aceasti profesie,
precum si a limitelor dincolo de care s-ar incdlca dreptunle aItor persoane sau
categorii profesionale. - L :
| Libertatea alegerii profesiei, a meseriei i a Ioculm de muncd nu este
incompatibild cu stabilirea conditiilor in care - ‘poate i ‘exelcitatd o profesie,
-pentru ca aceasta si cor_espunda naturii gi finalititii sale. Astfel, reglementarea
prin lege a obligativititii examenului de admitere si a examenului de
definitivare in- profesia de avocat gi stabilirea unei anumite experiente
profesionale pentru a putea pune concluzii la instantele superioare, constituie
garantiile exercitdrii corespunzétoare a acestei activititi de interes public,

De asemenea, prin decizia nr.260 din 12 mai 2005%, Curtea a statuat
cd avocatura este un serviciu public care éste organizat si functioneaz3 pe baza
unei legi speciale, iar profesia de avocat poate fi exercitatd de un corp
profesional selectat gi functionand dupi reguli stabilite de lege.- Aceasts optiune
a legiuitorului nu poate fi consideratd ca neconstitutionald, avand in vedere ci
scopul ei este asigurarea unei asistente juridice calificate, iar hormele in baza’
cirora functioneazi nu contravin principiilor constitufionale, cei care doresc sd
‘practice aceasti profesie fiind datori si respecte legea @i sd accepte regullle
impuse de aceastall, :

? Deciziile nr.233/2004 publicati in Monitorul Oficial al Roméaniei nr,603 din 5 iulie 2004, nr.234/2004
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei nr.532 din 14 junie 2004 i nr.321/2004 publicati in Monitorul-
Oficial al Roméaniei nr.1144 din 3 decembrie 2004 ale Curtii Constitutionale; '
10 Publicaty in Monitorul Oficial al Roméniet, Partea I, nr.548 din 28 iunie 2005

1t fn acelagi-sens, deciziile nr.150/2009 publicati in Monitorul Oficial al Roméaniei nr.152 din 11 martle
2003, nr.379/2013 publicati in Monitorul Oficial al Roméniei nr.731 din 27 noiembrie 2013, nr.135/2014
publicatd in Monitorul Oficial al Romé&niei nr.321 din 5 mai 2014 si nr. 144/2014 publicatd in Momtorul
Oficial al Roméniei nr.341 din 9 mai 2014 ale Curiii Constitutionale, :

10
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O argumentatie similard se regase§te $i In cuprinsul deciziei
nr.XXVII din 16 aprilie 2007 a Tnaltei Curti de Casatie si ]usﬁtxe - Secliile
Unite®, prin care s-a stabilit ci asistenta juridics acordati in procesul penal unui
'mculpat/invmun de 0 persoand care nu a dobandit calitatea de avocat in -
condifiile Legii nr.51/1995, modificats si completaté prin Legea nr255/2004
echivaleazd cu lipsa de apirare a acestuia.

 Instanta supremd a retinut ¢i in art.1 alin.2 din- Legea nr.51/1995,
modificatd si completatd prin Legea nr.255/2004, s-a prevazut ca ,profesia de
avocat se exercitd numai de avocatii inscrigi in tabloul baroului din care fac
' parte, barou component al Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia, iar prin
alin.3 al aceluiasi articol s-au interzis expres constituirea gi functionarea de
barouri in afara Uniunii Nationale a Barounlor din Remama sub sancfiunea
nulita{ii de drept a acestor acte”. _

Catd vreme dispozititle din actul normatlv aratat avand caracter de
lege speciald cu privire la modul de exercitare a profeS1e1 de avocat, contin
anumite cerinte imperative, este de la sine infeles cd nu este posibild indeplinirea
unei asemenea profesii tn afara cadrului institutionalizat de acea lege.

In atare condifii, susfinerea cd ,barourile” care au luat fiin{d in
modalitatea descnsa anterior functioneaz in mod legal nu poate fi considerat
justa. . _ |

Intrucat asociafiile prin intermediul cirora au fost 1nf11m;ate
~baroutile” in care activeazi aceste persoane au fost desfuntate, fie prin hotdrari
judecitoresti, fie ca efect al Legii nr.51/1995, consider ¢4 aceastd conditie
.esenfiald care vizeazli latura obiectivd a infractiunii, respectiv exercitarea

profesiei ,fiird drept”, este indeplinits. ‘

‘Elementul care a configurat in cele mai multe dintre hotirarile
exammate achitarea inculpatilor sau mentinerea solutiilor de netrimitere in
judecatd a vizat latura subiectivd a infractiunilor, apreciindu-se ci faptele de

- acest tip nu sunt comise cu forma de vinovitie impusi de lege.

In cazul infractiunii previzute de art.348 din Codul penal Vmovitla
poate imbréca formele intentiei directe sau indirecte.

Potrivit art.16 alin.3 din Codul penal, fapta este comis cu intentie
atunci cand fiptuitorul prevede rezultatul fapte1 sale .31 urmiregte sau accepté
‘producerea acestuia. :

" Publicat) in Momtorul Oﬁmal al Roméniei, partea 1, nr.772 din 14 nofembrie 2007, o
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In structura intentiei, similar altor forme de vinoviie, doctrina a
relevat existenta a doua elemente :'-inteléctiv si volitiv. _

fn referire la elementul intelectiv s-a aritat ci acesta presupune
cunoagterea de citre autor a tuturor elementelor ce caracterizeazi fapta tipics,
mai exact a tuturor elementelor de facturd obiectivi de a céror intrunire depinde
existenta infractiunii. : '

Cu privire la elementul volitiv s-a ardtat cd reprezinté pozitia
subiectivi a autorului fati de urmarea asupra cireia poarts factorul intelectiv®.

In doctrind s-a ardtat ci necunoagterea de citre fiptuitor a
necesitdtii unei abilitdri pentru a putea exercita profes1a sau activitatea
respectivd ori necunoagterea condifiilor legale de exercitareé a acestora, -nu
inldturd caracterul penal al faptei, deoarece dlSpOZlﬁﬂe care reglementeaza
regimul de exercitare a profesiei ‘sau meseriei, desi sunt cuprmse intr-o lege
nepenald, au caracterul de norme care intregesc confinutul infractiunii'4.

Astfel, in situatia analizats nu exista niciun dubiu ci fiptuitorii au
cunoscut ¢ modul de organizare a ,barourilor” din care au ficut parte nu
rispunde exigentelor impuse de Legea nr.51/1995 si cd functionarea acestora
este contestatd, avand reprezentarea subiectivi ci dreptul lor de a profesa
avocatura, conferit prin actele constitutive ale orgamzatnlor in care
functioneazi, nu este legal. :

Prin actele de conduitd intreprinse in exeratarea acestei profesii si
cunoscind - prevederile Legii nr.51/1995. privind condltnle care - trebuie
indeplinite pentru pra_cticaréa legald a avocaturii, acesgtia, fie au urmdrit, fie, in
cele mai multe dintre cazuri, doar au acceptat lezarea valorilor sociale ocrotite
de lege. : ' L
 Invocarea repetati a legalitdfii constituirii acestor entitdti in
sustinerea nevinovitiei fiptuitorilorfinculpatilor nu mai poate reprezenta un
argument suficient, fati de imprejurarea ci acestea au fost desfiinfate prin
hotdrari judecitoresti, iar ulterior toate efectelé'produse de existenta acestora au
fost sistate prin modificarile aduse Legii nr. 51/1995 prin Legea nr. 255/2004.

- De asemenea, aceastd abordare a laturii subiective a infractiunii |
contravine dispozitiilor expres previzute de art.1 alin.1 din Legea nr.51/1995,
care statueazi ci organizarea si functionarea profesiei de avocat se poate realiza
numai in conditiile acestei legi si a statutului profesiei.

13 P Streteanu, op.cit.p.316 -
14 G Bodoroncea g.a., Codul pemzl Camentaﬂu pe articole, Editura C.H.Beck, Bucuregtl, 2014, p.757
. 12 _
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Astfel, ,buna credinti” a faptuitorilor/inculpatilor care au dobindit
calitatea de ,avocat” printr-o alty modalitate decat cea consacrati legislativ,
invocatd in motivarea solutiilor de netrimitere in judecatd/achitare, nu poate fi
recunoscutd gi acceptatd, deoarece se intemeiazi pe ignorarea dispozitiilor Legii
nr.51/1995 si, astfel, nu poaté constitui o justificare pentru inliturarea intén;iei ca
formi a vinoviitiei. ' -

De altfel, parcurgerea unor proceduri de primire in profesie ce nu
corespund exigentelor Legii nr.51/1995, nu confers abilitati si calificiri suficiente
acestor persoane pentru exercitarea avocaturii, or valoarea sociald protejati de
legiuitor n acest caz este tocmai incredetea publicului c§ exercitiul acestei
profesii ce produce consecinte importante in societate se desfdgoara dup reguli
precise previzute de actele normative in vigoare. . S :

In aceeasi ordine de idei, invocarea jutisprudentei neunitare
existente in aceasti materie nu poate conduce la constatarea lipsei laturii
subiective a infractiunii, in conditiile in care jurisprudenta nu reprezinta izvor
de drept. ' : '

Prin urmare, consider ci sunt Indeplinite cerintele previzute de
art.16 alin.3 din Codul penal privind intentia, far autorii acestor fapte, fie au
dorit, fie au acceptat (in cele mai multe dintre cazuri) prodtélcerea urmarilor
specifice acestora ca o consecintj a actiunii lor. o |
Concluzia care se desprinde éste c persoanele care exerciti profesia

de avocat in afara cadrului legislativ consacrat prin Legea nr.51/1995 sivarsesc
infracfiunea de exercitare farg drept a unei profesii. 3 :

| - Aceast¥ concluzie rispunde inclusiv exigentelor-de accesibilitate si
previzibilitate a legii impuse de art.7 paragraf 1 din Conventia' Europeani a
- Drepturilor Omului, acestea fiind as_igurafe si garantate. - | '

: Astfel, persoanele care sivargesc aceastd infractiune nu pot invoca
hecunoagterea dispozitiifor Legii nr.51/1995, modificaty prin Legea nr.255/2004
si republicaty. ' |
_ ' De asemenea, hotirirea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
12 octombrie 2004, pronuntatd in cauza Bota impotriva Romaniei, decizia
- Ar.XXVII/2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectiile Unite §i deciziile
Curtii Constitutionale sunt hotirri publicate in Monitorul Oficial, fiind
[prezumate a fi cunoscute, indeplinind conditia de accesibilitate.

| In consecing¥, persoanele implicate in acest tip de activititi aveau
posibilitatea si obligatia de a-gi stabili conduita in funcfie de aspectele
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reglementate prin actele mai sus mentionate, cunoscind implicit si asumandu-gi
riscurile la care se expun prin ignorarea si incilcarea acestora.

De asemenea, este indeplinitd si conditia previzibilititii legn
consacrati de Conventia Europeand a Drepturilor Omului, intrucit dup#
modificarea Legii nr.51/1995 prin Legea nr.255/2004 si ulterior pronuntdrii
deciziei nr. XXVII/2007 a T_naltei Curti de Casatie gi Justitie - Sectiile Unite nu se
mai poate invoca ambiguitatea legislatiei, aceasta avind suficientd precizie si
clantate pentru a permite destmatanlor ei s& o mteleaga si sa-§1 dea seama ca 1i
se adreseazi:

Avénd in vedere cele expuse, vi sohcltam s constatatl ci problema de
drept a primit o solutionare diferiti din partea instantelor Judecatorestl si, printr-o
decizie obligatorie, si stabilifi modul nnitar de interpretare si aplicare a
dispozitiilor legale, conform art.474 gdin CodulNe p_rocédurﬁ peﬁalfﬁ.
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