
 
  R O M Â N I A  

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

 
Direcţia legislaţie, jurisprudență și contencios 

Serviciul pentru studiul și unificarea jurisprudenței 
 

 

 

 

 

 

 

 

Hotărâri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept 

 

 

 

DREPT ADMINISTRATIV  

REGIMUL JURIDIC AL CONTRAVENŢIILOR 

 

 

  



Actualizat la 31.10.2025 

2 

 

 C U P R I N S  

 

I. ORDONANŢA GUVERNULUI NR. 2/2001 PRIVIND REGIMUL JURIDIC AL 

CONTRAVENŢIILOR _____________________________________________________________ 5 
- art. 12 alin. (2) __________________________________________________________________ 5 

Decizia nr.66 din 24 octombrie 2022 (dosar nr. 1337/1/2022) click pentru vizualizare pe site ____ 5 
- art. 13 alin. (4) – în legătură cu interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 9 alin. (8) din 

Ordonanţa Guvernului nr. 15/2002 ___________________________________________________ 5 
Decizia nr.43 din 21 noiembrie 2016 (dosar nr.2160/1/2016) click pentru vizualizare pe site ____ 5 

- art. 15 alin. (1) și alin. (2) _________________________________________________________ 5 

Decizia nr.60 din 25 septembrie 2023 (dosar nr. 1499/1/2023) click pentru vizualizare pe site ___ 5 
- art. 21 alin. (3), art. 5 alin. (6) şi art. 10 ______________________________________________ 6 

Decizia nr.64 din 25 septembrie 2017 (dosarul nr.1535/1/2017) click pentru vizualizare pe site __ 6 

- art. 27 _________________________________________________________________________ 6 
Decizia nr. 374 din 20 octombrie 2025 (dosar nr. 924/1/2025) click pentru vizualizare pe site ___ 6 

- art. 30 alin. (2) şi (3) _____________________________________________________________ 6 
Decizia nr. 57 din 11 septembrie 2017 (dosarul nr.1087/1/2017) click pentru vizualizare pe site __ 6 

- art. 31 alin. (1) __________________________________________________________________ 7 
Decizia nr.44 din 21 noiembrie 2016 (dosar nr.2551/1/2016) click pentru vizualizare pe site ____ 7 

Decizia nr.35 din 24 iunie 2019 (dosar nr. 2551/1/2016) click pentru vizualizare pe site ________ 7 
Decizia nr.49 din 19 septembrie 2022 (dosar nr. 884/1/2022) _____________________________ 7 

- art. 31 alin. (1) teza I coroborat cu art. 15 alin. (1) _____________________________________ 7 

Decizia nr.62 din 24 septembrie 2018 (dosar nr.1432/1/2018) click pentru vizualizare pe site ____ 7 
- art. 31 alin. (2) teza a II-a _________________________________________________________ 8 

Decizia nr.73 din 30 octombrie 2023 (dosar nr. 1861/1/2023) click pentru vizualizare pe site ____ 8 
- art. 15 şi art. 21 _________________________________________________________________ 8 

Decizia nr.4  din 30 ianuarie  2017 (dosar 3478/1/2016) click pentru vizualizare pe site ________ 8 

II. ALTE ACTE NORMATIVE ______________________________________________________ 9 

• LEGI _________________________________________________________________________ 9 

Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executării lucrărilor de construcţii ___________________ 9 

- art. 26 alin. (1) lit. a) şi b) _________________________________________________________ 9 
Decizia nr.42 din 25 mai 2020 (dosarul nr.573/1/2020) click pentru vizualizare pe site _________ 9 

- art. 26 alin. (1) lit. a), raportate la dispoziţiile art. 31, coroborate cu cele ale art. 37 alin. (5) ____ 9 
Decizia nr.36 din 28 iunie 2019 (dosar nr. 946/1/2019) click pentru vizualizare pe site _________ 9 

- art. 28 alin. (1) şi (2) coroborat cu art. 32 _____________________________________________ 9 
Decizia nr.53 din 11 noiembrie 2019 (dosar nr. 1793/1/2019) click pentru vizualizare pe site ____ 9 

-  art. 31 _______________________________________________________________________ 10 

Decizia nr.42 din 25 mai 2020 (dosarul nr.573/1/2020) click pentru vizualizare pe site ________ 10 
- art. 32 alin. (1) _________________________________________________________________ 10 

Decizia nr. 1 din 22 ianuarie 2024 (dosar nr. 2505/1/2023) click pentru vizualizare pe site _____ 10 
- art. 37 alin. (5) _________________________________________________________________ 10 

Decizia nr.42 din 25 mai 2020 (dosarul nr.573/1/2020) click pentru vizualizare pe site ________ 10 

Legea nr. 61/1991 pentru sancționarea faptelor de încălcare a unor norme de conviețuire socială, 

a ordinii şi liniştii publice ___________________________________________________________ 10 
- art. 2 pct. 26 şi pct. 27 ___________________________________________________________ 10 

Decizia nr.18 din 6 mai 2019 (dosar nr.604/1/2019) click pentru vizualizare pe site __________ 10 



Actualizat la 31.10.2025 

3 

 

Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului şi urbanismul ________________________ 11 

- art. 561 _______________________________________________________________________ 11 
Decizia nr.53 din 11 noiembrie 2019 (dosar nr. 1793/1/2019) click pentru vizualizare pe site ___ 11 

Legea nr. 46/2008 – Codul silvic _____________________________________________________ 11 

- pct. 21 din Anexa nr. 1 – „Definiții” ________________________________________________ 11 
Decizia nr.9 din 27 ianuarie 2020 (dosar nr. 2747/1/2019) click pentru vizualizare pe site _____ 11 

Legea nr. 171/2010 privind stabilirea și sancționarea contravențiilor silvice_________________ 11 
- art. 14 alin. (1) lit. c) ____________________________________________________________ 11 

Decizia nr. 358 din 06 octombrie 2025 (dosar nr. 903/1/2025) click pentru vizualizare pe site __ 11 

- art. 19 alin. (2) lit. c) ____________________________________________________________ 12 
Decizia nr.45 din 12 iunie 2023 (dosar nr. 1050/1/2023) click pentru vizualizare pe site _______ 12 

Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală __________________________________ 12 
- art. 234 alin. (1) lit. c) ___________________________________________________________ 12 

Decizia nr.66 din 24 octombrie 2022 (dosar nr. 1337/1/2022) click pentru vizualizare pe site ___ 12 

Legea nr. 203/2018 privind măsuri de eficientizare a achitării amenzilor contravenţionale ____ 12 

-art. 22 alin. (2) _________________________________________________________________ 12 
Decizia nr.72 din 9 noiembrie 2020 (dosarul nr. 2372/1/2020) click pentru vizualizare pe site __ 12 

• ORDONANŢE DE URGENŢĂ ______________________________________________ 12 

Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice ____ 12 

- art. 39 alin. (1) _________________________________________________________________ 13 
Decizia nr. 374 din 20 octombrie 2025 (dosar nr. 924/1/2025) click pentru vizualizare pe site __ 13 

- art. 88 ________________________________________________________________________ 13 

Decizia nr. 360 din 20 octombrie 2025 (dosar nr. 1179/1/2025) click pentru vizualizare pe site _ 13 
- art. 96 alin. (1) _________________________________________________________________ 14 

Decizia nr.49  din 26 iunie 2017 (dosar 899/1/2017) click pentru vizualizare pe site __________ 14 
- art. 96 alin. (1)-(3); art. 102 alin. (3) lit. e) ___________________________________________ 14 

Decizia nr.64 din 25 septembrie 2017 (dosarul nr.1535/1/2017) click pentru vizualizare pe site _ 14 
- art. 102 alin. (3) lit. a) ___________________________________________________________ 15 

Decizia nr. 360 din 20 octombrie 2025 (dosar nr. 1179/1/2025) click pentru vizualizare pe site _ 15 
- art. 109 _______________________________________________________________________ 15 

Decizia nr.4  din 30 ianuarie  2017 (dosar 3478/1/2016) click pentru vizualizare pe site _______ 15 

- art. 109 alin. (1) ________________________________________________________________ 16 
Decizia nr.8 din 25 februarie 2019 (dosar nr.3179/1/2018) click pentru vizualizare pe site _____ 16 

Regulamentul de aplicare a Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 195/2002 privind circulaţia 

pe drumurile publice ______________________________________________________________ 16 
- art. 191 _______________________________________________________________________ 16 

Decizia nr.8 din 25 februarie 2019 (dosar nr.3179/1/2018) click pentru vizualizare pe site _____ 16 

• ORDONANŢE ALE GUVERNULUI _________________________________________ 16 

Ordonanţa Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea produselor şi serviciilor de piaţă _ 16 

- art. 73 pct. 23 __________________________________________________________________ 16 
Decizia nr.116 din 09 decembrie 2024 (dosar nr.1386/1/2024) click pentru vizualizare pe site __ 16 

Ordonanţa Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare şi a tarifului de trecere 

pe reţeaua de drumuri naţionale din România _________________________________________ 17 
- art. 9 alin. (8) __________________________________________________________________ 17 



Actualizat la 31.10.2025 

4 

 

Decizia nr.43 din 21 noiembrie 2016 (dosar nr.2160/1/2016) click pentru vizualizare pe site ___ 17 

• HOTĂRÂRI ALE GUVERNULUI ___________________________________________ 17 

Hotărârea Guvernului nr. 984/2005 privind stabilirea și sancționarea contravențiilor la normele 

sanitare veterinare și pentru siguranța alimentelor _____________________________________ 17 
- Art. 6 lit. b) pct. 1 ____________________________________________________________ 17 

Decizia nr. 87 din 18 noiembrie 2024 (dosar nr. 1815/1/2024) click pentru vizualizare pe site __ 17 

Hotărârea Guvernului nr. 1373/2008 privind reglementarea furnizării și transportului rutier de 

bunuri divizibile pe drumurile publice din Români _____________________________________ 18 
- art. 5 lit. a), b) _________________________________________________________________ 18 

Decizia nr.9 din 27 ianuarie 2020 (dosar nr. 2747/1/2019) click pentru vizualizare pe site _____ 18 

Hotărârea Guvernului nr. 470/2014 pentru aprobarea Normelor referitoare la proveniența, 

circulația și comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spațiilor de depozitare a 

materialelor lemnoase și al instalațiilor de prelucrat lemn rotund, precum și a unor măsuri de 

aplicare a Regulamentului (UE) nr. 995/2010 al Parlamentului European şi al Consiliului din 20 

octombrie 2010 de stabilire a obligațiilor ce revin operatorilor care introduc pe piață lemn şi 

produse din lemn _________________________________________________________________ 18 
- art. 4 alin. (4) __________________________________________________________________ 18 

Decizia nr.9 din 27 ianuarie 2020 (dosar nr. 2747/1/2019) click pentru vizualizare pe site _____ 18 

Normele referitoare la proveniența, circulația și comercializarea materialelor lemnoase, la 

regimul spațiilor de depozitare a materialelor lemnoase şi al instalațiilor de prelucrat lemn 

rotund, precum şi cele privind proveniența şi circulația materialelor lemnoase destinate 

consumului propriu al proprietarului şi unele măsuri de aplicare a prevederilor Regulamentului 

(UE) nr. 995/2010 al Parlamentului European şi al Consiliului din 20 octombrie 2010 de stabilire 

a obligațiilor care revin operatorilor care introduc pe piață lemn şi produse din lemn ________ 19 

- art. 10 alin. (1), (3) şi (10) ________________________________________________________ 19 
Decizia nr.45 din 12 iunie 2023 (dosar nr. 1050/1/2023) click pentru vizualizare pe site _______ 19 

Norma de metrologie legală NML 021-05 <<Aparate pentru măsurarea vitezei de circulație a 

autovehiculelor (cinemometre)>> ____________________________________________________ 19 

- art. 3.1.1. lit. c) _________________________________________________________________ 19 
Decizia nr. 50  din 26 iunie 2017 (dosar 932/1/2017) click pentru vizualizare pe site __________ 19 

• ORDINE _________________________________________________________________ 19 

Ordinul nr. 77/2022 al directorului general al Biroului Român de Metrologie Legală pentru 

aprobarea Listei oficiale a mijloacelor de măsurare supuse controlului metrologic legal L.O. – 

2022 ____________________________________________________________________________ 20 
Decizia nr. 360 din 20 octombrie 2025 (dosar nr. 1179/1/2025) click pentru vizualizare pe site _ 20 

• NORME _________________________________________________________________ 20 

Norma de metrologie legală NML 012-05 „Etilometre”, aprobată prin Ordinul directorului 

general al Biroului Român de Medicină Legală nr. 120/2005 _____________________________ 20 
- pct. 2 _________________________________________________________________________ 20 

Decizia nr. 360 din 20 octombrie 2025 (dosar nr. 1179/1/2025) click pentru vizualizare pe site _ 20 
 

 

 



Actualizat la 31.10.2025 

5 

 

I. ORDONANŢA GUVERNULUI NR. 2/2001 PRIVIND REGIMUL JURIDIC AL 

CONTRAVENŢIILOR 

 

- art. 12 alin. (2) 

Decizia nr.66 din 24 octombrie 2022 (dosar nr. 1337/1/2022) click pentru vizualizare pe site 
 

 

- art. 13 alin. (4) – în legătură cu interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 9 alin. (8) din Ordonanţa 

Guvernului nr. 15/2002  

Decizia nr.43 din 21 noiembrie 2016 (dosar nr.2160/1/2016) click pentru vizualizare pe site 

Admite, în parte, sesizarea privind pronunţarea unei hotărâri prealabile, formulată de 

Tribunalul Caraş-Severin – Secţia a II-a civilă, de contencios administrativ şi fiscal, prin încheierea 

din 17 mai 2016, dată în dosarul nr. 2650/208/2015 şi, în consecinţă, stabileşte că: 

În interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 9 alin. (8) din Ordonanţa Guvernului nr. 15/2002 

privind aplicarea tarifului de utilizare şi a tarifului de trecere pe reţeaua de drumuri naţionale din 

România, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 424/2002, cu modificările şi 

completările ulterioare: 

- termenul de „cel mult două luni” nu reprezintă termen special de prescripţie, în sensul art. 13 alin. 

(4) din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor, aprobată cu 

modificări şi completări prin Legea nr. 180/2002, cu modificările şi completările ulterioare; 

- prin „data constatării contravenţiei” se înţelege data întocmirii procesului-verbal de contravenţie. 

Respinge, în rest, sesizarea, ca inadmisibilă. 

 

 

- art. 15 alin. (1) și alin. (2)  

Decizia nr.60 din 25 septembrie 2023 (dosar nr. 1499/1/2023) click pentru vizualizare pe site 

Respinge, ca inadmisibilă, sesizarea formulată de Tribunalul Galaţi - Secția contencios 

administrativ şi fiscal, în dosarul nr. 5900/233/2021, în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile 

pentru dezlegarea următoarelor chestiuni de drept: 

Instanța de judecată învestită cu soluționarea unei plângeri contravenționale poate dispune 

modificarea conținutului procesului-verbal de constatare a contravenției, în sensul aplicării unei 

amenzi într-un cuantum mai mic, atunci când amenda aplicată de către agentul constatator 

depășește cuantumul maxim stabilit de lege?  

Atunci când legea contravențională stabilește o competență exclusivă în ceea ce privește 

aplicarea sancțiunii și a cuantumului amenzii în persoana agentului constatator, poate instanța de 

judecată să stabilească un alt cuantum decât cel indicat în procesul-verbal contestat?  

În cazul în care instanța de judecată constată că a fost aplicată o sancțiune 

contravențională peste limita maximă stabilită de lege, poate aceasta să reducă amenda aplicată la 

un cuantum prevăzut de lege, cu toate că această soluție nu fusese solicitată de către contestator? 

 

 

http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=199940#highlight=
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=133039
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=206212#highlight=
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- art. 21 alin. (3), art. 5 alin. (6) şi art. 10 

Decizia nr.64 din 25 septembrie 2017 (dosarul nr.1535/1/2017) click pentru vizualizare pe site 

   Respinge, ca inadmisibile, sesizările formulate de Tribunalul Suceava – Secția de 

contencios administrativ și fiscal, în dosarele nr. 6793/190/2015 şi nr. 8529/314/2015, în vederea 

pronunţării unei hotărâri prealabile cu privire la următoarele chestiuni de drept: 

„În interpretarea dispozițiilor art. 21 alin. (3), art. 5 alin. (6) şi art. 10 din Ordonanţa Guvernului nr. 

2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 

180/2002, cu modificările şi completările ulterioare, ale art. 96 alin. (1)-(3) din Ordonanţa de 

urgenţă a Guvernului nr. 195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice, republicată, cu 

modificările şi completările ulterioare, și ale textului legal ce reglementează contravenția în cauză, 

respectiv art. 102 alin. (3) lit. e) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr.195/2002: 

(1) dacă sancțiunea complementară a suspendării dreptului de a conduce se poate considera aplicată 

doar prin menționarea textului legal ce sancționează contravenția, fără a se preciza natura și durata 

sancțiunii în cuprinsul procesului-verbal; 

(2) dacă se consideră că sancțiunea complementară se aplică de drept, prin menționarea textului 

legal ce sancționează contravenția; 

(3) dacă sancțiunea complementară a suspendării dreptului de a conduce se consideră aplicată prin 

reținerea permisului de conducere; 

(4) dacă nelegalitatea aplicării sancțiunii complementare a suspendării dreptului de a  conduce se 

poate invoca, din oficiu, de către instanță.” 
 

- art. 27 

Decizia nr. 374 din 20 octombrie 2025 (dosar nr. 924/1/2025) click pentru vizualizare pe site 

Respinge, ca inadmisibilă, sesizarea formulată de Tribunalul Bucureşti – Secţia a II-a 

contencios administrativ şi fiscal în dosarul nr. 17928/300/2023, în vederea pronunţării unei hotărâri 

prealabile cu privire la următoarea chestiune de drept: 

Dacă, în cazul solicitării formulate în condiţiile art. 39 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă 

a Guvernului nr.195/2002, de către poliţia rutieră sau cea locală, referitoare la obţinerea datelor 

de identificare ale persoanei căreia i-a fost încredințat vehiculul pentru a fi condus pe drumurile 

publice, atunci când comunicarea, realizată prin poştă, s-a restituit cu menţiunea „expirat termen 

de păstrare”, iar proprietarul sau deţinătorul mandatat al unui vehicul nu a optat pentru 

modalitatea de comunicare prin platforme informatice destinate furnizării de servicii electronice, 

comunicarea se realizează prin afişare la sediul sau domiciliul contravenientului conform art. 27 

din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001. 
 

- art. 30 alin. (2) şi (3) 

Decizia nr. 57 din 11 septembrie 2017 (dosarul nr.1087/1/2017) click pentru vizualizare pe site 

Respinge, ca inadmisibilă, sesizarea formulată de Tribunalul Botoşani – Secția a II-a civilă, 

de contencios administrativ și fiscal, în dosarul nr. 15643/193/2015, în vederea pronunțării unei 

hotărâri prealabile pentru dezlegarea următoarelor chestiuni de drept: 

„ - dacă dispozițiile art. 30 alin. (2) şi (3) din Ordonanța Guvernului nr. 2/2001 privind regimul 

juridic al contravențiilor, aprobată cu modificări și completări prin Legea nr.180/2002, cu 

modificările și completările ulterioare, se aplică doar în cazul în care persoana împuternicită să 

http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=136831
https://www.iccj.ro/2025/10/20/minuta-deciziei-nr-374-din-20-octombrie-2025/
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=137624
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aplice sancțiunea contravențională sesizează organul de urmărire penală sau se aplică și în cazul în 

care organul de urmărire penală se sesizează din oficiu cu cercetarea unei fapte care mai întâi este 

urmărită ca infracțiune și ulterior s-a stabilit de către procuror că ea ar putea constitui contravenție; 

- în situația în care prevederile art. 30 alin. (2) și (3) din Ordonanța Guvernului nr. 2/2001 sunt 

incidente și în cazul sesizării din oficiu a organului de urmărire penală, dacă sunt aplicabile și în 

acest caz prevederile art. 13 alin. (3) teza a II- a din Ordonanța Guvernului nr. 2/2001”. 

 

 

- art. 31 alin. (1) 

Decizia nr.44 din 21 noiembrie 2016 (dosar nr.2551/1/2016) click pentru vizualizare pe site 

Admite sesizarea privind pronunţarea unei hotărâri prealabile, formulată de Tribunalul Sibiu 

– Secţia a II-a civilă, de contencios administrativ şi fiscal, prin încheierea din 21 aprilie 2016, 

pronunţată în dosarul nr. nr. 11338/306/2014 şi, în consecinţă, stabileşte că: 

În interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 31 alin. (1) din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 

privind regimul juridic al contravenţiilor, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 

180/2002, cu modificările şi completările ulterioare, plângerea împotriva procesului-verbal de 

constatare a contravenţiei trebuie şi motivată în termenul de 15 zile de la data înmânării sau 

comunicării procesului-verbal de contravenţie, fiind supusă procedurii de regularizare a cererii de 

chemare în judecata prevăzută de art. 200 din Codul de procedură civilă. 

Respinge în rest sesizarea, ca inadmisibilă. 

Decizia nr.35 din 24 iunie 2019 (dosar nr. 2551/1/2016) click pentru vizualizare pe site 

Respinge, ca inadmisibilă, cererea formulată de Ocolul Silvic Izvorul Someşului Mare R.A. 

privind lămurirea dispozitivului Deciziei nr. 44 din 21 noiembrie 2016, pronunţată de Înalta Curte 

de Casaţie şi Justiţie – Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicată în Monitorul 

Oficial al României, Partea I, nr. 1055 din 28 decembrie 2016. 

 

Decizia nr.49 din 19 septembrie 2022 (dosar nr. 884/1/2022) 

Respinge, ca inadmisibilă, sesizarea formulată de Tribunalul Cluj – Secţia mixtă de 

contencios administrativ şi fiscal, de conflicte de muncă si asigurări sociale în Dosarul nr. 

1782/211/2021, pentru pronunţarea unei hotărâri prealabile privind dezlegarea următoarei chestiuni 

de drept: 

Se poate considera faptul că prevederea art. 31 alin. (1) din Ordonanța Guvernului nr. 

2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor, aprobată cu modificări şi completări prin 

Legea nr. 180/2002, cu modificările şi completările ulterioare, derogă de la prevederile art. 204 

alin. (1) din Codul de procedură civilă în sensul că, în ipoteza formulării unei plângeri 

contravenţionale, petentul nu are posibilitatea de a-şi modifica cererea de chemare în judecată, 

inclusiv prin formularea unor motive noi de nelegalitate/netemeinicie a procesului-verbal, ulterior 

expirării termenului de 15 zile de la comunicarea procesului-verbal de contravenţie? 

 

- art. 31 alin. (1) teza I coroborat cu art. 15 alin. (1) 

Decizia nr.62 din 24 septembrie 2018 (dosar nr.1432/1/2018) click pentru vizualizare pe site 

Respinge, ca inadmisibilă, sesizarea formulată de Tribunalul Cluj – Secția mixtă de 

contencios administrativ şi fiscal, de conflicte de muncă şi asigurări sociale, în dosarul nr. 

http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=132052
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=152225
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=194808#highlight=
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=145552
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11132/11/2017, în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea următoarelor 

chestiuni de drept:  

„1. Dacă poate fi calificată ca sancţiune contravenţională situaţia în care călătorul care urcă într-un 

mijloc de transport în comun fără bilet de călătorie este obligat să îşi procure un bilet la suprataxă, 

urmând ca în cazul refuzului să i se încheie proces-verbal de contravenţie şi să i se aplice o 

sancţiune contravenţională? 

2. Dacă art. 31 alin. (1) teza I coroborat cu art. 15 alin. (1) din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 

privind regimul juridic al contravenţiilor, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 

180/2002, cu modificările şi completările ulterioare, trebuie interpretat în sensul că se poate formula 

plângere contravenţională împotriva unui înscris prin intermediul căruia se aplică o sancţiune de 

natură contravenţională chiar dacă acesta nu a fost denumit <<proces-verbal de constatare şi 

sancţionare a contravenţiei>>? 

3. În situaţia în care răspunsul la întrebările anterioare este afirmativ, ar putea instanţa sesizată cu o 

plângere contravenţională să dispună anularea sancţiunii constând în plata biletului cu suprataxă, în 

condiţiile în care persoana interesată nu a atacat şi nu a obţinut anularea actului administrativ care 

prevede posibilitatea achiziţionării biletului cu suprataxă?”. 

 
 

- art. 31 alin. (2) teza a II-a 

Decizia nr.73 din 30 octombrie 2023 (dosar nr. 1861/1/2023) click pentru vizualizare pe 

site 

Respinge, ca inadmisibilă, sesizarea formulată de Tribunalul Arad - Secţia a III-a contencios 

administrativ şi fiscal, litigii de muncă şi asigurări sociale, în Dosarul nr. 12.395/55/2022, în vederea 

pronunţării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea următoarei chestiuni de drept: 

„Persoana vătămată, alta decât contravenientul, căreia i s-a dispus demolarea construcţiei 

prin procesul verbal de contravenţie, poate fi asimilată persoanei vătămate căreia îi aparţin bunurile 

confiscate în sensul art. 31 alin. (2) teza a II-a din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 privind regimul 

juridic al contravenţiilor, prin analogia reglementată de art. 1 alin. (2) din Codul civil?” 

 

 

 

- art. 15 şi art. 21 

Decizia nr.4  din 30 ianuarie  2017 (dosar 3478/1/2016) click pentru vizualizare pe site 

Admite sesizarea privind pronunţarea unei hotărâri prealabile, formulată de Tribunalul Caraş 

Severin prin Încheierea din 17 mai 2016, pronunţată în dosarul nr. 23520/271/2014 şi, în consecinţă, 

stabileşte că: 

În interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 109 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 

195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice, republicată, cu modificările şi completările 

ulterioare, art. 180 şi art. 181 din Regulamentul de aplicare a Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 

nr.195/2002, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 1391/2006, cu modificările şi completările 

ulterioare, coroborate cu art. 15 şi art. 21 din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 privind regimul 

juridic al contravenţiilor, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 180/2002, cu 

modificările şi completările ulterioare, poliţistul rutier poate încheia procesul-verbal de constatare şi 

sancţionare a contravenţiei pe baza informaţiilor comunicate prin radio de către operatorul radar, 

aflat în alt loc decât acela în care se afla poliţistul rutier. 

http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=208892#highlight=
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=133313
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II. ALTE ACTE NORMATIVE 

• LEGI 

Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executării lucrărilor de construcţii 

- art. 26 alin. (1) lit. a) şi b) 

Decizia nr.42 din 25 mai 2020 (dosarul nr.573/1/2020) click pentru vizualizare pe site 

Respinge ca inadmisibilă sesizarea formulată de Tribunalul Cluj – Secţia mixtă, de 

contencios administrativ şi fiscal, de conflicte de muncă şi asigurări sociale, în dosarul nr. 

26842/211/2017, în vederea pronunţării unei hotărâri prealabile cu privire la următoarea chestiune 

de drept: 

„Interpretarea art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executării lucrărilor 

de construcţii, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, respectiv dacă sancţiunea 

contravenţională prevăzută de art. 26 alin. (1) lit. a) şi b) din aceeaşi lege se poate aplica oricând, 

contravenţia având caracter continuu, ori dacă termenul de prescripţie prevăzut de art. 31 din 

aceeaşi lege începe să curgă de la săvârșirea faptei în materialitatea ei.” 

 
 

- art. 26 alin. (1) lit. a), raportate la dispoziţiile art. 31, coroborate cu cele ale art. 37 alin. (5) 

Decizia nr.36 din 28 iunie 2019 (dosar nr. 946/1/2019) click pentru vizualizare pe site 

Respinge, ca inadmisibilă, sesizarea formulată de Tribunalul Gorj – Secția contencios 

administrativ și fiscal, în dosarul nr. 2335/318/2018, în vederea pronunţării unei hotărâri prealabile 

pentru dezlegarea următoarei chestiuni de drept: 

,,Prevederile art. 26 alin. (1) lit. a), raportate la dispoziţiile art. 31, coroborate cu cele ale art. 

37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executării lucrărilor de construcţii, 

republicată, cu modificările şi completările ulterioare, se pot interpreta în sensul că pentru 

contravenţiile constând în executarea totală, fără autorizaţie de construire, a unei construcţii ce 

cuprinde toate elementele structurale necesare pentru a fi considerată terminată, termenul de 

prescripţie a dreptului de a constata  contravenţiile şi de a aplica amenzile prevăzute la art. 26 din 

acelaşi act normativ  curge de la data la care autoritatea competentă a constatat  comiterea faptei?” 
 

- art. 28 alin. (1) şi (2) coroborat cu art. 32 

Decizia nr.53 din 11 noiembrie 2019 (dosar nr. 1793/1/2019) click pentru vizualizare pe site  

Respinge sesizarea formulată de Tribunalul Cluj - Secţia civilă, în dosarul nr. 7486/211/2018, 

privind pronunţarea unei hotărâri prealabile vizând interpretarea prevederilor art. 28 alin. (1) şi (2) 

coroborat cu art. 32 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executării lucrărilor de construcţii, 

republicată, cu modificările şi completările ulterioare, referitor la posibilitatea organului care a aplicat 

sancţiunea contravenţională de a dispune intrarea în legalitate şi menţinerea construcţiilor realizate fără 

autorizaţie de construire şi dacă sunt compatibile cu dispoziţiile art. 561 din Legea nr. 350/2001 privind 

amenajarea teritoriului şi urbanismul, cu modificările şi completările ulterioare, şi cum se interpretează 

dispoziţiile art. 561 din Legea nr. 350/2001 raportate la prevederile art. 28 alin. (1) şi (2) şi ale art. 32 din 

Legea nr. 50/1991. 

 

http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=162464
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=152215
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=155124
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-  art. 31 

Decizia nr.42 din 25 mai 2020 (dosarul nr.573/1/2020) click pentru vizualizare pe site 

 

- art. 32 alin. (1) 

Decizia nr. 1 din 22 ianuarie 2024 (dosar nr. 2505/1/2023) click pentru vizualizare pe site 

 

Respinge, ca inadmisibilă, sesizarea formulată de Tribunalul Cluj - Secţia civilă, în Dosarul nr. 

8481/211/2022, în vederea pronunţării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea următoarelor chestiuni 

de drept: 

„Dacă în interpretarea şi aplicarea art. 32 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 este necesară aplicarea de 

către organul competent a uneia dintre sancţiunile complementare prevăzute de art. 28 alin. (1) din Legea 

nr. 50/1991 sau acesta se poate adresa instanţei judecătoreşti inclusiv în situaţia în care prin procesul-

verbal de contravenţie s-a dispus măsura intrării în legalitate într-un anumit termen, iar la expirarea 

acestuia contravenientul nu a obţinut autorizaţia necesară?  

Dacă în interpretarea şi aplicarea prevederilor art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991 şi a 

prevederilor art. 59 din Ordinul nr. 839/2009 este obligatorie parcurgerea de către organul care a aplicat 

sancţiunea a procedurii prevăzute de art. 59 alin. (2) din Ordinul nr. 839/2009 anterior promovării acţiunii 

în instanţă sau primarul unităţii administrativ-teritoriale poate trece direct la promovarea unei acţiuni în 

instanţă de desfiinţare a construcţiei în cazul în care prin procesul-verbal de constatare a contravenţiei s-a 

aplicat sancţiunea complementară de oprire a lucrărilor şi s-a dispus măsura intrării în legalitate  într-un 

anumit termen, iar la expirarea acestuia contravenientul nu a obţinut autorizaţia de construire?” 

 

- art. 37 alin. (5) 

Decizia nr.42 din 25 mai 2020 (dosarul nr.573/1/2020) click pentru vizualizare pe site 

 
 

Legea nr. 61/1991 pentru sancționarea faptelor de încălcare a unor norme de conviețuire socială, a 

ordinii şi liniştii publice 

- art. 2 pct. 26 şi pct. 27 

Decizia nr.18 din 6 mai 2019 (dosar nr.604/1/2019) click pentru vizualizare pe site 

Respinge, ca inadmisibilă, sesizarea formulată de Tribunalul Arad – Secția a III-a de 

contencios administrativ și fiscal, litigii de muncă şi asigurări sociale, în dosarul nr. 14196/55/2017, 

în vederea pronunţării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea următoarelor chestiuni de drept: 

<<- în interpretarea art. 2 pct. 26 şi pct. 27 din Legea nr. 61/1991 pentru sancționarea faptelor de 

încălcare a unor norme de conviețuire socială, a ordinii şi liniştii publice, aceste prevederi legale se 

coroborează/ întregesc cu Ordinul nr. 119/2014 emis de Ministerul Sănătății pentru aprobarea 

Normelor de igienă şi sănătate publică privind mediul de viață al populației în ce privește limita de 

presiune acustică/ nivelul de zgomot? 

- stabilirea zgomotului la „intensitate mare” în sensul art. 2 pct. 26 din Legea nr. 61/1991 sau la 

„intensitate de natură a tulbura liniştea locuitorilor” în sensul art. 2 pct. 27 din Legea nr. 61/1991 

trebuie să se facă în mod obiectiv prin mijloace tehnice omologate sau nu?>> 
 

 

http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=162464
https://www.iccj.ro/2024/01/22/minuta-deciziei-nr-1-din-22-ianuarie-2024/
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=162464
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=149463
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Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului şi urbanismul 

- art. 561 

Decizia nr.53 din 11 noiembrie 2019 (dosar nr. 1793/1/2019) click pentru vizualizare pe site  

Respinge sesizarea formulată de Tribunalul Cluj - Secţia civilă, în dosarul nr. 7486/211/2018, 

privind pronunţarea unei hotărâri prealabile vizând interpretarea prevederilor art. 28 alin. (1) şi (2) 

coroborat cu art. 32 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executării lucrărilor de construcţii, 

republicată, cu modificările şi completările ulterioare, referitor la posibilitatea organului care a 

aplicat sancţiunea contravenţională de a dispune intrarea în legalitate şi menţinerea construcţiilor 

realizate fără autorizaţie de construire şi dacă sunt compatibile cu dispoziţiile art. 561 din Legea nr. 

350/2001 privind amenajarea teritoriului şi urbanismul, cu modificările şi completările ulterioare, şi 

cum se interpretează dispoziţiile art. 561 din Legea nr. 350/2001 raportate la prevederile art. 28 alin. 

(1) şi (2) şi ale art. 32 din Legea nr. 50/1991. 

 

 

Legea nr. 46/2008 – Codul silvic 

- pct. 21 din Anexa nr. 1 – „Definiții” 

Decizia nr.9 din 27 ianuarie 2020 (dosar nr. 2747/1/2019) click pentru vizualizare pe site  

Respinge ca inadmisibilă sesizarea formulată de Tribunalul Caraș-Severin – Secția a II-a 

civilă, de contencios administrativ și fiscal, în dosarul nr. 3568/208/2018, în vederea pronunţării 

unei hotărâri prealabile cu privire la următoarea chestiune de drept: 

<<Prevederile pct. 21 din Anexa nr. 1 – „Definiții” la Legea nr. 46/2008 – Codul silvic, 

republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi prevederile art. 4 alin. (4) din Hotărârea 

Guvernului nr. 470/2014 pentru aprobarea Normelor referitoare la proveniența, circulația și 

comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spațiilor de depozitare a materialelor lemnoase și 

al instalațiilor de prelucrat lemn rotund, precum și a unor măsuri de aplicare a Regulamentului (UE) 

nr. 995/2010 al Parlamentului European şi al Consiliului din 20 octombrie 2010 de stabilire a 

obligațiilor ce revin operatorilor care introduc pe piață lemn şi produse din lemn, cu modificările şi 

completările ulterioare, sunt aplicabile în domeniul reglementat de Hotărârea Guvernului nr. 

1373/2008 privind reglementarea furnizării și transportului rutier de bunuri divizibile pe drumurile 

publice din România, cu modificările şi completările ulterioare, respectiv dacă pentru transportul 

bunurilor precum deșeuri lemnoase, rumeguș, tocătură lemnoasă, trebuie îndeplinite obligațiile 

prevăzute de art. 5 lit. a), b) din Hotărârea Guvernului nr. 1373/2008 ?>>. 

 

Legea nr. 171/2010 privind stabilirea și sancționarea contravențiilor silvice 

 

- art. 14 alin. (1) lit. c) 

Decizia nr. 358 din 06 octombrie 2025 (dosar nr. 903/1/2025) click pentru vizualizare pe site 

Respinge, ca inadmisibilă, sesizarea formulată de Tribunalul Caraş-Severin – Secţia a II-a civilă, de 

contencios administrativ şi fiscal în dosarul nr. 913/273/2023, în vederea pronunţării unei hotărâri 

prealabile cu privire la următoarea chestiune de drept: 

„Dacă, în sensul dispoziţiilor art. 14 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 171/2010 privind  stabilirea şi 

sancţionarea contravenţiilor silvice, contravenţia constând în constituirea actului de punere în valoare a 

http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=155124
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=156433
https://www.iccj.ro/2025/10/06/minuta-deciziei-nr-358-din-6-octombrie-2025/
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masei lemnoase, în cazul în care prin aceasta nu s-a creat niciun prejudiciu, are caracterul unei 

contravenţii continue sau instantanee?”. 

 

- art. 19 alin. (2) lit. c) 

 

Decizia nr.45 din 12 iunie 2023 (dosar nr. 1050/1/2023) click pentru vizualizare pe site 

 

 

Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală 

- art. 234 alin. (1) lit. c) 

Decizia nr.66 din 24 octombrie 2022 (dosar nr. 1337/1/2022) click pentru vizualizare pe site 

Respinge, ca inadmisibilă, sesizarea formulată de Tribunalul Brăila – Secția I civilă, prin 

Încheierea din 9 iunie  2022, pronunțată în Dosarul nr. 342/228/2021, în vederea pronunțării unei 

hotărâri prealabile pentru dezlegarea următoarei chestiuni de drept: 

Dacă în interpretarea art. 234 alin. (1) lit. c) din Legea nr.207/2015 privind Codul de 

procedură fiscală, cu modificările și completările ulterioare, și art. 12 alin. (2) din Ordonanța 

Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravențiilor, cu modificările și completările 

ulterioare, în referire la Decizia Curții Constituționale nr. 228/2007, o decizie a Curții 

Constituționale, prin care s-a constatat neconstituționalitatea unui act normativ sau a unui articol 

cuprins într-un act normativ prin care sunt incriminate și sancționate fapte contravenționale, are ca 

efect încetarea executării silite, sancțiunile contravenționale aplicate în temeiul textului de lege 

declarat neconstituțional urmând să nu se mai execute? 

 

 

 

Legea nr. 203/2018 privind măsuri de eficientizare a achitării amenzilor contravenţionale 

-art. 22 alin. (2) 

Decizia nr.72 din 9 noiembrie 2020 (dosarul nr. 2372/1/2020) click pentru vizualizare pe site 

Admite sesizarea formulată de Tribunalul Bucureşti - Secţia a V-a civilă, în dosarul nr. 

22307/299/2019, privind pronunţarea unei hotărâri prealabile şi, în consecinţă, stabileşte că: 
Dispoziţiile art. 22 alin. (2) din Legea nr. 203/2018 privind măsuri de eficientizare a achitării 

amenzilor contravenţionale, cu modificările ulterioare, nu sunt aplicabile în ceea ce priveşte 

sancţiunile contravenţionale aplicate prin decizii ale Consiliului Concurenţei în temeiul art. 55 alin. 

(1) din Legea concurenţei nr. 21/1996, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 
 

• ORDONANŢE DE URGENŢĂ 

Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice 

 

http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=205124#highlight=
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=199940#highlight=
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=171119
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- art. 39 alin. (1) 

Decizia nr. 374 din 20 octombrie 2025 (dosar nr. 924/1/2025) click pentru vizualizare pe site 

Respinge, ca inadmisibilă, sesizarea formulată de Tribunalul Bucureşti – Secţia a II-a 

contencios administrativ şi fiscal în dosarul nr. 17928/300/2023, în vederea pronunţării unei hotărâri 

prealabile cu privire la următoarea chestiune de drept: 

Dacă, în cazul solicitării formulate în condiţiile art. 39 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă 

a Guvernului nr.195/2002, de către poliţia rutieră sau cea locală, referitoare la obţinerea datelor 

de identificare ale persoanei căreia i-a fost încredințat vehiculul pentru a fi condus pe drumurile 

publice, atunci când comunicarea, realizată prin poştă, s-a restituit cu menţiunea „expirat termen 

de păstrare”, iar proprietarul sau deţinătorul mandatat al unui vehicul nu a optat pentru 

modalitatea de comunicare prin platforme informatice destinate furnizării de servicii electronice, 

comunicarea se realizează prin afişare la sediul sau domiciliul contravenientului conform art.27 

din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001. 

 

- art. 88 

Decizia nr. 360 din 20 octombrie 2025 (dosar nr. 1179/1/2025) click pentru vizualizare pe site 

Respinge, ca inadmisibilă, sesizarea formulată de Tribunalul Covasna – Secția civilă, în 

dosarul nr. 783/305/2023, în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile cu privire la următoarele 

chestiuni de drept: 

I. Dacă, în cazul contravenției de conducere sub influența băuturilor alcoolice prevăzute 

de art. 102 alin. (3) lit. a) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 195/2002 privind circulația 

pe drumurile publice, republicată, cu modificările și completările ulterioare, pentru realizarea 

condiției esențiale ca respectivul contravenient să se fi aflat „sub influența băuturilor alcoolice” 

este suficient să se constate prezența alcoolului în organism sau este necesar să se constate atât 

prezența alcoolului în probele biologice (aer expirat, sânge etc), cât și aptitudinea acestuia de a 

putea determina afectarea capacității de a conduce a autorului faptei. 

II. Dacă, sub aspect probatoriu, în cazul contravenției prevăzute de art. 102 alin. (3) lit. a) 

raportat la art. 88 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 195/2002, pentru stabilirea 

împrejurării că autorul contravenției se afla „sub influența băuturilor alcoolice”: 

– este suficient să se stabilească prezența alcoolului în aerul expirat cu un mijloc tehnic 

certificat – ETILOTEST  (astfel cum este definit la punctul 2 din Norma de metrologie legală NML 

012-05 „Etilometre”, aprobată prin Ordinul directorului general al Biroului Român de Metrologie 

Legală nr. 120/2005) 

sau (în cazul în care nu e suficient) 

– este suficient să se stabilească concentrația de alcool în aerul expirat cu un mijloc tehnic 

omologat și verificat metrologic – ETILOMETRU/ALCOOLMETRU (astfel cum este definit la 

punctul 2 din Norma de metrologie legală NML 012-05 „Etilometre”, aprobată prin Ordinul 

directorului general al Biroului Român de Metrologie Legală nr. 120/2005 și prevăzut în Ordinul 

directorului general al Biroului Român de Metrologie Legală nr. 77/2022 pentru aprobarea Listei 

oficiale a mijloacelor de măsurare supuse controlului metrologic legal L.O. – 2022, cu modificările 

şi completările ulterioare) 

sau (în cazul în care nici acest lucru nu e suficient) 

– este necesară recoltarea mostrelor biologice (probe de sânge) în instituții medico-legale 

autorizate. 

https://www.iccj.ro/2025/10/20/minuta-deciziei-nr-374-din-20-octombrie-2025/
https://www.iccj.ro/2025/10/20/minuta-deciziei-nr-360-din-20-octombrie-2025/
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- art. 96 alin. (1) 

Decizia nr.49  din 26 iunie 2017 (dosar 899/1/2017) click pentru vizualizare pe site 

Respinge, ca inadmisibilă, sesizarea formulată de Tribunalul Dâmboviţa – Secţia a II-a 

civilă, de contencios administrativ şi fiscal, în dosarul nr. 385/262/2016, în vederea pronunţării unei 

hotărâri prealabile pentru dezlegarea următoarelor chestiuni de drept: 

„- dacă încălcarea dispoziţiei legale prevăzute de art. 96 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a 

Guvernului nr. 195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice, republicată, cu modificările şi 

completările ulterioare – prin neconsemnarea în procesul-verbal (I) a sancţiunii complementare a 

suspendării dreptului de a conduce, (II) a intervalului de timp (conţinutul concret al sancţiunii 

complementare) în care este suspendat dreptul de conducere şi (III) a temeiului juridic – este 

sancţionată cu nulitatea parţială, a procesului-verbal şi atrage anularea inclusiv a menţiunilor 

privind măsura reţinerii permisului de conducere, nulitate ce nu poate fi înlăturată sau este 

suficientă numai consemnarea măsurii tehnico-administrative a reţinerii permisului de conducere 

pentru valabilitatea procesului-verbal, inclusiv cu privire la măsura complementară de suspendare, 

durată şi temei juridic; 

- dacă încălcarea dispoziţiilor art. 96 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 195/2002 

privind circulaţia pe drumurile publice, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, prin 

raportare la interesul ocrotit, poate fi invocată de instanţă, este sancţionată cu nulitatea absolută sau 

relativă şi este o nulitate procedurală, ce poate sau nu poate fi înlăturată sau este o nulitate 

materială.” 

 
 

- art. 96 alin. (1)-(3); art. 102 alin. (3) lit. e) 

Decizia nr.64 din 25 septembrie 2017 (dosarul nr.1535/1/2017) click pentru vizualizare pe site 

   Respinge, ca inadmisibile, sesizările formulate de Tribunalul Suceava – Secția de 

contencios administrativ și fiscal, în dosarele nr. 6793/190/2015 şi nr. 8529/314/2015, în vederea 

pronunţării unei hotărâri prealabile cu privire la următoarele chestiuni de drept: 

„În interpretarea dispozițiilor art. 21 alin. (3), art. 5 alin. (6) şi art. 10 din Ordonanţa Guvernului nr. 

2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 

180/2002, cu modificările şi completările ulterioare, ale art. 96 alin. (1)-(3) din Ordonanţa de 

urgenţă a Guvernului nr. 195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice, republicată, cu 

modificările şi completările ulterioare, și ale textului legal ce reglementează contravenția în cauză, 

respectiv art. 102 alin. (3) lit. e) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr.195/2002: 

(1) dacă sancțiunea complementară a suspendării dreptului de a conduce se poate considera aplicată 

doar prin menționarea textului legal ce sancționează contravenția, fără a se preciza natura și durata 

sancțiunii în cuprinsul procesului-verbal; 

(2) dacă se consideră că sancțiunea complementară se aplică de drept, prin menționarea textului 

legal ce sancționează contravenția; 

(3) dacă sancțiunea complementară a suspendării dreptului de a conduce se consideră aplicată prin 

reținerea permisului de conducere; 

(4) dacă nelegalitatea aplicării sancțiunii complementare a suspendării dreptului de a  conduce se 

poate invoca, din oficiu, de către instanță.” 

 

http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=135165
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=136831
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- art. 102 alin. (3) lit. a) 

Decizia nr. 360 din 20 octombrie 2025 (dosar nr. 1179/1/2025) click pentru vizualizare pe site 

Respinge, ca inadmisibilă, sesizarea formulată de Tribunalul Covasna – Secția civilă, în 

dosarul nr. 783/305/2023, în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile cu privire la următoarele 

chestiuni de drept: 

I. Dacă, în cazul contravenției de conducere sub influența băuturilor alcoolice prevăzute 

de art. 102 alin. (3) lit. a) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 195/2002 privind circulația 

pe drumurile publice, republicată, cu modificările și completările ulterioare, pentru realizarea 

condiției esențiale ca respectivul contravenient să se fi aflat „sub influența băuturilor alcoolice” 

este suficient să se constate prezența alcoolului în organism sau este necesar să se constate atât 

prezența alcoolului în probele biologice (aer expirat, sânge etc), cât și aptitudinea acestuia de a 

putea determina afectarea capacității de a conduce a autorului faptei. 

II. Dacă, sub aspect probatoriu, în cazul contravenției prevăzute de art. 102 alin. (3) lit. a) 

raportat la art. 88 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 195/2002, pentru stabilirea 

împrejurării că autorul contravenției se afla „sub influența băuturilor alcoolice”: 

– este suficient să se stabilească prezența alcoolului în aerul expirat cu un mijloc tehnic 

certificat – ETILOTEST  (astfel cum este definit la punctul 2 din Norma de metrologie legală NML 

012-05 „Etilometre”, aprobată prin Ordinul directorului general al Biroului Român de Metrologie 

Legală nr. 120/2005) 

sau (în cazul în care nu e suficient) 

– este suficient să se stabilească concentrația de alcool în aerul expirat cu un mijloc tehnic 

omologat și verificat metrologic – ETILOMETRU/ALCOOLMETRU (astfel cum este definit la 

punctul 2 din Norma de metrologie legală NML 012-05 „Etilometre”, aprobată prin Ordinul 

directorului general al Biroului Român de Metrologie Legală nr. 120/2005 și prevăzut în Ordinul 

directorului general al Biroului Român de Metrologie Legală nr. 77/2022 pentru aprobarea Listei 

oficiale a mijloacelor de măsurare supuse controlului metrologic legal L.O. – 2022, cu modificările 

şi completările ulterioare) 

sau (în cazul în care nici acest lucru nu e suficient) 

– este necesară recoltarea mostrelor biologice (probe de sânge) în instituții medico-legale 

autorizate. 

- art. 109 

Decizia nr.4  din 30 ianuarie  2017 (dosar 3478/1/2016) click pentru vizualizare pe site 

Admite sesizarea privind pronunţarea unei hotărâri prealabile, formulată de Tribunalul Caraş 

Severin prin Încheierea din 17 mai 2016, pronunţată în dosarul nr. 23520/271/2014 şi, în consecinţă, 

stabileşte că: 

În interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 109 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 

195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice, republicată, cu modificările şi completările 

ulterioare, art. 180 şi art. 181 din Regulamentul de aplicare a Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 

nr.195/2002, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 1391/2006, cu modificările şi completările 

ulterioare, coroborate cu art. 15 şi art. 21 din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 privind regimul 

juridic al contravenţiilor, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 180/2002, cu 

modificările şi completările ulterioare, poliţistul rutier poate încheia procesul-verbal de constatare şi 

sancţionare a contravenţiei pe baza informaţiilor comunicate prin radio de către operatorul radar, 

aflat în alt loc decât acela în care se afla poliţistul rutier. 

 

https://www.iccj.ro/2025/10/20/minuta-deciziei-nr-360-din-20-octombrie-2025/
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=133313
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- art. 109 alin. (1) 

Decizia nr.8 din 25 februarie 2019 (dosar nr.3179/1/2018) click pentru vizualizare pe site 

Respinge, ca inadmisibilă, sesizarea formulată de Tribunalul Vrancea – Secţia a II-a civilă şi 

de contencios administrativ şi fiscal, în dosarul nr. 15930/231/2016, în vederea pronunțării unei 

hotărâri prealabile pentru dezlegarea următoarei chestiuni de drept:  

„Interpretarea art. 191 din Regulamentul de aplicare a Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 

195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 1391/2006, 

în sensul dacă acesta reprezintă o normă specială ce derogă de la norma generală, instituită de art. 

109 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 195/2002 privind circulaţia pe drumurile 

publice, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi stabileşte o competenţă specială a 

şefului serviciului poliţiei rutiere pe teritoriul căruia a fost constatată contravenţia, sub aspectul 

aplicării sancţiunii contravenţionale complementare, în situaţia în care contravenientul a săvârşit 

fapta pe raza de competenţă a altui judeţ decât cel care îl are în evidenţă.” 
 

 

 

Regulamentul de aplicare a Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 195/2002 privind circulaţia pe 

drumurile publice 

- art. 191 

Decizia nr.8 din 25 februarie 2019 (dosar nr.3179/1/2018) click pentru vizualizare pe site 

Respinge, ca inadmisibilă, sesizarea formulată de Tribunalul Vrancea – Secţia a II-a civilă şi 

de contencios administrativ şi fiscal, în dosarul nr. 15930/231/2016, în vederea pronunțării unei 

hotărâri prealabile pentru dezlegarea următoarei chestiuni de drept:  

„Interpretarea art. 191 din Regulamentul de aplicare a Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 

195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 1391/2006, 

în sensul dacă acesta reprezintă o normă specială ce derogă de la norma generală, instituită de art. 

109 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 195/2002 privind circulaţia pe drumurile 

publice, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi stabileşte o competenţă specială a 

şefului serviciului poliţiei rutiere pe teritoriul căruia a fost constatată contravenţia, sub aspectul 

aplicării sancţiunii contravenţionale complementare, în situaţia în care contravenientul a săvârşit 

fapta pe raza de competenţă a altui judeţ decât cel care îl are în evidenţă.” 

 

 

 

 

• ORDONANŢE ALE GUVERNULUI 

Ordonanţa Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea produselor şi serviciilor de piaţă 

- art. 73 pct. 23 

Decizia nr.116 din 09 decembrie 2024 (dosar nr.1386/1/2024) click pentru vizualizare pe site 

Admite sesizările formulate de Tribunalul Galați – Secția contencios administrativ și fiscal în 

Dosarul nr. 202/233/2022 şi de Tribunalul Sibiu – Secția a II-a civilă, de contencios administrativ și fiscal 

http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=148824
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=148824
https://www.iccj.ro/2025/02/13/decizia-nr-116-din-9-decembrie-2024-2/
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în dosarele nr. 120/306/2022 și nr. 9.546/306/2022, în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile şi, în 

consecinţă, stabileşte că: 

În interpretarea şi aplicarea prevederilor art. 73 pct. 23 din Ordonanța Guvernului nr. 99/2000 

privind comercializarea produselor şi serviciilor de piaţă, republicată, cu modificările şi completările 

ulterioare, sintagma „veniturile realizate ilicit” se referă la veniturile brute realizate din activitatea 

comercială desfăşurată între data suspendării activităţii comerciale şi momentul constatării contravenţiei. 

 

Ordonanţa Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare şi a tarifului de trecere 

pe reţeaua de drumuri naţionale din România 

- art. 9 alin. (8) 

Decizia nr.43 din 21 noiembrie 2016 (dosar nr.2160/1/2016) click pentru vizualizare pe site 

Admite, în parte, sesizarea privind pronunţarea unei hotărâri prealabile, formulată de Tribunalul 

Caraş-Severin – Secţia a II-a civilă, de contencios administrativ şi fiscal, prin încheierea din 17 mai 2016, 

dată în dosarul nr. 2650/208/2015 şi, în consecinţă, stabileşte că: 

În interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 9 alin. (8) din Ordonanţa Guvernului nr. 15/2002 privind 

aplicarea tarifului de utilizare şi a tarifului de trecere pe reţeaua de drumuri naţionale din România, 

aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 424/2002, cu modificările şi completările ulterioare: 

- termenul de „cel mult două luni” nu reprezintă termen special de prescripţie, în sensul art. 13 alin. (4) 

din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor, aprobată cu modificări şi 

completări prin Legea nr. 180/2002, cu modificările şi completările ulterioare; 

- prin „data constatării contravenţiei” se înţelege data întocmirii procesului-verbal de contravenţie. 

Respinge, în rest, sesizarea, ca inadmisibilă. 

 

• HOTĂRÂRI ALE GUVERNULUI 

 

Hotărârea Guvernului nr. 984/2005 privind stabilirea și sancționarea contravențiilor la normele 

sanitare veterinare și pentru siguranța alimentelor 

 

- Art. 6 lit. b) pct. 1 

Decizia nr. 87 din 18 noiembrie 2024 (dosar nr. 1815/1/2024) click pentru vizualizare pe site 

Admite sesizarea formulată de Tribunalul Buzău - Secţia a II-a civilă, de contencios administrativ şi 

fiscal, în Dosarul nr. 12.859/200/2022, pentru pronunţarea unei hotărâri prealabile şi, în consecinţă, 

stabileşte că: 

Dispoziţiile art. 6 lit. b) pct. 1 din Hotărârea Guvernului nr. 984/2005 privind stabilirea şi 

sancţionarea contravenţiilor la normele sanitare veterinare şi pentru siguranţa alimentelor, cu modificările 

ulterioare, se interpretează în sensul că farmaciile comunitare care comercializează medicamente de uz 

veterinar sunt supuse controlului sanitar veterinar şi pentru siguranţa alimentelor. 
 

http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=133039#highlight=
https://www.iccj.ro/2025/01/14/decizia-nr-87-din-18-noiembrie-2024-2/
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Hotărârea Guvernului nr. 1373/2008 privind reglementarea furnizării și transportului rutier de 

bunuri divizibile pe drumurile publice din Români 

- art. 5 lit. a), b) 

Decizia nr.9 din 27 ianuarie 2020 (dosar nr. 2747/1/2019) click pentru vizualizare pe site  

Respinge ca inadmisibilă sesizarea formulată de Tribunalul Caraș-Severin – Secția a II-a 

civilă, de contencios administrativ și fiscal, în dosarul nr. 3568/208/2018, în vederea pronunţării 

unei hotărâri prealabile cu privire la următoarea chestiune de drept: 

<<Prevederile pct. 21 din Anexa nr. 1 – „Definiții” la Legea nr. 46/2008 – Codul silvic, 

republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi prevederile art. 4 alin. (4) din Hotărârea 

Guvernului nr. 470/2014 pentru aprobarea Normelor referitoare la proveniența, circulația și 

comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spațiilor de depozitare a materialelor lemnoase și 

al instalațiilor de prelucrat lemn rotund, precum și a unor măsuri de aplicare a Regulamentului (UE) 

nr. 995/2010 al Parlamentului European şi al Consiliului din 20 octombrie 2010 de stabilire a 

obligațiilor ce revin operatorilor care introduc pe piață lemn şi produse din lemn, cu modificările şi 

completările ulterioare, sunt aplicabile în domeniul reglementat de Hotărârea Guvernului nr. 

1373/2008 privind reglementarea furnizării și transportului rutier de bunuri divizibile pe drumurile 

publice din România, cu modificările şi completările ulterioare, respectiv dacă pentru transportul 

bunurilor precum deșeuri lemnoase, rumeguș, tocătură lemnoasă, trebuie îndeplinite obligațiile 

prevăzute de art. 5 lit. a), b) din Hotărârea Guvernului nr. 1373/2008 ?>>. 
 

Hotărârea Guvernului nr. 470/2014 pentru aprobarea Normelor referitoare la proveniența, 

circulația și comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spațiilor de depozitare a 

materialelor lemnoase și al instalațiilor de prelucrat lemn rotund, precum și a unor măsuri de 

aplicare a Regulamentului (UE) nr. 995/2010 al Parlamentului European şi al Consiliului din 20 

octombrie 2010 de stabilire a obligațiilor ce revin operatorilor care introduc pe piață lemn şi 

produse din lemn 

- art. 4 alin. (4) 

Decizia nr.9 din 27 ianuarie 2020 (dosar nr. 2747/1/2019) click pentru vizualizare pe site  

Respinge ca inadmisibilă sesizarea formulată de Tribunalul Caraș-Severin – Secția a II-a 

civilă, de contencios administrativ și fiscal, în dosarul nr. 3568/208/2018, în vederea pronunţării 

unei hotărâri prealabile cu privire la următoarea chestiune de drept: 

<<Prevederile pct. 21 din Anexa nr. 1 – „Definiții” la Legea nr. 46/2008 – Codul silvic, 

republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi prevederile art. 4 alin. (4) din Hotărârea 

Guvernului nr. 470/2014 pentru aprobarea Normelor referitoare la proveniența, circulația și 

comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spațiilor de depozitare a materialelor lemnoase și 

al instalațiilor de prelucrat lemn rotund, precum și a unor măsuri de aplicare a Regulamentului (UE) 

nr. 995/2010 al Parlamentului European şi al Consiliului din 20 octombrie 2010 de stabilire a 

obligațiilor ce revin operatorilor care introduc pe piață lemn şi produse din lemn, cu modificările şi 

completările ulterioare, sunt aplicabile în domeniul reglementat de Hotărârea Guvernului nr. 

1373/2008 privind reglementarea furnizării și transportului rutier de bunuri divizibile pe drumurile 

publice din România, cu modificările şi completările ulterioare, respectiv dacă pentru transportul 

bunurilor precum deșeuri lemnoase, rumeguș, tocătură lemnoasă, trebuie îndeplinite obligațiile 

prevăzute de art. 5 lit. a), b) din Hotărârea Guvernului nr. 1373/2008 ?>>. 

 

http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=156433
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=156433
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Normele referitoare la proveniența, circulația și comercializarea materialelor lemnoase, la regimul 

spațiilor de depozitare a materialelor lemnoase şi al instalațiilor de prelucrat lemn rotund, precum 

şi cele privind proveniența şi circulația materialelor lemnoase destinate consumului propriu al 

proprietarului şi unele măsuri de aplicare a prevederilor Regulamentului (UE) nr. 995/2010 al 

Parlamentului European şi al Consiliului din 20 octombrie 2010 de stabilire a obligațiilor care revin 

operatorilor care introduc pe piață lemn şi produse din lemn 

- art. 10 alin. (1), (3) şi (10) 

Decizia nr.45 din 12 iunie 2023 (dosar nr. 1050/1/2023) click pentru vizualizare pe site 

Respinge, ca inadmisibilă, sesizarea formulată de Tribunalul Gorj - Secţia contencios administrativ 

şi fiscal, prin Încheierea din 15 martie 2023 pronunţată în Dosarul nr. 6.050/318/2022, în vederea 

pronunţării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea următoarei chestiuni de drept: 

„Dacă în interpretarea dispozițiilor art. 10 alin. (1), (3) şi (10) din Normele referitoare la 

proveniența, circulația și comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spațiilor de depozitare a 

materialelor lemnoase şi al instalațiilor de prelucrat lemn rotund, precum şi cele privind proveniența şi 

circulația materialelor lemnoase destinate consumului propriu al proprietarului şi unele măsuri de 

aplicare a prevederilor Regulamentului (UE) nr. 995/2010 al Parlamentului European şi al Consiliului 

din 20 octombrie 2010 de stabilire a obligațiilor care revin operatorilor care introduc pe piață lemn şi 

produse din lemn aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 497/2020 în forma în vigoare până la data de 

20.04.2022, coroborate cu dispozițiile art. I lit. t) din Anexa nr. 1 la norme, volumul de material lemnos 

ce depășește 20 mc transportat într-o perioadă de 12 luni consecutive de către o persoană fizică sau 

juridică și care nu s-a înregistrat în SUMAL 2.0. ca transportator profesionist, reprezintă material 

lemnos fără proveniență legală şi în consecință persoana transportatoare săvârșește contravenția 

prevăzută de art. 19 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 171/2010 în forma în vigoare de la data de 05.10.2021” 
 

 

 

Norma de metrologie legală NML 021-05 <<Aparate pentru măsurarea vitezei de circulație a 

autovehiculelor (cinemometre)>> 

- art. 3.1.1. lit. c) 

Decizia nr. 50  din 26 iunie 2017 (dosar 932/1/2017) click pentru vizualizare pe site 

Respinge, ca inadmisibilă, sesizarea formulată de Tribunalul Bacău – Secția a II-a civilă, de 

contencios administrativ și fiscal, în dosarul nr. 6158/180/2016, în vederea pronunţării unei hotărâri 

prealabile pentru dezlegarea următoarei chestiuni de drept: 

„Dispozițiile art. 3.1.1. lit. c) din Norma de metrologie legală NML 021-05 <<Aparate pentru 

măsurarea vitezei de circulație a autovehiculelor (cinemometre)>>, aprobată prin Ordinul 

directorului general al Biroului Român de Metrologie Legală nr. 301 din 23 noiembrie 2005, cu 

modificările și completările ulterioare, trebuie interpretate în sensul că se aplică la momentul 

constatării contravenției, în urma măsurării vitezei de către operatorul radar, respectiv de către 

instanța de judecată, în cursul soluționării plângerii contravenționale, ori se aplică doar la momentul 

verificării și omologării aparatului radar de către serviciul de metrologie legală ?” 

• ORDINE 

 

http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=205124#highlight=
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Ordinul nr. 77/2022 al directorului general al Biroului Român de Metrologie Legală pentru 

aprobarea Listei oficiale a mijloacelor de măsurare supuse controlului metrologic legal L.O. – 2022 

Decizia nr. 360 din 20 octombrie 2025 (dosar nr. 1179/1/2025) click pentru vizualizare pe site 

Respinge, ca inadmisibilă, sesizarea formulată de Tribunalul Covasna – Secția civilă, în 

dosarul nr. 783/305/2023, în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile cu privire la următoarele 

chestiuni de drept: 

I. Dacă, în cazul contravenției de conducere sub influența băuturilor alcoolice prevăzute 

de art. 102 alin. (3) lit. a) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 195/2002 privind circulația 

pe drumurile publice, republicată, cu modificările și completările ulterioare, pentru realizarea 

condiției esențiale ca respectivul contravenient să se fi aflat „sub influența băuturilor alcoolice” 

este suficient să se constate prezența alcoolului în organism sau este necesar să se constate atât 

prezența alcoolului în probele biologice (aer expirat, sânge etc), cât și aptitudinea acestuia de a 

putea determina afectarea capacității de a conduce a autorului faptei. 

II. Dacă, sub aspect probatoriu, în cazul contravenției prevăzute de art. 102 alin. (3) lit. a) 

raportat la art. 88 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 195/2002, pentru stabilirea 

împrejurării că autorul contravenției se afla „sub influența băuturilor alcoolice”: 

– este suficient să se stabilească prezența alcoolului în aerul expirat cu un mijloc tehnic 

certificat – ETILOTEST  (astfel cum este definit la punctul 2 din Norma de metrologie legală NML 

012-05 „Etilometre”, aprobată prin Ordinul directorului general al Biroului Român de Metrologie 

Legală nr. 120/2005) 

sau (în cazul în care nu e suficient) 

– este suficient să se stabilească concentrația de alcool în aerul expirat cu un mijloc tehnic 

omologat și verificat metrologic – ETILOMETRU/ALCOOLMETRU (astfel cum este definit la 

punctul 2 din Norma de metrologie legală NML 012-05 „Etilometre”, aprobată prin Ordinul 

directorului general al Biroului Român de Metrologie Legală nr. 120/2005 și prevăzut în Ordinul 

directorului general al Biroului Român de Metrologie Legală nr. 77/2022 pentru aprobarea Listei 

oficiale a mijloacelor de măsurare supuse controlului metrologic legal L.O. – 2022, cu modificările 

şi completările ulterioare) 

sau (în cazul în care nici acest lucru nu e suficient) 

– este necesară recoltarea mostrelor biologice (probe de sânge) în instituții medico-legale 

autorizate. 
 

• NORME 

 

Norma de metrologie legală NML 012-05 „Etilometre”, aprobată prin Ordinul directorului general 

al Biroului Român de Medicină Legală nr. 120/2005 

 

- pct. 2 

Decizia nr. 360 din 20 octombrie 2025 (dosar nr. 1179/1/2025) click pentru vizualizare pe site 

Respinge, ca inadmisibilă, sesizarea formulată de Tribunalul Covasna – Secția civilă, în 

dosarul nr. 783/305/2023, în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile cu privire la următoarele 

chestiuni de drept: 

I. Dacă, în cazul contravenției de conducere sub influența băuturilor alcoolice prevăzute 

de art. 102 alin. (3) lit. a) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 195/2002 privind circulația 

https://www.iccj.ro/2025/10/20/minuta-deciziei-nr-360-din-20-octombrie-2025/
https://www.iccj.ro/2025/10/20/minuta-deciziei-nr-360-din-20-octombrie-2025/
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pe drumurile publice, republicată, cu modificările și completările ulterioare, pentru realizarea 

condiției esențiale ca respectivul contravenient să se fi aflat „sub influența băuturilor alcoolice” 

este suficient să se constate prezența alcoolului în organism sau este necesar să se constate atât 

prezența alcoolului în probele biologice (aer expirat, sânge etc), cât și aptitudinea acestuia de a 

putea determina afectarea capacității de a conduce a autorului faptei. 

II. Dacă, sub aspect probatoriu, în cazul contravenției prevăzute de art. 102 alin. (3) lit. a) 

raportat la art. 88 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 195/2002, pentru stabilirea 

împrejurării că autorul contravenției se afla „sub influența băuturilor alcoolice”: 

– este suficient să se stabilească prezența alcoolului în aerul expirat cu un mijloc tehnic 

certificat – ETILOTEST  (astfel cum este definit la punctul 2 din Norma de metrologie legală NML 

012-05 „Etilometre”, aprobată prin Ordinul directorului general al Biroului Român de Metrologie 

Legală nr. 120/2005) 

sau (în cazul în care nu e suficient) 

– este suficient să se stabilească concentrația de alcool în aerul expirat cu un mijloc tehnic 

omologat și verificat metrologic – ETILOMETRU/ALCOOLMETRU (astfel cum este definit la 

punctul 2 din Norma de metrologie legală NML 012-05 „Etilometre”, aprobată prin Ordinul 

directorului general al Biroului Român de Metrologie Legală nr. 120/2005 și prevăzut în Ordinul 

directorului general al Biroului Român de Metrologie Legală nr. 77/2022 pentru aprobarea Listei 

oficiale a mijloacelor de măsurare supuse controlului metrologic legal L.O. – 2022, cu modificările 

şi completările ulterioare) 

sau (în cazul în care nici acest lucru nu e suficient) 

– este necesară recoltarea mostrelor biologice (probe de sânge) în instituții medico-legale 

autorizate. 
 

 

 

 


