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Actualizat la 31.10.2025

I. PROCEDURA SESIZARII tNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE iN VEDEREA
PRONUNTARII UNOR HOTARARI PREALABILE PENTRU DEZLEGAREA UNOR

CHESTIUNI DE DREPT 15
Codul de procedura civila 15
- art. 56 alin. (2) 15
Decizia nr. 288 din 30 iunie 2025 (dosar nr. 3068/1/2024) click pentru vizualizare pe site 15
- art. 519 15
Conditia existentei unei chestiuni de drept de a cdrei lamurire va depinde solutionarea pe fond a cauzei

15
Decizia nr. 28 din 21 septembrie 2015 (dosarul nr. 1924/1/2015) click pentru vizualizare pe site 15
Decizianr. 49 din 26 iunie 2017 (dosar nr. 899/1/2017) click pentru vizualizare pe site 15
Decizia nr. 52 din 3 iulie 2017 (dosar nr. 501/1/2017) click pentru vizualizare pe site 16
Decizia nr. 72 din 16 octombrie 2017 (dosarul nr. 1276/1/2017) click pentru vizualizare pe site 16
Decizia nr. 75 din 16 octombrie 2017 (dosarul nr. 1364/1/2017) click pentru vizualizare pe site 16
Decizia nr. 76 din 16 octombrie 2017 (dosarul nr. 1296/1/2017) click pentru vizualizare pe site 16
Decizia nr. 85 din 20 noiembrie 2017 (dosarul nr. 1657/1/2017) click pentru vizualizare pe site 17
Decizia nr. 87 din 20 noiembrie 2017 (dosarul nr. 2182/1/2017) click pentru vizualizare pe site 17
Decizia nr. 2 din 22 ianuarie 2018 (dosarul nr. 2351/1/2017) click pentru vizualizare pe site 17
Decizia nr. 55 din 17 septembrie 2018 (dosar nr. 1064/1/2018) click pentru vizualizare pe site 17
Decizia nr. 56 din 17 septembrie 2018 (dosar nr. 1356/1/2018) click pentru vizualizare pe site 18
Decizia nr. 57 din 17 septembrie 2018 (dosar nr. 1278/1/2018) click pentru vizualizare pe site 18
Decizia nr. 59 din 24 septembrie 2018 (dosar nr. 1315/1/2018) click pentru vizualizare pe site 18
Decizia nr. 60 din 24 septembrie 2018 (dosar nr. 1316/1/2018) click pentru vizualizare pe site 19
Decizia nr. 62 din 24 septembrie 2018 (dosar nr. 1432/1/2018) click pentru vizualizare pe site 19
Decizia nr. 65 din 1 octombrie 2018 (dosar nr. 1624/1/2018) click pentru vizualizare pe site 19
Decizia nr. 70 din 15 octombrie 2018 (dosar nr. 1959/1/2018) click pentru vizualizare pe site 19
Decizia nr. 71 din 15 octombrie 2018 (dosar nr. 1184/1/2018) click pentru vizualizare pe site 20
Decizia nr. 73 din 29 octombrie 2018 (dosar nr. 1539/1/2018) click pentru vizualizare pe site 20
Decizia nr. 74 din 29 octombrie 2018 (dosar nr. 1960/1/2018) click pentru vizualizare pe site 20
Decizia nr. 1 din 14 ianuarie 2019 (dosar nr. 2678/1/2018) click pentru vizualizare pe site 21
Decizia nr. 40 din 14 octombrie 2019 (dosar nr. 946/1/2019) click pentru vizualizare pe site 21
Decizia nr. 54 din 11 noiembrie 2019 (dosar nr. 1865/1/2019) click pentru vizualizare pe site 21
Decizia nr. 58 din 9 decembrie 2019 (dosar nr. 1885/1/2019) click pentru vizualizare pe site 21
Decizia nr. 59 din 9 decembrie 2019 (dosar nr. 1978/1/2019) click pentru vizualizare pe site 22
Decizia nr. 4 din 20 ianuarie 2020 (dosar nr. 1120/1/2019) click pentru vizualizare pe site 22
Decizia nr. 34 din 27 aprilie 2020 (dosarul nr. 193/1/2020) click pentru vizualizare pe site 22
Decizia nr. 37 din 7 mai 2020 (dosarul nr. 291/1/2020) click pentru vizualizare pe site 23
Decizia nr. 38 din 18 mai 2020 (dosarul nr. 617/1/2020) click pentru vizualizare pe site 23
Decizia nr. 39 din 18 mai 2020 (dosarul nr. 727/1/2020) click pentru vizualizare pe site 23
Decizia nr. 20 din 5 aprilie 2021 (dosar nr. 12/1/2021) click pe site pentru vizualizare 23
Decizia nr. 23 din 12 aprilie 2021 (dosar nr. 82/1/2021) click pe site pentru vizualizare 24
Decizia nr. 25 din 12 aprilie 2021 (dosar nr. 179/1/2021) click pe site pentru vizualizare 24
Decizia nr. 26 din 12 aprilie 2021 (dosar nr. 288/1/2021) click pe site pentru vizualizare 24
Decizia nr. 40 din 27 iunie 2022 (dosar nr. 851/1/2022) click pentru vizualizare pe site 25
Decizia nr. 41 din 27 iunie 2022 (dosar nr. 795/1/2022) click pentru vizualizare pe site 25
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Conditia noutdatii problemei de drept 25
Decizia nr. 28 din 21 septembrie 2015 (dosarul nr. 1924/1/2015) click pentru vizualizare pe site 25
Decizianr. 49 din 26 iunie 2017 (dosar 899/1/2017) click pentru vizualizare pe site 25
Decizia nr. 50 din 26 iunie 2017 (dosar nr. 932/1/2017) click pentru vizualizare pe site 26
Decizia nr. 76 din 16 octombrie 2017 (dosarul nr. 1296/1/2017) click pentru vizualizare pe site 26
Decizia nr. 87 din 20 noiembrie 2017 (dosarul nr. 2182/1/2017) click pentru vizualizare pe site 26
Decizia nr. 2 din 22 ianuarie 2018 (dosarul nr. 2351/1/2017) click pentru vizualizare pe site 26
Decizia nr. 56 din 17 septembrie 2018 (dosar nr. 1356/1/2018) click pentru vizualizare pe site 27
Decizia nr. 57 din 17 septembrie 2018 (dosar nr. 1278/1/2018) click pentru vizualizare pe site 27
Decizia nr. 58 din 17 septembrie 2018 (dosar nr. 1022/1/2018) click pentru vizualizare pe site 27
Decizia nr. 61 din 24 septembrie 2018 (dosar nr. 1381/1/2018) click pentru vizualizare pe site 28
Decizia nr. 65 din 1 octombrie 2018 (dosar nr. 1624/1/2018) click pentru vizualizare pe site 28
Decizia nr. 70 din 15 octombrie 2018 (dosar nr. 1959/1/2018) click pentru vizualizare pe site 28
Decizia nr. 73 din 29 octombrie 2018 (dosar nr. 1539/1/2018) click pentru vizualizare pe site 28
Decizia nr. 74 din 29 octombrie 2018 (dosar nr. 1960/1/2018) click pentru vizualizare pe site 28
Decizia nr. 75 din 5 noiembrie 2018 (dosar nr. 2301/1/2018) click pentru vizualizare pe site 29
Decizia nr. 4 din 14 ianuarie 2019 (dosar nr. 2764/1/2018) click pentru vizualizare pe site 29
Decizia nr. 42 din 14 octombrie 2019 (dosar nr. 1391/1/2019) click pentru vizualizare pe site 29
Decizia nr. 50 din 11 noiembrie 2019 (dosar nr. 1521/1/2019) click pentru vizualizare pe site 30
Decizia nr. 59 din 9 decembrie 2019 (dosar nr. 1978/1/2019) click pentru vizualizare pe site 30
Decizia nr. 35 din 27 aprilie 2020 (dosarul nr. 133/1/2020) click pentru vizualizare pe site 30
Decizia nr. 37 din 7 mai 2020 (dosarul nr. 291/1/2020) click pentru vizualizare pe site 31

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de
drept: 31
,,Cum se interpreteaza si aplica dispozitiile anexei VIII cap. 1l lit. A pct. Il subpct. 6.2 lit. a) pct. 1 din
Legea nr. 153/2017, modificata si completata, care prevad ca «Personalul din institutiile publice sanitare
veterinare §i pentru siguranta alimentelor care este incadrat si isi desfasoara activitatea in specialitatea
functiilor specifice prevazute in prezenta anexa beneficiaza si de urmatoarele categorii de sporuri §i
drepturi: a) Sporuri: 1. Spor pentru conditii deosebite de munca vatamatoare/periculoase care implica
risc de imbolnavire si/sau contagiune directa sau indirecta, respectiv riscuri asociate datorate conditiilor
specifice de desfasurare a activitatii - de pana la 35%, (...) » in corelare cu dispozitiile art. 38 din Legea

nr. 153/2017, modificata si completata?”. 31
Decizia nr. 39 din 18 mai 2020 (dosarul nr. 727/1/2020) click pentru vizualizare pe site 31
Decizia nr. 42 din 25 mai 2020 (dosarul nr.573/1/2020) click pentru vizualizare pe site 31
Decizia nr. 25 din 12 aprilie 2021 (dosar nr. 179/1/2021) click pe site pentru vizualizare 31
Decizia nr. 33 din 6 iunie 2022 (dosar nr. 629/1/2022) click pentru vizualizare pe site 32
Decizia nr. 34 din 6 iunie 2022 (dosar nr. 658/1/2022) click pentru vizualizare pe site 32

Conditia ca Inalta Curte de Casatie si Justifie si nu fi statuat asupra problemei de drept §i ca aceasta
sd nu formeze obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare 32

Decizia nr. 28 din 21 septembrie 2015 (dosarul nr. 1924/1/2015) click pentru vizualizare pe site 32
Decizia nr. 2 din 22 ianuarie 2018 (dosarul nr. 2351/1/2017) click pentru vizualizare pe site 32
Decizia nr. 56 din 17 septembrie 2018 (dosar nr. 1356/1/2018) click pentru vizualizare pe site 33
Decizia nr. 57 din 17 septembrie 2018 (dosar nr. 1278/1/2018) click pentru vizualizare pe site 33
Decizia nr. 73 din 29 octombrie 2018 (dosar nr. 1539/1/2018) click pentru vizualizare pe site 33
Decizia nr. 81 din 26 noiembrie 2018 (dosar nr. 2313/1/2018) click pentru vizualizare pe site 34
Decizia nr. 59 din 9 decembrie 2019 (dosar nr. 1978/1/2019) click pentru vizualizare pe site 34
Decizia nr. 48 din 22 iunie 2020 (dosarul nr. 905/1/2020) click pentru vizualizare pe site 34
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Decizia nr. 54 din 14 septembrie 2020 (dosarul nr. 1228/1/2020) click pentru vizualizare pe site 34
Decizia nr. 56 din 28 septembrie 2020 (dosarul nr. 1434/1/2020) click pentru vizualizare pe site 35
Decizia nr. 41 din 27 iunie 2022 (dosar nr. 795/1/2022) click pentru vizualizare pe site 35
Conditia ca litigiul in care se formuleazd sesizarea si se judece in ultimd instanta 35
Decizia nr. 77 din 12 noiembrie 2018 (dosar nr. 1982/1/2018) click pentru vizualizare pe site 35
Conditia ca procesul in care s-a formulat sesizarea sa fie supus prevederilor Codului de procedurad

civila din 2010 35
Decizia nr. 6 din 31 ianuarie 2022 (dosar nr. 2840/1/2021) click pentru vizualizare pe site 35
- art. 520 36
Continutul incheierii de sesizare 36
Decizia nr. 72 din 16 octombrie 2017 (dosarul nr. 1276/1/2017) click pentru vizualizare pe site 36
Decizia nr. 76 din 16 octombrie 2017 (dosarul nr. 1296/1/2017) click pentru vizualizare pe site 36
Decizia nr. 2 din 22 ianuarie 2018 (dosarul nr. 2351/1/2017) click pentru vizualizare pe site 36
Decizia nr. 6 din 22 ianuarie 2018 (dosar nr. 2477/1/2017) click pentru vizualizare pe site 36
Decizia nr. 62 din 24 septembrie 2018 (dosar nr. 1432/1/2018) click pentru vizualizare pe site 36
Decizia nr. 75 din 5 noiembrie 2018 (dosar nr. 2301/1/2018) click pentru vizualizare pe site 37
Decizia nr. 1 din 14 ianuarie 2019(dosar nr. 2678/1/2018) click pentru vizualizare pe site 37
Decizia nr. 53 din 11 noiembrie 2019 (dosar nr. 1793/1/2019) click pentru vizualizare pe site 37
Decizia nr. 34 din 27 aprilie 2020 (dosarul nr. 193/1/2020) click pentru vizualizare pe site 37
Decizia nr. 24 din 12 aprilie 2021 (dosar nr. 88/1/2021) click pentru vizualizare pe site 38
- art. 520 alin. (4) prin raportare la art. 416 alin. (3) 38
Decizia nr. 52 din 3 iulie 2017 (dosar nr. 501/1/2017) click pentru vizualizare pe site 38
- art. 521 38
Decizia nr. 2 din 14 ianuarie 2019 (dosar nr. 2658/1/2018) click pentru vizualizare pe site 38
II. NORME CUPRINSE iN CODUL DE PROCEDURA CIVILA 39
Codul de procedura civila din 1865 39
-art. 111 39
Decizia nr. 13 din 16 mai 2016 (dosar nr. 4324/1/2015) click pentru vizualizare pe site 39
-art. 371 ind. 7 alin. (1), (2) si (4) 39
Decizia nr. 15 din 23 mai 2016 (dosar nr. 562/1/2016) click pentru vizualizare pe site 39
- art. 376 alin. (1) 39
Decizia nr. 5 din 31 ianuarie 2022 (dosar nr. 2721/1/2021) click pentru vizualizare pe site 39
- art. 377 alin. (1) pct. 1 40
Decizia nr. 5 din 31 ianuarie 2022 (dosar nr. 2721/1/2021) click pentru vizualizare pe site 40
- art. 460 alin. (1) 40
Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2023 (dosar nr. 2350/1/2022) click pentru vizualizare pe site 40
- art. 845 alin. (9) din Codul de procedura civila (actual 846 alin. (9) din Codul de procedura civilid) 41
Decizia nr. 38 din 7 noiembrie 2016 (dosar nr. 2552/1/2016) click pentru vizualizare pe site 41
Codul de procedura civila 41
-art. 5 alin. (2) si (3) 41
Decizia nr. 26 din 9 mai 2022 (dosar nr. 259/1/2022) click pentru vizualizare pe site 41
- art. 9 coroborat cu art. 22 42
Decizia nr. 73 din 11 octombrie 2021 (dosar nr. 2216/1/2021) click pentru vizualizare pe site 42
-art. 13 42
Decizia nr. 76 din 15 noiembrie 2021 (dosar nr. 2295/1/2021) click pentru vizualizare pe site 42
-art. 19 42
Decizia nr. 52 din 18 septembrie 2023 (dosar nr. 1500/1/2023) click pentru vizualizare pe site 42
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-art. 27

Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018 (dosar nr. 866/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Decizia nr. 2 din 14 ianuarie 2019 (dosar nr. 2658/1/2018) click pentru vizualizare pe site
Decizia nr. 63 din 27 septembrie 2021 (dosar nr. 1842/1/2021)

- art. 32

Decizia nr. 76 din 15 noiembrie 2021 (dosar nr. 2295/1/2021) click pentru vizualizare pe site
- art. 32 alin. (1) lit. b)

Decizia nr. 4 din 20 ianuarie 2020 (dosar nr. 1120/1/2019) click pentru vizualizare pe site
-art. 35

Decizia nr. 13 din 16 mai 2016 (dosar nr. 4324/1/2015) click pentru vizualizare pe site

Decizia nr. 37 din 7 noiembrie 2016 (dosar nr. 2461/1/2016) click pentru vizualizare pe site
Decizia nr. 31 din 15 mai 2017 (dosar nr. 4152/1/2016) click pentru vizualizare pe site

-art. 36

Decizia nr. 24 din 3 aprilie 2017 (dosar nr. 4013/1/2016) click pentru vizualizare pe site
- art. 38-39

Decizia nr. 4 din 20 ianuarie 2020 (dosar nr. 1120/1/2019) click pentru vizualizare pe site
- art. 64 alin. (4)

Decizia nr. 9 din 11 martie 2019 (dosar nr. 3059/1/2018) click pentru vizualizare pe site
-art. 78 alin. (1)

Decizia nr. 16 din 15 martie 2021 (dosarul nr. 3412/1/2020) click pentru vizualizare pe site
Decizia nr. 25 din 12 aprilie 2021 (dosar nr. 179/1/2021) click pe site pentru vizualizare
-art. 78 alin. (2)

Decizia nr. 16 din 15 martie 2021 (dosarul nr. 3412/1/2020) click pentru vizualizare pe site
Decizia nr. 25 din 12 aprilie 2021 (dosar nr. 179/1/2021) click pe site pentru vizualizare
-art. 78 alin. (3)

Decizia nr. 16 din 15 martie 2021 (dosarul nr. 3412/1/2020) click pentru vizualizare pe site
- art. 82 alin. (1) raportat la art. 84 alin. (1) si (2)

Decizia nr. 40 din 14 octombrie 2019 (dosar nr. 946/1/2019) click pentru vizualizare pe site
- art. 83 alin. (1)

Decizia nr. 76 din 15 noiembrie 2021 (dosar nr. 2295/1/2021) click pentru vizualizare pe site
- art. 84 alin. (1)

Decizia nr. 9 din 4 aprilie 2016 (dosar nr. 507/1/2016) click pentru vizualizare pe site

- art. 87 alin. (1)

Decizia nr. 76 din 15 noiembrie 2021 (dosar nr. 2295/1/2021) click pentru vizualizare pe site
-art. 94

Decizia nr. 32 din 24 aprilie 2023 (dosar nr. 330/1/2023) click pentru vizualizare pe site
- art. 94 pct. 1 lit. k)

Decizia nr. 70 din 31 octombrie 2022 (dosar nr. 1626/1/2022) click pentru vizualizare pe site
- art. 125

Decizia nr. 70 din 31 octombrie 2022 (dosar nr. 1626/1/2022) click pentru vizualizare pe site
-art. 130 alin. (2) si art. 131, art. 478 alin. (4)

Decizia nr. 28 din 21 septembrie 2015 (dosar nr. 1924/1/2015) click pentru vizualizare pe site
- art. 154 alin. (1), (6) si (6 ind. 1)

Decizia nr. 75 din 14 noiembrie 2022 (dosar nr. 593/1/2022) click pentru vizualizare pe site
-art. 158 alin. (1)

Decizia nr. 57 din 28 septembrie 2020 (dosarul nr. 1518/1/2020) click pentru vizualizare pe site

- art. 163 alin. (5)

Decizia nr. 75 din 14 noiembrie 2022 (dosar nr. 593/1/2022) click pentru vizualizare pe site

42
42
43
43
43
43
44
44
44
44
44
44
45
45
45
45
45
45
46
46
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47
47
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47
47
47
47
47
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48
48
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- art. 164 alin. (4)

Decizia nr. 75 din 14 noiembrie 2022 (dosar nr. 593/1/2022) click pentru vizualizare pe site
- art. 167 alin. (3)

Decizia nr. 31 din 19 octombrie 2015 (dosar 2408/1/2015) click pentru vizualizare pe site
-art. 175 alin. (1)

Decizia nr. 75 din 14 noiembrie 2022 (dosar nr. 593/1/2022) click pentru vizualizare pe site
-art. 182 si art. 183

Decizia nr. 34 din 15 mai 2017 (dosar nr. 4106/1/2016) click pentru vizualizare pe site
Decizia nr. 52 din 11 noiembrie 2019 (dosar nr. 1792/1/2019) click pentru vizualizare pe site
Decizia nr. 45 din 22 iunie 2020 (dosarul nr. 951/1/2020) click pentru vizualizare pe site

- art. 196

Decizia nr. 22 din 27 martie 2023 (dosar nr. 122/1/2022) click pentru vizualizare pe site
- art. 200 alin. (4)

Decizia nr. 61 din 2 octombrie 2023 (dosar nr. 1637/1/2023) click pentru vizualizare pe site
- art. 219

Decizia nr. 52 din 18 septembrie 2023 (dosar nr. 1500/1/2023) click pentru vizualizare pe site
- art. 306 alin. (2)

Decizia nr. 40 din 27 iunie 2022 (dosar nr. 851/1/2022) click pentru vizualizare pe site

- art. 308

Decizia nr. 31 din 24 iunie 2019 (dosar nr. 847/1/2019) click pentru vizualizare pe site

- art. 328 alin. (2)

Decizia nr. 5 din 22 ianuarie 2018 (dosar nr. 2195/1/2017) click pe site pentru vizualizare
Decizia nr. 40 din 27 iunie 2022 (dosar nr. 851/1/2022) click pentru vizualizare pe site

- art. 329

Decizia nr. 5 din 22 ianuarie 2018 (dosar nr. 2195/1/2017) click pe site pentru vizualizare
- art. 341 alin. (2)

Decizia nr. 39 din 16 septembrie 2024 (dosar nr. 989/1/2024) click pentru vizualizare pe site
-art. 413 alin. (1) pct. 1

Decizia nr. 70 din 23 octombrie 2023 (dosar nr. 1795/1/2023) click pentru vizualizare pe site
- art. 413 alin. (1) pct. 2

Decizia nr. 21 din 3 aprilie 2017 (dosar nr. 3945/1/2016) click pentru vizualizare pe site
-art. 415 pct. 3

Decizia nr.70 din 23 octombrie 2023 (dosar nr. 1795/1/2023) click pentru vizualizare pe site
- art. 416 alin. (1)

Decizia nr. 9 din 11 martie 2019 (dosar nr. 3059/1/2018) click pentru vizualizare pe site
Decizia nr. 70 din 23 octombrie 2023 (dosar nr. 1795/1/2023) click pentru vizualizare pe site
-art. 416 alin. (3)

Decizia nr. 70 din 23 octombrie 2023 (dosar nr. 1795/1/2023) click pentru vizualizare pe site
- art. 426 alin. (4)

Decizia nr. 26 din 3 iunie 2019 (dosar nr. 545/1/2019) click pentru vizualizare pe site

- art. 431 alin. (2)

Decizia nr. 62 din 27 septembrie 2021 (dosar nr. 1861/1/2021) click pentru vizualizare pe site
Decizia nr. 31 din 24 aprilie 2023 (dosar nr. 2748/1/2022) click pentru vizualizare pe site
- art. 435 alin. (2)

Decizia nr. 18 din 17 februarie 2020 (dosar nr. 2784/1/2019)click pentru vizualizare pe site
- art. 442 alin. (1)

Decizia nr. 48 din 7 octombrie 2024 (dosarul nr. 1393/1/2024) click pentru vizualizare pe site
- art. 444 alin. (1)

49
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Decizia nr. 68 din 2 octombrie 2017 (dosarul nr. 1231/1/2017) click pentru vizualizare pe site
Decizia nr. 48 din 7 octombrie 2024 (dosarul nr. 1393/1/2024) click pentru vizualizare pe site
- art. 452 raportat la dispozitiile art. 453 si art. 394 alin. (3)

Decizia nr. 3 din 22 ianuarie 2018 (dosar nr. 2208/1/2017) click pe site pentru vizualizare
- art. 452 raportat la dispozitiile art. 470

Decizia nr. 34 din 17 iunie 2024 (dosar nr. 892/1/2024) click pentru vizualizare pe site

- art. 453 alin. (1)

Decizia nr. 59 din 18 septembrie 2017 (dosarul nr. 767/1/2017) click pentru vizualizare pe site

- art. 453 alin. (1)

Decizia nr. 20 din 19 martie 2018 (dosar nr. 3195/1/2017) click pentru vizualizare pe site
- art. 460

Decizia nr. 6 din 8 februarie 2021 (dosarul nr. 2984/1/2020) click pentru vizualizare pe site
- art. 466

Decizia nr. 32 din 24 aprilie 2023 (dosar nr. 330/1/2023) click pentru vizualizare pe site
- art. 468 alin. (1)

Decizia nr. 53 din 18 septembrie 2023 (dosar nr. 1304/1/2023) click pentru vizualizare pe site

-art. 477

Decizia nr. 82 din 6 decembrie 2021 (dosar nr. 2562/1/2021) click pentru vizualizare pe site
-art. 478

Decizia nr. 82 din 6 decembrie 2021 (dosar nr. 2562/1/2021) click pentru vizualizare pe site
-art.478 alin. (1)

Decizia nr. 16 din 15 martie 2021 (dosarul nr. 3412/1/2020) click pentru vizualizare pe site
- art. 479 alin. (2)

Decizia nr. 40 din 27 iunie 2022 (dosar nr. 851/1/2022) click pentru vizualizare pe site

-art. 480 alin. (3)

Decizia nr. 16 din 15 martie 2021 (dosarul nr. 3412/1/2020) click pentru vizualizare pe site
Decizia nr. 25 din 12 aprilie 2021 (dosar nr.179/1/2021) click pe site pentru vizualizare
-art. 480 alin. (6)

Decizia nr. 16 din 15 martie 2021 (dosarul nr. 3412/1/2020) click pentru vizualizare pe site
- art. 483 alin. (2)

Decizia nr. 71 din 9 noiembrie 2020 (dosarul nr. 2383/1/2020) click pentru vizualizare pe site
Decizia nr. 13 din 25 martie 2024 (dosarul nr. 20/1/2024) click pentru vizualizare pe site
- art. 483 alin. (2), raportat la art. 94 pct. 1 lit. h)

Decizia nr. 8 din 21 februarie 2022 (dosar nr. 3066/1/2021) click pentru vizualizare pe site
- art. 484 alin. (1)

Decizia nr. 8 din 21 februarie 2022 (dosar nr. 3066/1/2021) click pentru vizualizare pe site
- art. 486 alin. (2) si (3)

Decizianr. 46 din 19 iunie 2017 (dosar nr. 382/1/2017) click pentru vizualizare pe site
- art. 488 alin. (1) pct. 2

Decizia nr. 52 din 18 septembrie 2023 (dosar nr. 1500/1/2023) click pentru vizualizare pe site

- art. 491 alin. (1) si art. 472 alin. (1)
Decizia nr. 42 din 14 octombrie 2019 (dosar nr. 1391/1/2019) click pentru vizualizare pe site
-art. 493 alin. (5)

Decizia nr. 64 din 1 octombrie 2018 (dosar nr. 1648/1/2018) click pentru vizualizare pe site
- art. 497 in corelatie cu prevederile art. 492 alin. (1), art. 498 si art. 501 alin. (3) si (4)

Decizia nr. 79 din 5 decembrie 2022 (dosar nr. 2059/1/2022 click pentru vizualizare pe site)
- art. 503 alin. (2) pct. 1

Decizia nr. 26 din 3 iunie 2019 (dosar nr. 545/1/2019) click pentru vizualizare pe site

54

-

54
54
55
55
55
55
55
55
55
55
56
56
56
56
56
56
56
56
56
56
57
57
57
57
57
57
57
57

57

57
57
57
58
58
58
58
58
58
58
58
59
59
59
59
59
59
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-art. 509 alin. (1) 59
Decizia nr. 48 din 22 iunie 2020 (dosarul nr. 905/1/2020) click pentru vizualizare pe site 59
- art. 509 alin. (1) pct. 11 60
Decizia nr. 64 din 1 octombrie 2018 (dosar nr. 1648/1/2018) click pentru vizualizare pe site 60
- art. 518 60
Decizia nr. 33 din 14 mai 2018 (dosar nr. 422/1/2018) click pentru vizualizare pe site 60
- art. 521 alin. (3) 60
Decizia nr. 31 din 24 aprilie 2023 (dosar nr. 2748/1/2022) click pentru vizualizare pe site 60
- art. 623 60
Decizia nr. 66 din 2 octombrie 2017 (dosarul nr. 1055/1/2017) click pentru vizualizare pe site 60
- art. 628 alin. (3) 61
Decizia nr. 34 din 16 noiembrie 2015 (dosar nr. 2780/1/2015) click pentru vizualizare pe site 61
- art. 628 alin. (4) 61
Decizia nr. 50 din 21 octombrie 2024 (dosar nr. 552/1/2024) click pentru vizualizare pe site 61
- art. 632 61
Decizia nr. 60 din 18 septembrie 2017 (dosarul nr. 845/1/2017) click pentru vizualizare pe site 61
- art. 640 si art. 666 61
Decizia nr. 7 din 30 ianuarie 2017 (dosar nr. 2769/1/2016) click pentru vizualizare pe site 61
- art. 641 62
Decizia nr. 28 din 2 martie 2020 (dosar nr. 20/1/2020) click pentru vizualizare pe site 62
- art. 650 si art. 665 raportat la art. 818 si art. 819 62
Decizia nr. 1 din 18 noiembrie 2013 (dosar nr. 1/1/2013/HP) click pentru vizualizare pe site 62
- art. 651 alin. (3) si (4) 62
Decizia nr. 70 din 31 octombrie 2022 (dosar nr. 1626/1/2022) click pentru vizualizare pe site 62
- art. 652 alin. (1) si art. 781 62
Decizia nr. 2 din 29 ianuarie 2024 (dosar nr. 2627/1/2023) click pentru vizualizare pe site 62
- art. 664 alin. (2) 62
Decizia nr. 19 din 19 martie 2018 (dosar nr. 3251/1/2017) click pentru vizualizare pe site 63
- art. 666 63
Decizia nr. 39 din 17 februarie 2025 (dosar nr. 2267/1/2024) click pentru vizualizare pe site 63
- art. 666 alin. (2) 63
Decizia nr. 77 din 6 noiembrie 2017 (dosar nr. 1423/1/2017) click pentru vizualizare pe site 63
- art. 666 alin. (5) pct. 2, 3, 4 63
Decizia nr. 7 din 22 ianuarie 2018 (dosar nr. 2506/1/2017) click pentru vizualizare pe site 63
-art. 670 alin. (1) si (6) 64
Decizia nr. 16 din 15 martie 2021 (dosarul nr. 3412/1/2020) click pentru vizualizare pe site 64
Decizia nr. 25 din 12 aprilie 2021 (dosar nr. 179/1/2021) click pe site pentru vizualizare 64
- art. 688 alin. (2) 64
Decizia nr. 12 din 11 martie 2019 (dosar nr. 3166/1/2018) click pentru vizualizare pe site 64
Decizia nr. 17 din 8 aprilie 2019 (dosar nr. 97/1/2019) click pentru vizualizare pe site 64
- art. 691 64
Decizia nr. 18 din 5 martie 2018 (dosar nr. 2970/1/2017) click pentru vizualizare pe site 64
- art. 697 alin. (2) teza a doua 64
Decizia nr. 14 din 25 martie 2024 (dosar nr. 121/1/2024) click pentru vizualizare pe site 65
- art. 703 alin. (1) pct. 2 65
Decizia nr. 62 din 2 octombrie 2023 (dosar nr. 1770/1/2023) click pentru vizualizare pe site 65
- art. 705 alin. (1) 65
Decizia nr. 62 din 2 octombrie 2023 (dosar nr. 1770/1/2023) click pentru vizualizare pe site 65
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- art. 706 alin. (1) teza a doua

Decizia nr. 57 din 13 septembrie 2021 (dosar nr. 1350/1/2021) click pentru vizualizare pe site
- art. 706 alin. (2)

Decizia nr. 5 din 31 ianuarie 2022 (dosar nr. 2721/1/2021) click pentru vizualizare pe site
- art. 708 alin. (1) pct. 4

Decizia nr. 59 din 17 octombrie 2022 (dosar nr. 1442/1/2022) click pentru vizualizare pe site
-art. 711 §i urm.

Decizia nr. 8 din 27 aprilie 2015 (dosar nr. 294/1/2015) click pentru vizualizare pe site

-art. 719 alin. (1)

Decizia nr. 27 din 3 iunie 2019 (dosar nr. 582/1/2019) click pentru vizualizare pe site

-art. 719 alin. (4) pct. 1

Decizia nr. 81 din 6 decembrie 2021 (dosar nr. 2483/1/2021) click pentru vizualizare pe site
- art. 720 alin. (1)

Decizia nr. 249 din 23 iunie 2025 (dosar nr. 2901/1/2024) click pentru vizualizare pe site
-art. 724

Decizia nr. 5 din 30 ianuarie 2023 (dosar nr. 2155/1/2022) click pentru vizualizare pe site
- art. 781 alin. (5) lit. @)

Decizia nr. 84 din 26 noiembrie 2018 (dosar nr. 2297/1/2018) click pentru vizualizare pe site
- art. 781 alin. (5) lit. ¢)

Decizia nr. 76 din 14 noiembrie 2022 (dosar nr. 1818/1/2022) click pentru vizualizare pe site
- art. 781 alin. (1), art. 783 alin. (2), art. 790 alin. (1) si (4)

Decizia nr. 23 din 20 mai 2024 (dosar nr. 474/1/2024) click pentru vizualizare pe site

- 784 alin. (1) ultima teza

Decizia nr. 76 din 14 noiembrie 2022 (dosar nr. 1818/1/2022) click pentru vizualizare pe site
- art. 790 alin. (1)

Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2023 (dosar nr. 2350/1/2022) click pentru vizualizare pe site
- art. 856 alin. (3)

Decizia nr. 16 din 23 mai 2016 (dosar nr. 1011/1/2016) click pentru vizualizare pe site

- art. 857 alin. (3) si (4)

Decizia nr. 20 din 3 aprilie 2017 (dosar nr. 4025/1/2016) click pentru vizualizare pe site
- art. 870 alin. (1)

Decizia nr. 18 din 5 martie 2018 (dosar nr. 2970/1/2017) click pentru vizualizare pe site
- art. 906

Decizia nr. 31 din 24 aprilie 2023 (dosar nr. 2748/1/2022) click pentru vizualizare pe site
- art. 906 alin. (1) si (2)

Decizia nr. 73 din 16 octombrie 2017 (dosarul nr. 1363/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Tncheierea din 17 septembrie 2018 (dosar nr. 1363/1/2017) click pentru vizualizare pe site
- art. 906 alin. (2) si (3)

Decizia nr. 93 din 25 noiembrie 2024 (dosar nr. 1951/1/2024) click pentru vizualizare pe site
- art. 906 alin. (4)

Decizia nr. 16 din 6 martie 2017 (dosar nr. 3778/1/2016) click pentru vizualizare pe site
Decizia nr. 59 din 9 decembrie 2019 (dosar nr. 1978/1/2019) click pentru vizualizare pe site
Decizia nr. 30 din 17 mai 2021 (dosar nr. 497/1/2021) click pentru vizualizare pe site

Decizia nr. 39 din 7 iunie 2021 (dosar nr. 861/1/2021) click pentru vizualizare pe site

Decizia nr. 30 din 24 aprilie 2023 (dosar nr. 2754/1/2022) click pentru vizualizare pe site
Decizia nr. 37 din 15 mai 2023 (dosar nr. 2637/1/2022) click pentru vizualizare pe site

- art. 906 alin. (5)

Decizia nr. 30 din 24 aprilie 2023 (dosar nr. 2754/1/2022) click pentru vizualizare pe site

65

65

65
65
66
66
66
66
66
66
66
66
66
66
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67
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68
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71
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Decizia nr. 47 din 7 octombrie 2024 (dosar nr. 1192/1/2024) click pentru vizualizare pe site
- art. 997

Decizia nr. 27 din 2 martie 2020 (dosar nr. 1980/1/2019) click pentru vizualizare pe site
- art. 1026 alin. (1)

Decizia nr. 14 din 13 martie 2023 (dosar nr. 2791/1/2022) click pentru vizualizare pe site
- art. 1027 alin. (3)

Decizia nr. 14 din 13 martie 2023 (dosar nr. 2791/1/2022 click pentru vizualizare pe site)
III. NORME DE PROCEDURA CUPRINSE iN ALTE ACTE NORMATIVE

° Legi

Codul de procedura penala

-art. 549ind. 1

Decizia nr. 31 din 24 iunie 2019 (dosar nr. 847/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Codul civil

-art. 222

Decizia nr. 60 din 9 decembrie 2019 (dosar nr. 1979/1/2019) click pentru vizualizare pe site
- art. 643 alin. (2) teza a doua

Decizia nr. 18 din 17 februarie 2020 (dosar nr. 2784/1/2019)click pentru vizualizare pe site
- art. 1155 alin. (2)

Decizia nr. 17 din 8 aprilie 2019 (dosar nr. 97/1/2019) click pentru vizualizare pe site

- art. 1541 alin. (1) lit. b)

Decizia nr. 73 din 11 octombrie 2021 (dosar nr. 2216/1/2021) click pentru vizualizare pe site
- art. 2009

Decizia nr. 14 din 13 martie 2023 (dosar nr. 2791/1/2022 click pentru vizualizare pe site)
Legea fondului funciar nr. 18/1991

- art. 22 alin. (1)

Decizia nr. 49 din 22 iunie 2020 (dosarul nr. 3163/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

- art. 32 alin. (1) lit. b)

Decizia nr. 8 din 21 februarie 2022 (dosar nr. 3066/1/2021) click pentru vizualizare pe site

Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

Decizia nr. 71 din 31 octombrie 2022 (dosar nr. 1725/1/2022) click pentru vizualizare pe site
-art. 3 lit. ¢)

Decizia nr. 14 din 13 martie 2023 (dosar nr. 2791/1/2022 click pentru vizualizare pe site)
- art. 29 alin. (1)

Decizia nr. 17 din 17 februarie 2020 (dosar nr. 2472/1/2019) click pentru vizualizare pe site
-art. 39

Decizia nr. 17 din 17 februarie 2020 (dosar nr. 2472/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Legea concurentei nr. 21/1996

-art. 55 alin. (1)

Decizia nr. 72 din 9 noiembrie 2020 (dosarul nr. 2372/1/2020) click pentru vizualizare pe site

Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991
- art. 111 alin. (1)

Decizianr. 51 din 3 iulie 2017 (dosar nr. 487/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti
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- art. 28

Decizia nr. 26 din 16 aprilie 2018 (dosar nr. 3464/1/2017) click pentru vizualizare pe site
- art. 39 alin. (3)

Decizia nr. 15 din 23 mai 2016 (dosar nr. 562/1/2016) click pentru vizualizare pe site

Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017 (dosar nr. 2793/1/2016) click pentru vizualizare pe site
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice

-art. 21

Decizia nr. 60 din 9 decembrie 2019 (dosar nr. 1979/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari

- art. 46-48

Decizia nr. 84 din 26 noiembrie 2018 (dosar nr. 2297/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator

- art. 64 alin. (2) si art. 59 alin. (2)

Decizia nr. 3 din 14 ianuarie 2019 (dosar nr. 2713/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduri
civila

- art. 7 alin. (1) si (3)

Decizia nr. 14 din 5 martie 2018 (dosar nr. 2875/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si

pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civila

-art. XVIII alin. (2) teza a doua

Decizia nr. 54 din 14 septembrie 2020 (dosarul nr. 1228/1/2020) click pentru vizualizare pe site

Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa

- art. 43 alin. (2)

Decizia nr. 35 din 17 iunie 2024 (dosar nr. 853/1/2024) click pentru vizualizare pe site

-art. 75

Decizia nr. 56 din 3 octombrie 2022 (dosar nr. 1055/1/2022) click pentru vizualizare pe site
- art. 163 alin. (3)

Decizia nr. 56 din 3 octombrie 2022 (dosar nr. 1055/1/2022) click pentru vizualizare pe site
Legea nr. 207/2015 privind Codul de proceduri fiscala

- art. 226 alin. (3)

Decizia nr. 16 din 8 aprilie 2019 (dosar nr. 3398/1/2018)click pentru vizualizare pe site
- art. 226 alin. (10)

Decizia nr. 16 din 8 aprilie 2019 (dosar nr. 3398/1/2018)click pentru vizualizare pe site
- art. 227 alin. (8)

Decizia nr. 16 din 8 aprilie 2019 (dosar nr. 3398/1/2018)click pentru vizualizare pe site
- art. 262 alin. (4)

Decizia nr. 5 din 30 ianuarie 2023 (dosar nr. 2155/1/2022) click pentru vizualizare pe site
-art. 266 ind. 1

Decizia nr. 56 din 3 octombrie 2022 (dosar nr. 1055/1/2022) click pentru vizualizare pe site
- art. 266 ind. 3

Decizia nr. 56 din 3 octombrie 2022 (dosar nr. 1055/1/2022) click pentru vizualizare pe site
- art. 352 alin. (4)

Decizia nr. 56 din 3 octombrie 2022 (dosar nr. 1055/1/2022) click pentru vizualizare pe site
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Legea nr. 101/2016 privind remediile si ciile de atac in materie de atribuire a contractelor de

achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de

servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor

- art. 53 alin. (1)

Decizia nr. 16 din 21 martie 2022 (dosar nr. 123/1/2022) click pentru vizualizare pe site
- art. 53 alin. (2)

Decizia nr. 27 din 2 martie 2020 (dosar nr. 1980/1/2019) click pentru vizualizare pe site
- art. 55 alin. (3) raportat la art. 53 alin. (1 ind. 1)

Decizia nr. 40 din 18 mai 2020 (dosarul nr. 696/1/2020) click pentru vizualizare pe site
- art. 55 alin. (3)

Decizia nr. 63 din 27 septembrie 2021 (dosar nr. 1842/1/2021)

Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite

-art. 4 alin. (1) lit. a) si b)

Decizia nr. 42 din 27 iunie 2022 (dosar nr. 815/1/2022) click pentru vizualizare pe site

-art. 4 alin. (1) lit. ¢c) tezaa ll-a

Decizia nr. 37 din 4 iunie 2018 (dosar nr. 426/1/2018) click pentru vizualizare pe site

-art. 5alin. (1)

Decizia nr. 69 din 4 octombrie 2021 (dosar nr. 1972/1/2021) click pentru vizualizare pe site
-art. 5 alin. (1) §i (2)

Decizia nr. 42 din 27 iunie 2022 (dosar nr. 815/1/2022) click pentru vizualizare pe site

-art. 6

Decizia nr. 69 din 4 octombrie 2021 (dosar nr. 1972/1/2021) click pentru vizualizare pe site
-art. 6 alin. (1)

Decizia nr. 42 din 27 iunie 2022 (dosar nr. 815/1/2022) click pentru vizualizare pe site

- art. 8

Decizia nr. 13 din 11 martie 2019 (dosar nr. 2917/1/2018) click pentru vizualizare pe site
Decizia nr. 69 din 4 octombrie 2021 (dosar nr. 1972/1/2021) click pentru vizualizare pe site
- art. 8 alin. (5)

Decizia nr. 7 din 11 februarie 2019 (dosar nr. 2880/1/2018) click pentru vizualizare pe site
Decizia nr. 69 din 4 octombrie 2021 (dosar nr. 1972/1/2021) click pentru vizualizare pe site
-art. 11

Decizia nr. 6 din 22 ianuarie 2018 (dosar nr. 2477/1/2017) click pentru vizualizare pe site
Decizia nr. 56 din 11 noiembrie 2019 (dosar nr. 2148/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative
- art. 1 pct. 68

Decizia nr. 30 din 17 mai 2021 (dosar nr. 497/1/2021) click pentru vizualizare pe site

Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

-art. 131 alin. (4) si art. 139 lit. ]) si art. 179

Decizia nr. 288 din 30 iunie 2025 (dosar nr. 3068/1/2024) click pentru vizualizare pe site

. Ordonante de urgenta ale Guvernului

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea
capitalului

-art. 120
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Decizia nr. 28 din 2 martie 2020 (dosar nr. 20/1/2020) click pentru vizualizare pe site

Ordonanta de urgentia a Guvernului nr. 60/2009 privind unele masuri in vederea implementarii
programului ,,Prima casa”

-art. 1 alin. (7)

Decizia nr. 32 din 15 mai 2017 (dosar nr. 4150/1/2016) click pentru vizualizare pe site

Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume previzute in titluri

executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar

-art.1 alin. (1)

Decizia nr. 46 din 19 septembrie 2022 (dosar nr. 944/1/2022) click pentru vizualizare pe site
-art. 1 alin. (2)

Decizia nr. 46 din 19 septembrie 2022 (dosar nr. 944/1/2022) click pentru vizualizare pe site
-art. Lalin. (1) si (2)

Decizia nr. 88 din 4 decembrie 2017 (dosar nr. 2001/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Ordonanta de urgentia a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si

86

86
86
86

87
87
87
87
87
87
87

reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, precum si pentru modificarea

si completarea unor acte normative

Decizia nr. 2 din 22 ianuarie 2018 (dosar nr. 2351/1/2017) click pe site pentru vizualizare

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru
-art. 28

Decizia nr. 55 din 3 iulie 2017 (dosar nr. 683/1/2017) click pentru vizualizare pe site

- art. 33 alin. (1)

Decizia nr. 61 din 2 octombrie 2023 (dosar nr. 1637/1/2023) click pentru vizualizare pe site
-art. 42 - art. 44

Decizia nr. 61 din 2 octombrie 2023 (dosar nr. 1637/1/2023) click pentru vizualizare pe site

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila si a unor acte normative conexe

- art. VII

Decizianr. 7 din 30 ianuarie 2017 (dosar nr. 2769/1/2016) click pentru vizualizare pe site

° Ordonante ale Guvernului

Ordonanta Guvernului nr. 42/1997 privind transportul maritim si pe ciile navigabile interioare_

Decizia nr. 71 din 9 noiembrie 2020 (dosarul nr. 2383/1/2020) click pentru vizualizare pe site

Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor

Decizia nr. 32 din 24 iunie 2019 (dosar nr. 874 /1/2019) click pentru vizualizare pe site

Ordonanta Guvernului nr. 66/2000 privind organizarea si exercitarea profesiei de consilier in
proprietate industriala

- art. 28 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 20 alin. (1)

Decizia nr. 2 din 30 ianuarie 2017 (dosar nr. 3358/1/2016) click pentru vizualizare pe site

Ordonanta nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite
prin titluri executorii

Decizia nr. 21 din 19 martie 2018 (dosar nr. 3078/1/2017) click pe site pentru vizualizare
-art. 4

Decizia nr. 60 din 9 decembrie 2019 (dosar nr. 1979/1/2019) click pentru vizualizare pe site

) Hotarari ale Guvernului
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Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei_

-art. 6, pct. VII, subpunctul 3

Decizia nr. 60 din 9 decembrie 2019 (dosar nr. 1979/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

-art. 14

Decizia nr. 3 din 22 ianuarie 2018 (dosar nr. 2208/1/2017) click pe site pentru vizualizare

90
90
90

90
90
90

Hotararea Guvernului nr. 118/2012 privind aprobarea Statutului Casei Nationale de Pensii Publice

-art. 2 alin. (2)

Decizia nr. 288 din 30 iunie 2025 (dosar nr. 3068/1/2024) click pentru vizualizare pe site
Decrete

Decretul Presedintelui Roméniei nr. 195/2020 privind instituirea stérii de urgenta pe teritoriul
Romaniei

-art. 41 din anexa nr. 1

Decizia nr. 59 din 17 octombrie 2022 (dosar nr. 1442/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Decretul nr. 240/2020 privind prelungirea stirii de urgenta pe teritoriul Romaniei
- art. 62 din anexanr. 1

Decizia nr. 59 din 17 octombrie 2022 (dosar nr. 1442/1/2022) click pentru vizualizare pe site
- art. 63 alin. (12) teza intai

Decizia nr. 58 din 13 septembrie 2021 (dosar nr. 1481/1/2021) click pe site pentru vizualizare
Regulamente

Regulamentul Autorititii de Supraveghere Financiara nr. 4/2016 privind organizarea si
functionarea Entitatii de Solutionare Alternativa a Litigiilor in domeniul financiar nonbancar
(SAL-FIN)

- art. 9 alin. (9) din anexa nr. 2

Decizia nr. 32 din 24 aprilie 2023 (dosar nr. 330/1/2023) click pentru vizualizare pe site
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|. PROCEDURA SESIZARI} INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE iN VEDEREA
PRONUNTARII UNOR HOTARARI PREALABILE PENTRU DEZLEGAREA UNOR
CHESTIUNI DE DREPT

Codul de procedura civila
- art. 56 alin. (2)

Decizia nr. 288 din 30 iunie 2025 (dosar nr. 3068/1/2024) click pentru vizualizare pe site

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj - Sectia a IV-a pentru litigii de
munca si asigurdri sociale privind lamurirea urmatoarei chestiuni de drept:

Daca, in interpretarea si aplicarea art. 56 alin. (2) din Codul de procedura civila coroborat cu art.
131 alin. (4) si art. 139 lit. 1) din Legea nr. 263/2010, precum si art. 2 alin. (2) din Statutul Casei
Nationale de Pensii Publice, aprobat prin Hotardarea Guvernului nr. 118/2012, casa locala de pensii,
entitate fara personalitate juridicd, poate sta in judecata in calitate de parata in litigiile in care se
contesta o decizie emisa de aceasta in temeiul art. 179 din Legea nr. 263/2010, in contextul in care casele
teritoriale (judetene) de pensii asigura reprezentarea in instanta in litigiile in care sunt parte ca urmare a
aplicarii dispozitiilor Legii nr. 263/2010.

- art. 519

Conditia existentei unei chestiuni de drept de a carei lamurire va depinde solutionarea pe fond a
cauzei

Decizia nr. 28 din 21 septembrie 2015 (dosarul nr. 1924/1/2015) click pentru vizualizare pe

site

Admite sesizarea formulata de Tribunalul Valcea , Sectia I civila, in dosarul nr. 13501/288/2013 si,
in consecinta:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 478 alin. (4) din Codul de procedurd civild, stabileste
ca explicitarea pretentiilor implicite in apel nu are semnificatia modificarii cadrului procesual sub
aspectul obiectului judecatii si a derogarii de la dispozitiile alin. (1) si (3) ale aceluiasi articol, dar
presupune corecta lamurire a limitelor judecatii in prima instanta.

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea privind pronuntarea unei hotardri prealabile pentru
dezlegarea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art.130 alin. (2) si art. 131 din Codul de
procedura civila, in sensul de a se stabili daca se poate invoca exceptia necompetensei materiale n
limitele efectului devolutiv al judecarii unei cauze, in apel.

Decizia nr. 49 din 26 iunie 2017 (dosar nr. 899/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Dambovita — Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, In dosarul nr. 385/262/2016, in vederea pronuntdrii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

,,- daca incalcarea dispozitiei legale prevazute de art. 96 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicatd, cu modificarile gsi
completarile ulterioare — prin neconsemnarea in procesul-verbal (I) a sanctiunii complementare a
suspendarii dreptului de a conduce, (Il) a intervalului de timp (continutul concret al sanctiunii
complementare) in care este suspendat dreptul de conducere si (I1l) a temeiului juridic — este sanctionata
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cu nulitatea partialda, a procesului-verbal si atrage anularea inclusiv a mentiunilor privind mdasura
retinerii permisului de conducere, nulitate ce nu poate fi inldaturata sau este suficienta numai
consemnarea mdsurii tehnico-administrative a retinerii permisului de conducere pentru valabilitatea
procesului-verbal, inclusiv cu privire la masura complementara de suspendare, durata si temei juridic,

- daca incalcarea dispozitiilor art. 96 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin raportare la interesul ocrotit, poate fi invocata de instanta, este sanctionata cu nulitatea absoluta
sau relativa si este o nulitate procedurald, ce poate sau nu poate fi inlaturata sau este o nulitate
materiala.”

Decizia nr. 52 din 3 iulie 2017 (dosar nr. 501/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VII-
a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurdri sociale in dosarele nr. 1644/87/2015, nr.
1188/87/2015, nr. 1461/87/2015, nr. 1467/87/2015, nr. 3118/87/2015, nr. 1443/87/2015, nr. 1305/87/2015
si nr. 1456/87/2015, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile privind ,, interpretarea dispozitiilor art.
520 alin. (4) prin raportare la art. 416 alin. (3) din Codul de procedura civila, in sensul de a se stabili
daca redeschiderea judecatii cauzei, dupa pronuntarea hotararii prealabile, este un act de procedura ce
trebuie efectuat din oficiu”

Decizia nr. 72 din 16 octombrie 2017 (dosarul nr. 1276/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Maramures, Sectia I civila, in dosarul
nr. 1588/336/2015, privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare
si aplicare a prevederilor art. 62 alin. (3) din Legea nr. 46/2008 - Codul silvic, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, prin raportare la alineatele (1) si (2) ale aceluiasi articol.

Decizia nr. 75 din 16 octombrie 2017 (dosarul nr. 1364/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Caras-Severin, Sectia I civild, in
dosarul nr. 258/208/2016, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, cu privire la urmatoarele chestiuni
de drept:

- intreruperea cursului prescriptiei dreptului material la actiune, in cazul actiunilor care au ca
obiect stabilirea paternitatii copilului din afara casatoriei, atunci cand actiunea este promovata de mama
Tn numele minorului, iar judecata nu s-a finalizat pe fond;

- norma de drept aplicabila in cazul copilului nascut inainte de intrarea in vigoare a Codului civil
si de abrogarea Legii nr. 4/1953 — Codul familiei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
raportat la prevederile art. 427 din Codul civil, cu aplicarea art. 6 alin. (6) din Codul civil si art. 5 din
Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- aplicabilitatea prevederii din art. 427 din Codul civil, referitoare la imprescriptibilitatea dreptului
la actiune in stabilirea paternitdtii pe timpul vietii copilului, §i copiilor nascuti inainte de intrarea in
vigoare a Codului civil.

Decizia nr. 76 din 16 octombrie 2017 (dosarul nr. 1296/1/2017) click pentru vizualizare pe site
Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel lasi, Sectia Civild, in dosarul nr.
5707/99/2015, in vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept ce
decurge din ,.interpretarea dispozitiilor art. 113 lit. A alin. (1) lit. b din Regulamentul Comisiei Nationale
a Valorilor Mobiliare nr. 1/2006, prin neindeplinirea formalitatii publicarii in Buletinul electronic al
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Autoritatii de Supraveghere Financiara a convocatorului unei adunari generale a actionarilor societatii
admise la tranzactionare pe Piata Rasdaq, reprezinta o cauza de nulitate absoluta sau de nulitate relativa
a hotararii Adunarii Generale a Actionarilor adoptate in aceste condifii”.

Decizia nr. 85 din 20 noiembrie 2017 (dosarul nr. 1657/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Botosani in dosarul nr. 9028/193/2016,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 527
alin. (2) si art. 529 alin. (2) din Codul civil, respectiv daca echivalentul valoric al diurnei se include in
totalul veniturilor nete lunare in raport cu care se stabileste pensia de intrefinere datorata de catre parinte
copilului.

Decizia nr. 87 din 20 noiembrie 2017 (dosarul nr. 2182/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau, Sectia I civild, in dosarul
nr. 176/110/2016, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Din coroborarea dispozitiilor art. 1489 alin. (2) din Codul civil, art. 8 alin. (3) si art. 18 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda legala remuneratorie §i penalizatoare pentru
obligatii banesti, precum §i pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar,
aprobata prin Legea nr. 43/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca pot fi acordate de
instanta doar dobdnzi la dobdnzile remuneratorii prevazute intr-un contract sau, dimpotriva, cd pot fi
acordate si dobdnzi la dobanzile penalizatoare prevazute de lege (dobdnda legala)?”

Decizia nr. 2 din 22 ianuarie 2018 (dosarul nr. 2351/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti, Sectia a V-a civila, in
dosarul nr. 26347/212/2015, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept privind natura juridica a proceselor-verbale intocmite in baza Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitdtii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobatd cu
modificari §i completdri prin Legea nr. 144/2014, de catre inspectorii antifrauda si posibilitatea contestarii
acestora.

Decizia nr. 55 din 17 septembrie 2018 (dosar nr. 1064/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov-Sectia civild, in dosarul
nr. 2123/62/2017, privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urméatoarei chestiuni de
drept: Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 114 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 118 si cu art. 6 alin.
(1) pct. IV din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si
completarile ulterioare — forma in vigoare in anul 2014, pensia anticipatda sau pensia anticipata partiala

incasata de cdtre un pensionar care se regaseste in una dintre situatiile prevazute la art. 6 alin. (1) pct.
1V din lege constituie un venit incasat necuvenit in sensul art. 179 din aceeasi lege din luna urmatoare
celei Tn care au devenit incidente 1n ceea ce il priveste pe beneficiarul pensiei prevederile art. 6 alin. (1)
pct. 1V din lege [pensionarul anticipat a realizat un venit brut pe an calendaristic echivalent cu cel putin
de 4 ori castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat si se
afla in una dintre situatiile prevazute la lit. a)-e) din norma legala mentionata] sau incepdnd cu data de 1

ianuarie, adica pentru intregul an calendaristic in care pensionarul anticipat a intrat sub incidenta art. 6
alin. (1) pct. IV din Legea nr. 263/2010.
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Decizia nr. 56 din 17 septembrie 2018 (dosar nr. 1356/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj, Sectia a IV-a pentru litigii de
munca si asigurari sociale, in dosarul nr. 2402/84/2017, cu privire la pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept privind interpretarea dispozitiilor art. 5 alin. (1*) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completdrile ulterioare si art. 3' din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
indicata de Ordonanfa de urgenta a Guvernului nr. 20/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,

prorogarea unor termene, precum si unele mdsuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 250/2016, cu modificarile ulterioare, in
ceea ce priveste acordarea aceleiasi valori de referinta sectoriala pentru toti angajatii din cadrul Familiei
ocupationale de functii bugetare , Justitie”, de la data punerii acesteia in plata pentru salariati facand
parte din aceeasi familie ocupationala.

Decizia nr. 57 din 17 septembrie 2018 (dosar nr. 1278/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj- Sectia a IV-a pentru litigii
de munca si asigurari sociale, in dosarul nr. 657/112/2017, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,,cum se interpreteaza si se aplica prevederile art. 165
alin. (2) din Legea 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile §i completarile
ulterioare, mentiunii de la pct. VI din anexa nr. 15 la Normele de aplicare a prevederilor Legii nr.
263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011, cu
completarile ulterioare, art. 1-3 din Decretul nr. 389/1972 cu privire la contributia pentru asigurarile
sociale de stat, aprobat prin Legea nr. 65/1972, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 din Legea
nr. 49/1992 pentru modificarea si completarea unor reglementari din legislatia de asigurari sociale, pct. 1
lit. ¢) din Precizarea Ministerului Economiei si Finantelor si Ministerului Muncii si Protectiei Sociale nr.
181679/1992 privind aplicarea prevederilor Legii nr. 49/1992 pentru modificarea si completarea unor
reglementari din legislatia de asigurari sociale, art. 9 si 51 din Legea nr. 57/1974 privind retribuirea dupa
cantitatea si calitatea muncii, republicatd, cu modificarile ulterioare, art. 160 din Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 29, art. 90, art. 76-84 din Legea
nr. 10/1972 privind Codul Muncii al Republicii Socialiste Romdnia, cu modificarile si completarile
ulterioare, in ce priveste veniturile reprezentand ajutor contravaloare energie electricd, in sensul de a se
stabili daca acestea trebuie luate Tn considerare la stabilirea cuantumului pensiei”.

Decizia nr. 59 din 24 septembrie 2018 (dosar nr. 1315/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatda de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 4506/2/2017, in vederea pronuntdrii unei hotdrari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,wDispozitiile art. 47 alin. (5) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, cu modificarile ulterioare se interpreteaza in sensul ca rezolutia de respingere a sesizarii,
prevazuta de art. 47 alin. (1) lit. ¢), poate fi contestata la Curtea de Apel Bucuresti doar de catre
persoana care a formulat sesizarea sau §i de catre o alta persoand care se considera vatamata intr-un
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drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim privat, cum ar fi, spre exemplu, magistratul impotriva
caruia a fost formulata sesizarea la Inspectia Judiciara, sesizare ce a fost respinsa’.

Decizia nr. 60 din 24 septembrie 2018 (dosar nr. 1316/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 7787/2/2017, in vederea pronuntdrii unei hotdrari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

wDispozitiile art. 47 alin. (5) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, cu modificarile ulterioare (aplicate prin analogie in ipoteza rezolutiei de clasare, in temeiul
art. 5 alin. 3 din Codul de procedura civila, urmare Deciziei Curtii Constitutionale nr. 397 din 3 iulie
2014 i vidului legislativ existent), se interpreteaza in sensul ca rezolutia de clasare, prevazuta de art. 47
alin. (1) lit. b), poate fi contestata la Curtea de Apel Bucuresti doar de catre persoana care a formulat
sesizarea sau i de cdtre o altd persoand care se considerd vatamatd intr-un drept recunoscut de lege sau
intr-un interes legitim privat, cum ar fi, spre exemplu, magistratul impotriva cdaruia a fost formulata
sesizarea la Inspectia Judiciara, sesizare ce a fost clasata”.

Decizia nr. 62 din 24 septembrie 2018 (dosar nr. 1432/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Tribunalul Cluj, Sectia mixtd de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale, in dosarul nr. 11132/11/2017, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

»1. Daca poate fi calificata ca sanctiune contraventionald situatia in care calatorul care urca intr-
un mijloc de transport in comun fara bilet de calatorie este obligat sa isi procure un bilet la suprataxa,
urmand ca in cazul refuzului sa i se incheie proces-verbal de contraventie §i sd i se aplice o sanctiune
contraventionala?

2. Daca art. 31 alin. (1) teza I coroborat cu art. 15 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002,
cu modificarile §i completarile ulterioare, trebuie interpretat in sensul ca se poate formula plangere
contraventionala impotriva unui inscris prin intermediul caruia se aplica o sanctiune de naturd
contraventionala chiar daca acesta nu a fost denumit <<proces-verbal de constatare §i sanctionare a
contraventiei>>?

3. In situatia in care raspunsul la intrebdrile anterioare este afirmativ, ar putea instanta sesizatd cu
o pldangere contraventionala sa dispuna anularea sanctiunii constand in plata biletului cu suprataxd, in
conditiile in care persoana interesata nu a atacat si nu a obfinut anularea actului administrativ care
prevede posibilitatea achizitionarii biletului cu suprataxa?”.

Decizia nr. 65 din 1 octombrie 2018 (dosar nr. 1624/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Tribunalul Gorj - Sectia I civila, in dosarul nr.
11349/318/2017, privind pronuntarea unei hotarari prealabile privind interpretarea sintagmei ,,continuarea
studiilor” cuprinsa in dispozitiile art. 499 alin. (3) din Codul civil.

Decizia nr. 70 din 15 octombrie 2018 (dosar nr. 1959/1/2018) click pentru vizualizare pe site
Respinge, ca inadmisibild, sesizarea privind pronuntarea unei hotarari prealabile formulatd de Curtea
de Apel Pitesti - Sectia I civild, in dosarul nr. 1378/90/2015, cu privire la urmatoarea problema de drept:
., Interpretarea dispozitiilor art. 40 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 privind
concediile §i indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 399/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma anterioara modificarilor aduse de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2014 privind modificarea si completarea unor acte normative,
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aprobata cu modificari prin Legea nr. 265/2015, in sensul de a se stabili daca in categoria beneficiarilor
sunt sau nu cupringi §i platitorii prevazuti de dispozitiile art. 36 alin. (3) lit. a) si b) din acelasi act
normativ sau numai persoana asiguratd."”

Decizia nr. 71 din 15 octombrie 2018 (dosar nr. 1184/1/2018) click pentru vizualizare pe site
Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Tribunalul Braila, Sectia I civila, in dosarul nr.
4534/196/2017, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de

drept:

,Modul de interpretare a dispozitiilor art. 12 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare, prin raportare la dispozitiile art. 13 si urmatoarele
din Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 401/2013, cu completarile ulterioare, in sensul de a sti daca acestea permit restituirea pe
un alt amplasament a terenurilor agricole si fostilor proprietari, persoane juridice, sau succesorilor acestora, dupa
validarea dreptului lor de proprietate de catre comisiile judetene, respectiv Comisia de fond funciar a municipiului
Bucureszi ™.

Decizia nr. 73 din 29 octombrie 2018 (dosar nr. 1539/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Pitesti, Sectia I civila, in dosarul nr.
1267/109/2017, in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de
drept:

., 1. interpretarea dispozitiilor art. 4 alin. (3) si (4) si art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate Th mod abuziv Tn perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie
1989, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca cererea de restituire are
valoare de acceptare a succesiunii pentru bunurile a caror restituire se solicita numai daca este urmata
intreaga procedura de la capitolul 111 al legii, prin formularea inclusiv a contestatiei impotriva dispozitiei
de respingere a solicitarii de restituire in natura a bunurilor imobile; in caz afirmativ, de cotele celorlalti
mogstenitori profita doar mogstenitorul sau mostenitorii care au formulat contestatie;

2. in caz contrar, aceasta contestatie nu constituie decdt un act de conservare in numele §i pe
seama tuturor mogstenitorilor care, prin formularea cererii de restituire, au facut act de acceptare a
mostenirii.”’

Decizia nr. 74 din 29 octombrie 2018 (dosar nr. 1960/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal, in dosarul nr. 530/100/2017, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

wDaca termenul de 30 de zile, in care terful care se considera vatamat prin emiterea unei
autorizatii de construire in beneficiul unei alte persoane poate formula plangere prealabila, in conditiile
art. 7 alin. (1) §i (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, incepe sa curgad, in toate cazurile, de la data afigarii autorizatiei de construire pe pagina
proprie de internet a autoritatii administratiei publice emitente sau la sediul acesteia, in conditiile art. 7
alin. (21) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicatd, cu
modificarile §i completarile ulterioare, daca acest termen incepe sa curgd, in toate cazurile, de la data
afisarii panoului de identificare a investitiei la locul realizarii constructiei, in temeiul art. 76 alin. (1) lit.
b) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, aprobate prin Ordinul ministrului dezvoltarii regionale §i locuintei nr. 839/2009, sau daca
acest termen curge, in toate cazurile, de la momentul la care se dovedeste ca terful a luat efectiv la
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cunostintd de autorizatia de construire ? In acest din urmd caz, termenul curge de la data cdnd a fost
cunoscutd existenta autorizatiei de construire §i, eventual, continutul sau sau de la data la care tertul
putea, cu eforturi rezonabile, sa cunoasca continutul documentatiei care a stat la baza emiterii ei ?

Daca, in situatia in care au fost incepute lucrarile de construire, se poate considera ca autorizatia
de construire a intrat Tn circuitul civil, in sensul prevederilor art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004,
astfel incdt a devenit irevocabild ? In situatia in care raspunsul la aceastd intrebare este afirmativ, dacd,
in acest caz, tinand cont de faptul ca autorizatia de construire este irevocabila, mai trebuie formulata
plangere prealabila impotriva acesteia inainte de formularea actiunii in anulare?”.

Decizia nr. 1 din 14 ianuarie 2019 (dosar nr. 2678/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a civila, in
dosarul nr. 13.382/4/2017, privind pronuntarea unei hotarari prealabile vizand interpretarea dispozitiilor
art. 91 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare (art. 110 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare) si a dispozitiilor art. 131 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 (art. 215 din Legea nr. 207/2015), in sensul de a stabili daca, in ipoteza in care s-a dispus 0
condamnare pentru evaziune fiscala i obligarea condamnatului la plata sumelor datorate bugetului de
stat (debit principal si accesorii), prescriptia dreptului de a stabili obligatiile fiscale si prescriptia
dreptului de a cere executarea silita curg de la data savarsirii faptelor sau de la data ramanerii definitive
a hotararii de condamnare.

Decizia nr. 40 din 14 octombrie 2019 (dosar nr. 946/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Dolj - Sectia contencios administrativ
si fiscal In dosarul nr. 282/215/2016*, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: ,,interpretarea dispozitiilor art. 82 alin. (1) raportat la art. 84 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura civild, in sensul de a indica daca este posibila acoperirea nulitdtii absolute
rezultand din redactarea cererii de chemare in judecata de o persoana juridicd, in calitate de mandatar al
altei persoane juridice”.

Decizia nr. 54 din 11 noiembrie 2019 (dosar nr. 1865/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Constanta, Sectia I civila, in dosarul
nr. 3098/118/2018, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, cu privire la urmatoarele probleme de drept:

1. Daca o companie nationala la care statul detine pachetul majoritar de actiuni este institutie
publica in ingelesul art. 2 alin. (1) pct. 30 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completarile ulterioare;

2. Daca art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri
fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, aprobatd
cu modificari si completari prin Legea nr. 80/2018, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 41
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea §i completarea unor acte
normative §i prorogarea unor termen, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica unei companii
nationale la care statul detine pachetul majoritar de actiuni.

Decizia nr. 58 din 9 decembrie 2019 (dosar nr. 1885/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Constanta, Sectia I civila, in dosarul
nr. 48063/3/2017, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
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Daca in aplicarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum §i unele masuri
fiscal-bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru stabilirea nivelului maxim al salariului
de baza cuvenit personalului incadrat intr-o agentie nationala aflata in subordinea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, respectiv a Secretariatului General al Guvernului, trebuie avut in
vedere nivelul maxim al salariilor aflate in plata la nivelul acestor ordonatori principali de credite, fata
de Decizia nr. 13 din 13 iunie 2016 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.
763 din 29 septembrie 2016 si Decizia nr. 49 din 18 iunie 2018 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 838 din 2 octombrie 2018.

Decizia nr. 59 din 9 decembrie 2019 (dosar nr. 1978/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Tribunalul Dolj - Sectia I civild, in dosarul nr.
20291/215/2018, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

,In situatia in care prima instan{d a respins cererea de fixare a sumei definitive ce i se datoreazd
creditorului cu titlu de penalizati, in temeiul art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila, hotdrdrea
primei instante este susceptibila de a fi atacata cu o cale de atac, respectiv apel?”

Decizia nr. 4 din 20 ianuarie 2020 (dosar nr. 1120/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulatd de Tribunalul Specializat Mures Tn dosarul nr.
11035/320/2017* privind pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

»1. Modul de interpretare a dispozitiilor art. 32 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila cu
trimitere la ipotezele de transmisiune a calitatii procesuale in situatia actelor de instrdinare cu titlu
particular, inter vivos, in sensul in care calitatea procesuala se raporteaza si decurge strict din calitatea
de parte in raportul juridic de drept material, indiferent de etapele judecdtii sau in etapa judecarii cailor
de atac interpretarea notiunii se subsumeaza preluarii calitatii de parte ca urmare a participarii la
Jjudecata litigiului in prima instanta?

2. Modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 38 — 39 din Codul de procedura civila in
sensul in care acestea reglementeaza o institutie de sine statatoare, fara distinctia data de calitatea
partilor in proces si etapa de judecata (prima instantd, respectiv cai de atac) sub rezerva dovedirii
transmisiunii intervenite in cadrul raportului de drept material dedus judecatii sau din contrd, retinerea
reglementarilor ca fiind de drept comun in materia transmisiunii calitatii procesuale a partilor prin acte
cu titlu particular, inter vivos, valorificate Tnh concret in cadrul litigiului prin mijlocirea unei forme de
interventie dintre cele reglementate de dispozitiile art. 61-79 din Codul de procedura civila, in conditiile
si limitele stabilite de acestea inclusiv in raport de disporzitiile aplicabile in functie de etapele judecatii
(prima instanta, respectiv cai de atac)?”.

Decizia nr. 34 din 27 aprilie 2020 (dosarul nr. 193/1/2020) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila, in
dosarul nr. 3665/100/2017/a4, privind pronuntarea unei hotarari prealabile cu referire la urmatoarele
probleme de drept:

wdaca inceputul termenului de 10 zile de la data depunerii cererii de plata prevazut de art. 75 alin.
(3) si (4) din Legea nr. Legea nr. 85/2014, astfel cum a fost modificat prin art. I pct. 8 si art. IX din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018, se interpreteaza in sensul ca acest termen curge de la
data depunerii cererii la dosarul de insolventa al debitorului aflat in procedura sau de la data
comunicarii acestei cereri administratorului judiciar?
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Daca sintagma ,, procese incepute” §i ,,procese aflate pe rol” din conginutul prevederilor alin. (1)
i (2) ale art. IX din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018 se refera la dosarul de insolventa al
debitorului supus procedurii sau la dosarul asociat acestuia, care are ca obiect cererea de trecere la
faliment formulatd de un creditor”.

Decizia nr. 37 din 7 mai 2020 (dosarul nr. 291/1/2020) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatda de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a [X-a contencios
administrativ si fiscal in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de
drept:

Cum se interpreteaza si aplica dispozitiile Anexei VIII, cap. 1, lit. A, pct. II, subpct. 6.2 lit. a), pct.
1 din Legea nr. 153/2017, modificata si completata, care prevad ca ,, Personalul din institutiile publice
sanitare veterinare §i pentru siguranta alimentelor care este incadrat si isi desfasoard activitatea in
specialitatea functiilor specifice prevazute in prezenta anexa beneficiaza si de urmatoarele categorii de
sporuri §i drepturi: a) Sporuri: 1. Spor pentru conditii deosebite de munca vatamatoare/periculoase care
implica risc de imbolnavire si/sau contagiune directa sau indirectd, respectiv riscuri asociate datorate
conditiilor specifice de desfasurare a activitatii - de pand la 35%, (...)” in corelare cu dispozitiile art. 38
din Legea nr. 153/2017, modificata si completata?

Decizia nr. 38 din 18 mai 2020 (dosarul nr. 617/1/2020) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, Tn dosarul nr. 15101/3/2018, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu
privire la urmatoarele chestiuni de drept:

Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 86 alin. (3) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
Sfunctionarilor publici, in sensul de a se stabili semnificatia sintagmei de ,, drepturi salariale” respectiv:

- daca prevederile art. 86 alin. (3) din Legea nr. 188/1999 se completeaza cu prevederile art. 52
alin. (2) din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii;

- in cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, daca prin sintagma ,,si celelalte drepturi” din
cuprinsul art. 52 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii se intelege sau nu si ,,vechimea in
munca’”, ,,vechimea in specialitate”, ,,vechimea in functia publica”, ,,concediul de odihna”.

Decizia nr. 39 din 18 mai 2020 (dosarul nr. 727/1/2020) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Constanta referitoare la
determinarea momentului de incepere a cursului prescriptiei extinctive, in aplicarea prevederilor art. 30
alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 70/2011 si art. I alin. (4) si (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 44/2014 raportat la art. 2.517 si 2.528 din Codul civil.

Decizia nr. 20 din 5 aprilie 2021 (dosar nr. 12/1/2021) click pe site pentru vizualizare

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Curtea de Apel Ploiesti - Sectia a II-a civild in
dosarul nr. 23710/281/2016 privind dezlegarea urmatoarelor probleme de drept:

Tn interpretarea dispozitiilor art. 3 si 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 77/2016, prin darea in plati a
unui singur imobil se pot stinge creante izvordnd din doud sau mai multe contracte de credit incheiate de
debitor cu acelasi creditor?;

- prin sintagma ,,creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a achizitiona, construi,
extinde, moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu destinatie de locuinta” folosita in art. 4 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 77/2016 a fost avut in vedere scopul prefigurat de consumator la incheierea contractului,
care poate fi dovedit cu orice mijloc de proba, sau cel consemnat efectiv in contractul de credit, cunoscut
de creditor la momentul incheierii contractului si care poate fi dovedit cu mentiunea contractuala?
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Decizia nr. 23 din 12 aprilie 2021 (dosar nr. 82/1/2021) click pe site pentru vizualizare

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bragsov-Sectia civild, in dosarul
nr. 1240/119/2019, in vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni
de drept:

Daca prevederile art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea
voucherelor de vacanta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 94/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare -forma in vigoare in perioada 1 iulie 2017 - 30 noiembrie 2018, se interpreteaza
n sensul ca institutiile si autoritatile publice la care se refera aceasta norma legala acorda, sub conditia
de a fi prevazute sume in buget alocate cu aceasta destinatie, in perioada 1 iulie 2017 - 30 noiembrie 2018,
exclusiv o indemnizatie de vacanta sau o prima de vacanta, dupa caz, sub forma de vouchere, in cuantum
fix de 1.450 lei pentru un salariat sau pot acorda o indemnizatie de vacanta sau primad de vacantd, sub
forma de vouchere, in cuantum mai mic de 1.450 lei pentru un salariat, daca sumele prevazute in buget,
alocate cu aceasta destinatie, nu sunt suficiente pentru a se acorda astfel de drepturi in cuantum de 1.450
lei pentru fiecare salariat.

Decizia nr. 25 din 12 aprilie 2021 (dosar nr. 179/1/2021) click pe site pentru vizualizare

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Olt - Sectia I Civild in dosarul nr.
256/311/2020%*, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:

1. Daca in interpretarea §i aplicarea dispozitiilor art. 670 alin. (1) si (6) din Codul de procedura
civild, avand in vedere si Decizia R.IL. nr. 8/2016 si Decizia nr. 15/2016 - Completul pentru dezlegarea

unor chestiuni de drept, Biroul Executorului Judecatoresc are calitate procesuala pasiva in contestatia la

executare in care se solicita anularea incheierii de stabilire avans cheltuieli necesare continuarii
procedurii de executare silita, fiind aplicabile dispozitiile art. 78 alin. (1) din Codul de procedura civila
sau ale art. 78 alin. (2) din Codul de procedura civila referitoare la introducerea fortata in cauza, din oficiu,
a altor persoane.

2. Ca urmare a raspunsului la prima intrebare, sa se interpreteze daca instanta de apel poate invoca
din oficiu ca motiv de nelegalitate a hotararii primei instante lipsa coparticiparii procesuale pasive a
Biroului Executorului Judecatoresc, in cazul in care acesta nu a avut calitatea de intimat in cauzd, insd s-a
respins contestatia la executare pentru lipsa calitatii debitorului, motivandu-se ca are calitate Biroul
Executorului Judecatoresc, cu consecinta aplicarii dispozitiilor art. 480 alin. (3) din Codul de procedura
civila, fiind formulata de catre apelanta cerere privind trimiterea cauzei spre rejudecare”.

Decizia nr. 26 din 12 aprilie 2021 (dosar nr. 288/1/2021) click pe site pentru vizualizare

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Oradea - Sectia I civild, in dosarul nr.
3427/111/2016, in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:

Modul de aplicare si interpretare a disporzitiilor art. 325 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul de a se stabili daca acestea se aplica si in cazul abaterilor
grave de la buna conduitd in cercetarea stiintifica si activitatea universitara savdrgite anterior intrarii in
vigoare a acestei legi.
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Decizia nr. 40 din 27 iunie 2022 (dosar nr. 851/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Iasi - Sectia litigii de munca si
asigurari sociale, in dosarul nr. 5475/99/2020, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 306 alin. (2) si art. 328 alin. (2) din Codul de
procedura civila, sanctiunea inlaturarii din probatoriu a inscrisului defdaimat ca fals, ce intervine ca
urmare a neprezentdrii partii care I-a depus la dosar la termenul fixat in scopul verificarii inscrisului, se
intemeiaza pe o prezumtie legala care nu poate fi rasturnata in apel prin dovada contrara sau pe o
prezumtie ce poate fi rasturnatd in apel, fatd de caracterul devolutiv al caii de atac, in lumina Deciziei
nr. 9 din 30 martie 2020 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului
in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 548 din 25 iunie 2020 si prin
aplicarea dispozitiilor art. 479 alin. (2) din Codul de procedura civila, referitoare la refacerea sau
completarea probatoriilor administrate in prima instanta?

Decizia nr. 41 din 27 iunie 2022 (dosar nr. 795/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Tribunalul Buzau - Sectia a II-a civild, de
contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 14029/200/2020, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca valoarea obiectului unui contract de mandat remunerat este reprezentatda de valoarea
creantei in vederea recuperarii careia s-a incheiat contractul de mandat sau de valoarea remuneratiei
mandatarului.”

Conditia noutatii problemei de drept
Decizia nr. 28 din 21 septembrie 2015 (dosarul nr. 1924/1/2015) click pentru vizualizare pe

site

Admite sesizarea formulata de Tribunalul Valcea - Sectia I civila, in dosarul nr. 13501/288/2013 si,
in consecinta:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 478 alin. (4) din Codul de procedura civild, stabilegte
ca explicitarea pretentiilor implicite in apel nu are semnificatia modificarii cadrului procesual sub
aspectul obiectului judecatii si a derogarii de la dispozitiile alin. (1) si (3) ale aceluiasi articol, dar
presupune corecta lamurire a limitelor judecatii in prima instanta.

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea modului de interpretare §i aplicare a dispozitiilor art.130 alin. (2) si art. 131 din Codul de
procedura civila, in sensul de a se stabili daca se poate invoca exceptia necompetentei materiale in
limitele efectului devolutiv al judecarii unei cauze, in apel.

Decizia nr. 49 din 26 iunie 2017 (dosar 899/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Tribunalul Dambovita — Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 385/262/2016, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urméatoarelor chestiuni de drept:

»- daca incalcarea dispozitiei legale prevazute de art. 96 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare — prin neconsemnarea in procesul-verbal (I) a sanctiunii complementare a
suspendarii dreptului de a conduce, (II) a intervalului de timp (continutul concret al sanctiunii
complementare) in care este suspendat dreptul de conducere si (I1l) a temeiului juridic — este sanctionata
cu nulitatea partiala, a procesului-verbal si atrage anularea inclusiv a mentiunilor privind masura
retinerii permisului de conducere, nulitate ce nu poate fi inlaturata sau este suficienta numai
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consemnarea mdsurii tehnico-administrative a refinerii permisului de conducere pentru valabilitatea
procesului-verbal, inclusiv cu privire la masura complementara de suspendare, durata si temei juridic,

- daca incalcarea dispozitiilor art. 96 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin raportare la interesul ocrotit, poate fi invocata de instanta, este sanctionata cu nulitatea absoluta
sau relativa si este o nulitate procedurald, ce poate sau nu poate fi inlaturata sau este o nulitate
materiala.”

Decizia nr. 50 din 26 iunie 2017 (dosar nr. 932/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Tribunalul Bacdu — Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 6158/180/2016, in vederea pronuntdrii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

»wDispozitiile art. 3.1.1. lit. ¢) din Norma de metrologie legala NML 021-05 <<Aparate pentru
masurarea vitezei de circulatie a autovehiculelor (cinemometre)>>, aprobata prin Ordinul directorului
general al Biroului Romdn de Metrologie Legala nr. 301 din 23 noiembrie 2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, trebuie interpretate in sensul ca se aplica la momentul constatarii contraventiei,
in urma masurarii vitezei de catre operatorul radar, respectiv de catre instanta de judecata, in cursul
solutionarii pldngerii contraventionale, ori se aplica doar la momentul verificarii si omologarii
aparatului radar de catre serviciul de metrologie legala?”

Decizia nr. 76 din 16 octombrie 2017 (dosarul nr. 1296/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel lasi — Sectia Civila, in dosarul nr.
5707/99/2015, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept ce
decurge din ,interpretarea dispozitiilor art. 113 lit. A alin. (1) lit. b din Regulamentul Comisiei Nationale
a Valorilor Mobiliare nr. 1/2006, prin neindeplinirea formalitatii publicarii in Buletinul electronic al
Autoritatii de Supraveghere Financiard a convocatorului unei adunari generale a actionarilor societatii
admise la tranzactionare pe Piata Rasdaq, reprezintd o cauza de nulitate absoluta sau de nulitate relativa a
hotararii Adunarii Generale a Actionarilor adoptate 1n aceste conditii”.

Decizia nr. 87 din 20 noiembrie 2017 (dosarul nr. 2182/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacadu - Sectia I civila, in dosarul
nr. 176/110/2016, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

“Din coroborarea dispozitiilor art. 1489 alin. (2) din Codul civil, art. 8 alin. (3) si art. 18 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind dobdnda legala remuneratorie §i penalizatoare pentru
obligatii banesti, precum §i pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar,
aprobata prin Legea nr. 43/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca pot fi acordate de
instantda doar dobdnzi la dobdnzile remuneratorii prevazute intr-un contract sau, dimpotriva, ca pot fi
acordate si dobanzi la dobdnzile penalizatoare prevazute de lege (dobanda legala)?”

Decizia nr. 2 din 22 ianuarie 2018 (dosarul nr. 2351/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a civila, in
dosarul nr. 26347/212/2015, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept privind natura juridica a proceselor-verbale intocmite in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 144/2014, de catre inspectorii antifrauda si posibilitatea contestarii
acestora.
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Decizia nr. 56 din 17 septembrie 2018 (dosar nr. 1356/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de
munca si asigurari sociale, in dosarul nr. 2402/84/2017, cu privire la pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept privind interpretarea dispozitiilor art. 5 alin. (1*) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completdrile ulterioare si art. 3' din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
indicata de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare §i pentru modificarea §i completarea unor
acte normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 250/2016, cu modificarile ulterioare, in
ceea ce priveste acordarea aceleiagi valori de referinta sectoriala pentru toti angajatii din cadrul Familiei

’

ocupationale de functii bugetare , Justitie”, de la data punerii acesteia in plata pentru salariafi fiacdind
parte din aceeasi familie ocupationala.

Decizia nr. 57 din 17 septembrie 2018 (dosar nr. 1278/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Cluj- Sectia a IV-a pentru litigii
de munca si asigurdri sociale, in dosarul nr. 657/112/2017, in vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,, cum se interpreteaza si se aplica prevederile art. 165
alin. (2) din Legea 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile §i completarile
ulterioare, mentiunii de la pct. VI din anexa nr. 15 la Normele de aplicare a prevederilor Legii nr.
263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 257/2011, cu
completarile ulterioare, art. 1-3 din Decretul nr. 389/1972 cu privire la contributia pentru asigurarile
sociale de stat, aprobat prin Legea nr. 65/1972, cu modificarile si completdarile ulterioare, art. 1l din Legea
nr. 49/1992 pentru modificarea si completarea unor reglementari din legislatia de asigurari sociale, pct. 1
lit. ¢) din Precizarea Ministerului Economiei si Finantelor si Ministerului Muncii si Protectiei Sociale nr.
181679/1992 privind aplicarea prevederilor Legii nr. 49/1992 pentru modificarea si completarea unor
reglementari din legislatia de asigurari sociale, art. 9 si 51 din Legea nr. 57/1974 privind retribuirea dupa
cantitatea §i calitatea muncii, republicatd, cu modificarile ulterioare, art. 160 din Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 29, art. 90, art. 76-84 din Legea
nr. 10/1972 privind Codul Muncii al Republicii Socialiste Romdnia, cu modificarile si completarile
ulterioare, in ce priveste veniturile reprezentand ajutor contravaloare energie electricd, in sensul de a se
stabili daca acestea trebuie luate in considerare la stabilirea cuantumului pensiei”.

Decizia nr. 58 din 17 septembrie 2018 (dosar nr. 1022/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a civila, in
dosarul nr. 34575/3/2014%*, cu privire la dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,, Dispozitiile art. 37
alin. (5) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, constituie un impediment la dobdndirea dreptului de proprietate
asupra constructiei prin efectul accesiunii imobiliare artificiale? .
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Decizia nr. 61 din 24 septembrie 2018 (dosar nr. 1381/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a
contencios administrativ i fiscal, Tn dosarul nr. 2489/98/2016, in vederea pronuntdrii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Hinterpretarea si aplicarea prevederilor art. 19 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, prin raportare la dispozitiile art. 11 alin. (2) din
acelasi act normativ, in sensul de a se stabili care este momentul de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie pentru introducerea actiunii in despagubire, respectiv de la momentul comunicarii actului
administrativ nelegal sau de la data ramanerii definitive a hotararii de anulare a acestui act.”

Decizia nr. 65 din 1 octombrie 2018 (dosar nr. 1624/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Gorj - Sectia I civild, in dosarul nr.
11349/318/2017, privind pronuntarea unei hotarari prealabile privind interpretarea sintagmei ,,continuarea
studiilor” cuprinsa in dispozitiile art. 499 alin. (3) din Codul civil.

Decizia nr. 70 din 15 octombrie 2018 (dosar nr. 1959/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea privind pronuntarea unei hotrari prealabile formulatd de Curtea
de Apel Pitesti - Sectia I civila, in dosarul nr. 1378/90/2015, cu privire la urmatoarea problema de drept:
., Interpretarea dispozitiilor art. 40 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 privind
concediile §i indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 399/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma anterioara modificarilor aduse de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2014 privind modificarea si completarea unor acte normative,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 265/2015, in sensul de a se stabili daca in categoria beneficiarilor
sunt sau nu cupringi §i platitorii prevazuti de dispozitiile art. 36 alin. (3) lit. a) si b) din acelasi act

normativ sau numai persoana asigurata."

Decizia nr. 73 din 29 octombrie 2018 (dosar nr. 1539/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Pitesti -Sectia I civila, Tn dosarul nr.
1267/109/2017, in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile cu privire la urmdtoarea chestiune de
drept:

., 1. interpretarea dispozitiilor art. 4 alin. (3) si (4) si art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate Tn mod abuziv Tn perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie
1989, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca cererea de restituire are
valoare de acceptare a succesiunii pentru bunurile a caror restituire se solicita numai daca este urmatd
intreaga procedura de la capitolul 111 al legii, prin formularea inclusiv a contestatiei impotriva dispozitiei
de respingere a solicitarii de restituire in natura a bunurilor imobile; in caz afirmativ, de cotele celorlalti
mogstenitori profita doar mogstenitorul sau mogtenitorii care au formulat contestatie;

2. in caz contrar, aceasta contestatie nu constituie decdt un act de conservare in numele §i pe
seama tuturor mogtenitorilor care, prin formularea cererii de restituire, au facut act de acceptare a
mostenirii.”’

Decizia nr. 74 din 29 octombrie 2018 (dosar nr. 1960/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Cluj — Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal, In dosarul nr. 530/100/2017, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:
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wDaca termenul de 30 de zile, in care terful care se considera vatamat prin emiterea unei
autorizatii de construire in beneficiul unei alte persoane poate formula plangere prealabila, in conditiile
art. 7 alin. (1) si (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, incepe sa curga, in toate cazurile, de la data afigarii autorizatiei de construire pe pagina
proprie de internet a autoritatii administratiei publice emitente sau la sediul acesteia, in conditiile art. 7
alin. (21) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicatd, cu
modificarile §i completarile ulterioare, daca acest termen incepe sa curgd, in toate cazurile, de la data
afisarii panoului de identificare a investitiei la locul realizarii constructiei, in temeiul art. 76 alin. (1) lit.
b) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, aprobate prin Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si locuingtei nr. 839/2009, sau daca
acest termen curge, in toate cazurile, de la momentul la care se dovedeste ca tertul a luat efectiv la
cunostintd de autorizatia de construire ? In acest din urmd caz, termenul curge de la data cind a fost
cunoscuta existenta autorizatiei de construire si, eventual, continutul sau sau de la data la care tertul
putea, cu eforturi rezonabile, sa cunoasca continutul documentatiei care a stat la baza emiterii ei ?

Daca, in situatia in care au fost incepute lucrarile de construire, se poate considera ca autorizatia
de construire a intrat Tn circuitul civil, in sensul prevederilor art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004,
astfel incdt a devenit irevocabila ? In situatia in care raspunsul la aceasta intrebare este afirmativ, daca,
in acest caz, tindnd cont de faptul ca autorizatia de construire este irevocabild, mai trebuie formulata
pldngere prealabila impotriva acesteia inainte de formularea actiunii in anulare?”.

Decizia nr. 75 din 5 noiembrie 2018 (dosar nr. 2301/1/2018) click pentru vizualizare pe site
Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a

contencios administrativ si fiscal, Tn dosarul nr. 2371/3/2014*, in vederea pronuntdrii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

LFata de abrogarea expresa a dispozitiilor art. 720* din vechiul Cod de procedurd civild, este
obligatorie parcurgerea procedurii prealabile, reglementate de art. 7 alin. (6) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul actiunilor avdand ca obiect
nulitatea, anularea, executarea, rezilierea sau rezolutiunea unui contract administrativ, inclusiv in
Situatia in care actiunea este formulata de o autoritate publica, precum §i in situatia in care actiunea este
formulata de o autoritate publica la recomandarea/propunerea unui organism de control intern sau

international?”

Decizia nr. 4 din 14 ianuarie 2019 (dosar nr. 2764/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Respinge ca inadmisibila sesizarea privind pronuntarea unei hotdrari prealabile formulatd de
Tribunalul Arad - Sectia I Civila, in dosarul nr. 13325/55/2016, cu privire la urméatoarea chestiune de
drept: ,,Cum se determina rezerva succesorald, cotitatea disponibila speciala §i cota succesorala a
sotului supravietuitor instituit legatar universal, in conditiile in care vine la mostenire in concurs cu alfi
descendenti ai defunctului decat cei comuni, prin raportare la prevederile art. 972, art. 1055, art. 1074,
art. 1086, art. 1087, art. 1088, art. 1089 si art. 1090 din noul Cod civil?”.

Decizia nr. 42 din 14 octombrie 2019 (dosar nr. 1391/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Galati — Sectia a Il-a civila, in
dosarul nr. 16.854/196/2013, in vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept: ,,Dispozitiile art. 491 alin. (1) si art. 472 alin. (1) din Codul de procedura civila pot fi
interpretate in sensul ca obiectul recursului incident poate privi o parte din hotardrea instantei de apel
care nu a fost atacata cu recurs principal?”.
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Decizia nr. 50 din 11 noiembrie 2019 (dosar nr. 1521/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Galati - Sectia contencios
administrativ si fiscal, in dosarul nr. 4753/121/2017, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

LInterpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 22 din sectiunea a 6-a, capitolul VIII, anexa nr. V la
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv, dacd sintagma “specialist din cadrul Parchetului de pe ldngd Inalta
Curte de Casatie si Justitie, inclusiv al Directiei Nationale Anticoruptie, al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism §i al celorlalte parchete” are in vedere categoria
specialistilor din parchete sau are in vedere si categoria specialistilor antifrauda detasati in cadrul
acelorasi parchete in functia de specialist, in baza art. 3 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea §i completarea unor acte normative, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 144/2014, cu modificarile ulterioare, corelat cu art. 24 din
acelasi act normativ*.

Decizia nr. 59 din 9 decembrie 2019 (dosar nr. 1978/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Tribunalul Dolj - Sectia I civild, in dosarul nr.
20291/215/2018, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

. In situatia in care prima instan{d a respins cererea de fixare a sumei definitive ce i se datoreazd
creditorului cu titlu de penalizati, in temeiul art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila, hotdrdrea
primei instante este susceptibila de a fi atacata cu o cale de atac, respectiv apel?”

Decizia nr. 35 din 27 aprilie 2020 (dosarul nr. 133/1/2020) click pentru vizualizare pe site

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, In dosarul nr. 6701/107/2017, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu
privire la urmatoarea chestiune de drept:

,Dacd, in ipoteza in care partea nu a demarat sau nu a finalizat, in termenul acordat, procedura de
intrare in legalitate, iar autoritatea nu a obtinut o hotarare de demolare a constructiei, prevederile art.
28 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, trebuie interpretate in sensul ca termenul stabilit
in procesul-verbal de constatare a contraventiei este unul imperativ sau de recomandare?”
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Decizia nr. 37 din 7 mai 2020 (dosarul nr. 291/1/2020) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a I1X-a
contencios administrativ si fiscal in vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept:

. Cum se interpreteaza si aplica dispozitiile anexei VIII cap. I lit. A pct. 1l subpct. 6.2 lit. a) pct. 1
din Legea nr. 153/2017, modificata si completatd, care prevad ca «Personalul din institutiile publice

sanitare veterinare §i pentru siguranta alimentelor care este incadrat §i isi desfasoara activitatea in
specialitatea functiilor specifice prevazute in prezenta anexa beneficiaza §i de urmatoarele categorii de
sporuri §i drepturi: a) Sporuri: 1. Spor pentru conditii deosebite de munca vatamatoare/periculoase care
implica risc de imbolnavire si/sau contagiune directa sau indirectd, respectiv riscuri asociate datorate
conditiilor specifice de desfdasurare a activitatii - de pana la 35%;, (...) » in corelare cu dispozitiile art. 38
din Legea nr. 153/2017, modificata si completata?”.

Decizia nr. 39 din 18 mai 2020 (dosarul nr. 727/1/2020) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Constanta referitoare la
determinarea momentului de incepere a cursului prescriptiei extinctive, in aplicarea prevederilor art. 30
alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 70/2011 si art. I alin. (4) si (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 44/2014 raportat la art. 2.517 si 2.528 din Codul civil.

Decizia nr. 42 din 25 mai 2020 (dosarul nr.573/1/2020) click pentru vizualizare pe site

Respinge ca inadmisibild sesizarea formulatda de Tribunalul Cluj — Sectia mixta, de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurdri sociale, In dosarul nr. 26842/211/2017, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Hinterpretarea art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv daca sanctiunea
contraventionalda prevazuta de art. 26 alin. (1) lit. a) si b) din aceeasi lege se poate aplica oricand,
contraventia avand caracter continuu, ori daca termenul de prescriptie prevazut de art. 31 din aceeasi
lege incepe sa curga de la savarsirea faptei in materialitatea ei.”

Decizia nr. 25 din 12 aprilie 2021 (dosar nr. 179/1/2021) click pe site pentru vizualizare

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Tribunalul Olt, Sectia I civild in Dosarul nr.
256/311/2020*, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:

1. Daca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 670 alin. (1) si (6) din Codul de procedura
civila, avand in vedere si Decizia R.I.L. nr. 8/2016 si Decizia nr. 15/2016 - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, Biroul executorului judecdtoresc are calitate procesuala pasiva in contestatia la
executare in care se solicita anularea incheierii de stabilire avans cheltuieli necesare continuarii
procedurii de executare silita, fiind aplicabile dispozitiile art. 78 alin. (1) din Codul de procedura civila
sau ale art. 78 alin. (2) din Codul de procedura civila referitoare la introducerea fortata in cauza, din
oficiu, a altor persoane.

2. Ca urmare a raspunsului la prima intrebare, sa se interpreteze daca instanta de apel poate
invoca din oficiu ca motiv de nelegalitate a hotararii primei instante lipsa coparticiparii procesuale
pasive a Biroului executorului judecdatoresc, in cazul in care acesta nu a avut calitatea de intimat in
cauzd, insa s-a respins contestatia la executare pentru lipsa calitatii debitorului, motivandu-se ca are
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calitate Biroul executorului judecatoresc, cu consecinga aplicarii dispozitiilor art. 480 alin. (3) din Codul
de procedura civila, fiind formulata de catre apelanta cerere privind trimiterea cauzei spre rejudecare.”

Decizia nr. 33 din 6 iunie 2022 (dosar nr. 629/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Galati - Sectia conflicte de munca si
asigurdri sociale, In dosarul nr. 303/121/2021, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea problema de drept:

Tn interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 107 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare, se poate modifica, pe calea revizuirii,
stagiul complet de cotizare utilizat, necontestat la momentul stabilirii drepturilor de pensie, ca urmare a
pronuntdrii unei decizii in interesul legii de cdtre Inalta Curte de Casatie si Justitie?

Decizia nr. 34 din 6 iunie 2022 (dosar nr. 658/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Cluj - Sectia a IV-a pentru litigii de
munca si asigurari sociale, in dosarul nr. 2744/117/2020, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire
la urmatoarea chestiune de drept:

Dispozitiile art. 1 alin. (3) §i art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv sintagma ,,ca
urmare a majorarilor salariale reglementate” se interpreteaza in sensul ca se aplica si in cazul majorarilor
salariale recunoscute prin hotarari judecdatoresti sau doar in cazul majorarilor salariale stabilite prin
acte normative (legi, ordonante de urgenta) sau acte administrative ale ordonatorilor de credite?

Conditia ca Inalta Curte de Casatie si Justitie si nu fi statuat asupra problemei de drept si ca
aceasta sa nu formeze obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare

Decizia nr. 28 din 21 septembrie 2015 (dosarul nr. 1924/1/2015) click pentru vizualizare pe

site

Admite sesizarea formulata de Tribunalul Valcea - Sectia I civila, in dosarul nr. 13501/288/2013 si,
in consecinta:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 478 alin. (4) din Codul de procedurd civild, stabileste
ca explicitarea pretentiilor implicite in apel nu are semnificatia modificarii cadrului procesual sub
aspectul obiectului judecatii si a derogarii de la dispozitiile alin. (1) si (3) ale aceluiasi articol, dar
presupune corecta lamurire a limitelor judecatii in prima instanta.

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea modului de interpretare §i aplicare a dispozitiilor art.130 alin. (2) si art. 131 din Codul de
procedura civila, in sensul de a se stabili daca se poate invoca exceptia necompetentei materiale in
limitele efectului devolutiv al judecarii unei cauze, in apel.

Decizia nr. 2 din 22 ianuarie 2018 (dosarul nr. 2351/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a civila, in
dosarul nr. 26347/212/2015, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept privind natura juridica a proceselor-verbale intocmite in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea §i reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea §i completarea unor acte normative, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 144/2014, de catre inspectorii antifrauda si posibilitatea contestarii
acestora.
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Decizia nr. 56 din 17 septembrie 2018 (dosar nr. 1356/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de
munca si asigurari sociale, in dosarul nr. 2402/84/2017, cu privire la pronunfarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept privind interpretarea dispozitiilor art. 5 alin. (1*) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completdrile ulterioare si art. 3! din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele mdsuri fiscal-bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
indicata de Ordonanfa de urgenta a Guvernului nr. 20/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor

acte normative, aprobata cu modificari §i completari prin Legea nr. 250/2016, cu modificarile ulterioare, in
ceea ce priveste acordarea aceleiasi valori de referintd sectoriald pentru toti angajatii din cadrul Familiei
ocupationale de functii bugetare , Justitie”, de la data punerii acesteia in plata pentru salariafi facind
parte din aceeasi familie ocupationala.

Decizia nr. 57 din 17 septembrie 2018 (dosar nr. 1278/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj- Sectia a IV-a pentru litigii
de munca si asigurari sociale, in dosarul nr. 657/112/2017, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,,cum se interpreteaza si se aplica prevederile art. 165
alin. (2) din Legea 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, mentiunii de la pct. VI din anexa nr. 15 la Normele de aplicare a prevederilor Legii nr.
263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011, cu
completarile ulterioare, art. 1-3 din Decretul nr. 389/1972 cu privire la contributia pentru asigurarile
sociale de stat, aprobat prin Legea nr. 65/1972, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 din Legea
nr. 49/1992 pentru modificarea si completarea unor reglementari din legislatia de asigurari sociale, pct. 1
lit. ¢) din Precizarea Ministerului Economiei si Finangelor si Ministerului Muncii si Protectiei Sociale nr.
181679/1992 privind aplicarea prevederilor Legii nr. 49/1992 pentru modificarea si completarea unor
reglementari din legislatia de asigurari sociale, art. 9 si 51 din Legea nr. 57/1974 privind retribuirea dupa
cantitatea si calitatea muncii, republicatd, cu modificarile ulterioare, art. 160 din Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 29, art. 90, art. 76-84 din Legea
nr. 10/1972 privind Codul Muncii al Republicii Socialiste Romdnia, cu modificarile si completarile
ulterioare, in ce priveste veniturile reprezentand ajutor contravaloare energie electricd, in sensul de a se
stabili daca acestea trebuie luate Tn considerare la stabilirea cuantumului pensiei”.

Decizia nr. 73 din 29 octombrie 2018 (dosar nr. 1539/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Pitesti -Sectia I civila, in dosarul nr.
1267/109/2017, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de
drept:

., 1. interpretarea dispozitiilor art. 4 alin. (3) si (4) si art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate Tn mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie
1989, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca cererea de restituire are
valoare de acceptare a succesiunii pentru bunurile a caror restituire se solicita numai daca este urmata
intreaga procedurd de la capitolul 111 al legii, prin formularea inclusiv a contestatiei impotriva dispozitiei
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de respingere a solicitarii de restituire in natura a bunurilor imobile; in caz afirmativ, de cotele celorlalfi
mostenitori profita doar mostenitorul sau mogtenitorii care au formulat contestatie;

2. in caz contrar, aceasta contestatie nu constituie decdt un act de conservare in numele §i pe
seama tuturor mostenitorilor care, prin formularea cererii de restituire, au facut act de acceptare a
mostenirii.”’

Decizia nr. 81 din 26 noiembrie 2018 (dosar nr. 2313/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VII-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, in dosarul nr. 1659/87/2017, in vederea
pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Interpretarea dispozitiilor art. 169* alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare, introdus prin Legea nr. 192/2015 pentru
completarea acestei legi, prin raportare la dispozitiile art. 134 din Normele de aplicare a prevederilor
Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
257/2011, cu completarile aduse prin Hotardarea Guvernului nr. 291/2017, respectiv, clarificarea
sintagmei ,,stagiile complete de cotizare prevazute de lege, corespunzatoare fiecarei situatii”, ce se
utilizeazd la determinarea punctajului anual suplimentar in cazul recalculdrii instituite de art. 169* din

Legea nr. 263/2010.

Decizia nr. 59 din 9 decembrie 2019 (dosar nr. 1978/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Tribunalul Dolj - Sectia I civild, in dosarul nr.
20291/215/2018, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

. In situatia in care prima instan{d a respins cererea de fixare a sumei definitive ce i se datoreazd
creditorului cu titlu de penalitati, in temeiul art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila, hotdrdrea
primei instante este susceptibila de a fi atacata cu o cale de atac, respectiv apel?”

Decizia nr. 48 din 22 iunie 2020 (dosarul nr. 905/1/2020) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Tribunalul Bistrifa-Nasaud - Sectia a II-a civild,
de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 1752/112/2019, in vederea pronuntdrii unei hotdrari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca disporzitiile art. 509 alin. (1) din Codul de procedura civila pot fi interpretate ca fiind aplicabile
§i in cazul formularii unei cereri de revizuire in materia dreptului procesual civil in ipoteza hotararilor
ramase definitive prin incdlcarea principiului prioritatii dreptului Uniunii Europene.

Decizia nr. 54 din 14 septembrie 2020 (dosarul nr. 1228/1/2020) click pentru vizualizare pe

site

Admite sesizarea formulatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia I civild, in dosarul nr.
21840/3/2016, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. XVIII alin. (2) teza a doua din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum §i pentru pregatirea punerii in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, cu modificarile si completarile ulterioare, nu sunt
supuse recursului hotdrarile pronuntate (...) in cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori
judiciare, respectiv hotararile pronuntate in cererile formulate in temeiul art. 538 din Codul de procedura
penala.
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Decizia nr. 56 din 28 septembrie 2020 (dosarul nr. 1434/1/2020) click pentru vizualizare pe

site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VII-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, in dosarul nr. 971/87/2018, pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Interpretarea sintagmei ,,la cererea partii interesate” din art. 142 alin. (2) din Legea dialogului
social nr. 62/2011, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv daca se refera numai
la partile semnatare ale contractului colectiv de munca sau daca oricare salariat poate cere constatarea
nulitatii in nume personal.

Decizia nr. 41 din 27 iunie 2022 (dosar nr. 795/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Tribunalul Buzau - Sectia a II-a civild, de
contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 14029/200/2020, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,,Daca valoarea obiectului unui contract de mandat remunerat este reprezentatda de valoarea
creantei in vederea recuperarii careia s-a incheiat contractul de mandat sau de valoarea remunerafiei
mandatarului.”

Conditia ca litigiul in care se formuleaza sesizarea s se judece in ultima instanta

Decizia nr. 77 din 12 noiembrie 2018 (dosar nr. 1982/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea privind pronuntarea unei hotarari prealabile, formulatd de Curtea
de Apel Bacau - Sectia I civila, in dosarul nr. 4299/110/2016, cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
,,Denuntarea unilaterala a unui contract de catre organele de conducere ale persoanei juridice, in
ipoteza in care nici legea si nici contractul nu reglementeaza dreptul de denuntare unilaterala a
contractului constituie act juridic sau fapt juridic ilicit in sensul art. 35 din Decretul nr. 31/1954 privitor
la persoanele fizice si persoanele juridice, cu modificarile si completarile ulterioare? "

Conditia ca procesul in care s-a formulat sesizarea sa fie supus prevederilor Codului de procedura
civila din 2010

Decizia nr. 6 din 31 ianuarie 2022 (dosar nr. 2840/1/2021) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Oradea — Sectia I civila, in dosarul
nr. 917/35/2008/a2*, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de
drept:

Daca valoarea de referinta sectoriala stabilita in favoarea personalului auxiliar de specialitate n
temeiul art. 1* din Legea nr. 50/1996 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului din organele

autoritatii judecatoresti, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, pana la data intrarii in
vigoare a Ordonantei Guvernului nr. 8/2007 privind salarizarea personalului auxiliar din cadrul instantelor
Jjudecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, precum si din cadrul altor unitati din sistemul justitiei,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 247/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, este inclusa in
baza de calcul al drepturilor salariale cuvenite si acordate dupd intrarea in vigoare a Legii-cadru nr.
330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare,
raportat §i la Decizia pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii nr. 7 din 11 februarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 343 din 6 mai 2019.
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- art. 520

Continutul incheierii de sesizare
Decizia nr. 72 din 16 octombrie 2017 (dosarul nr. 1276/1/2017) click pentru vizualizare pe site
Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Tribunalul Maramures - Sectia I civila, in dosarul
nr. 1588/336/2015, privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare
si aplicare a prevederilor art. 62 alin. (3) din Legea nr. 46/2008 - Codul silvic, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, prin raportare la alineatele (1) si (2) ale aceluiasi articol.

Decizia nr. 76 din 16 octombrie 2017 (dosarul nr. 1296/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Iasi — Sectia Civila, in dosarul nr.
5707/99/2015, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept ce
decurge din ,.interpretarea dispozitiilor art. 113 lit. A alin. (1) lit. b din Regulamentul Comisiei Nationale
a Valorilor Mobiliare nr. 1/2006, prin neindeplinirea formalitatii publicarii in Buletinul electronic al
Autoritatii de Supraveghere Financiara a convocatorului unei adunari generale a actionarilor societatii
admise la tranzactionare pe Piata Rasdagq, reprezinta o cauza de nulitate absoluta sau de nulitate relativa
a hotararii Adunarii Generale a Actionarilor adoptate in aceste conditii”.

Decizia nr. 2 din 22 ianuarie 2018 (dosarul nr. 2351/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a civild, in
dosarul nr. 26347/212/2015, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept privind natura juridicd a proceselor-verbale intocmite in baza Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 144/2014, de catre inspectorii antifrauda si posibilitatea contestarii
acestora.

Decizia nr. 6 din 22 ianuarie 2018 (dosar nr. 2477/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Tribunalul Constanta - Sectia a II-a civild, In
dosarul nr. 16817/212/2016, in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile cu privire la chestiunea de
drept vizand interpretarea sintagmei ,,contracte de credit aflate in derulare la momentul intrarii sale in
vigoare” prevazutd de dispozitiile art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite.

Decizia nr. 62 din 24 septembrie 2018 (dosar nr. 1432/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Cluj — Sectia mixtd de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale, in dosarul nr. 11132/11/2017, in vederea
pronuntarii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

»1. Daca poate fi calificata ca sanctiune contraventionala situatia in care calatorul care urca intr-
un mijloc de transport in comun fara bilet de calatorie este obligat sa isi procure un bilet la suprataxa,
urmdnd ca in cazul refuzului sa i se incheie proces-verbal de contraventie si sa i se aplice o sanctiune
contraventionala?

2. Daca art. 31 alin. (1) teza I coroborat cu art. 15 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare, trebuie interpretat in sensul ca se poate formula plangere
contraventionala impotriva unui inscris prin intermediul caruia se aplica o sanctiune de naturd
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contraventionala chiar daca acesta nu a fost denumit <<proces-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei>>?

3. In situatia in care raspunsul la intrebdrile anterioare este afirmativ, ar putea instanta sesizatd cu
o pldangere contraventionala sa dispuna anularea sanctiunii constdand in plata biletului cu suprataxad, in
conditiile in care persoana interesata nu a atacat §i nu a obfinut anularea actului administrativ care
prevede posibilitatea achizitionarii biletului cu suprataxa?”.

Decizia nr. 75 din 5 noiembrie 2018 (dosar nr. 2301/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, Tn dosarul nr. 2371/3/2014%*, in vederea pronuntdrii unei hotdrari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

WFata de abrogarea expresd a dispozitiilor art. 720 din vechiul Cod de procedura civild, este
obligatorie parcurgerea procedurii prealabile, reglementate de art. 7 alin. (6) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul actiunilor avand ca obiect
nulitatea, anularea, executarea, rezilierea sau rezolutiunea unui contract administrativ, inclusiv in
situatia in care actiunea este formulata de o autoritate publicd, precum i in situatia in care actiunea este
formulata de o autoritate publica la recomandarea/propunerea unui organism de control intern sau
international 7’

Decizia nr. 1 din 14 ianuarie 2019(dosar nr. 2678/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a civila, in
dosarul nr. 13.382/4/2017, privind pronuntarea unei hotarari prealabile vizand interpretarea dispozitiilor
art. 91 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare (art. 110 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare) si a dispozitiilor art. 131 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 (art. 215 din Legea nr. 207/2015), in sensul de a stabili daca, in ipoteza in care s-a diSpus o
condamnare pentru evaziune fiscala si obligarea condamnatului la plata sumelor datorate bugetului de stat
(debit principal si accesorii), prescriptia dreptului de a stabili obligatiile fiscale si prescriptia dreptului de
a cere executarea silita curg de la data savarsirii faptelor sau de la data ramanerii definitive a hotararii de
condamnare.

Decizia nr. 53 din 11 noiembrie 2019 (dosar nr. 1793/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Respinge sesizarea formulatd de Tribunalul Cluj - Sectia civila, in dosarul nr. 7486/211/2018, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile vizand interpretarea prevederilor art. 28 alin. (1) si (2) coroborat cu art.
32 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrdrilor de constructii, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, referitor la posibilitatea organului care a aplicat sanctiunea
contraventionald de a dispune intrarea in legalitate si mentinerea constructiilor realizate fard autorizatie de
construire si dacd sunt compatibile cu dispozitiile art. 561 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismul, cu modificarile si completarile ulterioare, si cum se interpreteaza dispozitiile
art. 56! din Legea nr. 350/2001 raportate la prevederile art. 28 alin. (1) si (2) si ale art. 32 din Legea nr.
50/1991.

Decizia nr. 34 din 27 aprilie 2020 (dosarul nr. 193/1/2020) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Cluj - Sectia a II-a civila, in
Dosarul nr. 3.665/100/2017/a4, privind pronuntarea unei hotarari prealabile cu referire la urmatoarele
probleme de drept:
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"Daca inceputul termenului de 10 zile de la data depunerii cererii de plata prevazut de art. 75
alin. (3) si (4) din Legea nr. 85/2014, astfel cum a fost modificat prin art. I pct. 8 si art. IX din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 88/2018, se interpreteaza in sensul ca acest termen curge de la data
depunerii cererii la dosarul de insolventa al debitorului aflat in procedura sau de la data comunicarii
acestei cereri administratorului judiciar?

Daca sintagma «procese inceputey si «procese aflate pe roly din continutul prevederilor alin. (1)
si (2) ale art. IX din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018 se refera la dosarul de insolventa al
debitorului supus procedurii sau la dosarul asociat acestuia, care are ca obiect cererea de trecere la
faliment formulata de un creditor”.

Decizia nr. 24 din 12 aprilie 2021 (dosar nr. 88/1/2021) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacdu -Sectia I civild, in dosarul
nr. 1174/103/2019, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni
de drept:

Art. 39 alin. (1) din Legea nr. 307/2006 privind apararea impotriva incendiilor, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, trebuie interpretat in sensul cd incadrarea in concret a
personalului angajat al serviciilor de urgenta voluntare in conditii de munca speciale se face in
conformitate cu procedura prevazuta de Hotardrea Guvernului nr. 1.025/2003 privind metodologia si
criteriile de incadrare a persoanelor in locuri de munca in conditii speciale, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau prin aplicarea Hotararii Guvernului nr. 1.294/2001 privind stabilirea
locurilor de munca si activitatilor cu conditii deosebite, conditii speciale si alte conditii, specifice pentru
cadrele militare in activitate, cu modificarile ulterioare si a Ordinului ministrului de interne nr. 283/2002
privind incadrarea personalului Ministerului de Interne in conditii de munca deosebite, speciale si alte
conditii?

- art. 520 alin. (4) prin raportare la art. 416 alin. (3)

Decizia nr. 52 din 3 iulie 2017 (dosar nr. 501/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VII-
a pentru cauze privind conflicte de muncd si asigurdri sociale in dosarele nr. 1644/87/2015, nr.
1188/87/2015, nr. 1461/87/2015, nr. 1467/87/2015, nr. 3118/87/2015, nr. 1443/87/2015, nr. 1305/87/2015
si nr. 1456/87/2015, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile privind ,, interpretarea dispozitiilor art.
520 alin. (4) prin raportare la art. 416 alin. (3) din Codul de procedura civila, in sensul de a se stabili
daca redeschiderea judecatii cauzei, dupa pronuntarea hotararii prealabile, este un act de procedura ce
trebuie efectuat din oficiu™,

- art. 521

Decizia nr. 2 din 14 ianuarie 2019 (dosar nr. 2658/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a [V-a
civilda in dosarele nr. 82032/299/2015 si nr. 32850/301/2016, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

»Recursurile declarate impotriva hotararilor judecatoresti pronuntate dupa publicarea Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din 20
iulie 2017, in litigiile evaluabile in bani de pdna la 1.000.000 lei inclusiv, pornite anterior publicarii
deciziei, recursuri nesolutionate pana la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a
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Deciziei Curtii Constitutionale nr. 454 din 4 iulie 2018 (1 octombrie 2018), devin admisibile sau isi
mentin caracterul inadmisibil rezultat din interpretarea dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura
civila cu referire la art. 147 alin. (4) din Constitutia Romdniei cdt priveste producerea efectelor Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, dati de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609 din 17 iulie
20182

I1. NORME CUPRINSE iN CODUL DE PROCEDURA CIVILA
Codul de proceduri civila din 1865
-art. 111

Decizia nr. 13 din 16 mai 2016 (dosar nr. 4324/1/2015) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizdrile formulate de Curtea de Apel Craiova—Sectia I civila in dosarele nr.
13307/63/2014 si 10630/63/2014 privind pronuntarea unei hotarari prealabile si stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 35 Cod procedurd civild, art. 111 Cod de procedura
civila din 1865, art. 2502 Cod civil, respectiv art. 268 alin. 2 din Codul muncii, republicat, actiunile in
constatarea dreptului la incadrarea in grupe de munca conform dispozitiilor Ordinului nr. 50/1990 intra
in categoria actiunilor in constatare de drept comun §i sunt imprescriptibile.

- art, 371 ind. 7 alin. (1), (2) si (4)

Decizia nr. 15 din 23 mai 2016 (dosar nr. 562/1/2016) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila, in dosarul nr.
23057/300/2014, privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

a) In interpretarea dispozitiilor art. 3717 alin. (1), (2) si (4) din Codul de procedura civili de la
1865 si a dispozigiilor art. 39 alin. (3) din Legea nr. 188/2000, procesul-verbal intocmit de catre
executor, privind cheltuielile de executare care trebuie avansate de catre creditor, constituie titlu
executoriu Timpotriva acestuia.

b) Dispozitiile art. 371" din Codul de procedurd civild de la 1865 nu au caracter imperativ cu
privire la modalitatea in care executorul isi poate recupera cheltuielile de executare, pe baza procesului-
verbal ce constituie titlu impotriva creditorului sau a conventiei incheiate cu acesta.

- art. 376 alin. (1)

Decizia nr. 5 din 31 ianuarie 2022 (dosar nr. 2721/1/2021) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile conexe formulate de Tribunalul Timis - Sectia I civila in dosarele
nr. 1136/252/2021 si nr. 8988/325/2021 in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile privind dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept:

Momentul de la care incepe sa curga termenul de prescriptie a dreptului de a cere executarea silita
a unui titlu executoriu reprezentat de o hotardre judecdatoreasca pronuntata intr-un litigiu guvernat de
prevederile Codului de procedura civila din 1865, pusa in executare in perioada de aplicare a Codului de
procedura civila din 2013, este data pronuntarii hotararii de prima instantda, definitive si executorii
conform art. 377 alin. (1) pct. 1 si art. 376 alin. (1) din vechiul Cod de procedura civila sau data
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ramanerii irevocabile a acelei hotarari, respectiv data pronuntarii deciziei de respingere a recursului
declarat impotriva ei?

Teza a doua a art. 706 alin. (2) din Codul de procedura civild din 2013, potrivit cdreia ,,In cazul
hotardrilor judecatoresti si arbitrale, termenul de prescriptie incepe sa curga de la data ramanerii lor
definitive”, se aplica doar hotararilor pronuntate in temeiul noului Cod de procedura civila sau si celor
pronuntate in temeiul Codului de procedura civila din 1865?

- art. 377 alin. (1) pct. 1

Decizia nr. 5 din 31 ianuarie 2022 (dosar nr. 2721/1/2021) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile conexe formulate de Tribunalul Timis - Sectia I civild in
dosarele nr. 1.136/252/2021 si nr. 8.988/325/2021 in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile privind
dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

,,Momentul de la care incepe sa curga termenul de prescriptie a dreptului de a cere executarea
silita a unui titlu executoriu reprezentat de o hotardre judecatoreasca pronungata intr-un litigiu guvernat
de prevederile Codului de procedura civila din 1865, pusa in executare in perioada de aplicare a Codului
de procedura civila din 2013, este data pronuntarii hotardrii de prima instanta, definitive §i executorii
conform art. 377 alin. 1 pct. 1 si art. 376 alin. 1 din vechiul Cod de procedura civila, sau data ramdanerii
irevocabile a acelei hotardri, respectiv data pronuntarii deciziei de respingere a recursului declarat
Tmpotriva ei?

Teza a doua a art. 706 alin. (2) din Codul de procedura civild din 2013, potrivit careia «In cazul
hotararilor judecatoresti i arbitrale, termenul de prescriptie incepe sa curga de la data ramanerii lor
definitivey, se aplica doar hotararilor pronuntate in temeiul noului Cod de procedura civila sau si celor
pronuntate in temeiul Codului de procedura civila din 1865?”

- art. 460 alin. (1)

Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2023 (dosar nr. 2350/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Giurgiu -Sectia civild, in dosarul nr.
5434/236/2020%*, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni
de drept:

- Decizia nr. 7 din 15 aprilie 2013 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justifie - Completul
competent sa judece recursul in interesul legii cu privire la interpretarea §i aplicarea dispozitiilor art.
460 alin. (1) din Codul de procedura civila din 1865 isi mentine aplicabilitatea §i sub imperiul
dispozitiilor art. 790 alin. (1) din Codul de procedura civila?

- Neformularea de catre creditor sau de cdtre executorul judecatoresc a cererii de validare a
popririi in termenul prevazut de art. 790 alin. (1) din Codul de procedura civila, de o luna de la data
cand tertul poprit trebuia sa consemneze sau sa plateasca suma urmaribila, atrage sanctiunea decaderii
executorului judecatoresc din dreptul de a emite o noua adresa de infiintare a popririi in cadrul aceluiasi
dosar de executare silita, cu privire la acelasi tert poprit §i aceeasi creanta?

- In eventualitatea unui rdspuns negativ la a doua intrebare, atunci emiterea de cdtre executorul
Judecatoresc a unei noi adrese de infiintare a popririi, in cadrul aceluiasi dosar de executare silita §i cu
privire la acelasi tert poprit si aceeasi creantad, dupa expirarea termenului in care putea obtine validarea
popririi dispuse anterior, are ca efect curgerea unui nou termen de o luna in care se poate obtine
validarea popririi infiinfate ulterior sau are ca efect repunerea in termenul de obtinere a validarii primei
popriri?

40


http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=187621#highlight=
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=200257#highlight=

Actualizat la 31.10.2025

- art. 845 alin. (9) din Codul de procedura civila (actual 846 alin. (9) din Codul de procedura
civild)

Decizia nr. 38 din 7 noiembrie 2016 (dosar nr. 2552/1/2016) click pentru vizualizare pe site

Respinge ca inadmisibild sesizarea formulata de Tribunalul Vaslui - Sectia Civila in dosarul nr.
4493/333/2015 privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept: ,,daca,
in aplicarea art. 845 alin. (9) din Codul de procedura civila (actual 846 alin. (9) din Codul de procedura
civila), instantele judecdtoresti investite cu verificarea legalitatii unor vanzari prin licitatie publica, in
legatura cu valoarea pretului de adjudecare, raportat la valoarea de circulatie a bunului imobil urmarit
silit si vandut prin licitatie publica, sunt obligate sa verifice daca pretul este fictiv sau derizoriu in raport
de prevederile art. 1660, 1665 din Codul civil si daca adjudecatarul a consimfit sa cumpere ori sa obtina
proprietatea bunului in mod speculativ, fara o reala contraprestatie, ori instantele nu au dreptul sa
verifice legalitatea vanzarilor prin licitatie publica, in legatura cu valoarea pretului de adjudecare,
indiferent de raportul dintre valoarea de piata a bunului imobil urmarit silit, vandut prin licitatie publica
si pregul de adjudecare. ”

Codul de procedura civila
- art. 5 alin. (2) 51 (3)

Decizia nr. 26 din 9 mai 2022 (dosar nr. 259/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a III-a civila si
pentru cauze cu minori §i de familie, in dosarul nr. 30797/3/2018, pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

A. Interpretarea efectelor Deciziei Curtii Constitutionale a Romdniei nr. 189 din 18 martie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 466 din 4 mai 2021, privitoare la declararea
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Romdnia, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr. 219/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, Tnh sensul de a stabili daca declararea
neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale are ca efect repunerea in vigoare a normei juridice in
forma sa anterioara modificarii declarate neconstitutionale, adica a art. 21 alin. (6) din Legea nr.
165/2013, astfel cum aceasta a fost modificata prin art. I pct. 2 din Legea nr. 22/2020 pentru modificarea
Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romdnia si pentru
completarea articolului 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor
bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romdnia;

B. In situatia in care raspunsul la prima intrebare este negativ, in baza art. 5 alin. (2) si (3) din
Codul de procedura civila, in aplicarea art. 1 alin. (2) si art. 16 din Legea nr. 165/2013, determinarea
valorii masurilor compensatorii se poate realiza in conformitate cu dispozitiile legale privitoare la
situatii asemanatoare, prevazute de art. 566 sau art. 1.640 din Codul civil ori in conformitate cu
principiile generale ale dreptului, sau prin aplicarea grilelor notariale in vigoare la data solutionarii
definitive a cauzei?
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- art. 9 coroborat cu art. 22

Decizia nr. 73 din 11 octombrie 2021 (dosar nr. 2216/1/2021) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Timis - Sectia a II-a civila, in dosarul
nr. 10604/325/2020, in vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile cu privire la dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

., 1. In interpretarea dispozitiilor art. 9 coroborat cu art. 22 din Codul de procedurd civild poate
instanta de judecata sa invoce din oficiu incidenta prevederilor art. 1541 alin. (1) lit. b) din Codul civil
referitoare la reducerea penalitatii vadit excesive si astfel sa puna in discutia partilor eventualul caracter
disproportionat al clauzei penale, in lipsa unei cereri exprese din partea partii interesate?

2. In contextul unor penalitti de intdrziere in cotd procentuald stabilite de parti pentru
indeplinirea cu intdarziere a unei obligatii de plata a unei sume de bani, apreciate de instanta de judecatd
ca fiind vadit excesive, se aplica limitarea reglementata de art. 1541 alin. (2) din Codul civil?”.

-art. 13

Decizia nr. 76 din 15 noiembrie 2021 (dosar nr. 2295/1/2021) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Tribunalul Bistrita-Nasaud -Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 2618/190/2020, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile
privind dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Daca prin sintagma ,, partea care pierde procesul”, respectiv prin notiunea ,,procesul”, se intelege
partea care pierde o etapa din fazele care alcatuiesc procesul civil (ciclul procesual), raportat la art. 13,
art. 83 alin. (1) si art. 87 alin. (1) coroborat cu art. 32 din Codul de procedura civila,

sau

Daca prin sintagma ,, partea care pierde procesul”, respectiv prin notiunea ,,procesul”, se intelege
partea care pierde ultima faza/etapa din ciclul procesual, reprezentata de apel §i, eventual, recurs, sau
chiar fond, in rejudecare, fara a prezenta relevanta solutia pronuntata in etapa procesuald anterioard.

-art. 19

Decizia nr. 52 din 18 septembrie 2023 (dosar nr. 1500/1/2023) click pentru vizualizare pe site

- art. 27

Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018 (dosar nr. 866/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizdrile conexate formulate de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a [V-a civila in dosarul
nr. 41380/299/2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia I civild in dosarul nr. 6892/101/2014 si
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a V-a civilad in dosarul nr. 529/2/2018, privind pronuntarea unei hotarari
prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 27 din Codul de procedurd civild, cu referire la art.
147 alin. (4) din Constitutia Romaniei, efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 se
produc cu privire la hotararile judecatoresti pronuntate dupa publicarea acesteia in Monitorul Oficial al

42


http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=181109
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=181165#highlight=
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=205592#highlight=
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=143835

Actualizat la 31.10.2025

Romaniei, in litigiile evaluabile in bani de pdana la 1.000.000 lei inclusiv, pornite ulterior publicarii
deciziei (20 iulie 2017).

Decizia nr. 2 din 14 ianuarie 2019 (dosar nr. 2658/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a [V-a
civila in dosarele nr. 82032/299/2015 si nr. 32850/301/2016, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

~Recursurile declarate impotriva hotararilor judecatoresti pronuntate dupa publicarea Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din 20
iulie 2017, in litigiile evaluabile in bani de pdna la 1.000.000 lei inclusiv, pornite anterior publicarii
deciziei, recursuri nesolutionate pana la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 454 din 4 iulie 2018 (1 octombrie 2018), devin admisibile sau isi
mentin caracterul inadmisibil rezultat din interpretarea dispozitiilor art. 27 din Codul de procedurd
civila cu referire la art. 147 alin. (4) din Constitutia Romdniei cdt priveste producerea efectelor Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, dati de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 609 din 17 iulie
2018?”.

Decizia nr. 63 din 27 septembrie 2021 (dosar nr. 1842/1/2021)

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VI-a civild, in
dosarul nr. 6818/3/2020, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

Disporzitiile art. 27 din Codul de procedura civila se interpreteaza in sensul ca hotararile
pronuntate in primd instantd in perioada in care era in vigoare Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
23/2020 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor
publice, respectiv anterior publicarii in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 594 din 7 iulie 2020
a Deciziei nr. 221 din 2 iunie 2020 a Curtii Constitutionale (prin care s-a constatat neconstitutionalitatea
acestui act normativ), sunt supuse cdii de atac a apelului prevazute de respectiva ordonanta sau caii de
atac a recursului prevazute de art. 55 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum §i pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, in forma anterioara modificarii aduse prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 23/2020, avand in vedere ca respectiva cale de atac se solutioneaza ulterior
publicarii in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, a deciziei de neconstitutionalitate?

- art. 32

Decizia nr. 76 din 15 noiembrie 2021 (dosar nr. 2295/1/2021) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Bistrita-Nasaud -Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 2.618/190/2020 pentru pronuntarea unei hotdrari
prealabile privind dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Daca prin sintagma "partea care pierde procesul”, respectiv prin notiunea "procesul”, se intelege
partea care pierde o etapa din fazele care alcatuiesc procesul civil (ciclul procesual), raportat la art. 13,
art. 83 alin. (1) si art. 87 alin. (1) coroborat cu art. 32 din Codul de procedura civila

sau
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Daca prin sintagma "partea care pierde procesul”, respectiv prin notiunea "procesul”, se intelege
partea care pierde ultima faza/etapa din ciclul procesual, reprezentata de apel si, eventual, recurs, sau
chiar fond, in rejudecare, fara a prezenta relevanta solutia pronuntata in etapa procesuald anterioara.

- art. 32 alin. (1) lit. b)

Decizia nr. 4 din 20 ianuarie 2020 (dosar nr. 1120/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulatd de Tribunalul Specializat Mures in dosarul nr.
11035/320/2017* privind pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

»1. Modul de interpretare a dispozitiilor art. 32 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila cu
trimitere la ipotezele de transmisiune a calitatii procesuale in situatia actelor de instrdinare cu titlu
particular, inter vivos, in sensul in care calitatea procesuala se raporteaza si decurge strict din calitatea
de parte in raportul juridic de drept material, indiferent de etapele judecatii sau in etapa judecarii cailor
de atac interpretarea notiunii se subsumeaza preluarii calitatii de parte ca urmare a participarii la
Jjudecata litigiului in prima instanta?

2. Modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 38 — 39 din Codul de procedura civila in
sensul in care acestea reglementeaza o institutie de sine statatoare, fara distinctia data de calitatea
partilor in proces si etapa de judecata (prima instanta, respectiv cai de atac) sub rezerva dovedirii
transmisiunii intervenite in cadrul raportului de drept material dedus judecatii sau din contrd, retinerea
reglementarilor ca fiind de drept comun in materia transmisiunii calitatii procesuale a partilor prin acte
cu titlu particular, inter vivos, valorificate Th concret in cadrul litigiului prin mijlocirea unei forme de
interventie dintre cele reglementate de dispozitiile art. 61-79 din Codul de procedura civila, in conditiile
si limitele stabilite de acestea inclusiv in raport de dispozitiile aplicabile in functie de etapele judecatii
(prima instanta, respectiv cai de atac)?”.

-art. 35

Decizia nr. 13 din 16 mai 2016 (dosar nr. 4324/1/2015) click pentru vizualizare pe site

Decizia nr. 37 din 7 noiembrie 2016 (dosar nr. 2461/1/2016) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel lasi - Sectia litigii de munca si asigurdri sociale in
dosarul nr. 7726/99/2014 privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecintd, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) si art. 57 alin. (5) si (6) din Codul Muncii
coroborate cu art. 211 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 62/2011, art. 35 Cod procedura civila si art. 6 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, in ipoteza neindeplinirii de catre parti a
obligatiei de incheiere a contractului individual de munca in forma scrisd, persoana fizica care a prestat
munca pentru §i sub autoritatea celeilalte parti are deschisa calea actiunii in constatarea raportului de
munca si a efectelor acestuia §i in situatia in care respectivul raport de munca a incetat anterior sesizarii
instantei.

Decizia nr. 31 din 15 mai 2017 (dosar nr. 4152/1/2016) click pentru vizualizare pe site
Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Dolj - Sectia I civila, in dosarul nr.
7839/215/2015, privind pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
LInterpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 492 din Codul civil de la 1864 (art. 577 din actualul
Cod civil), in raport cu dispozitiile art. 35 din Codul de procedura civila, de catre instanta careia i se
cere sa pronunfe o hotardre prin care sa se constate dreptul de proprietate asupra unui imobil
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constructie, in temeiul accesiunii imobiliare artificiale si daca admisibilitatea (sau interesul in
promovarea) unei astfel de actiuni este conditionata de parcurgerea (sau nu), de catre reclamant, a
procedurii prevazute de Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv de eliberarea autorizatiei de construire.”

-art. 36

Decizia nr. 24 din 3 aprilie 2017 (dosar nr. 4013/1/2016) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Calarasi - Sectia Civild, in dosarul nr.
5186/202/2015, privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiunii de
drept: ,,daca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1845 coroborat cu art. 1847 din Codul civil de la
1864 si art. 36 din Codul de procedura civild, In cazul uzucapiunii pentru un imobil situat in intravilan,
neinscris in cartea funciard, cand posesia a inceput anterior intrarii in vigoare a Codului civil, calitatea
procesuala pasiva apartine Unitatii Administrativ Teritoriale, pe a carei raza se afla situat imobilul.”

- art. 38-39

Decizia nr. 4 din 20 ianuarie 2020 (dosar nr. 1120/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulatd de Tribunalul Specializat Mures in dosarul nr.
11035/320/2017* privind pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

»1. Modul de interpretare a dispozitiilor art. 32 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila cu
trimitere la ipotezele de transmisiune a calitatii procesuale in situatia actelor de instrdinare cu titlu
particular, inter vivos, in sensul in care calitatea procesuala se raporteaza si decurge strict din calitatea
de parte in raportul juridic de drept material, indiferent de etapele judecdtii sau in etapa judecarii cailor
de atac interpretarea notiunii se subsumeaza preluarii calitatii de parte ca urmare a participarii la
Jjudecata litigiului in prima instanta?

2. Modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 38 — 39 din Codul de procedura civila in
sensul in care acestea reglementeaza o institutie de sine statatoare, fara distinctia data de calitatea
partilor in proces si etapa de judecata (prima instantd, respectiv cai de atac) sub rezerva dovedirii
transmisiunii intervenite in cadrul raportului de drept material dedus judecatii sau din contrd, retinerea
reglementarilor ca fiind de drept comun in materia transmisiunii calitatii procesuale a partilor prin acte
cu titlu particular, inter vivos, valorificate Tnh concret in cadrul litigiului prin mijlocirea unei forme de
interventie dintre cele reglementate de dispozitiile art. 61-79 din Codul de procedura civila, in conditiile
si limitele stabilite de acestea inclusiv in raport de dispozitiile aplicabile in functie de etapele judecatii
(prima instanta, respectiv cai de atac)?”.

- art. 64 alin. (4)

Decizia nr. 9 din 11 martie 2019 (dosar nr. 3059/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a civild, in
dosarul nr. 34079/303/2015, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

»Daca sunt incidente disporzitiile art. 416 alin. (1) din Codul de procedura civila privind perimarea,
in cazul suspendarii de drept a judecarii cererii, conform art. 64 alin. (4) din acelasi cod, si daca
reluarea judecarii procesului se face prin cerere de redeschidere, formulata de una dintre partile din
proces, sau opereaza din oficiu, dupa pronuntarea hotararii de catre instanta de apel”.
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-art. 78 alin. (1)

Decizia nr. 16 din 15 martie 2021 (dosarul nr. 3412/1/2020) click pentru vizualizare pe site
Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Tribunalul Olt - Sectia I civila in dosarul nr.

416/207/2020%*, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:

., 1 .Daca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 670 alin. (1) si (6) din Codul de procedura
civila, avand in vedere si Decizia RIL nr. 8/2016 si Decizia nr. 15/2016 - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, Biroul Executorului Judecatoresc are calitate procesuald pasiva in contestatia la
executare in care se solicita anularea incheierii de stabilire avans cheltuieli necesare continuadrii
procedurii de executare silita, fiind aplicabile dispozitiile art. 78 alin. (1) din Codul de procedura civila
sau ale art. 78 alin. (2) din Codul de procedura civila referitoare la introducerea fortata in cauza, din
oficiu, a altor persoane;

2. Ca urmare a raspunsului la prima intrebare, sa se interpreteze daca instanta de apel poate
invoca din oficiu ca motiv de nelegalitate a hotardrii primei instante lipsa coparticiparii procesuale pasive
a Biroului Executorului Judecatoresc, in cazul in care acesta nu a avut calitatea de intimat in cauza, cu
consecinta aplicarii dispozitiilor art. 480 alin. (3) sau ale art. 480 alin. (6) din Codul de procedura civila,
in lipsa cererii partilor privind trimiterea cauzei spre rejudecare §i in conditiile restrictive prevazute de
art. 478 alin. (1) din Codul de procedura civila, precum si de art. 78 alin. (3) din Codul de procedura
civila”.

Decizia nr. 25 din 12 aprilie 2021 (dosar nr. 179/1/2021) click pe site pentru vizualizare

-art. 78 alin. (2)

Decizia nr. 16 din 15 martie 2021 (dosarul nr. 3412/1/2020) click pentru vizualizare pe site

Decizia nr. 25 din 12 aprilie 2021 (dosar nr. 179/1/2021) click pe site pentru vizualizare

-art. 78 alin. (3)

Decizia nr. 16 din 15 martie 2021 (dosarul nr. 3412/1/2020) click pentru vizualizare pe site

- art. 82 alin. (1) raportat la art. 84 alin. (1) si (2)

Decizia nr. 40 din 14 octombrie 2019 (dosar nr. 946/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Dolj - Sectia contencios administrativ
si fiscal In dosarul nr. 282/215/2016*, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: ,,interpretarea dispozitiilor art. 82 alin. (1) raportat la art. 84 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura civild, in sensul de a indica dacd este posibild acoperirea nulitatii absolute
rezultand din redactarea cererii de chemare in judecata de o persoana juridica, in calitate de mandatar al
altei persoane juridice”.
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- art. 83 alin. (1)

Decizia nr. 76 din 15 noiembrie 2021 (dosar nr. 2295/1/2021) click pentru vizualizare pe site

- art. 84 alin. (1)

Decizia nr. 9 din 4 aprilie 2016 (dosar nr. 507/1/2016) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Tribunalul Brasov - Sectia I civila, in dosarul nr. 21531/197/2015,
privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, Tn consecinta, stabileste ca:

In interpretarea i aplicarea dispozitiilor art. 84 alin. (1) din Codul de procedurd civild, cererea de
chemare in judecata §i reprezentarea conventionala a persoanei juridice in fata instangelor de judecata
nu se pot face prin mandatar persoana juridica, nici prin consilierul juridic sau avocatul acesteia din
urmd.

- art. 87 alin. (1)

Decizia nr. 76 din 15 noiembrie 2021 (dosar nr. 2295/1/2021) click pentru vizualizare pe site

-art. 94

Decizia nr. 32 din 24 aprilie 2023 (dosar nr. 330/1/2023) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Tribunalul Braila — Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in dosarul nr. 8931/196/2021, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 94 si art. 466 din Codul de procedura civila si art. 9 alin.
(9) din anexa nr. 2 ,, Procedura pentru solutionarea alternativa a litigiilor prin impunerea unei solutii in
cadrul SAL-FIN” la Regulamentul Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 4/2016 privind
organizarea si functionarea Entitatii de Solutionare Alternativa a Litigiilor in domeniul financiar
nonbancar (SAL-FIN), cu modificarile si completarile ulterioare, hotardrile pronuntate de judecatorie,
prin care se solutioneazd o cerere privind anularea hotararii pronuntate de SAL-FIN potrivit art. 9 din
anexa nr. 2 la Regulamentul Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 4/12016, sunt sau nu supuse cdii
de atac a apelului.

- art. 94 pct. 1 lit. k)

Decizia nr. 70 din 31 octombrie 2022 (dosar nr. 1626/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova -Sectia I civild, in dosarul
nr. 9790/225/2020, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni
de drept:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 94 pct. 1 lit. k), art. 125, art. 651 alin. (3) si (4) din
Codul de procedura civila, se considerd ca cererea avand ca obiect constatarea prescriptiei dreptului de
a obtine executarea silita a unui titlu executoriu reprezinta o cerere in pretentii de drept comun, in sensul
art. 94 pct. 1 lit. k) din Codul de procedura civila, supusa criteriului valoric sau o cerere in materie de
executare silita, supusa regulilor speciale de procedura in aceasta materie?
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- art. 125
Decizia nr. 70 din 31 octombrie 2022 (dosar nr. 1626/1/2022) click pentru vizualizare pe site

- art. 130 alin. (2) si art. 131, art. 478 alin. (4)

Decizia nr. 28 din 21 septembrie 2015 (dosar nr. 1924/1/2015) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Tribunalul Valcea - Sectia I civila, in dosarul nr. 13501/288/2013 si,
in consecinta:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 478 alin. (4) din Codul de procedurd civild, stabileste
ca explicitarea pretentiilor implicite in apel nu are semnificatia modificarii cadrului procesual sub
aspectul obiectului judecatii §i a derogarii de la dispozitiile alin. (1) si (3) ale aceluiasi articol, dar
presupune corecta lamurire a limitelor judecatii in prima instanta.

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea privind pronuntarea unei hotardari prealabile pentru
dezlegarea modului de interpretare §i aplicare a dispozitiilor art.130 alin. (2) si art. 131 din Codul de
procedura civila, in sensul de a se stabili daca se poate invoca exceptia necompetentei materiale in
limitele efectului devolutiv al judecarii unei cauze, in apel.

- art. 154 alin. (1), (6) si (6 ind. 1)

Decizia nr. 75 din 14 noiembrie 2022 (dosar nr. 593/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal, in dosarul
nr. 7578/63/2021, privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, In interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 154 alin. (1), (6) si (6)!, art. 163 alin. (5), art. 164 alin. (4) si art.175 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, stabileste ca:

Efectuarea procedurii de citare, in conformitate cu dispozitiile art. 154 alin. (6) din Codul de
procedura civila, daca partea a solicitat si a indicat datele corespunzdatoare in acest SCOp, constituie o
modalitate principala de comunicare a actelor de procedura, fara a fi conditionata de efectuarea
procedurii in format letric conform dispozitiilor art. 154 alin. (1) din acelasi act normativ.

Actul de citare a partii in proces, intr-0 alta modalitate decdt cea invocata prin cererea adresatd
instantei, este lovit de nulitate in temeiul dispozitiilor art. 175 alin. (1) din Codul de procedura civila,
daca prin nerespectarea modalitatii de comunicare a actului de procedura s-a adus partii o vatamare
care nu poate fi inlaturata decdt prin desfiintarea acestuia, fara a fi conditionata de utilizarea procedurii
inscrierii in fals, in temeiul dispozitiilor art. 163 alin. (5) si art. 164 alin. (4) din Codul de procedura
civila.

-art. 158 alin. (1)

Decizia nr. 57 din 28 septembrie 2020 (dosarul nr. 1518/1/2020) click pentru vizualizare pe

site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila, in
dosarul nr. 7007/94/2017, in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:
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In interpretarea dispozitiilor art. 158 alin. (1) din Codul de procedura civila, in caz de alegere de
domiciliu la sediul unui cabinet individual de avocaturd, este necesara indicarea persoanei insarcinate cu
primirea actelor de procedura?

- art. 163 alin. (5)
Decizia nr. 75 din 14 noiembrie 2022 (dosar nr. 593/1/2022) click pentru vizualizare pe site

- art. 164 alin. (4)

Decizia nr. 75 din 14 noiembrie 2022 (dosar nr. 593/1/2022) click pentru vizualizare pe site

- art. 167 alin. (3)

Decizia nr. 31 din 19 octombrie 2015 (dosar 2408/1/2015) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Neamt - Sectia I civila, in dosarul nr.
447/188/2014, privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare si
aplicare a prevederilor art. 167 alin. (3) din Codul de procedura civila, in ceea ce priveste calitatea
curatorului numit pentru parétul citat prin publicitate de a declara calea de atac a apelului Tmpotriva
sentintei primei instante, in reprezentarea intereselor acestuia.

- art. 175 alin. (1)

Decizia nr. 75 din 14 noiembrie 2022 (dosar nr. 593/1/2022) click pentru vizualizare pe site

- art. 182 si art. 183

Decizia nr. 34 din 15 mai 2017 (dosar nr. 4106/1/2016) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VII-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale, in dosarul nr. 35438/3/2016 si, In consecinta, stabileste ca:
In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 182 si art. 183 Cod proceduri civila, actul de procedur
transmis prin fax sau posta electronica, in ultima zi a termenului care se socoteste pe zile, dupa ora la care
activitatea inceteaza la instantd, nu este socotit a fi depus in termen.

Decizia nr. 52 din 11 noiembrie 2019 (dosar nr. 1792/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Bihor - Sectia I civila, in dosarul nr.
7739/271/2017, pentru pronuntarea unei hotdrari prealabile cu privire la urmétoarea problema de drept:

Modul de interpretare a dispozitiilor art. 182 si 183 din Codul de procedura civila, in forma
anterioara modificarii aduse prin Legea nr. 310/2018 pentru modificarea §i completarea Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, in sensul de a se stabili:

1) daca actiunea/cererea depusa la un prestator privat cu care serviciul de curierat are incheiat
contract de prestari servicii pentru colectarea §i depozitarea expeditiilor poate fi asimilata depunerii la
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insugi serviciul de curierat;

2) daca actiunea/cererea depusd la un prestator privat cu care serviciul de curierat are incheiat
contract de prestari servicii pentru colectarea §i depozitarea expeditiilor, in ultima zi a termenului ce se
socoteste pe zile, dupd ora la care activitatea serviciului de curierat inceteaza, dar in timpul programului
de lucru al prestatorului privat, este socotita a fi facuta in termen.

Decizia nr. 45 din 22 iunie 2020 (dosarul nr. 951/1/2020) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Tribunalul Gorj — Sectia I civila, in dosarul nr. 14725/318/2019, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 182 si art. 183 alin. (1) si (3) din Codul de procedurd
civila, modificat prin Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, actele de
procedura transmise prin fax sau e-mail, in ultima zi a termenului procedural care se socoteste pe zile, dupa
ora la care activitatea inceteaza la instantd, este socotit a fi depus in termen.

-art. 196

Decizia nr. 22 din 27 martie 2023 (dosar nr. 122/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau — Sectia I civild, in dosarul
nr. 1289/321/2020, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de
drept:

»Art. 196 din Codul de procedurd civild se interpreteaza in sensul ca demersul de complinire a
obligatiei de achitare a taxei judiciare de timbru reprezinta o manifestare neechivoca a partii cu privire
la intentia sa de continuare a demersului judiciar, iar nu de desistare, cu consecinfa cd nu se poate
pronunta nulitatea cererii de sesizare instantei de judecata?”.

- art. 200 alin. (4)

Decizia nr. 61 din 2 octombrie 2023 (dosar nr. 1637/1/2023) click pentru vizualizare pe site

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Tribunalul Specializat Cluj — Sectia I civild, in dosarul nr.
941/1285/2022/a2, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei probleme
de drept:

,Cum se interpreteaza prevederile art. 200 alin. (4) din Codul de procedura civila, in corelare cu
prevederile art. 33 alin. (1) si art. 42 - art. 44 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, in
privinta momentului de la care se calculeaza termenul procedural de 10 zile pentru complinirea lipsei
dovezii achitarii taxei judiciare de timbru, in situatia in care a fost formulatd o cerere de acordare a
facilitatilor la plata taxei judiciare de timbru?”.

-art. 219

Decizia nr. 52 din 18 septembrie 2023 (dosar nr. 1500/1/2023) click pentru vizualizare pe site

- art. 306 alin. (2)
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Decizia nr. 40 din 27 iunie 2022 (dosar nr. 851/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel lasi - Sectia litigii de munca si
asigurari sociale, in dosarul nr. 5475/99/2020, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 306 alin. (2) si art. 328 alin. (2) din Codul de
procedura civila, sanctiunea inlaturarii din probatoriu a inscrisului defdaimat ca fals, ce intervine ca
urmare a neprezentarii partii care I-a depus la dosar la termenul fixat in scopul verificarii inscrisului, se
intemeiaza pe o prezumtie legala care nu poate fi rasturnata in apel prin dovada contrara sau pe o
prezumfie ce poate fi rasturnata in apel, fata de caracterul devolutiv al cdii de atac, in lumina Deciziei
nr. 9 din 30 martie 2020 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului
in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 548 din 25 iunie 2020 si prin
aplicarea dispozitiilor art. 479 alin. (2) din Codul de procedura civila, referitoare la refacerea sau
completarea probatoriilor administrate in prima instanta?

- art. 308
Decizia nr. 31 din 24 iunie 2019 (dosar nr. 847/1/2019) click pentru vizualizare pe site
Respinge ca inadmisibild sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a I[V-a civila 1n
dosarul nr. 30261/300/2016 in vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile cu privire la dezlegarea
urmitoarei chestiuni de drept: ,,in interpretarea art 308 din Codul de procedur civila, adoptat prin Legea
nr. 134/2010, coroborat cu art. 549 din Codul de procedurd penali, adoptat prin Legea nr. 135/2010,
competenta de a cerceta falsul apartine instantei civile sau instantei penale?”.

- art. 328 alin. (2)

Decizia nr. 5 din 22 ianuarie 2018 (dosar nr. 2195/1/2017) click pe site pentru vizualizare

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Tribunalul Covasna - Sectia civila, in dosarul nr.
161/248/2014, privind pronuntarea unei hotarari prealabile referitoare la modul de interpretare si aplicare
a dispozitiilor art. 329 din Codul de procedura civila, coroborate cu art. 103 din Codul civil, ale art. 53 din
Codul civil, coroborate cu art. 328 alin. (2) din Codul de procedurad civila, vizand prezumtia legald a
capacitatii de folosinta, posibilitatea inldturdrii acesteia prin aplicarea unei prezumtii judiciare, precum si
raportul intre cele doua tipuri de prezumtii.

Decizia nr. 40 din 27 iunie 2022 (dosar nr. 851/1/2022) click pentru vizualizare pe site

-art. 329

Decizia nr. 5 din 22 ianuarie 2018 (dosar nr. 2195/1/2017) click pe site pentru vizualizare

- art. 341 alin. (2)

Decizia nr. 39 din 16 septembrie 2024 (dosar nr. 989/1/2024) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VII-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurdri sociale si, in interpretarea si aplicarea art. 341 alin. (2) din Codul de
procedura civila si prin raportare la dispozitiile art. 74 si 75 din Codul civil, stabileste ca:
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Proba cu inregistrarea unei convorbiri telefonice intre un salariat si un alt salariat sau
reprezentant al angajatorului, solicitata intr-un litigiu impotriva angajatorului, este admisibila, chiar
daca inregistrarea a fost efectuata fara acordul si/sau informarea prealabila a interlocutorului, cu
conditia asigurarii unui just echilibru intre dreptul la proba, pe de o parte, si dreptul la viata privata, pe
de alta parte, in sensul ca incuviintarea probei trebuie sa fie indispensabila exercitiului dreptului la
proba si strict proportionala cu acest scop.

-art. 413 alin. (1) pct. 1

Decizia nr. 70 din 23 octombrie 2023 (dosar nr. 1795/1/2023) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Tribunalul Bihor - Sectia 1 civild, in dosarul nr.
2694/271/2020, n vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

. Interpretarea disporzitiilor art. 413 alin. (1) pct. 1, art. 415 pct. 3, art. 416 alin. (1) si (3) din
Codul de procedura civila, in sensul de a se lamuri daca in cazul suspendarii facultative dispuse de
instanta atunci cand dezlegarea cauzei depinde in tot sau in parte de solutia dintr-o alta cauza, dar care
nu priveste aceleasi si/sau toate partile din cauza suspendata, dupa finalizarea cauzei pana la a carei
solutionare s-a dispus suspendarea, judecata cauzei suspendate se reia din oficiu, iar nu la cererea
partilor, sau atunci cdnd nicio parte nu solicita repunerea pe rol in termen de 6 luni de la incetarea
motivului de suspendare, poate fi constatata perimarea cererii de chemare in judecatd sau a unei cdi de
atac, chiar §i in contra partii din cauza suspendatda care nu este parte in pricina pand la a carei
solutionare s-a diSpus suspendarea.”

- art. 413 alin. (1) pct. 2

Decizia nr. 21 din 3 aprilie 2017 (dosar nr. 3945/1/2016) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a civila, in
dosarul nr. 24938/3/2016, privind pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept : ,, dacd dispozitiile art. 413 alin. (1) pct. 2 Cod de procedurd civila confera
judecatorului prerogativa suspendarii judecarii cauzei si in ipoteza Inceperii urmaririi penale numai cu
privire la fapta?”.

-art. 415 pct. 3

Decizia nr.70 din 23 octombrie 2023 (dosar nr. 1795/1/2023) click pentru vizualizare pe site

- art. 416 alin. (1)

Decizia nr. 9 din 11 martie 2019 (dosar nr. 3059/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a civila, 1n
dosarul nr. 34079/303/2015, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

»Daca sunt incidente dispozitiile art. 416 alin. (1) din Codul de procedura civila privind perimarea,
in cazul suspendarii de drept a judecarii cererii, conform art. 64 alin. (4) din acelasi cod, si daca
reluarea judecarii procesului se face prin cerere de redeschidere, formulata de una dintre partile din
proces, sau opereaza din oficiu, dupa pronuntarea hotardrii de catre instanta de apel”.
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Decizia nr. 70 din 23 octombrie 2023 (dosar nr. 1795/1/2023) click pentru vizualizare pe site

-art. 416 alin. (3)

Decizia nr. 70 din 23 octombrie 2023 (dosar nr. 1795/1/2023) click pentru vizualizare pe site

- art. 426 alin. (4)

Decizia nr. 26 din 3 iunie 2019 (dosar nr. 545/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in dosarul nr. 2231/105/2018/al, privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in
consecinta, stabileste ca:

Situatia in care hotardrea redactata de unul dintre membrii completului de recurs este semnata
doar de catre judecatorul redactor, in timp ce, pentru ceilalti membri, este semnata de catre pregedintele
completului sau de presedintele instantei, in conditiile art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila, nu
se incadreaza in ipoteza prevazuta de dispozitiile art. 503 alin. (2) pct. 1 din Codul de procedura civila.

- art. 431 alin. (2)

Decizia nr. 62 din 27 septembrie 2021 (dosar nr. 1861/1/2021) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate de Curtea de Apel Craiova - Sectia de litigii
de munca si asigurari sociale In dosarele nr. 1397/101/2020 si nr. 1394/101/2020, pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile privind dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,wDacad refinerea efectului pozitiv al lucrului judecat, in temeiul dispozitiilor art. 431 alin. (2) din
Codul de procedura civila, presupune sau nu indeplinirea conditiei identitatii de parti”.

Decizia nr. 31 din 24 aprilie 2023 (dosar nr. 2748/1/2022) click pentru vizualizare pe site

- art. 435 alin. (2)

Decizia nr. 18 din 17 februarie 2020 (dosar nr. 2784/1/2019)click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea privind pronuntarea unei hotarari prealabile, formulata de Curtea de Apel Suceava
- Sectia I civild, in dosarul nr. 7542/314/2015 si1, In consecinta, stabileste ca:

In cazul actiunii in revendicare imobiliard a unui bun proprietate comund pe cote-pdrti
(coproprietate), dispozitiile art. 643 alin. (2) teza a doua din Codul civil instituie o exceptie de la
opozabilitatea hotararii judecatoresti reglementata de art. 435 alin. (2) din Codul de procedura civila.

- art. 442 alin. (1)
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Decizia nr. 48 din 7 octombrie 2024 (dosarul nr. 1393/1/2024) click pentru vizualizare pe site
Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Tribunalul Bacdu — Sectia I civila, in dosarul nr.

5613/270/2019/al*, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni
de drept:

wDaca instanta a solutionat cererea de acordare a cheltuielilor de judecata, insa a omis sa se
pronunte asupra unei categorii de cheltuieli de judecatd, solicitate si dovedite cu inscrisuri depuse la
dosar (spre exemplu, onorariul cuvenit expertului judiciar), partea a carei cerere a fost omisa de la
pronuntare poate recurge la complinirea acestei omisiuni prin promovarea unei cereri de completare, in
conditiile art. 444 alin. (1) din Codul de procedura civila, sau la indreptarea hotararii judecdtoresti

prevazuta de art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila?”.

- art. 444 alin. (1)

Decizia nr. 68 din 2 octombrie 2017 (dosarul nr. 1231/1/2017) click pentru vizualizare pe site
Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Caras-Severin - Sectia a II-a civila, de

contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 1862/290/2013*, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor probleme de drept: ,,daca, in sensul dispozitiilor art. 444 alin.
(1) Cod de procedura civila este admisibila cererea de completare a dispozitivului deciziei pronuntate in
apel, care nu poate fi atacata cu recurs, iar, in caz afirmativ, care este termenul in care se poate cere

completarea acestei decizii §i de cand curge acest termen”.

Decizia nr. 48 din 7 octombrie 2024 (dosarul nr. 1393/1/2024) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Bacau — Sectia I civila, in dosarul nr.
5613/270/2019/al*, in vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni
de drept:

»Daca instanta a solutionat cererea de acordare a cheltuielilor de judecata, insa a omis sa se
pronunte asupra unei categorii de cheltuieli de judecata, solicitate si dovedite cu inscrisuri depuse la
dosar (spre exemplu, onorariul cuvenit expertului judiciar), partea a carei cerere a fost omisa de la
pronuntare poate recurge la complinirea acestei omisiuni prin promovarea unei cereri de completare, in
conditiile art. 444 alin. (1) din Codul de procedura civila, sau la indreptarea hotararii judecatoresti
prevazuta de art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila?”.

- art. 452 raportat la dispozitiile art. 453 si art. 394 alin. (3)

Decizia nr. 3 din 22 ianuarie 2018 (dosar nr. 2208/1/2017) click pe site pentru vizualizare

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Gorj — Sectia I civild, in dosarul nr.
15721/318/2016, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:

Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 452 din Codul de procedura civila, raportat la
dispozitiile art. 453 si art. 394 alin. (3) din acelasi cod si art. 14 din Normele metodologice pentru
aplicarea Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, aprobate prin Ordinul ministrului
Justitiei nr. 760/C din 22 aprilie 1999, precum si la Decizia nr. 19 din 18 noiembrie 2013 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sd judece recursul in interesul legii, in sensul
de a se stabili daca sintagma «inchiderea dezbaterilor asupra fondului cauzei» din cuprinsul art. 452 din
Codul de procedura civila face referire la dosarul in care s-au ocazionat cheltuielile de judecata sau la
dosarul in care se solicita, pe cale principala, cheltuielile de judecata, in conditiile in care art. 394 alin.
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(3) din acelasi cod prevede ca dupa inchiderea dezbaterilor partile nu mai pot depune niciun nscris la
dosarul cauzei, sub sanctiunea de a nu fi luat in seama”.

- art. 452 raportat la dispozitiile art. 470

Decizia nr. 34 din 17 iunie 2024 (dosar nr. 892/1/2024) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Tribunalul Mures - Sectia civild, in dosarul 18/289/2022 pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

Disporzitiile art. 452 raportate la cele ale art. 470 din Codul de procedura civila, astfel cum au fost
interpretate prin Decizia nr. 9 din 30 martie 2020, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 548 din 25 iunie 2020, se interpreteaza in sensul ca, in ipoteza in care au fost solicitate
cheltuieli de judecata in fata primei instante, dar nu s-a facut dovada achitarii lor pdna la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei, se poate face, prin inscrisuri noi, aceasta dovada, in apelul declarat
impotriva solutiei de respingere a cererii de acordare a cheltuielilor de judecata.

- art. 453 alin. (1)

Decizia nr. 59 din 18 septembrie 2017 (dosarul nr. 767/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a civild in dosarul nr.
18858/4/2015, privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, In consecinta, stabileste ca:

In cauzele avind ca obiect obligarea pardtului la suportarea pretentiei constand in cheltuielile de
judecata generate de un alt litigiu solutionat definitiv, dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul de
procedura civila raman aplicabile.

- art. 453 alin. (1)

Decizia nr. 20 din 19 martie 2018 (dosar nr. 3195/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civild, in
dosarul nr. 9852/302/2016, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

,»Pot constitui dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, raportat la art. 276 alin.
(6) din Codul de procedura penala, temei legal de acordare a cheltuielilor de judecata (onorariu de
avocat §i alte cheltuieli) de la Statul Roman, prin Ministerul Finantelor Publice, in calitate de garant al
infaptuirii justitiei, in situatia in care aceste cheltuieli sunt solicitate de catre o persoana care a fost
achitata, prin hotardre definitiva, pentru savarsirea unei infractiuni pe motivul de achitare prevazut de
art. 16 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala (fapta nu exista) ?”

- art. 460

Decizia nr. 6 din 8 februarie 2021 (dosarul nr. 2984/1/2020) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Galati - Sectia a II-a civila, in
dosarul nr. 1605/233/2018, in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile, cu privire la urmatoarea
chestiune de drept: in interpretarea dispozitiilor art. 460 din Codul de procedura civild, care este calea
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de atac si termenul de exercitare a acesteia in cazul in care, prin aceeasi hotardre, se solutioneaza mai
multe cereri principale, dintre care unele sunt supuse numai apelului, iar altele atat apelului, car si
recursului?

- art. 466

Decizia nr. 32 din 24 aprilie 2023 (dosar nr. 330/1/2023) click pentru vizualizare pe site

- art. 468 alin. (1)

Decizia nr. 53 din 18 septembrie 2023 (dosar nr. 1304/1/2023) click pentru vizualizare pe site

Respinge ca inadmisibild sesizarea formulatd de Tribunalul Specializat Mures, in dosarul nr.
10049/320/2020%*, in vederea lamuririi urmatoarei probleme de drept:

,Modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 8 si art. 9 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite prin raportare la dispozitiile art.
468 alin. (1) din Codul de procedura civila referitor la termenul de apel aplicabil cererilor de apel care
vizeaza actiunile debitorilor avand ca obiect (unic capat de cerere) adaptarea contractului/reechilibrarea
prestatiilor izvordte din contractele de credit, respectiv: termenul de 7 zile prevazut de actul normativ
special sau termenul general de 30 de zile”.

-art. 477

Decizia nr. 82 din 6 decembrie 2021 (dosar nr. 2562/1/2021) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IlI-a civild si
pentru cauze cu minori §i familie, in dosarul nr. 19731/3/2018, in vederea pronuntarii unei hotérari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

In interpretarea dispozitiilor art. 477 - 478 din Codul de procedurd civild, in absenta formuldrii de
catre reclamant, printr-o cerere proprie de apel, a unor critici in legatura cu evaluarea imobilului, acesta
poate solicita ulterior, printr-o cerere de sine statatoare, aplicarea direct in apel a modificarilor aduse Legii
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romdnia, cu modificarile §i
completarile ulterioare?

- art. 478

Decizia nr. 82 din 6 decembrie 2021 (dosar nr. 2562/1/2021) click pentru vizualizare pe site

-art.478 alin. (1)

Decizia nr. 16 din 15 martie 2021 (dosarul nr. 3412/1/2020) click pentru vizualizare pe site
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- art. 479 alin. (2)

Decizia nr. 40 din 27 iunie 2022 (dosar nr. 851/1/2022) click pentru vizualizare pe site

-art. 480 alin. (3)

Decizia nr. 16 din 15 martie 2021 (dosarul nr. 3412/1/2020) click pentru vizualizare pe site

Decizia nr. 25 din 12 aprilie 2021 (dosar nr.179/1/2021) click pe site pentru vizualizare

-art. 480 alin. (6)

Decizia nr. 16 din 15 martie 2021 (dosarul nr. 3412/1/2020) click pentru vizualizare pe site

- art. 483 alin. (2)

Decizia nr. 71 din 9 noiembrie 2020 (dosarul nr. 2383/1/2020) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia a II-a civild, de
contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 21458/212/2015, in vederea pronuntarii unei hotérari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Interpretarea dispozitiilor art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila, in referire la sintagma
., in cererile (...) privind (...) activitatea in porturi”, daca se refera doar la activitatile reglementate prin
Ordonanta Guvernului nr. 42/1997 privind transportul maritim si pe caile navigabile interioare,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare sau la orice alta activitate economica ce se
desfasoara in porturi, chiar si fara legatura cu navigatia civila.

Decizia nr. 13 din 25 martie 2024 (dosarul nr. 20/1/2024) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta - Sectia a II-a civila, de
insolventa si litigii cu profesionisti si societati, in dosarul nr. 9306/212/2021, pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarea problema de drept:

In interpretarea dispozitiilor art. 483 alin. (2) din Codul de procedurd civild, capdtul de cerere avind
ca obiect §i cererea de inghetare (stabilizare) a cursului de schimb valutar la valoarea acestuia de la data
incheierii unor contracte intre profesionisti si consumatori, intemeiat juridic pe dispozitiile art. 970 din
Codul civil din 1864 si Decizia Curtii Constitutionale nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, se circumscrie cererilor pronuntate in materia
protectiei consumatorilor §i este SaU NU supus caii de atac a recursului?

- art. 483 alin. (2), raportat la art. 94 pct. 1 lit. h)

Decizia nr. 8 din 21 februarie 2022 (dosar nr. 3066/1/2021) click pentru vizualizare pe site
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- art. 484 alin. (1)

Decizia nr. 8 din 21 februarie 2022 (dosar nr. 3066/1/2021) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Craiova — Sectia I civila, 1n
dosarul nr. 21602/215/2019, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

Art. 484 alin. (1) din Codul de procedura civila se interpreteaza in sensul ca instituie o exceptie de
la dispozitiile art. 483 alin. (2), raportat la art. 94 pct. 1 lit. h) din Codul de procedura civila, respectiv
de la caracterul definitiv si executoriu al hotararilor pronuntate in cauzele aviand ca obiect desfiintare de
constructii, plantatii sau a oricaror lucrari cu asezare fixd, inclusiv in ipoteza in care aceste cereri sunt
formulate in temeiul art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare?

- art. 486 alin. (2) si (3)

Decizia nr. 46 din 19 iunie 2017 (dosar nr. 382/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Suceava - Sectia I civila, in
dosarul nr. 4804/285/2014, privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept referitoare la interpretarea dispozitiilor art. 486 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civild, in
sensul de a se lamuri dacad neatasarea dovezii platii taxei judiciare de timbru la cererea de recurs atrage
sanctiunea nulitatii recursului, sau lipsa dovezii achitarii acesteia se poate complini ulterior depunerii
cererii de recurs, urmand procedura prevazuta de art. 33 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, cu modificarile si completarile ulterioare.

- art. 488 alin. (1) pct. 2

Decizia nr. 52 din 18 septembrie 2023 (dosar nr. 1500/1/2023) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Pitesti - Sectia I civila, in dosarul nr. 5465/288/2017**, in
vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea dispozitiilor art. 488 alin. (1) pct. 2 din Codul de procedurd civild, prin raportare la
cele ale art. 19 si 219 din acelagi cod, in cadrul motivului de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 2 din Codul de
procedura civila, nu pot fi analizate criticile privind legalitatea masurii de schimbare a compunerii completului de
Judecata in apel dispuse printr-o hotarare a colegiului de conducere al instantei, legalitatea acestei hotarari putand
fi analizata in conditiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

- art. 491 alin. (1) si art. 472 alin. (1)

Decizia nr. 42 din 14 octombrie 2019 (dosar nr. 1391/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Galati — Sectia a II-a civila, in
dosarul nr. 16.854/196/2013, in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept: ,,Dispozitiile art. 491 alin. (1) si art. 472 alin. (1) din Codul de procedura civila pot fi
interpretate in sensul ca obiectul recursului incident poate privi o parte din hotardrea instantei de apel
care nu a fost atacata cu recurs principal?”.

58


http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=187634#highlight=
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=135989
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=205592#highlight=
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=155125

Actualizat la 31.10.2025
-art. 493 alin. (5)

Decizia nr. 64 din 1 octombrie 2018 (dosar nr. 1648/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a II-a
civila, in dosarul nr. 2644/1/2017, privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: In interpretarea coroboratd a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pet. 11 si art.
493 alin. (5) din Codul de procedura civila, este admisibila cererea de revizuire a unei decizii pronuntate
in completul de filtru, fata de sintagma ,,nu este supusa niciunei cai de atac”, atunci cand, in urma
sesizarii Curtii Constitutionale, s-a admis exceptia de neconstitutionalitate a textului de lege care a stat
la baza solutionarii recursului, dupa pronuntarea hotararii in completul de filtru, decizie care poate
constitui temei de revizuire, conform textului si jurisprudentei Curtii Constitugionale?

- art. 497 in corelatie cu prevederile art. 492 alin. (1), art. 498 si art. 501 alin. (3) si (4)

Decizia nr. 79 din 5 decembrie 2022 (dosar nr. 2059/1/2022 click pentru vizualizare pe site)

Admite sesizarea formulati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia I civild pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile, in dosarul nr. 16667/3/2019* si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea dispozitiilor art. 497 din Codul de procedurd civild, in forma modificatd prin Legea
nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilda,
precum i pentru modificarea si COMpletarea altor acte normative, in corelatie cu prevederile art. 492
alin. (1), art. 498 si art. 501 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila, in cazul in care in al doilea
ciclu procesual se admite recursul, casandu-se decizia atacatd, Inalta Curte de Casatie si Justitie va refine
cauza spre judecare in fond numai atunci cand nu ar fi pusa in situatia de a proceda la analizarea starii de
fapt prin recalificarea faptelor sau prin completarea sau readministrarea probatoriului, Tn caz contrar
cauza urmand a fi trimisa spre rejudecare la instanta de apel sau, dupa caz, la prima instanfa.

- art. 503 alin. (2) pct. 1

Decizia nr. 26 din 3 iunie 2019 (dosar nr. 545/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in dosarul nr. 2231/105/2018/al, privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in
consecinta, stabileste ca:

Situatia in care hotardrea redactata de unul dintre membrii completului de recurs este semnata
doar de catre judecatorul redactor, in timp ce, pentru ceilalti membri, este semnata de catre presedintele
completului sau de presedintele instantei, in conditiile art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila, nu
se incadreazad in ipoteza prevazuta de dispozitiile art. 503 alin. (2) pct. 1 din Codul de procedura civila.

-art. 509 alin. (1)

Decizia nr. 48 din 22 iunie 2020 (dosarul nr. 905/1/2020) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Tribunalul Bistrita-Nasaud - Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ §i fiscal, in dosarul nr. 1752/112/2019, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Daca disporzitiile art. 509 alin. (1) din Codul de procedura civila pot fi interpretate ca fiind aplicabile
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Actualizat la 31.10.2025

§i in cazul formularii unei cereri de revizuire in materia dreptului procesual civil in ipoteza hotararilor
ramase definitive prin incalcarea principiului prioritatii dreptului Uniunii Europene.

- art. 509 alin. (1) pct. 11

Decizia nr. 64 din 1 octombrie 2018 (dosar nr. 1648/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a II-a
civila, in dosarul nr. 2644/1/2017, privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmitoarei chestiuni de drept: /n interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 11 si art.
493 alin. (5) din Codul de procedura civila, este admisibila cererea de revizuire a unei decizii pronuntate
in completul de filtru, fata de sintagma ,,nu este supusa niciunei cdi de atac”, atunci cand, in urma
sesizarii Curtii Constitutionale, s-a admis exceptia de neconstitutionalitate a textului de lege care a stat
la baza solutionarii recursului, dupa pronuntarea hotararii in completul de filtru, decizie care poate
constitui temei de revizuire, conform textului §i jurisprudentei Curtii Constitutionale?

- art. 518

Decizia nr. 33 din 14 mai 2018 (dosar nr. 422/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VII-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, in dosarul nr. 1716/122/2016, in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

»Efectele pe care trebuie sa le produca prevederile art. 518 Cod procedura civila determina sau nu
incetarea aplicarii dispozitiilor Deciziei in Interesul Legii nr.19/2011 pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul legii dupa intrarea in vigoare a
Legii nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, prin care au fost abrogate textele legale care
au facut obiectul interpretarii prin amintita Decizie in Interesul Legii, texte care au fost preluate insa in
aceeasi forma in noua legislatie de asigurari sociale?”.

- art. 521 alin. (3)

Decizia nr. 31 din 24 aprilie 2023 (dosar nr. 2748/1/2022) click pentru vizualizare pe site

- art. 623

Decizia nr. 66 din 2 octombrie 2017 (dosarul nr. 1055/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Tribunalul Bacau - Sectia a II-a civila si de contencios administrativ
si fiscal, Tn dosarul nr. 4754/270/2016.

In interpretarea dispozitiilor art. 623 din Codul de procedurd civili raportat la art. 220 alin. (3) si
(5) si art. 226 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 3 alin. (1) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu
modificarile §i completarile ulterioare si art. 3 pct. 18 din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr.
69/2010, republicata stabileste ca:
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Executarea silita a titlurilor executorii - hotardri judecatoresti privind creante bugetare, datorate
in temeiul unor raporturi juridice contractuale care se fac venit la bugetul consolidat al statului, se
realizeaza prin executori fiscali, ca organe de executare silita ale statului.

- art. 628 alin. (3)

Decizia nr. 34 din 16 noiembrie 2015 (dosar nr. 2780/1/2015) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatda de Tribunalul Constanta - Sectia a Il-a civila, in dosarul nr.
33499/212/2013*, privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea i aplicarea dispozitiilor art. 628 alin. (3) din Codul de procedurd civild,
cheltuielile de judecata se circumscriu notiunii de obligatie principala in titlul executoriu si pot fi supuse
actualizarii in cadrul executarii silite.

- art. 628 alin. (4)

Decizia nr. 50 din 21 octombrie 2024 (dosar nr. 552/1/2024) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Tribunalul Buzau — Sectia a II-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, in dosarul nr. 779/200/2022 si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 628 alin. (4) din Codul de procedurd civild, instanta
de executare stabileste dobanzi, penalitati sau alte sume care se cuvin de plin drept creditorului, potrivit
art. 1.535 din Codul civil sau altor dispozitii legale speciale, §i in cazul in care creditorul solicita
penalitati de intdrziere prevazute in contract.

- art. 632

Decizia nr. 60 din 18 septembrie 2017 (dosarul nr. 845/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV-a Civild, in dosarul nr.
22006/303/2016, privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea dispozitiilor art. 2431 din Codul civil raportat la art. 632 din Codul de procedurd
civild, este posibila executarea silitd a unei creante garantate printr-un contract de ipoteca valabil
incheiat, ce constituie titlu executoriu, chiar daca dreptul de creanta insusi nu este constatat printr-un
inscris care sd constituie, potrivit dispozitiilor legale, titlu executoriu.

- art. 640 si art. 666

Decizia nr. 7 din 30 ianuarie 2017 (dosar nr. 2769/1/2016) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Tribunalul Constanta - Sectia a II-a civild in dosarul
nr.4403/212/2016 si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. VII din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila si a unor acte
normative conexe, raportat la art. 640 si art. 666 din Codul de procedura civila, investirea cu formula
executorie a biletului la ordin se face in cadrul procedurii de incuviintare a executarii silite, iar nu ca o
etapd prealabila distincta.
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- art. 641

Decizia nr. 28 din 2 martie 2020 (dosar nr. 20/1/2020) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Braila - Sectia a Il-a civila de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 16740/196/2018, in vederea pronuntdrii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Daca disporzitiile art. 641 din Codul de procedura civila, care prevad ca inscrisurile sub semndatura
privata sunt titluri executorii numai daca sunt inregistrate in registrele publice, se aplica si contractelor de
credit care sunt titluri executorii conform art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006
privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, sau cerinta Inscrierii n registrele publice prevazuta
de art. 641 din Codul de procedura civila se refera strict la inscrisurile sub semnatura privata pentru care
un alt act normativ prevede necesitatea inscrierii pentru a dobandi caracter executoriu.

- art. 650 si art. 665 raportat la art. 818 si art. 819

Decizia nr. 1 din 18 noiembrie 2013 (dosar nr. 1/1/2013/HP) click pentru vizualizare pe site

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov in dosarul nr.259/64/2013
privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art.650 si art.665 raportat la art.818 si art.819 din Codul de procedura civila adoptat prin
Legea nr.134/2010, respectiv determinarea instantei competente teritorial sa judece cererea de
Tncuviintare a executarii silite imobiliare atunci cand imobilul supus urmaririi este situat in raza unei
instante (judecatorii), iar biroul executorului judecatoresc sesizat cu efectuarea executarii silite se afla in
raza altei instante (judecatorii), dar ambele instante aflate in raza aceleiasi curti de apel.

- art. 651 alin. (3) si (4)

Decizia nr. 70 din 31 octombrie 2022 (dosar nr. 1626/1/2022) click pentru vizualizare pe site

- art. 652 alin. (1) si art. 781

Decizia nr. 2 din 29 ianuarie 2024 (dosar nr. 2627/1/2023) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de cétre Tribunalul Alba — Sectia I civila privind dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

Modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 652 alin. (1) din Codul de procedura civila, respectiv ale
art. 781 din Codul de procedura civila, cu privire la natura obligatiei debitorului Ministerul Finantelor Publice,
cuprinsd in titlurile executorii reprezentate de hotardri judecdtoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi
salariale personalului din justitie, respectiv daca obligatia de a aloca fondurile necesare platii reprezinta o
obligatie de a da sau o obligatie de a face.

- art. 664 alin. (2)
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Decizia nr. 19 din 19 martie 2018 (dosar nr. 3251/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Tribunalul Sibiu - Sectia I civila in dosarul nr. 8860/306/2015 si, in
consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea art. 664 alin. (2) din Codul de procedurd civild, reprezentarea
conventionala a persoanei juridice nu se poate face prin mandatar persoana juridicda, nici prin
consilierul juridic sau avocatul acesteia din urmd, potrivit art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila,
astfel cum acesta a fost interpretat prin decizia nr. 9/2016 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

- art. 666

Decizia nr. 39 din 17 februarie 2025 (dosar nr. 2267/1/2024) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Judecatoria Piatra-Neamt, Sectia civila, in dosarul nr.
2018/279/2024, si, in consecinta, stabileste ca:

Sintagma ,,in cursul termenului prevazut la alin. (1)”, prevazuta in cuprinsul art. 39 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 si al art. V| alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 130/2021, se interpreteaza prin raportare la termenul prevazut pentru fiecare transa de
esalonare in parte.

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulatd de Judecatoria Piatra-Neamt — Sectia civild, in dosarul
nr. 2018/279/2024, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni
de drept:

wDaca, in caz de raspuns afirmativ pentru a doua concluzie, dispozitiile art. 39 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 si ale art. V| alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 130/2021 pot fi interpretate in sensul ca permit incuviinfarea executdrii silite numai
pentru transa exigibild, care trebuie calculata anterior incuviintarii executarii silite, iar nu pentru suma
aratata in titlul executoriu, potrivit art. 666 din Codul de procedura civila”.

- art. 666 alin. (2)

Decizia nr. 77 din 6 noiembrie 2017 (dosar nr. 1423/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV-a civila in dosarul nr.
13765/299/2016 privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea in timp a dispozitiilor art. 666 alin. (2) din Codul de procedura civild,
forma anterioara modificarii prin Ordonanfa de urgenta a Guvernului nr. 1/2016 pentru modificarea
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum §i a unor acte normative conexe, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 17/2017, efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 895 din 17
decembrie 2015, publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84 din 4 februarie 2016, se
produc si asupra incheierilor de incuviintare a executarii silite date de executorul judecatoresc anterior
publicarii acestei decizii, daca motivul de nulitate decurgand din necompetenta executorului judecatoresc
a fost invocat in cadrul contestatiei la executare formulate in termen, dupa publicarea deciziei instantei
constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei.

- art. 666 alin. (5) pct. 2, 3, 4

Decizia nr. 7 din 22 ianuarie 2018 (dosar nr. 2506/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a Ill-a civild, in
dosarul nr. 1256/303/2017, pentru pronuntarea unei hotdrari prealabile cu privire la modalitatea de
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interpretare a dispozitiilor art. 666 alin. (5) pct. 2, 3, 4 din Codul de procedura civila prin raportare la art.
8 din Ordonanta Guvernului nr. 85/2004, respectiv de a stabili daca, pentru incheierea valabila a unui
contract la distantd, nu mai este necesara semnatura olografa sau electronica a debitorului, primirea
mesajului de confirmare de catre consumator, referitor la comanda sa, fiind suficienta pentru incheierea
valabila a contractului, deci pentru a conferi valoare de titlu executoriu contractului de credit incheiat in
aceastd modalitate.

-art. 670 alin. (1) si (6)

Decizia nr. 16 din 15 martie 2021 (dosarul nr. 3412/1/2020) click pentru vizualizare pe site

Decizia nr. 25 din 12 aprilie 2021 (dosar nr. 179/1/2021) click pe site pentru vizualizare

- art. 688 alin. (2)

Decizia nr. 12 din 11 martie 2019 (dosar nr. 3166/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a civila, in
dosarul nr. 6390/299/2018, in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept: ,,Interpretarea dispozitiilor art. 688 alin. (2) din Codul de procedura civila si art.
1.155 alin. (2) din Codul civil, in sensul de a se stabili daca exista posibilitatea inceperii executarii silite
a bunurilor mostenirii impotriva mostenitorilor acceptanti ai debitorului decedat, cdt timp nu au fost
stabilite cotele succesorale §i calitatea de mostenitor a acestora in cadrul dezbaterii succesorale.”

Decizia nr. 17 din 8 aprilie 2019 (dosar nr. 97/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Respinge ca inadmisibild sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti, Sectia a IV-a civila in
dosarul nr. 6386/299/2018 in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept: ,,interpretarea art. 688 alin. (2) din Codul de procedura civila si a art. 1155 alin. (2) din
Codul civil cu privire la posibilitatea Tncuviintarii executarii silite asupra bunurilor mostenirii impotriva
succesibililor acceptanti, catd vreme nu s-a emis certificat de mostenitor”.

- art. 691

Decizia nr. 18 din 5 martie 2018 (dosar nr. 2970/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti-Sectia a IV-a Civila in
dosarul nr. 33510/301/2015, privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

., Daca dispozitiile art. 870 alin. (1) din Codul de procedura civila, care reglementeaza posibilitatea
participarii la distribuirea de sume pentru tofi creditorii interesati, presupun in mod necesar parcurgerea
procedurii de interventie prevazuta de art. 691 si urmatoarele din Codul procedura civila.”

- art. 697 alin. (2) teza a doua
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Decizia nr. 14 din 25 martie 2024 (dosar nr. 121/1/2024) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a civila, in
dosarul nr. 25360/302/2019, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de
drept:

Interpretarea dispozitiilor art. 697 alin. (2) teza a doua din Codul de procedura civila, respectiv
daca termenul de perimare a executarii silite curge de la data cererii de suspendare a executarii silite
formulate de creditor sau de la data solicitarii scrise a executorului judecatoresc privind indeplinirea de
cdatre creditor a unui act sau demers necesar executdrii silite, anterioard cererii de suspendare a
executarii silite.

- art. 703 alin. (1) pct. 2

Decizia nr. 62 din 2 octombrie 2023 (dosar nr. 1770/1/2023) click pentru vizualizare pe site

- art. 705 alin. (1)

Decizia nr. 62 din 2 octombrie 2023 (dosar nr. 1770/1/2023) click pentru vizualizare pe site

Respinge ca inadmisibild sesizarea formulata de Tribunalul Calarasi — Sectia civila, in dosarul nr.
7830/202/2021, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei probleme de
drept:

LDispozitiile art. 705 alin. (1) din Codul de procedura civila se interpreteaza in sensul ca inceperea
executarii silite intr-un alt dosar executional dupa ce in primul dosar executional a intervenit incetarea executarii
silite conform art. 703 alin. (1) pct. 2 din Codul de procedura civila se poate face inlauntrul termenului de
prescriptie a executarii silite, actele de executare silita efectuate in dosarul executional anterior au aptitudinea de
a intrerupe cursul termenului de prescriptie a dreptului de a cere executarea silita, efect intreruptiv ce poate fi
valorificat ulterior, instanta de executare neputand verifica implinirea termenului de prescriptie a dreptului de a
cere executarea silita in cadrul dosarului executional anterior, ci doar de la reluarea executarii silite”.

- art. 706 alin. (1) teza a doua

Decizia nr. 57 din 13 septembrie 2021 (dosar nr. 1350/1/2021) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Galati - Sectia I civild, in dosarul nr.
4188/324/2019, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:

Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 706 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura civila,
in sensul de a se stabili daca termenul de prescriptie de 10 ani se aplica si in ceea ce priveste prescriptia
dreptului de a obtine executarea silitd a unui contract de ipotecd, incheiat sub regimul Codului civil din
1864, pentru garantarea unei obligatii de plata ce decurge dintr-un contract de credit, pentru care s-a
constatat ca a intervenit prescriptia dreptului de a cere executarea silita.

- art. 706 alin. (2)

Decizia nr. 5 din 31 ianuarie 2022 (dosar nr. 2721/1/2021) click pentru vizualizare pe site
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- art. 708 alin. (1) pct. 4

Decizia nr. 59 din 17 octombrie 2022 (dosar nr. 1442/1/2022) click pentru vizualizare pe site

-art. 711 si urm.

Decizia nr. 8 din 27 aprilie 2015 (dosar nr. 294/1/2015) click pentru vizualizare pe site

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulatd de Tribunalul Sibiu — Sectia I civila, prin Incheierea
pronuntata in data de 23 decembrie 2014, in dosarul nr. 18699/306/2013, aflat pe rolul acestei instante,
privind pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 711 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

- art. 719 alin. (1)

Decizia nr. 27 din 3 iunie 2019 (dosar nr. 582/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea privind pronuntarea unei hotarari prealabile formulata de Tribunalul
Timis - Sectia a II-a civila, in dosarul nr. 24477/325/2017, cu privire la urmatoarea problema de drept:

Cum se interpreteaza si/sau se aplica prevederile art. 719 alin. (1) din Codul de procedura civila in
ceea ce priveste momentul pana la care se dispune suspendarea executarii silite, respectiv care este
intelesul sintagmei ,,pana la solutionarea contestatiei la executare” din acest text de lege?

- art. 719 alin. (4) pct. 1

Decizia nr. 81 din 6 decembrie 2021 (dosar nr. 2483/1/2021) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a VI-a civila, in dosarul nr.
10415/300/2019/a1, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea art. 719 alin. (4) pct. 1 din Codul de procedurd civild, efectele
suspendarii obligatorii a executarii silite se produc pana la data solutionarii in prima instanta a
contestatiei la executare, iar o cerere avdand aCest obiect nu poate fi reiterata in calea de atac exercitatd
impotriva hotararii instantei de executare.

Respinge ca inadmisibila cererea de pronuntare a unei hotardri prealabile, pentru interpretarea
dispozitiilor art. 719 alin. (4) pct. 1 din Codul de procedura civila, sub aspectul indicarii limitelor analizei

instantei de judecatd, in verificarea incidentei cazului de suspendare obligatorie a executarii silite.
- art. 720 alin. (1)

Decizia nr. 249 din 23 iunie 2025 (dosar nr. 2901/1/2024) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila, in
dosarul nr. 13735/301/2020%*, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept:

In interpretarea si aplicarea prevederilor art. 720 alin. (1) din Codul de procedura civild, daca
solutia instantei de anulare a unui act de executare poate avea un efect de anulare partiala a actelor de
executare cu privire la suma urmarita sau daca prin modificarea cuantumului creantei instanta este
tinutd de pronuntarea unei solutii de indreptare a actului de executare silita.
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-art. 724
Decizia nr. 5 din 30 ianuarie 2023 (dosar nr. 2155/1/2022) click pentru vizualizare pe site

- art. 781 alin. (5) lit. a)

Decizia nr. 84 din 26 noiembrie 2018 (dosar nr. 2297/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizareca formulata de Tribunalul Mures — Sectia civila, in dosarul nr. 8187/320/2016%*,
privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, Tn consecinta, stabileste ca:

In interpretarea dispozitiilor art. 781 alin. (5) lit. a) din Codul de procedurd civild, art. 46-48 din
Legea nr. 230/2007, art. 12 pct. B) lit. ¢c) din Hotardrea Guvernului nr. 1588/2007, sumele datorate lunar
de tertul poprit, membru al asociatiei de proprietari, debitoarei asociatia de proprietari, cu titlu de
cheltuieli de intrefinere, au afectatiunea speciala corespunzatoare diferitelor componente ale acestor
cheltuieli, astfel cum sunt determinate de legislatia in materie.

- art. 781 alin. (5) lit. c)

Decizia nr. 76 din 14 noiembrie 2022 (dosar nr. 1818/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti -Sectia a IV-a civila, in
dosarul nr. 21478/299/2020, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

,Daca, in interpretarea prevederilor art. 781 alin. (5) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
notiunea de sume aferente platii drepturilor salariale viitoare are in vedere acele sume a caror destinatie
este in mod neechivoc stabilita astfel anterior sau cel mai tarziu la momentul infiintarii popririi (de pilda,
prin descrierea contului ca fiind destinat platii drepturilor salariale) ori daca aceasta destinatie speciald
poate fi apreciata de tertul poprit ulterior pe baza unei solicitari formulate de catre debitor pentru
eliberarea unor sume in vederea platii unor drepturi salariale.

Daca, in interpretarea prevederilor art. 781 alin. (5) lit. ¢) coroborate cu cele ale art. 784 alin. (1)
ultima teza din Codul de procedura civila, ulterior indisponibilizarii de catre tertul poprit a sumelor
aflate intr-un cont al debitorului, terful poprit poate elibera, la cererea debitorului, sume de bani
solicitate de acesta din urma in vederea platii unor drepturi salariale.”

- art, 781 alin. (1), art. 783 alin. (2), art. 790 alin. (1) si (4)

Decizia nr. 23 din 20 mai 2024 (dosar nr. 474/1/2024) click pentru vizualizare pe site

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Tribunalul Bacau — Sectia a IlI-a civila si de
contencios administrativ si fiscal in vederea lamuririi urmatoarelor probleme de drept:

Daca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 781 alin. (1), art. 783 alin. (2), art. 790 alin. (1) si
(4) din Codul de procedura civila, se considera tert poprit a fi cel care:

a. Nu detine niciun raport juridic obligational cu debitorul urmarit;

b. Nu datoreaza sau nu va datora in viitor nicio suma de bani debitorilor urmariti;

c. Nu detine sume in numele acestor debitori urmariti;

d. Este parte contractuala intr-un contract de prestari servicii, in cuprinsul caruia se mentioneaza in
mod expres cd nu este i nu poate fi considerata tert poprit, dar, cu toate acestea, anumite instante de fond
ignora acest lucru;
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e. Tn temeiul respectivului contract de prestari servicii, titularul contului in lei este E.M.I. (institutia
emitentd de moneda electronica stabilitd si autorizatad in Lituania) cont colector ce se debiteaza exclusiv
E.M.L si nu de clientii acestuia (in cazul de fata, debitorul urmarit in dosarul executional);

f. Nu este titularul contului colector sau conturilor asociate acestuia si nu deschide conturi de plata
debitorilor urmariti, iar acestia din urma nu sunt beneficiarii reali ai respectivelor conturi virtuale;

g. Nu emite instructiuni de platad cu privire la efectuarea unor plati din contul colector §i nici nu
primeste instructiuni de plata din partea debitorilor urmarifi.

- 784 alin. (1) ultima teza

Decizia nr. 76 din 14 noiembrie 2022 (dosar nr. 1818/1/2022) click pentru vizualizare pe site

- art. 790 alin. (1)

Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2023 (dosar nr. 2350/1/2022) click pentru vizualizare pe site

- art. 856 alin. (3)

Decizia nr. 16 din 23 mai 2016 (dosar nr. 1011/1/2016) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibile, sesizdrile conexe, formulate de Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a
civila, in dosarele nr. 42131/299/2014 si 42168/299/2014, privind pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea modului de interpretare si aplicare al dispozitiilor art. 856 alin. (3) Cod procedura
civila.

- art. 857 alin. (3) 51 (4)

Decizia nr. 20 din 3 aprilie 2017 (dosar nr. 4025/1/2016) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile formulate de Tribunalul Calarasi - Sectia civila, in dosarul nr.
6575/202/2015 si de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila, in dosarul nr. 42151/299/2014, in
vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

wInterpretarea §i aplicarea dispozitiilor art. 857 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila, art.
249 alin. (1) din Codul de procedura penala, art. 167 alin. (1) teza finala si art. 195 alin. (5) din
Regulamentul de avizare, receptie si inscriere in evidentele de cadastru si carte funciard, aprobat prin
Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 700/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul de a se lamuri daca in notiunile de ,,orice ipoteci sau
alte sarcini privind garantarea drepturilor de creanta”, respectiv ,,ipotecile si celelalte sarcini reale”, la
care fac referire dispozitiile art. 857 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila se include si masura
sechestrului prevazuta de dispozitiile art. 249 alin. (1) din Codul de procedura penala, astfel incat
radierea inscrierii sechestrului in cartea funciara se realizeaza din oficiu, ca efect al adjudecarii, sau
exclusiv in conditiile prevazute de dispozitiile art. 167 alin. (1) teza finala si dispozitiile art. 195 alin. (35)
din Regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 700/2014, cu modificarile si completarile ulterioare”.
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- art. 870 alin. (1)

Decizia nr. 18 din 5 martie 2018 (dosar nr. 2970/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti-Sectia a IV-a Civila in
dosarul nr. 33510/301/2015, privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

wDaca dispozitiile art. 870 alin. (1) din Codul de procedura civila, care reglementeaza posibilitatea
participarii la distribuirea de sume pentru tofi creditorii interesati, presupun in mod necesar parcurgerea
procedurii de interventie prevazuta de art. 691 si urmatoarele din Codul procedura civila.”

- art. 906

Decizia nr. 31 din 24 aprilie 2023 (dosar nr. 2748/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, prin Incheierea din 7 noiembrie 2022, pronuntati in Dosarul nr.
4.880/2/2022, privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de
drept:

., Din interpretarea coroborata a art.24 alin.(3) si alin.(4) din Legea nr. 554/2004 si a art. 906 din
Codul de procedura civila (modificat si completat prin Legea nr. 310/2018) reiese dreptul creditorului
unei obligatii stabilite printr-o hotardre judecatoreasca definitiva, pronuntata de instanta de contencios
administrativ si fiscal, de a solicita in mod repetat fixarea sumei definitive cu titlu de penalitati de
intarziere, anume pentru trecerea mai multor intervale succesive de 3 luni in care se pretinde ca
debitorul nu a executat obligatia prevazuta in titlul executoriu?

Din interpretarea coroborata a art. 521 alin. (3) si a art. 431 alin. (2) din Codul de procedura
civila reiese ca, in situatia unui concurs intre efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat si caracterul
obligatoriu al deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, vizand dezlegarea datd unei probleme de drept,
in situatia in care ambele sunt incidente intr-un proces, dar solutioneaza in mod diferit o problema de
drept, are prioritate de aplicare autoritatea de lucru judecat sau dezlegarea obligatorie a instantei
supreme?”

- art. 906 alin. (1) si (2)

Decizia nr. 73 din 16 octombrie 2017 (dosarul nr. 1363/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Tribunalul Cluj — Sectia civila in dosarul nr. 10022/211/2016 privind
pronuntarea unei hotarari prealabile si, Tn consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 906 alin. (1) si (2) Cod de procedurd civild,
incheierea de solutionare a cererii de obligare la plata de penalitdti pe zi de intarziere a debitorului unei
obligatii de a face sau a nu face, evaluabile in bani, care nu poate fi indeplinita prin alta persoand, este
definitiva, indiferent de solutia adoptata de instanta de executare, respectiv de admitere sau de
respingere a cererii creditorului.

Incheierea din 17 septembrie 2018 (dosar nr. 1363/1/2017) click pentru vizualizare pe site
Admite cererea formulatd de petenta Barbur Diana Flavia.
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Dispune indreptarea erorii materiale strecurate in dispozitivul deciziei nr. 73 din 16 octombrie 2017,
pronuntate in dosarul nr. 1363/1/2017 si publicate Tn Monitorul Oficial al Roméniei nr. 914 din 22
noiembrie 2017 in sensul ca, in loc de ,,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 906 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura civila, incheierea de solutionare a cererii de obligare la plata de penalitati pe zi de
intarziere a debitorului unei obligatii de a face sau a nu face, evaluabile in bani, care nu poate fi indeplinita
prin alta persoand, este definitiva, indiferent de solutia adoptata de instanta de executare, respectiv de
admitere sau de respingere a cererii creditorului”, se va trece ,,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 906 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, incheierea de solutionare a cererii de obligare la
plata de penalitati pe zi de intarziere a debitorului unei obligatii de a face sau a nu face, evaluabile sau
neevaluabile Tn bani, care nu poate fi indeplinita prin alta persoand, este definitiva, indiferent de solutia

’

adoptata de instanta de executare, respectiv de admitere sau de respingere a cererii creditorului”.

- art. 906 alin. (2) si (3)

Decizia nr. 93 din 25 noiembrie 2024 (dosar nr. 1951/1/2024) click pentru vizualizare pe site
Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Tribunalul Arges — Sectia civila, in dosarul nr.
198/216/2021, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

., 1. Se poate aprecia ca o entitate care nu a fost parte in dosarul in care s-a pronuntat o hotarare
ce constituie titlu executoriu, hotardre a cdrei neexecutare genereaza declansarea procedurii
reglementate de dispozitiile art. 906 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dobdndeste calitatea
de debitor in sensul acestor dispozitii legale strict ca efect al formularii unei cereri de chemare in
Jjudecata avand ca obiect obligarea la plata penalitatilor de intarziere?

2. Indiferent de solutia adoptata de instanta de fond, incheierea pronuntatd in conditiile art. 906
alin. (2) din Codul de procedura civila isi pastreaza caracterul definitiv §i raportat la aceasta entitate sau
este supusa apelului?”.

- art. 906 alin. (4)

Decizia nr. 16 din 6 martie 2017 (dosar nr. 3778/1/2016) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Tribunalul Cluj - Sectia civila in dosarul nr. 16573/211/2015 privind
pronuntarea unei hotarari prealabile si, In consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 906 alin. (4) Cod de procedurd civild, nu este
admisibila formularea mai multor cereri de fixare a sumei definitive datorate de debitor cu titlu de
penalitati.

Decizia nr. 59 din 9 decembrie 2019 (dosar nr. 1978/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Tribunalul Dolj - Sectia I civila, in dosarul nr.
20291/215/2018, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

. In situatia in care prima instan{d a respins cererea de fixare a sumei definitive ce i se datoreazd
creditorului cu titlu de penalizati, in temeiul art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila, hotdrdrea
primei instante este susceptibila de a fi atacata cu o cale de atac, respectiv apel?”
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Decizia nr. 30 din 17 mai 2021 (dosar nr. 497/1/2021) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Maramures - Sectia I Civila in dosarul nr.
681/336/2019 in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:

»<Modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila,
astfel cum a fost modificat prin art. 1 pct. 68 din Legea nr. 310/2018, respectiv daca dispozitia modificata
se aplica doar executarilor silite incepute dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 310/2018 sau se aplica si

cererilor de stabilire a despagubirilor, introduse dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 310/2018,
indiferent de data la care a fost formulata cererea de executare silita”.

Decizia nr. 39 din 7 iunie 2021 (dosar nr. 861/1/2021) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Braila — Sectia I civila, in dosarul nr.
9487/196/2020, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:

Modul de interpretare a dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila, respectiv sa
se stabileasca daca creditorul poate solicita fixarea sumei definitive ce i se datoreaza de catre debitor cu
titlu de penalitati si in ipoteza in care debitorul executa obligatia in mai putin de 3 luni de la data
comunicarii incheierii pronuntate in baza alin. (2) sau (3) a art. 906 din Codul de procedura civila.

Decizia nr. 30 din 24 aprilie 2023 (dosar nr. 2754/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarile conexate formulate de Tribunalul Gorj — Sectia I civila, in dosarele nr.
1627/318/2022 si nr. 308/318/2022, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile privind interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila si, In consecinta, stabileste ca:

In masura in care debitorul a executat obligatia de a face sau de a nu face, care nu poate fi
indeplinita prin altd persoand, chiar si pe parcursul solutiondrii cererii intemeiate pe dispozitiile art. 906
alin. (4) din Codul de procedura civila, creditorul nu mai poate obtine stabilirea sumei definitive cu titlu
de penalitate.

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate de Tribunalul Gorj — Sectia I civila, in
aceleasi dosare, in vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
daca verificarea motivelor temeinice care au condus la neexecutarea obligatiei de a face intuitu personae
ar putea fi realizata direct in cadrul litigiului purtat asupra sumei finale acordate cu titlul de penalitate
in conditiile in care obligatia a fost indeplinita in timpul litigiului, cu mult peste intervalul celor 3 luni
pentru care se solicita stabilirea sumei definitive cu titlu de penalitate sau aceste motive temeinice pot fi
invocate si, respectiv, analizate doar pe calea unei contestatii la executare, potrivit art. 906 alin. (5) din
Codul de procedura civila ori dispozitiile art. 906 alin. (5) din Codul de procedura civila se opun
stabilirii sumei definitive cu titlu de penalitate in conditiile art. 906 alin. (4) din Codul de procedura
civila, in situatia in care, la momentul promovarii cererii intemeiate pe dispozitiile art. 906 alin. (4) din
Codul de procedura civila (stabilirea sumei definitive pentru neindeplinirea obligatiei de a face intuitu
personae stabilite printr-un titlu executoriu), obligatia nu era indeplinita si nici in intervalul celor 3 luni
pentru care se solicita stabilirea sumei definitive cu titlu de penalitate, insa ulterior, in timpul litigiului, a
fost indeplinita aceasta obligatie de catre debitor.

Decizia nr. 37 din 15 mai 2023 (dosar nr. 2637/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila, in dosarul nr.
28297/302/2021, in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile privind interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila si, in consecinta, stabileste ca:
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Este posibila fixarea sumei definitive ce i se datoreaza creditorului, cu titlu de penalitati, pentru un
interval de timp mai mare de 3 luni, dar compus numai din termene de cate 3 luni.

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila, in
acelasi dosar, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de procedurd civild, se poate
stabili suma definitiva datorata cu titlu de penalitati in ipoteza stingerii obligatiei ulterior sesizarii
instantei cu cererea de stabilire a sumei definitive §i dupa trecerea unui interval de cel putin trei luni de
la data comunicarii incheierii de aplicare a penalitatilor?

- art. 906 alin. (5)

Decizia nr. 30 din 24 aprilie 2023 (dosar nr. 2754/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Decizia nr. 47 din 7 octombrie 2024 (dosar nr. 1192/1/2024) click pentru vizualizare pe site
Respinge, ca inadmisibile, sesizdrile formulate de Tribunalul Alba — Sectia I civila, in dosarele nr.
2450/203/2022 si nr. 1005/203/2022, in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile prin care s se dea o
rezolvare de principiu cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

., Daca, in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 906 alin. (5) din Codul de procedura civila:

- criteriile avute in vedere de instanta la stabilirea penalitatilor de intarziere prin incheierea
pronuntata in temeiul dispozitiilor art. 906 alin. (2) din Codul de procedura civila pot fi analizate si
avute in vedere la reducerea penalitatii in cadrul contestatiei la executare formulate cu privire la oricare
dintre incheierile pronuntate in temeiul art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila, indiferent daca
debitorul a executat sau nu obligatia de a face si chiar daca nu a dovedit existenfa unor motive temeinice

care au justificat intdrzierea executarii,

- penalitatile de intdrziere stabilite prin oricare dintre incheierile pronuntate in temeiul art. 906
alin. (4) din Codul de procedura civila vor putea fi reduse si atunci cand debitorul executa partial
obligatia de a face si dovedeste existenta unor motive temeinice care au justificat intarzierea partiala a
executarii;

- penalitatile de intdrziere stabilite prin oricare dintre incheierile pronuntate in temeiul art. 906
alin. (4) din Codul de procedura civila mai pot fi executate in situatia in care creditorul insusi define un
titlu executoriu prin care a fost autorizat personal sa indeplineasca, pe cheltuiala debitorului, obligatia
de a face stabilita in sarcina debitorului.”

- art. 997

Decizia nr. 27 din 2 martie 2020 (dosar nr. 1980/1/2019) click pentru vizualizare pe site
Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov - Sectia civila, in dosarul nr. 504/119/2019, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

In aplicarea dispozitiilor art. 997 din Codul de procedurd civild si art. 53 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum §i
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, stabileste ca procedura ordonantei presedintiale nu este admisibila in materia
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suspendarii executarii unei garantii de buna executie aferente unui contract de achizitie publica.

- art. 1026 alin. (1)

Decizia nr. 14 din 13 martie 2023 (dosar nr. 2791/1/2022) click pentru vizualizare pe site

- art. 1027 alin. (3)
Decizia nr. 14 din 13 martie 2023 (dosar nr. 2791/1/2022 click pentru vizualizare pe site)

I11. NORME DE PROCEDURA CUPRINSE TN ALTE ACTE NORMATIVE

e Legi
Codul de procedura penala

-art. 549ind. 1

Decizia nr. 31 din 24 iunie 2019 (dosar nr. 847/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a civila in
dosarul nr. 30261/300/2016 in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la dezlegarea
urmitoarei chestiuni de drept: ,,In interpretarea art 308 din Codul de proceduri civila, adoptat prin Legea
nr. 134/2010, coroborat cu art. 5491 din Codul de proceduri penald, adoptat prin Legea nr. 135/2010,
competenta de a cerceta falsul apartine instantei civile sau instantei penale?”’.

Codul civil
-art. 222

Decizia nr. 60 din 9 decembrie 2019 (dosar nr. 1979/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Pitesti -Sectia I civila, in dosarul
nr. 115/120/2018, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire chestiunea de drept vizénd
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile §i completarile ulterioare, art. 6, pct. VII, subpunctul 3 din Hotardrea Guvernului nr.
652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind executarea
obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii, aprobata cu completari prin
Legea nr. 288/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 222 din Codul civil, privind calitatea
procesuala pasiva a Ministerului Justitiei in litigiile dintre angajafi si institutiile/unitatile cu personalitate
Juridica pentru care este ordonator principal de credite, avand ca obiect plata unor drepturi de natura
salariala.

- art. 643 alin. (2) teza a doua
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Decizia nr. 18 din 17 februarie 2020 (dosar nr. 2784/1/2019)click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea privind pronuntarea unei hotarari prealabile, formulata de Curtea de Apel Suceava
- Sectia I civild, in dosarul nr. 7542/314/2015 si, In consecinta, stabileste ca:

In cazul actiunii in revendicare imobiliari a unui bun proprietate comunid pe cote-parti
(coproprietate), dispozitiile art. 643 alin. (2) teza a doua din Codul civil instituie o exceptic de la
opozabilitatea hotararii judecatoresti reglementata de art. 435 alin. (2) din Codul de procedura civila.

- art. 1155 alin. (2)

Decizia nr. 17 din 8 aprilie 2019 (dosar nr. 97/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti, Sectia a IV-a civild in
dosarul nr. 6386/299/2018 in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept: ,,interpretarea art. 688 alin. (2) din Codul de procedura civila si a art. 1155 alin. (2) din
Codul civil cu privire la posibilitatea Incuviintarii executarii silite asupra bunurilor mostenirii impotriva
succesibililor acceptanti, cata vreme nu s-a emis certificat de mostenitor”.

- art. 1541 alin. (1) lit. b)

Decizia nr. 73 din 11 octombrie 2021 (dosar nr. 2216/1/2021) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Timis - Sectia a II-a civild, in dosarul
nr. 10604/325/2020, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

., 1. In interpretarea dispozitiilor art. 9 coroborat cu art. 22 din Codul de procedurd civili poate
instanta de judecatad sa invoce din oficiu incidenta prevederilor art. 1541 alin. (1) lit. b) din Codul civil
referitoare la reducerea penalitatii vadit excesive si astfel sa puna in discutia partilor eventualul caracter
disproportionat al clauzei penale, in lipsa unei cereri exprese din partea partii interesate?

2. In contextul unor penalititi de intdrziere in cotd procentuald stabilite de parti pentru
indeplinirea cu intdrziere a unei obligatii de plata a unei sume de bani, apreciate de instanta de judecata
ca fiind vadit excesive, se aplica limitarea reglementata de art. 1541 alin. (2) din Codul civil? .

- art. 2009

Decizia nr. 14 din 13 martie 2023 (dosar nr. 2791/1/2022 click pentru vizualizare pe site)

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Tribunalul Harghita — Sectia civila, in dosarul nr.
2220/258/2021, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de
drept:

,»1. Avand in vedere dispozitiile art. 2009 din Codul civil prin care mandatul este contractul prin
care o parte, numita mandatar, se obliga sa incheie unul sau mai multe acte juridice pe seama celeilalte
parti, numita mandant, se poate spune cd poate avea calitatea de mandatar doar avocatul, intrucdt
conform Legii nr. 51/1995 doar el poate sa faca acte juridice, fiind interzis mandatarului sa apeleze la un
avocat pentru ca acesta sd redacteze acte juridice?;

2. Se poate considera ca atunci cand un mandatar, actiondnd in baza unui contract de mandat
incheiat conform dispozitiilor art. 2009 si urmatoarele din Codul civil, apeleaza la un avocat pentru ca
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acesta sa redacteze actele juridice la incheierea carora mandatarul este obligat conform art. 2009,
incalca dispozitiile art. 3 lit. c) din Legea nr. 51/19957;

3. Se poate considera ca atunci cind un mandatar, actiondnd in baza unui contract de mandat
incheiat conform art. 2009 si urmatoarele din Codul civil, apeleaza la un avocat pentru ca acesta sa
incheie un contract de asistentda juridica direct cu clientul-mandant pentru a il reprezenta pe clientul-
mandant la instanta de judecata, incalca dispozitiile din Legea nr. 51/1995?;

4. Daca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1026 alin. (1) si art. 1027 alin. (3) din Codul
de procedura civila, instanta de judecata, din oficiu, poate dispune constatarea nulitatii absolute a unui
contract in cadrul cererii de valoare redusa ce are ca obiect plata unor sume de bani sau pentru a putea
dispune si constata din oficiu nulitatea absoluta a unui contract trebuie sa pund in discutie partilor
necesitatea judecarii actiunii potrivit dreptului comun si sa procedeze la judecarea actiunii pe dreptul
comun”.

Legea fondului funciar nr. 18/1991
- art. 22 alin. (1)

Decizia nr. 49 din 22 iunie 2020 (dosarul nr. 3163/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Bihor — Sectia I civila, in dosarul nr.
346/271/2019, privind pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:

Daca sesiile, ca institutii juridice specifice dreptului civil din Transilvania, inclusiv dupd data de 6
martie 1945, confera titularului lor calitatea de persoand indreptatita la reconstituirea dreptului de
proprietate, avand in vedere si ipoteza art. 22 alin. (1) din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare: ,, au posedat in trecut terenuri agricole”.

Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii
- art. 32 alin. (1) lit. b)

Decizia nr. 8 din 21 februarie 2022 (dosar nr. 3066/1/2021) click pentru vizualizare pe site

Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

Decizia nr. 71 din 31 octombrie 2022 (dosar nr. 1725/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Tribunalul Constanta — Sectia a II-a civila, in
dosarul nr. 3273/212/2022, in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept:

Contractul de asistenta juridica aferent profesiei de avocat, asa cum este reglementata de Legea nr.
51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, constituie sau nu titlu executoriu §i pentru penalitatile de intarziere?

- art. 3lit. ¢)
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Decizia nr. 14 din 13 martie 2023 (dosar nr. 2791/1/2022 click pentru vizualizare pe site)

- art. 29 alin. (1)

Decizia nr. 17 din 17 februarie 2020 (dosar nr. 2472/1/2019) click pentru vizualizare pe site

-art. 39

Decizia nr. 17 din 17 februarie 2020 (dosar nr. 2472/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Tribunalul Ilfov - Sectia civild, in dosarul nr.
15367/94/2013**, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni
de drept:

., 1. Daca un contract de imprumut atestat de avocat la 7 mai 2013 are sau nu caracter de titlu
executoriu, in conditiile in care, la nivelul anului 2013, avocatii care redactau acte juridice nu erau
asimilati functionarilor, potrivit art. 39 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat, republicatd, cu modificarile ulterioare - forma in vigoare in anul 2013;

2. Daca un act atestat de avocat in anul 2013 in conditiile lipsei unui contract de asistenta juridica
este valabil sau nu, in conditiile in care art. 29 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 - forma n vigoare in anul
2013, mentioneaza ca avocatul asista partile in baza unui contract incheiat in forma scrisa”.

Legea concurentei nr. 21/1996
-art. 55 alin. (1)

Decizia nr. 72 din 9 noiembrie 2020 (dosarul nr. 2372/1/2020) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a civila, in dosarul nr.
22307/299/2019, privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

Dispozitiile art. 22 alin. (2) din Legea nr. 203/2018 privind masuri de eficientizare a achitarii
amenzilor contraventionale, cu modificarile ulterioare, nu sunt aplicabile in ceea ce priveste sanctiunile
contraventionale aplicate prin decizii ale Consiliului Concurentei in temeiul art. 55 alin. (1) din Legea
concurentei nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991
- art. 11 alin. (1)

Decizia nr. 51 din 3 iulie 2017 (dosar nr. 487/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Tribunalul Gorj - Sectia I civild, in dosarul nr. 2058/318/2016 si, in
consecinta, stabileste ca:

n cazul cererii formulate de primar, in calitate de presedinte al comisiei locale de fond funciar, in
temeiul art. 111 alin. (1) din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar
nr. 18/1991, cu modificarile si completarile ulterioare, cerinta “interesului legitim”, prevazuta de art. 111
alin. (2) din acelasi act normativ, este prezumata.
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Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti
- art. 28

Decizia nr. 26 din 16 aprilie 2018 (dosar nr. 3464/1/2017) click pentru vizualizare pe site
Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Caras-Severin - Sectia I civild in

ca institutia Camerei Executorilor Judecatoresti sa stea in instantd, in nume propriu, respectiv verificarea
calitatii procesuale a Camerei Executorilor Judecatoresti in litigiile avand ca obiect acte emise de
executorii judecatoresti care nu mai profeseaza’.

- art. 39 alin. (3)

Decizia nr. 15 din 23 mai 2016 (dosar nr. 562/1/2016) click pentru vizualizare pe site

Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017 (dosar nr. 2793/1/2016) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV-a civild, 1n
dosarul nr. 38424/4/2014, in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept ce vizeaza cuantumul onorariului executorului judecatoresc in cazul in care obiectul
executdrii silite este o obligatie de a face intuitu personae.

Legea nr. 500/2002 privind finantele publice
-art. 21

Decizia nr. 60 din 9 decembrie 2019 (dosar nr. 1979/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Pitesti -Sectia I civild, in dosarul
nr. 115/120/2018, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire chestiunea de drept vizand
interpretarea §i aplicarea dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 6, pct. VII, subpunctul 3 din Hotararea Guvernului nr.
652/2009 privind organizarea i functionarea Ministerului Justitiei, cu modificarile §i completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind executarea
obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii, aprobatd cu completari prin
Legea nr. 288/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 222 din Codul civil, privind calitatea
procesuala pasiva a Ministerului Justitiei in litigiile dintre angajati si institutiile/unitatile cu personalitate
Jjuridica pentru care este ordonator principal de credite, avand ca obiect plata unor drepturi de natura
salariala.

Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari
- art. 46-48
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Decizia nr. 84 din 26 noiembrie 2018 (dosar nr. 2297/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Tribunalul Mures — Sectia civild, in dosarul nr. 8187/320/2016%*,
privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, Tn consecinta, stabileste ca:

In interpretarea dispozitiilor art. 781 alin. (5) lit. a) din Codul de procedura civild, art. 46-48 din
Legea nr. 230/2007, art. 12 pct. B) lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 1588/2007, sumele datorate lunar
de tertul poprit, membru al asociatiei de proprietari, debitoarei asociatia de proprietari, cu titlu de
cheltuieli de intretinere, au afectatiunea speciala corespunzatoare diferitelor componente ale acestor
cheltuieli, astfel cum sunt determinate de legislatia in materie.

Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator
- art. 64 alin. (2) si art. 59 alin. (2)

Decizia nr. 3 din 14 ianuarie 2019 (dosar nr. 2713/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Tribunalul Buzédu - Sectia I civild, in dosarul nr.
14090/200/2017, cu privire la dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,, instanta de judecata poate lua
act de acordul de mediere, prin care partile s-au inteles cu privire la desfacerea casatoriei §i la
rezolvarea aspectelor accesorii divortului, conform art. 64 alin. (2) si art. 59 alin. (2) din Legea nr.
192/2006 privind medierea §i organizarea profesiei de mediator, cu modificarile si completarile
ulterioare?”

Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila

- art. 7 alin. (1) s1 (3)

Decizia nr. 14 din 5 martie 2018 (dosar nr. 2875/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Tribunalul Dolj - Sectia contencios administrativ si fiscal, in dosarul
nr. 27182/215/2016, privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

1. Natura juridica a procesului-verbal de constatare a abaterilor de la normele de
utilizare/exploatare a resursei reglementat de art. 6 alin. (6) din anexa nr. 3 la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 107/2002 privind infiintarea Administratiei Nationale ,, Apele Romdne”, aprobatd cu
modificari prin Legea nr. 404/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, este aceea de act
administrativ.

2. In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (7) teza a treia din anexa nr. 3 la Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 107/2002 raportat la dispozitiile art. 7 alin. (1) si (3) din Legea nr. 76/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu modificarile si
completarile ulterioare, hotararea prin care se rezolva plangerea este supusa numai caii de atac a
apelului.

Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civila
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-art. XVIII alin. (2) teza a doua

Decizia nr. 54 din 14 septembrie 2020 (dosarul nr. 1228/1/2020) click pentru vizualizare pe

site

Admite sesizarea formulatia de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia I civild, in dosarul nr.
21840/3/2016, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. XVIII alin. (2) teza a doua din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, cu modificarile si completarile ulterioare, nu sunt
supuse recursului hotardrile pronuntate (...) in cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori
Jjudiciare, respectiv hotararile pronuntate in cererile formulate in temeiul art. 538 din Codul de procedura

penala.

Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa

- art. 43 alin. (2)

Decizia nr. 35 din 17 iunie 2024 (dosar nr. 853/1/2024) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a Civila In
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea problema de drept:

In interpretarea art. 43 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, in situatia in care partea primeste personal
comunicarea hotararii, conform Codului de procedura civila, anterior publicarii acesteia in BPI,
termenul de apel curge de la data primirii comunicarii, potrivit Codului de procedura civila, sau de la
data publicarii in BPI?

-art. 75

Decizia nr. 56 din 3 octombrie 2022 (dosar nr. 1055/1/2022) click pentru vizualizare pe site

- art. 163 alin. (3)

Decizia nr. 56 din 3 octombrie 2022 (dosar nr. 1055/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Timisoara - Sectia a II-a civila, In
dosarul nr. 3087/30/2015/a36, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept:

1. Dacd aplicarea prevederilor art. 266*, art. 266° din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, introduse prin Ordonanta Guvernului nr.
30/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscalda,
aprobatda cu modificari si completari prin Legea nr. 150/2018, este compatibila cu Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, cu modificarile si completarile ulterioare?

2. Care sunt in concret modalitatile de executare silita care pot fi efectuate potrivit Codului de
procedura fiscala? Se poate dispune inclusiv poprirea contului unic de insolventa, prin derogare de la
prevederile art. 163 alin. (3) din Legea nr. 85/2014?

3. Sunt considerate in curs executarile silite incetate ope legis in temeiul art. 75 din Legea nr.
85/2014, conform dispozitiilor art. 352 alin. (4) din Codul de procedura fiscala?
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Legea nr. 207/2015 privind Codul de proceduri fiscala

- art. 226 alin. (3)

Decizia nr. 16 din 8 aprilie 2019 (dosar nr. 3398/1/2018)click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal, In
dosarul nr. 3521/91/2017, privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea art. 226 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin raportare la alin. (1) al aceluiasi articol, o hotarare
Judecatoreasca in materie civild, referitoare la restituirea despagubirilor acordate in baza Legii nr.
10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22
decembrie 1989, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pronuntata in favoarea unei
institutii publice finantate de la bugetul de stat, precum Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor, este asimilatd, in vederea executarii, unui titlu executoriu referitor la creante bugetare
rezultate din raporturi juridice contractuale.

In interpretarea art. 226 alin. (10) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin raportare la art. 227 alin. (8) din acelasi cod, in cadrul
executarii silite a creantelor datorate unor institutii publice finantate de la bugetul de stat, prevazute de
hotarari judecatoresti care nu cuprind obligatii de plata a unor dobanzi si penalitati de intdarziere,
organele fiscale nu pot calcula §i stabili din oficiu, prin titluri executorii fiscale (in lipsa unor dispozitii
ale titlului executoriu trimis spre executare), obligatii fiscale accesorii, precum dobanzi si penalitdti de
intarziere.

- art. 226 alin. (10)

Decizia nr. 16 din 8 aprilie 2019 (dosar nr. 3398/1/2018)click pentru vizualizare pe site

- art. 227 alin. (8)
Decizia nr. 16 din 8 aprilie 2019 (dosar nr. 3398/1/2018)click pentru vizualizare pe site

- art. 262 alin. (4)

Decizia nr. 5 din 30 ianuarie 2023 (dosar nr. 2155/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV-a civila, in dosarul nr.
16927/4/2017*, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

., Daca disporzitiile art. 262 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt derogatorii de la dreptul comun reprezentat de art. 724 din
Codul de procedura civila, in ceea ce priveste modalitatea de restabilire a situatiei anterioare in cazul in
care bunurile executate silit au fost valorificate, respectiv daca, potrivit art. 262 alin. (4) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in materie
fiscala modalitatea restabilirii situatiei anterioare in cazul in care bunurile executate silit au fost
valorificate se poate face doar prin restituirea de catre cel indreptafit a sumei ce i se cuvine din
valorificarea bunurilor”.
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-art. 266 ind. 1

Decizia nr. 56 din 3 octombrie 2022 (dosar nr. 1055/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Timisoara - Sectia a II-a civila, n
dosarul nr. 3087/30/2015/a36, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept:

1. Dacd aplicarea prevederilor art. 266, art. 266° din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, introduse prin Ordonanta Guvernului nr.
30/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 150/2018, este compatibila cu Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, cu modificarile si completarile ulterioare?

2. Care sunt in concret modalitatile de executare silita care pot fi efectuate potrivit Codului de
procedura fiscala? Se poate dispune inclusiv poprirea contului unic de insolventa, prin derogare de la
prevederile art. 163 alin. (3) din Legea nr. 85/20147?

3. Sunt considerate in curs executarile silite Tncetate ope legis in temeiul art. 75 din Legea nr.
85/2014, conform dispozitiilor art. 352 alin. (4) din Codul de procedura fiscala?

-art. 266 ind. 3

Decizia nr. 56 din 3 octombrie 2022 (dosar nr. 1055/1/2022) click pentru vizualizare pe site

- art. 352 alin. (4)

Decizia nr. 56 din 3 octombrie 2022 (dosar nr. 1055/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor

- art. 53 alin. (1)

Decizia nr. 16 din 21 martie 2022 (dosar nr. 123/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatda de Curtea de Apel Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal, in dosarul nr. 6226/118/2017, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

Daca in interpretarea §i aplicarea art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventad, cu modificarile si completarile ulterioare si a art. 53 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile §i caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale §i a contractelor de concesiune de lucrari §i concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea §i functionarea Consiliului Nagional de Solutionare a Contestatiilor, in
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forma in vigoare in perioada 26 mai 2016 - 21 decembrie 2017, intrarea in insolventa a liderului unei
asocieri, parte in contractul de achizitie publicd, determina suspendarea actiunii in executarea unui
contract de achizitie publica, introdusa de aceasta parte inainte de intrarea in insolventa?

Daca in interpretarea si aplicarea art. 105 alin. (1) si (2) si art. 106 din Legea nr. 85/2014,
administratorul judiciar are competenta de a verifica pe fond culpa contractuala, de a dispune anularea
unor revendicari §i a actelor emise de parti ori creantele ce deriva dintr-un contract de achizitii publice,
verificare ce in prealabil face obiectul unui dosar aflat pe rolul unui complet de judecata sesizat de
debitoarea supusa ulterior procedurii de insolventd, in temeiul art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in
forma in vigoare in perioada 26 mai 2016 - 21 decembrie 2017.

- art. 53 alin. (2)

Decizia nr. 27 din 2 martie 2020 (dosar nr. 1980/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov - Sectia civila, Th dosarul nr. 504/119/2019, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

In aplicarea dispozitiilor art. 997 din Codul de procedurd civild si art. 53 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a

contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum $i
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, stabileste ca procedura ordonantei presedintiale nu este admisibila Tn materia
suspendarii executarii unei garantii de bund executie aferente unui contract de achizitie publica.

- art. 55 alin. (3) raportat la art. 53 alin. (1 ind. 1)

Decizia nr. 40 din 18 mai 2020 (dosarul nr. 696/1/2020) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarile conexate formulate de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VI-a civild in dosarul nr.
3856/3/2019, Curtea de Apel Galati - Sectia a II-a civila in dosarul nr. 11400/231/2018* si Curtea de Apel
Constanta - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 4825/118/2018%*, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

In interpretarea si aplicarea art. 55 alin. (3) raportat la art. 53 alin. (1*) din Legea nr. 101/2016
privind remediile §i caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale §i a contractelor de concesiune de lucrari §i concesiune de servicii, precum §i pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (in forma in vigoare anterior
modificarii prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2020 pentru modificarea §i completarea unor
acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice), stabileste ca:

Hotardrea pronuntata in primad instantd in procesele si cererile care decurg din executarea
contractelor administrative se ataca cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare la instanta ierarhic
superioarad - sectia/completul specializat in litigii cu profesionisti, conform procedurii prevazute de Legea
nr. 101/2016.

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea cu privire la normele de drept substantial aplicabile.

- art. 55 alin. (3)
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Decizia nr. 63 din 27 septembrie 2021 (dosar nr. 1842/1/2021)

Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite

- art. 4 alin. (1) lit. a) si b)

Decizia nr. 42 din 27 iunie 2022 (dosar nr. 815/1/2022) click pentru vizualizare pe site

- art. 4 alin. (1) lit. c) tezaa ll-a

Decizia nr. 37 din 4 iunie 2018 (dosar nr. 426/1/2018) click pentru vizualizare pe site
Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Tribunalul Sibiu - Sectia a II-a civila, de

contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 7765/306/2016 pentru pronuntarea unei hotarari prealabile
privind dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: <<aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 77/2016, in
situatia prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. ¢) teza a Il-a: ,, (1) Pentru stingerea creantei izvordand dintr-un
contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in plata trebuie indeplinite, in mod cumulativ,
urmatoarele conditii: c) (...) indiferent de scopul pentru care a fost contractat, este garantat cu cel putin

~ 3

un imobil avand destinatia de locuinta” raportat la dispozitiile art. 1 alin. (1) si (3) din acelasi act
normativ: ,, (1) Prezenta lege se aplica raporturilor juridice dintre consumatori si institutiile de credit,
institutiile financiare nebancare sau cesionarii creantelor detinute asupra consumatorilor. (...) (3)
Dispozitiile prezentei legi se aplica si in cazul in care creanta creditorului izvorand dintr-un contract de

’

credit este garantata cu fideiusiunea si/sau solidaritatea unuia sau mai multor codebitori sau coplatitori’
si in ipoteza in care debitorul principal - Tmprumutatul titular al contractului de credit nu este
consumator, respectiv este profesionist>>.

- art. 5alin. (1)

Decizia nr. 69 din 4 octombrie 2021 (dosar nr. 1972/1/2021) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatad de Tribunalul Suceava - Sectia I civild, in dosarul nr.
1313/314/2019%*, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urméatoarei chestiuni de
drept:

Daca disporzitiile art. 6 si art. 8 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, cu modificarile si completarile ulterioare, se
interpreteaza sau nu in sensul ca suspendarea oricarei plati catre creditor, precum s§i a oricarei
proceduri judiciare sau extrajudiciare demarate de catre creditor intervine atdt in situatia notificarii
prevazute de art. 5 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, cat si in cazul actiunii promovate de catre debitori in
temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016.

- art. 5 alin. (1) 51 (2)
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Decizia nr. 42 din 27 iunie 2022 (dosar nr. 815/1/2022) click pentru vizualizare pe site

-art. 6
Decizia nr. 69 din 4 octombrie 2021 (dosar nr. 1972/1/2021) click pentru vizualizare pe site

- art. 6 alin. (1)

Decizia nr. 42 din 27 iunie 2022 (dosar nr. 815/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Prahova - Sectia I civila, in dosarul nr.
2542/331/2020*, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la interpretarea dispozitiilor art.
6 alin. (1) raportat la art. 4 alin. (1) lit. a) si b) si art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 77/2016 privind darea
in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul de a se stabili daca:

., 1. Efectul suspensiv prevazut de dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 opereaza de
drept in cazul vaditei neindepliniri a conditiilor de admisibilitate prevazute de art. 4 alin. (1) lit. a) i b)
si/sau a conditiilor de forma ale notificarii de dare in plata, prevazute de dispozitiile art. 5 alin. (1) §i (2)
din Legea nr. 77/20167;

2. Neindeplinirea conditiilor prevazute de art. 4 alin. (1) lit. a) si b) si/sau a conditiilor de forma
ale notificarii de dare in plata, prevazute de dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 77/2016 poate
fi constatata de catre executorul judecatoresc in procedura de executare silita, in virtutea rolului sau
activ?;

3. Instanta de executare, investita cu o contestatie la executare prin care se critica neindeplinirea
conditiilor prevazute de art. 4 alin. (1) lit. a) si b) si/sau a conditiilor de forma ale notificarii de dare in
plata, prevazute de disporzitiile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 77/2016 poate analiza in cadrul acestei
proceduri conditiile de admisibilitate mentionate in precedent?”.

-art. 8

Decizia nr. 13 din 11 martie 2019 (dosar nr. 2917/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea - Sectia a II-a Civila, de
Contencios Administrativ i Fiscal in dosarul nr. 1419/187/C/2017-R, pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile cu privire la urmdtoarea problema de drept: ,,Dacd, in cazul actiunilor intemeiate pe dispozitiile
art. 8 din Legea nr. 77/2016, prezintd relevanta criteriul evaluabil in bani al cererii in aprecierea

.....

Decizia nr. 69 din 4 octombrie 2021 (dosar nr. 1972/1/2021) click pentru vizualizare pe site

- art. 8 alin. (5)

Decizia nr. 7 din 11 februarie 2019 (dosar nr. 2880/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in dosarul nr. 13952/271/2016, privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in
consecinta, stabileste ca:
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In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 privind darea in
plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, pot solicita stingerea
obligatiilor izvordte din contractele de credit debitorii care sunt supusi in continuare unei executari silite,
desi executarea silita a imobilului ipotecat a fost finalizata prin adjudecare, instanta de judecata astfel
investita urmand sa verifice daca sunt indeplinite conditiile referitoare la existenta impreviziunii.

Decizia nr. 69 din 4 octombrie 2021 (dosar nr. 1972/1/2021) click pentru vizualizare pe site

-art. 11
Decizia nr. 6 din 22 ianuarie 2018 (dosar nr. 2477/1/2017) click pentru vizualizare pe site
Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatad de Tribunalul Constanta - Sectia a II-a civila, In
dosarul nr. 16817/212/2016, in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile cu privire la chestiunea de
drept vizand interpretarea sintagmei ,,contracte de credit aflate in derulare la momentul intrarii sale n
vigoare” prevazutd de dispozitiile art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile 1n vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite.

Decizia nr. 56 din 11 noiembrie 2019 (dosar nr. 2148/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj - Sectia a Il-a civila, in
dosarul nr. 6559/190/2016, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile privind dezlegarea urmatoarelor
chestiuni de drept:

1) Daca, in analiza impreviziunii, este suficient ca instanfa sa constate ca exista fluctuatiile
cursului valutar, respectiv ale valutei in care a fost acordat creditul, sau trebuie sa analizeze si alte
aspecte precum veniturile debitorului, bunurile pe care le detine debitorul.

2) Care este momentul la care ar trebui realizata analiza veniturilor: data notificarii, data
Jformularii contestatiei, data formularii actiunii sau data solutionarii definitive a cauzei?

Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative

- art. 1 pct. 68

Decizia nr. 30 din 17 mai 2021 (dosar nr. 497/1/2021) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Maramures - Sectia I Civild in dosarul nr.
681/336/2019 in vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:

,Modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila,
astfel cum a fost modificat prin art. I pct. 68 din Legea nr. 310/2018, respectiv daca dispozitia modificata
se aplica doar executarilor silite incepute dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 310/2018 sau se aplica si
cererilor de stabilire a despagubirilor, introduse dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 310/2018,
indiferent de data la care a fost formulata cererea de executare silita”.
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Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice
- art. 131 alin. (4) si art. 139 lit. 1) si art. 179

Decizia nr. 288 din 30 iunie 2025 (dosar nr. 3068/1/2024) click pentru vizualizare pe site

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj - Sectia a IV-a pentru litigii de
munca si asigurari sociale privind lamurirea urmatoarei chestiuni de drept:

Daca, in interpretarea si aplicarea art. 56 alin. (2) din Codul de procedura civila coroborat cu art.
131 alin. (4) si art. 139 lit. 1) din Legea nr. 263/2010, precum si art. 2 alin. (2) din Statutul Casei
Nationale de Pensii Publice, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 118/2012, casa locala de pensii,
entitate fara personalitate juridicd, poate sta in judecata in calitate de parata in litigiile in care se
contesta o decizie emisa de aceasta in temeiul art. 179 din Legea nr. 263/2010, in contextul in care casele
teritoriale (judetene) de pensii asigura reprezentarea in instanta in litigiile in care sunt parte ca urmare a
aplicarii dispozitiilor Legii nr. 263/2010.

¢ Ordonante de urgenti ale Guvernului
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea

capitalului

-art. 120

Decizia nr. 28 din 2 martie 2020 (dosar nr. 20/1/2020) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Tribunalul Brdila - Sectia a Il-a civila de
contencios administrativ si fiscal, In Dosarul nr. 16740/196/2018, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urméatoarei chestiuni de drept:

Daca disporzitiile art. 641 din Codul de procedura civila, care prevad ca inscrisurile sub semnatura
privata sunt titluri executorii numai daca sunt inregistrate in registrele publice, se aplica si contractelor de
credit care sunt titluri executorii conform art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006
privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, sau cerinta inscrierii in registrele publice prevazuta
de art. 641 din Codul de procedura civila se refera strict la inscrisurile sub semnaturad privata pentru care
un alt act normativ prevede necesitatea inscrierii pentru a dobandi caracter executoriu.

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 60/2009 privind unele masuri in vederea
implementarii programului ,,Prima casa”

- art. 1 alin. (7)

Decizia nr. 32 din 15 mai 2017 (dosar nr. 4150/1/2016) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV-a civila, in dosarul nr.
27.932/303/2015, privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, In consecinta, stabileste ca:

Sintagma ,,interdictia de instrainare a locuingei pe o perioada de 5 ani”, cuprinsa in prevederile
art. 1 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 60/2009 privind unele masuri in vederea
implementarii programului ,, Prima casa”, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 368/2009,
cu modificarile §i completarile ulterioare, se interpreteaza in sensul ca imobilele asupra carora este
instituita interdictia de instrdinare nu pot face obiectul unei executari silite pornite la cererea unor
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creditori chirografari, fiind alienabile conditionat de acordul Ministerului Finangelor Publice si al bancii
finantatoare.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri
executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar

- art.1 alin. (1)

Decizia nr. 46 din 19 septembrie 2022 (dosar nr. 944/1/2022) click pentru vizualizare pe site

- art. 1 alin. (2)

Decizia nr. 46 din 19 septembrie 2022 (dosar nr. 944/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Tribunalul Suceava -Sectia I civila, in dosarul nr.
8541/314/2020, privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept: ,, Daca trimiterea alin. (2) al art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind
plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, aprobata cu modificari prin Legea nr. 230/2011, la alin. (1) al
aceluiasi articol, se interpreteaza in sensul ca termenul prevazut la alin. (1) este reprezentat de mai multe
termene succesive, dar individuale prin raportare la sfarsitul anilor 2012, 2013, 2014, 2015 si 2016
pentru fiecare transa detaliatd la literele a)-e), sau se interpreteazda ca un termen unitar prin raportare
doar la sfarsitul anului 2016 ca datd finala de plata a creantei in mod esalonat”.

-art. 1 alin. (1) §i (2)

Decizia nr. 88 din 4 decembrie 2017 (dosar nr. 2001/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Tribunalul Bihor - Sectia I civild, in dosarul
18353/271/2015, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile privind dezlegarea urmatoarelor chestiuni de
drept: ,, Procedura de executare prevazuta de art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea
de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, aprobata cu modificari prin Legea nr. 230/2011,
este o procedurd de executare silitd? In cadrul procedurii de executare previzute de art. 1 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 se poate formula contestatie la executare propriu-
zisd, prevazuta de art. 712 alin. (1) din Codul de procedura civila, in ceea ce priveste cuantumul sumei ce
se executa, coroborat cu art. 628 alin. (2) — (5) din Codul de procedura civila?"

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si
reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative

Decizia nr. 2 din 22 ianuarie 2018 (dosar nr. 2351/1/2017) click pe site pentru vizualizare

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a civila, in
dosarul nr. 26347/212/2015, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept privind natura juridicd a proceselor-verbale intocmite in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
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Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 144/2014, de catre inspectorii antifrauda si posibilitatea contestarii
acestora.

Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru
- art. 28

Decizia nr. 55 din 3 iulie 2017 (dosar nr. 683/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a V-a civild in dosarul nr.
444/740/2015/al, privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

Dispozitiile art. 28 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 se interpreteaza in sensul ca,
de scutirea de la plata taxei judiciare de timbru in calea de atac, beneficiaza numai reclamantul care a fost
scutit in prima instanta de obligatia timbrajului.

- art. 33 alin. (1)

Decizia nr. 61 din 2 octombrie 2023 (dosar nr. 1637/1/2023) click pentru vizualizare pe site

-art. 42 - art. 44

Decizia nr. 61 din 2 octombrie 2023 (dosar nr. 1637/1/2023) click pentru vizualizare pe site

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila si a unor acte normative conexe

-art. VI

Decizia nr. 7_din 30 ianuarie 2017 (dosar nr. 2769/1/2016) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Tribunalul Constanta - Sectia a Il-a civila in dosarul
nr.4403/212/2016 si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. VII din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila si a unor acte
normative conexe, raportat la art. 640 si art. 666 din Codul de procedura civila, investirea cu formula
executorie a biletului la ordin se face in cadrul procedurii de incuviintare a executarii silite, iar nu ca o
etapa prealabila distincta.

¢ Ordonante ale Guvernului

Ordonanta Guvernului nr. 42/1997 privind transportul maritim si pe caile navigabile
interioare
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Decizia nr. 71 din 9 noiembrie 2020 (dosarul nr. 2383/1/2020) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia a II-a civild, de
contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 21458/212/2015, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Interpretarea dispozitiilor art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila, in referire la sintagma
., in cererile (...) privind (...) activitatea in porturi”, daca se refera doar la activitatile reglementate prin
Ordonanta Guvernului nr. 42/1997 privind transportul maritim §i pe cdile navigabile interioare,
republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare sau la orice alta activitate economica ce se
desfasoara in porturi, chiar si fara legatura cu navigatia civila.

Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor

Decizia nr. 32 din 24 iunie 2019 (dosar nr. 874 /1/2019) click pentru vizualizare pe site

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV-a civila in dosarul
nr. 13721/302/2017 privind pronuntarea unei hotarari prealabile referitoare la urmatoarea chestiune de
drept: ,,Care este termenul de prescriptie a dreptului de a obtine executarea silita aplicabil creantelor
stabilite in favoarea autoritatilor publice cu titlu de despagubiri civile datorate de cadrele militare in
temeiul Ordonantei Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor, ca urmare a
solutionarii actiunii civile 1n cadrul unui proces penal?”.

Ordonanta Guvernului nr. 66/2000 privind organizarea si exercitarea profesiei de consilier in
proprietate industriala

- art. 28 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 20 alin. (1)

Decizia nr. 2 din 30 ianuarie 2017 (dosar nr. 3358/1/2016) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatda de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, in dosarul nr.
25502/3/2014, privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, In consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 28 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 20 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 66/2000 privind organizarea §i exercitarea profesiei de consilier in
proprietate industriald, republicatda, reprezentarea conventionala a persoanelor juridice in fata
instantelor de judecata poate fi asigurata si prin consilierul juridic angajat al uneia dintre formele de
exercitare a profesiei de consilier in proprietate industriala, in masura in care consilierul juridic are si
calitatea de consilier in proprietate industriald.

Ordonanta nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice,
stabilite prin titluri executorii

Decizia nr. 21 din 19 martie 2018 (dosar nr. 3078/1/2017) click pe site pentru vizualizare

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Tribunalul Constanta - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in dosarul nr. 24073/212/2014%*, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,.In raport cu prevederile Ordonantei Guvernului nr.
22/2002, titlurile executorii pronuntate impotriva unei structuri subordonate Agentiei Nationale de
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Administrare Fiscald pot face obiectul executarii silite In maniera reglementatd de dispozitiile art. 781
alin. (3) din Codul de procedura civila?”.

-art. 4
Decizia nr. 60 din 9 decembrie 2019 (dosar nr. 1979/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Pitesti -Sectia I civild, in dosarul
nr. 115/120/2018, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire chestiunea de drept vizand
interpretarea §i aplicarea dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 500/2002 privind finangele publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 6, pct. VII, subpunctul 3 din Hotardrea Guvernului nr.
652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, cu modificarile §i completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind executarea
obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii, aprobata cu completari prin
Legea nr. 288/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 222 din Codul civil, privind calitatea
procesuala pasiva a Ministerului Justitiei in litigiile dintre angajafi si institutiile/unitatile cu personalitate
Jjuridica pentru care este ordonator principal de credite, aviand ca obiect plata unor drepturi de natura
salariala.

e Hotarari ale Guvernului

Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei

-art. 6, pct. VII, subpunctul 3

Decizia nr. 60 din 9 decembrie 2019 (dosar nr. 1979/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Pitesti -Sectia I civild, in dosarul
nr. 115/120/2018, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire chestiunea de drept vizénd
interpretarea §i aplicarea dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 500/2002 privind finangele publice, cu
modificarile §i completarile ulterioare, art. 6, pct. VII, subpunctul 3 din Hotardrea Guvernului nr.
652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind executarea
obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii, aprobata cu completari prin
Legea nr. 288/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 222 din Codul civil, privind calitatea
procesuala pasiva a Ministerului Justitiei in litigiile dintre angajafi si institutiile/unitatile cu personalitate
Juridica pentru care este ordonator principal de credite, avand ca obiect plata unor drepturi de natura
salariala.

Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

-art. 14

Decizia nr. 3 din 22 ianuarie 2018 (dosar nr. 2208/1/2017) click pe site pentru vizualizare

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Gorj — Sectia I civila, in dosarul nr.
15721/318/2016, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:
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wInterpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 452 din Codul de procedura civila, raportat la
dispozitiile art. 453 si art. 394 alin. (3) din acelasi cod si art. 14 din Normele metodologice pentru
aplicarea Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, aprobate prin Ordinul ministrului
Justitiei nr. 760/C din 22 aprilie 1999, precum si la Decizia nr. 19 din 18 noiembrie 2013 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent si judece recursul in interesul legii, in sensul
de a se stabili daca sintagma «inchiderea dezbaterilor asupra fondului cauzeiy» din cuprinsul art. 452 din
Codul de procedura civila face referire la dosarul in care s-au ocazionat cheltuielile de judecata sau la
dosarul in care se solicita, pe cale principala, cheltuielile de judecata, in conditiile in care art. 394 alin.
(3) din acelasi cod prevede ca dupad inchiderea dezbaterilor partile nu mai pot depune niciun nscris la
dosarul cauzei, sub sanctiunea de a nu fi luat in seama”.

Hotararea Guvernului nr. 118/2012 privind aprobarea Statutului Casei Nationale de Pensii
Publice

- art. 2 alin. (2)

Decizia nr. 288 din 30 iunie 2025 (dosar nr. 3068/1/2024) click pentru vizualizare pe site

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj - Sectia a IV-a pentru litigii de
munca si asigurari sociale privind lamurirea urmatoarei chestiuni de drept:

Daca, in interpretarea si aplicarea art. 56 alin. (2) din Codul de procedura civila coroborat cu art.
131 alin. (4) si art. 139 lit. 1) din Legea nr. 263/2010, precum si art. 2 alin. (2) din Statutul Casei
Nationale de Pensii Publice, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 118/2012, casa locala de pensii,
entitate fara personalitate juridica, poate sta in judecata in calitate de pardta in litigiile in care se
contesta o decizie emisa de aceasta in temeiul art. 179 din Legea nr. 263/2010, in contextul in care casele
teritoriale (judetene) de pensii asigura reprezentarea in instantd in litigiile in care sunt parte ca urmare a
aplicarii dispozitiilor Legii nr. 263/2010.

Decrete

Decretul Presedintelui Roméaniei nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul
Romaniei

-art. 41 din anexa nr. 1

Decizia nr. 59 din 17 octombrie 2022 (dosar nr. 1442/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bacau -Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 2278/110/2021, in vederea pronuntdrii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Daca dispozitiile care reglementeaza cazul de suspendare a prescriptiei prevazut de art. 41 din
anexa nr. 1 la Decretul Presedintelui Romaniei nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe
teritoriul Romdniei si de art. 62 din anexa nr. 1 la Decretul Presedintelui Romdniei nr. 240/2020 privind
prelungirea starii de urgenta pe teritoriul Romdniei se incadreaza in ipoteza legala de suspendare a
cursului prescriptiei executarii silite prevazuta de art. 708 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila.

Decretul nr. 240/2020 privind prelungirea stirii de urgenta pe teritoriul Romaniei
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- art. 62 din anexa nr. 1

Decizia nr. 59 din 17 octombrie 2022 (dosar nr. 1442/1/2022) click pentru vizualizare pe site

- art. 63 alin. (12) teza intéi

Decizia nr. 58 din 13 septembrie 2021 (dosar nr. 1481/1/2021) click pe site pentru vizualizare

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VII-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, in dosarul nr. 30113/3/2008, in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Interpretarea dispozitiilor art. 63 alin. (12) teza intdi din Decretul nr. 240/2020 privind prelungirea
starii de urgenta pe teritoriul Romaniei, in sensul de a sti daca se aplica si termenelor de perimare in
curs la data instituirii/prelungirii starii de urgenta.

Regulamente

Regulamentul Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 4/2016 privind organizarea si
functionarea Entititii de Solutionare Alternativi a Litigiilor in domeniul financiar nonbancar
(SAL-FIN)

- art. 9 alin. (9) din anexa nr. 2

Decizia nr. 32 din 24 aprilie 2023 (dosar nr. 330/1/2023) click pentru vizualizare pe site
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