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Codul penal
- art. 37

Decizia nr. 11 din 28 iunie 2021 (dosar nr.1128/1/2021) click pentru vizualizare pe

site

Admite recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 37 din Codul penal, in ipoteza in
care constatd existenta unei condamnari definitive pentru o infractiune continuata, instanta
investita cu judecarea unor actiuni sau inactiuni care intrd in continutul constitutiv al aceleiasi
infractiuni, va proceda la recalcularea pedepsei tindnd seama de infractiunea savarsita in
intregul ei, va stabili o pedeapsa unica ce nu poate fi mai mica decat cea pronuntatd anterior si
va dispune anularea formelor de executare emise urmare a condamnarii anterioare si emiterea
unora noi in conformitate cu hotdrarea pronuntatd sau, dupd caz, va constata executatd
pedeapsa.

-art. 41
Decizia nr. 13 din 19 iunie 2023 (dosar nr.647/1/2023) click pentru vizualizare pe

site

Admite recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si stabileste ca:

Aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. (3) din Codul penal privind recidiva internationala,
in situatia existentei unei condamnari definitive dispuse de o instanta straind, se poate realiza
numai Tn urma parcurgerii procedurii de recunoastere a hotararii strdine de condamnare,
exclusiv pe cale incidentald, prevazuta de art. 147 din Legea nr. 302/2004, republicatd, iar nu
pe baza mentiunilor existente in sistemul european al cazierului judiciar (comunicare prin
ECRIS).

-art. 44

Decizia nr. 7 din 17 februarie 2020 (dosar nr.3033/1/2019) click pentru vizualizare
pe site

Admite recursul in interesul legii promovat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Bucuresti si stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Codul penal, in
cazul pluralitdii intermediare de infractiuni, in ipoteza in care primul si/sau a doilea termen al
pluralitatii intermediare este format dintr-un concurs de infractiuni, contopirea tuturor
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pedepselor stabilite se realizeaza, n cadrul unei operatiuni unice, potrivit dispozitiilor
referitoare la concursul de infractiuni.

- art. 45

Decizia_nr. 18 din 27 septembrie 2021 (dosar nr.1838/1/2021) click pentru
vizualizare pe site

Admite recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 45 alin. (5) din Codul penal, in
materia tratamentului penal al concursului de infractiuni, aplicarea pedepsei accesorii
presupune stabilirea acesteia mai intdi pe langd pedeapsa principald initiala si, apoi, pe langa
pedeapsa principala rezultanta.

-art. 65

Decizia_nr. 29 din_11 noiembrie 2019 (dosar nr.1574/1/2019) click pentru
vizualizare pe site

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 65 alin. (3) din Codul penal,
stabileste ca: aplicarea pedepselor accesorii constand in interzicerea drepturilor prevazute de
art. 66 alin. (1) lit. a), b) si d)-0) din Codul penal, a caror exercitare a fost interzisa de instanta
ca pedeapsa complementara, nu este posibila in cazul dispunerii unei solutii de condamnare la
pedeapsa amenzii.

-art. 91

Decizia nr. 4 din 20 ianuarie 2020 (dosar nr.1141/1/2019) click pentru vizualizare
pe site

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Brasov si stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 91 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din
Codul penal, cand pedeapsa amenzii se adauga pedepsei inchisorii, amenda penala se executa,
chiar daca executarea pedepsei Inchisorii a fost suspendata sub supraveghere.

-art. 112
Decizia nr. 10 din 8 aprilie 2019 (dosar nr.191/1/2019) click pentru vizualizare pe

site

Admite recursul in interesul legii promovat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Timisoara.

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 112 alin. (1) lit. f) din Codul
penal, art. 342 alin. (6) din Codul penal si art. 549! din Codul de proceduri penali, stabileste
urmatoarele:

In cazul faptei previzute de art. 342 alin. (6) din Codul penal, cu privire la care s-a
dispus o solutie de clasare intemeiata pe dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. b) teza a II-a din
Codul de procedura penala, arma si munitia intrd sub incidenta confiscérii speciale, In temeiul
art. 112 alin. (1) lit. f) din Codul penal, in procedura reglementati de art. 549* din Codul de
procedura penald, in ipoteza in care faptuitorul nu a depus arma si munitia la un armurier
autorizat in termen de 10 zile de la expirarea perioadei de valabilitate a permisului de arma.
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-art. 154

Decizia nr. 5 din 11 februarie 2019 (dosar nr.2715/1/2018) click pentru vizualizare
pe site

Admite recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si, in interpretarea si aplicarea art. 174, cu referire la
art. 154 alin.2 teza I din Codul penal, stabileste ca:

Prin data savarsirii infractiunii si, implicit, data de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie a raspunderii penale in cazul infractiunilor simple a caror latura obiectiva implica
producerea unei pagube ori realizarea unui folos necuvenit pe o perioada de timp se intelege
momentul aparitiei primei pagube ori al obtinerii primului folos necuvenit.

- art. 155

Decizia_nr. 25 din_11 noiembrie 2019 (dosar nr.2060/1/2019) click pentru
vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibil, recursul in interesul legii declarat de cétre procurorul general
al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie, privind ,,interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal privind intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza, ulterior publicarii in
Monitorul Oficial a Deciziei Curtii Constitutionale nr.297 din 26 aprilie 2018”.

-art. 175
Decizia nr. 7 din 3 aprilie 2017 (dosar nr.27/2016) click pentru vizualizare pe site
Respinge, ca inadmisibil, recursul in interesul legii declarat de Avocatul Poporului
privind interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 147 raportat la dispozitiile art. 145
din Codul penal din 1969, in sensul de a stabili daca functionarul bancar angajat intr-o
societate bancard pe actiuni (CEC Bank S.A.) care apartin in proportie de 100% Statului
Roman, se Incadreaza in categoria functionarilor publici.

- art. 193
Decizia nr. 11 din 8 aprilie 2019 (dosar nr.198/1/2019) click pentru vizualizare pe

site

Admite recursul Tn interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In interpretarea si aplicarea unitari a dispozitiilor art. 193 raportat la art. 199 alin. (1)
din Codul penal, stabileste ca:

Pentru infractiunea de lovire sau alte violente savarsita asupra unui membru de familie
prevazuta de art. 193 raportat la art. 199 alin. (1) din Codul penal, atunci cand actiunea penala
a fost pusa Tn miscare la plangerea prealabild a persoanei vatamate, Incetarea procesului penal
poate fi dispusd numai ca efect al retragerii plangerii prealabile si nu ca efect al impacarii.
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- art. 229

Decizia nr. 6 din 17 februarie 2020 (dosar nr.3032/1/2019) click pentru vizualizare
pe site

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Bucuresti si de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
si stabileste:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 228 alin. (1) raportat la art. 229 alin. (1)
lit. e) din Codul penal:

Fapta de furt savarsita prin scoaterea/ruperea sistemului de siguranta plasat pe bun
intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii prevazute de art. 228 alin. (1) raportat art.
229 alin. (1) lit. e) din Codul penal.

Decizia nr. 7 din 29 mai 2023 (dosar nr.946/1/2023) click pentru vizualizare pe site

Admite recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 228 alin. (1) raportat la art. 229 alin. (1)
lit. d) teza finala din Codul penal stabileste ca:

Fapta de furt savarsitd prin folosirea unui dispozitiv improvizat care blocheaza
activarea sistemului de inchidere centralizatda a usilor unui autovehicul, prin bruierea
semnalului aferent acestui sistem, intruneste conditiile de tipicitate ale infractiunii de furt
calificat savarsit prin folosirea unei chei mincinoase prevazuta de art. 228 alin. (1) din Codul
penal raportat la art. 229 alin. (1) lit. d) teza finala din acelasi cod.

-art. 273

Decizia nr. 1 din 14 ianuarie 2019 (dosar nr.2691/1/2018) click pentru vizualizare
pe site

Admite recursul Tn interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si, in consecintd, stabileste ca:

Fapta unei persoane audiatd ca martor, de a face afirmatii mincinoase sau de a nu
spune tot ce stie in legdtura cu faptele sau Imprejurarile esentiale cu privire la care a fost
intrebata, intruneste numai elementele de tipicitate ale infractiunii de marturie mincinoasa,
prevazuta de art. 273 alin. (1) din Codul penal.

- art. 336

Decizia nr. 6 din 16 mai 2016 (dosar nr.9/2016) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibil, recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere
al Curtit Militare de Apel privind ,.stabilirea intinderii efectelor Deciziei nr. 732 din 16
decembrie 2014 a Curtii Constitutionale a Romaniei, dupa publicarea acesteia in Monitorul
Oficial al Romaniei, cu referire la infractiunea de conducere pe drumurile publice a unui
vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, prevazutd de art. 336 alin. (1) Cod
penal.”

- art. 348

Decizia nr. 15 din 21 septembrie 2015 (dosar nr.10/2015) click pentru vizualizare pe
site

Admite recursul n interesul legii.
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In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 348 din Codul penal stabileste: ,,Fapta unei
persoane care exercitd activitati specifice profesiei de avocat in cadrul unor entitati care nu fac
parte din formele de organizare profesionala recunoscute de Legea nr. 51/1995 privind
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie infractiunea de exercitare fara drept a unei profesii sau activitati
prevazuta de art. 348 Cod penal.”

- art. 378

Decizia nr. 4 din 20 martie 2017 (dosar nr.25/2016) click pentru vizualizare pe site

Admite recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si, in consecinta:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 378 alin. (1) lit. ¢) Cod penal,
stabileste ca:

Infractiunea de abandon de familie savarsita prin neplata, cu rea-credinta, timp de trei
luni, a pensiei de intretinere, instituitd printr-o singurd hotarare judecatoreasca in favoarea
mai multor persoane, constituie o infracfiune unica continua.

Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

- art. 181

Decizia nr. 4 din 4 aprilie 2016 (dosar nr.2/2016) click pentru vizualizare pe site

Admite recursul Tn interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe
langa 1nalta Curte de Casatie si Justitie si, Tn consecinta:

In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 18%alin. (1) din Legea nr.
78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie si art. 215 alin.
1, 2 si 3 din Codul penal de la 1969, respectiv art. 244 alin. (1) si (2) si art. 306 din Codul
penal, stabileste ca:

Fapta de a folosi, in cadrul autoritatii contractante, printr-o actiune a autorului,
documente ori declaratii inexacte, ce a avut ca rezultat obtinerea, pe nedrept, de fonduri din
bugetul Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, precum si
de fonduri din bugetul national intruneste elementele constitutive ale infractiunii unice
previzute de art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, indiferent daca legea penala mai favorabila este legea veche
sau legea noua.

Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

-art. 9

Decizia nr. 21 din 6 noiembrie 2017 (dosar nr.2297/1/2017) click pentru vizualizare
pe site

Admite recursul in interesul legii formulat de Procurorul General al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor vizand incadrarea juridici a faptei de
evidentiere, in actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la baza
operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive, in ipoteza inregistrarii unor facturi
fiscale si chitante de platd intocmite in fals in numele unor societati comerciale care nu
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recunosc tranzactiile sau care au avut in perioada functiondrii comportamentul fiscal
asemanator societatilor comerciale ,,fantoma”, in scopul sustragerii de la indeplinirea
obligatiilor fiscale; raportul dintre infractiunea de evaziune fiscala prevazuta de art.9 alin.(1)
din Legea nr.241/2005 si infractiunile de fals in inscrisuri sub semnaturd privatd/uz de fals
prevazute de art.322/art.323 din Codul penal, stabileste ca:

Fapta de evidentiere in actele contabile sau in alte documente legale a cheltuielilor
care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive, prin folosirea de
facturi si chitante fiscale falsificate, in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale,
constituie infractiunea de evaziune fiscala prevazuta de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea $i combaterea evaziunii fiscale.

Codul de procedura penala

-art. 19
Decizia nr. 17 din 5 octombrie 2015 (dosar nr.14/2015) click pentru vizualizare pe

site

Admite recursul Tn interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si, in consecinta:

In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 19 din Codul de procedura
penala stabileste:

In cauzele penale avand ca obiect infractiunile de evaziune fiscald prevazute in Legea
nr. 241/2005, instanta, solutionand actiunea civild, dispune obligarea inculpatului condamnat
pentru savarsirea acestor infractiuni la plata sumelor reprezentand obligatia fiscald principala
datorata si la plata sumelor reprezentand obligatiile fiscale accesorii datorate, in conditiile
Codului de procedura fiscala.

Decizia nr. 22 din 6 noiembrie 2017 (dosar nr.1440/1/2017) click pentru vizualizare
pe site

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Constanta si, in consecintd, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 320 alin. (1) din Legea nr.
95/2006, persoana care a suferit o vatamare corporald prin fapta altuia nu poate fi obligata,
catre furnizorul de servicii medicale, la plata cheltuielilor de spitalizare si tratament medical
de care a beneficiat in cadrul unitatii medicale respective, potrivit legii, in limitele pachetului
de baza ori minimal, dupa caz, in situatiile In care autorul vatdmarii nu a fost identificat sau
persoana vatamata nu a formulat sau si-a retras plangerea prealabila ori a intervenit impacarea
partilor.

In interpretarea si aplicarea acelorasi dispozitii legale, autorul vatimarii poate fi
chemat In judecatd, pe cale civild separatd, pentru suportarea cheltuielilor de spitalizare si
tratament medical de care a beneficiat persoana vatamata, in limitele pachetului de baza ori
minimal, in situatia in care acesta nu raspunde penal, intrucat a intervenit impacarea partilor.

- art. 38

Decizia_nr. 23 din_14 noiembrie 2022 (dosar nr. 1059/1/2022) click pentru
vizualizare pe site

Admite recursul n interesul legii formulat de Procurorul General al Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie si stabileste ca:
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In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 38 alin. (1) lit. ¢) si art. 40 alin.
(1) din Codul de procedura penala, competenta instantei de judecatd in solutionarea cauzelor
penale avand ca obiect infractiuni savarsite de judecatori si procurori care au dobandit un grad
profesional superior celui al instantei/parchetului in care isi desfdgoard efectiv activitatea se
determind prin raportare la instanta/parchetul la care isi desfasoara efectiv activitatea
magistratul cercetat si nu la gradul profesional superior al acestuia.

-art. 40

Decizia_nr. 23 din_14 noiembrie 2022 (dosar nr. 1059/1/2022) click pentru
vizualizare pe site

Admite recursul in interesul legii formulat de Procurorul General al Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie si stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 38 alin. (1) lit. ¢) si art. 40 alin.
(1) din Codul de procedura penala, competenta instantei de judecata in solutionarea cauzelor
penale avand ca obiect infractiuni savarsite de judecatori si procurori care au dobandit un grad
profesional superior celui al instantei/parchetului in care isi desfigoara efectiv activitatea se
determind prin raportare la instanta/parchetul la care isi desfasoara efectiv activitatea
magistratul cercetat si nu la gradul profesional superior al acestuia.

- art. 64

Decizia nr. 32 din 9 decembrie 2019 (dosar nr.2470/1/2019) click pentru vizualizare
pe site

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de Conducere al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 64 alin. (3) din Codul de proceduri penala
stabileste ca:

Judecatorul care a participat la judecarea unei cauze nu poate participa la judecarea
aceleiasi cauze intr-o cale extraordinard de atac, In etapa admisibilitdtii In principiu
(contestatie Tn anulare, revizuire si recurs in casatie).

- art. 86
Decizia nr. 1 din 15 februarie 2016 (dosar _nr.23/2015) click pentru vizualizare pe

site

Admite recursul Tn interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si in consecinti:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 86 din Codul de proceduri
penala stabileste ca:

In cazul asiguririi obligatorii de rispundere civili pentru prejudicii produse prin
accidente de vehicule, societatea de asigurare are calitate de parte responsabila civilmente si
are obligatia de a repara singurd prejudiciul cauzat prin infractiune, in limitele stabilite in
contractul de asigurare si prin dispozitiile legale privind asigurarea obligatorie de raspundere
civila.
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Decizia_nr. 26 din_20 noiembrie 2017 (dosar nr.2432/1/2017) click pentru
vizualizare pe site

Admite recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si, in consecinta:

In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 86 din Codul de procedurd
penala, stabileste ca:

In procesul penal, Fondul de garantare a asiguratilor in cazul asigurarii obligatorii de
raspundere civild pentru prejudicii produse prin accidente de autovehicule asigurate la o
societate de asigurare aflata in faliment nu are calitatea de parte responsabila civilmente.

-art. 184

Decizia_nr. 22 din_12 noiembrie 2018 (dosar nr.2063/1/2018) click pentru
vizualizare pe site

Admite recursul Tn interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 184 alin. (28) din Codul de
procedura penald, din durata pedepsei se deduce perioada in care suspectul sau inculpatul a
fost internat voluntar sau nevoluntar intr-o institutie de specialitate, in vederea efectuarii
expertizei psihiatrice.

- art. 203
Decizia nr. 4 din 29 septembrie 2014 (dosar nr.2/2014) click pentru vizualizare pe

site

Admite recursul in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Brasov si, in consecinta:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 203 alin. (5) si art. 425 alin. (1)
din Codul de procedura penala stabileste ca in cursul urmadririi penale si al procedurii de
camerd preliminara contestatia impotriva incheierii judecatorului de drepturi si libertati sau,
dupa caz, a judecatorului de camera preliminard privitoare la masurile preventive se
solutioneaza n camera de consiliu, prin incheiere motivata, care se pronunta in camera de
consiliu.

- art. 207

Decizia_nr. 16 din_17 septembrie 2018 (dosar nr.1512/1/2018) click pentru
vizualizare pe site

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Bucuresti si, in consecinta:

In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 207 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penala stabileste ca:

Termenul ,,cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei acesteia” este un termen
peremptoriu, iar incalcarea sa atrage decaderea procurorului din dreptul de a formula cereri
privind masurile preventive si nulitatea actului facut in acest sens peste termen, precum si
imposibilitatea judecatorului de camerda preliminara de a verifica din oficiu legalitatea si
temeinicia masurii preventive inainte de expirarea duratei acesteia.
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- art. 213
Decizia nr. 25 din 7 decembrie 2015 (dosar nr.21/2015) click pentru vizualizare pe

site

Admite recursul in interesul legii formulat de catre procurorul general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si, in consecinta:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 213 si art. 215 alin. (5) din
Codul de procedura penala stabileste:

Incheierea prin care judecitorul de drepturi si libertiti solutioneazd plangerea
formulata de inculpat impotriva ordonantei procurorului prin care s-a luat ori s-a prelungit
madsura preventiva a controlului judiciar este definitiva.

- art. 215
Decizia nr. 4 din 19 ianuarie 2015 (dosar nr.13/2014) click pentru vizualizare pe

site

Admite recursul Tn interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si, in consecinta:

In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 215 alin. (8) din Codul de
procedura penala stabileste ca:

In cursul urmiririi penale, competenta de a dispune impunerea unor noi obligatii
pentru inculpat ori inlocuirea sau incetarea celor dispuse initial revine procurorului care
efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala.

- art. 223

Decizia_nr. 22 din_27 noiembrie 2023 (dosar nr.2394/1/2023) click pentru
vizualizare pe site

Admite recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si, in consecintd, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 223 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura penald, in situatia In care fatd de inculpat este pusd in migcare actiunea penala
pentru savarsirea unei infractiuni pentru care este cercetat in stare de libertate (primul dosar),
iar ulterior, exista suspiciunea rezonabila ca inculpatul a savarsit cu intentie o noud infractiune
(al doilea dosar) sau pregiteste savarsirea unei noi infractiuni, masura arestarii preventive in
baza art. 223 alin. (1) lit. d) din Codul de procedurd penala se poate dispune doar in primul
dosar.

- art. 235

Decizia_nr. 20 din_16 octombrie 2017 (dosar nr.1983/1/2017) click pentru
vizualizare pe site

Admite recursul in interesul legii declarat de Colegiul de Conducere al Curtii de Apel
Targu-Mures si, in consecinta:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 235 alin.(1) din Codul de
procedura penala, stabileste ca:

Termenul de 5 zile prevazut de art. 235 alin.(1) din Codul de procedurd penald se
calculeaza potrivit art.269 alin. (1),(2) si (4) din Codul de procedura penala.
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- art. 249

Decizia_nr. 19 din_16 octombrie 2017 (dosar nr.1902/1/2017) click pentru
vizualizare pe site

Admite recursul in interesul legii declarat de Curtea de Apel Brasov si, in consecinta,
stabileste ca:

Atunci cand se instituie masuri asiguratorii in procesul penal, nu este necesar si se
indice sau sd se dovedeasca ori sa se individualizeze bunurile asupra carora se infiinteaza
masura asiguratorie.

Decizia nr. 2 din 19 februarie 2018 (dosar nr.2739/1/2017) click pentru vizualizare
pe site

Admite recursurile 1n interesul legii formulate de Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Bacau, Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Bucuresti si, in consecinta, stabileste urmatoarele:

Cu referire la dispozitiile art. 249 din Codul de procedura penala (art. 163 din Codul
de procedurd penald de la 1968) si art. 2.345 din Codul civil, existenta unui sechestru
asigurdtor penal asupra imobilelor unei persoane fizice sau juridice nu suspendd executarea
silitd inceputd de un creditor ipotecar, al cdrui drept de ipoteca asupra acelorasi bunuri a
devenit opozabil tertilor anterior Infiintdrii masurii asiguratorii din procesul penal si nu
determind nulitatea actelor de executare ulterioare infiintarii masurii asiguratorii din procesul
penal asupra acelorasi bunuri.

- art. 318

Decizia nr. 15 din 20 mai 2019 (dosar nr.737/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Admite recursul in interesul legii promovat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si, in consecinta, in interpretarea si aplicarea unitard a
dispozitiilor art. 318 alin. (6) lit. ¢) din Codul de procedura penala, stabileste ca:

In ipoteza renuntarii la urmarirea penald fatd de un suspect sau inculpat minor care a
implinit varsta de 16 ani poate fi dispusd fatd de acesta obligatia prestdrii unei munci
neremunerate in folosul comunitatii.

- art. 335

Decizia_nr. 23 din_14 septembrie 2020 (dosar nr.1468/1/2020) click pentru
vizualizare pe site

Admite recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 335 alin. (1) din Codul de
procedura penald privind reluarea in caz de redeschidere a urmaririi penale stabileste ca:

Procurorul general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, in
cazul infirmarii unei solutii dispuse de catre un procuror din cadrul parchetelor din subordine
ori structurilor specializate ale Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Directia Nationala Anticoruptie, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism), nu are in toate situatiile calitatea expres prevazuta de art. 335 alin.
(1) din Codul de procedura penald in care se face referire la ,,procurorul ierarhic superior celui
care a dispus solutia”.
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- art. 339
Decizia nr. 9 din 21 martie 2022 (dosar nr.3038/1/2021) click pentru vizualizare pe

site

Admite recursul Tn interesul legii formulat procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si stabileste ca:

Organul judiciar competent sa solutioneze plangerea persoanei nemulfumite in ipoteza
in care procurorul ierarhic superior celui care a emis solutia de clasare a admis-o, a infirmat
solutia procurorului de caz si a dat o noua solutie de clasare, pentru alte motive decat cele
invocate de petent, in raport de dispozitiile art. 339 alin. (5) din Codul de procedurd penala
este judecatorul de camera preliminara.

-art. 341
Decizia nr. 14 din 26 septembrie 2016 (dosar nr.14/2016) click pentru vizualizare
pe site

Respinge, ca inadmisibil, recursul in interesul legii promovat de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Targu Mures privind admisibilitatea sau inadmisibilitatea
administrarii mijlocului de proba reprezentat de inscrisuri in procedura instituitd de art. 341
din Codul de procedura penala.

- art. 344

Decizia nr. 14 din 4 iunie 2018 (dosar.775/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Admite recursul Tn interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si, in consecinta:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor previzute de art. 344 alin. (2) din
Codul de procedura penala, stabileste urmatoarele:

Termenul in care inculpatul, persoana vatdmata si celelalte parti pot formula in scris
cereri si exceptii cu privire la legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor si
a efectuarii actelor de cétre organele de urmadrire penala este un termen de recomandare.

- art. 348

Decizia nr. 5 din 8 decembrie 2014 (dosar nr.6/2014) click pentru vizualizare pe site

Admite recursurile in interesul legii declarate de citre Colegiul de conducere al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie si, in consecinta:

In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 348 si art. 347 din Codul de
procedura penala stabileste ca:

Judecatorul de camera preliminard de la instanta sesizata prin rechizitoriu, a carui
incheiere prin care s-a dispus inceperea judecatii a fost atacata cu contestatie, are competenta
de a se pronunta asupra masurilor preventive, conform dispozitiilor legale care reglementeaza
masurile preventive in procedura de camerd preliminara, pana la solutionarea contestatiei
prevazute in art. 347 din Codul de procedurd penala.

Prin Legea nr. 75/2016, art. 348 alin. (2) C. proc. pen. a fost modificat, dupa cum urmeaza:
,In cauzele in care fata de inculpat s-a dispus o masura preventiva, judecatorul de camera
preliminarda de la instanta sesizata cu rechizitoriu sau, dupa caz, judecatorul de camera
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preliminard de la instanta ierarhic superioard ori completul competent de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie, investit cu solutionarea contestatiei, verifica legalitatea si temeinicia
masurii preventive, procedand potrivit dispozitiilor art. 207.”

La 22 iunie 2017, Curtea Constitutionala a constatat ca sintagma ,,sau, dupd caz, judecatorul
de camera preliminara de la instanta ierarhic superioara ori completul competent de la
Tnalta Curte de Casatie si Justifie, investit cu soluionarea contestatiei” din cuprinsul
dispozitiilor art. 348 alin. (2) C. proc. pen. este neconstitutionala.

- art. 396

Decizia nr. 4 din 11 februarie 2019 (dosar nr.3078/1/2018) click pentru vizualizare
pe site

Admite recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si, in consecinta, in interpretarea si aplicarea unitard a
prevederilor art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, stabileste ca:

In ipoteza in care instanta a admis cererea inculpatului de judecare in procedura
simplificatd a recunoasterii invinuirii, iar cauza a fost judecata potrivit acestei proceduri, nu
este posibild pronuntarea unei hotarari de achitare intemeiata pe dispozitiile art. 16 alin. (1) lit.
b) teza a ll-a si lit. ¢) din Codul de procedura penala.

- art. 399

Decizia nr. 7 din 16 martie 2015 (dosar nr.1/2015) click pentru vizualizare pe site

In interpretarea si aplicarea unitara dispozitiilor art. 399 alin. (3) lit. d) si alin. (4) din
Codul de procedura penala stabileste ca:

La momentul solutionarii, in prima instanta, a actiunii penale, prin pronuntarea unei
masuri educative, indiferent de natura acesteia, masura arestarii preventive, luata anterior fata
de inculpatul minor, inceteaza de drept, iar instanta dispune punerea de indatd in libertate a
inculpatului minor arestat preventiv.

Prin O. U. G. nr. 18/2016, lit. d) a art. 399 alin. (3) C. proc. pen. a fost modificata, dupa cum
urmeaza: ,,d) o masura educativa neprivativa de libertate.”

-art. 421
Decizia nr. 9 din 19 martie 2018 (dosar nr.142/1/2018) click pentru vizualizare pe

site

Respinge, ca inadmisibil, recursul in interesul legii promovat de Colegiul de
Conducere al Curtii de Apel Bucuresti privind ,,posibilitatea cenzurarii procedurii de camera
preliminara in apel si limitele acestei cenzuri”.

-art. 431
Decizia nr. 3 din 19 ianuarie 2015 (dosar nr.12/2014) click pentru vizualizare pe

site

Admite recursul Tn interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si, in consecinta:

In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 431 alin. (1) din Codul de
procedura penala stabileste ca:

15


http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=150133#highlight=
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=118645#highlight=
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=142115#highlight=
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=117501#highlight=

Admisibilitatea in principiu a contestatiei in anulare se examineaza in camera de
consiliu, fara citarea partilor, cu participarea procurorului.

Prin O. U. G. nr. 18/2016, art. 431 alin. (1) C. proc. pen. a fost modificat, dupd cum
urmeaza. ,, Instanta examineaza admisibilitatea in principiu, in camera de consiliu, cu citarea
partilor si cu participarea procurorului. Neprezentarea persoanelor legal citate nu impiedica
examinarea admisibilitatii in principiu.”

- art. 469
Decizia nr. 13 din 3 iulie 2017 (dosar nr.1360/1/2017) click pentru vizualizare pe

site

Admite recursul n interesul legii declarat de Colegiul de Conducere al Curtii de Apel
Targu-Mures si, in consecina:

In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 469 alin.(3) din Codul de
procedura penala, stabileste ca:

Tn urma admiterii cererii de redeschidere a procesului penal pentru persoanele
condamnate judecate in lipsa, cauza se reia din faza judecatii in prima instanta.

Decizia Curtii Constitutionale nr. 590/2019: ,, Admite exceptia de neconstitutionalitate
ridicata (...) in Dosarul nr. 25.491/325/2016* al Judecatoriei Timisoara - Sectia penala si
constata ca dispozitiile art. 469 alin. (3) din Codul de procedura penala, in interpretarea
datd prin Decizia nr. 13 din 3 iulie 2017, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, in ceea ce priveste faza procesuala
de la care se reia procesul penal, sunt neconstitutionale.”

- art. 485

Decizia nr. 5 din 20 martie 2017 (dosar nr.26/2016) click pentru vizualizare pe site

Admite recursul Tn interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si in consecinta:

In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art.485 alin. (1) lit. b) teza I din
Codul de procedura penala, stabileste ca:

Retragerea, de catre inculpat, in fata instantei de judecatd a consimtamantului valabil
exprimat in cursul urmadririi penale, in conditiile art. 482 lit. g) din Codul de procedura penald,
nu constituie temei pentru respingerea acordului de recunoastere a vinovatiei.

-art. 488°

Decizia nr. 7 din 7 martie 2022 (dosar nr.40/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Admite recursul Tn interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488°alin. (1) din Codul de
procedura penala raportat la art. 285 din acelasi cod si art. 154 din Codul penal, in cauzele
avand ca obiect contestatii privind durata procesului in cazul faptelor ai caror autori nu au fost
identificati (sau identificabili), desi organele de urmarire penala au depus diligentele necesare
in acest scop, se stabilesc termene in vederea finalizarii urmaririi penale (ce implica si
identificarea faptuitorilor) si respectiv in care o noud contestatie nu poate fi formulata.
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-art. 493

Decizia nr. 18 din 7 septembrie 2020 (dosar nr.459/1/2020) click pentru vizualizare
pe site

Admite recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 493 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura penala stabileste:

Interdictia initierii ori, dupa caz, suspendarea procedurii de dizolvare sau lichidare a
persoanei juridice nu vizeaza si dizolvarea, respectiv lichidarea in procedura falimentului
prevazuta de Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa.

- art. 595

Decizia nr. 3 din 11 februarie 2019 (dosar nr.1905/1/2018) click pentru vizualizare
pe site

Respinge, ca inadmisibil, recursul in interesul legii declarat de Colegiul de conducere
al Curtii de Apel Brasov privind: ,Incidenta dispozitiilor art. 595 alin. (1) Cod procedura
penald, in cazul cererilor formulate in etapa executdrii pedepsei de persoanele condamnate
printr-o hotarare penala definitiva pentru comiterea infractiunii de abuz in serviciu prevazute
de art. 297 alin. (1) Cod penal — comisa prin incilcarea unor atributii de serviciu reglementate
prin alte acte decat prin legislatia primard, legi si ordonante ale Guvernului — §i care invoca
dezincriminarea faptei, ca efect al aplicarii Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016 a Curtii
Constitutionale.”

- art. 597

Decizia_nr. 15 din_17 septembrie 2018 (dosar nr.1318/1/2018) click pentru
vizualizare pe site

Admite recursul Tn interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si, in consecinta, stabileste ci:

Instanta competenta sa solutioneze cererile formulate de persoanele condamnate n
cursul executarii pedepsei este instanta In a cdrei circumscriptie se afla locul de detinere la
data formularii cererii, indiferent daca locul de detinere este reprezentat de penitenciarul
stabilit initial sau de penitenciarul stabilit prin transferarea definitiva ori temporara a
persoanei condamnate.

Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

-art. 29

Decizia_nr. 28 din_11 noiembrie 2019 (dosar nr.1368/1/2019) click pentru
vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibil, recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere
al Curtii de Apel Bucuresti avand ca obiect interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor
vizdnd competenta functionala (complet de drepturi si libertati, complet de camera
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preliminard, instanta de judecatd) de solutionare a caii de atac impotriva incheierii prin care a
fost respinsa ca inadmisibila cererea de sesizare a Curtii Constitutionale a Romaniei cu o
exceptie de neconstitutionalitate.

Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationali in materie penala

-art. 130 si urm.
Decizia nr. 26 din 7 decembrie 2015 (dosar nr.22/2015) click pentru vizualizare pe

site

Admite recursul Tn interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si, in consecinti:

In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor Legii nr. 302/2004 in materia
recunoasterii hotararilor judecatoresti strdine in vederea executarii lor Tn Romaénia stabileste
ca:

Sanctiunile/Interdictiile aplicate in baza hotararilor stradine de condamnare, pronuntate
de autoritdtile judiciare ale statelor membre ale Uniunii Europene care au transpus Decizia
2008/909/JAI, al caror corespondent 1in legea penald romand sunt pedepsele
complementare/accesorii, nu pot fi puse in executare de autoritatile judiciare romane.

Sanctiunile/Interdictiile aplicate in baza hotararilor stradine de condamnare, pronuntate
de autoritatile judiciare ale statelor care nu au transpus Decizia 2008/909/JAl ori care nu sunt
membre ale Uniunii Europene, al caror corespondent in legea penald romana sunt pedepsele
complementare/ accesorii, nu pot fi puse in executare de autoritatile judiciare romane, n afara
de cazul n care statul emitent solicita aceasta in mod expres.

- art. 140!

Decizia nr. 1 din 22 ianuarie 2018 (dosar nr.3094/1/2017) click pentru vizualizare
pe site

Admite recursul in interesul legii declarat de Colegiul de Conducere al Curtii de Apel
Bucuresti si, in consecinta:

In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 140'alin.(2) din Legea
nr.302/2004 privind cooperarea judiciara internationald in materie penala, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabileste urmatoarele:

Cererea de recunoastere a unei hotarari de condamnare la pedeapsa inchisorii
pronuntatad de o instantd straind, formulata de persoana condamnata, aflatd in Romania, in
vederea contopirii cu pedepse aplicate de instantele romane si deducerii duratei executate in
strainatate este o cerere incidentald de competenta instantei investite cu solutionarea cererii de
contopire.

- art. 301

Decizia nr. 8 din 29 mai 2023 (dosar nr.947/1/2023) click pentru vizualizare pe site

Admite recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si stabileste ca:

1. In aplicarea si interpretarea unitard a art. 301 din Legea nr.302/2004 privind
cooperarea judiciard internationala in materie penala, temeiul juridic al calculului termenului
de prescriptie a executdrii In cazul sanctiunilor pecuniare reprezentdnd amenzi penale sau
administrative aplicate de autoritdfile din statele membre ale Uniunii Europene si recunoscute
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prin hotarare judecatoreasca de catre instanfele romane, este fie dispozitia din Codul penal, fie
dispozitia din Codul de procedura fiscala, in functie de natura sanctiunii.

2. Data 1n raport cu care Incepe sa curga termenul de prescriptie a executarii in cazul
sanctiunilor pecuniare aplicate de autoritatile din statele membre ale Uniunii Europene si
recunoscute prin hotarare judecatoreasca de catre autoritdtile romane, este data ramanerii
definitive a hotararii pronuntate de autoritatile din statele membre prin care s-a aplicat
sanctiunea pecuniara.

Legea nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii
private in sectorul comunicatiilor electronice

-art. 121
Decizia nr. 15 din 26 septembrie 2016 (dosar nr.17/2016) click pentru vizualizare
pe site

Respinge, ca inadmisibil, recursul n interesul legii declarat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie privind interpretarea si aplicarea
unitard a dispozitiilor art. 12! din Legea nr. 506/2004, cu modificirile si completirile
ulterioare, in materia obtinerii datelor prelucrate de furnizorii de retele publice de comunicatii
electronice sau furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului.

Legea nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului National de Date
Genetice Judiciare

-art. 7

Decizia nr. 5 din 16 mai 2016 (dosar nr.6/2016) click pentru vizualizare pe site

Admite recursul in interesul legii promovat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 76/2008
privind organizarea si functionarea Sistemului National de Date Genetice Judiciare stabileste
ca:

In cazul inculpatilor minori sanctionati prin aplicarea unor masuri educative conform
noului Cod penal, instanta de judecata nu poate dispune prelevarea probelor biologice pentru
obtinerea si stocarea in Sistemul National de Date Genetice Judiciare a profilului genetic.

Decizia_nr. 20 din_17 octombrie 2022 (dosar nr.1605/1/2022) click pentru
vizualizare pe site

Admite recursul in interesul legii formulat de Procurorul General al Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea nr.76/2008
privind organizarea si functionarea Sistemului National de Date Genetice Judiciare,
modificata, stabileste:

Prelevarea de probe biologice de la persoane condamnate definitiv sau fata de care s-a
dispus amanarea aplicarii pedepsei sau renuntarea la aplicarea pedepsei, pentru savarsirea
infractiunilor cuprinse in anexa Legii nr. 76/2008, are caracter facultativ, iar nu caracter
obligatoriu, instantele avand competenta de a aprecia dacd trebuie sau nu introduse amprente
genetice in Sistemului National de Date Genetice Judiciare.
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Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

- art. 55¢
Decizia nr. 8 din 11 martie 2019 (dosar nr.190/1/2019) click pentru vizualizare pe

site

Admite recursul 1n interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Timisoara. In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 55* din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, modificatd prin Legea nr. 169/2017, stabileste
urmatoarele:

Competenta solutiondrii cererii prin care o persoand privata de libertate solicita
acordarea zilelor compensatorii in baza art. 55 din Legea nr. 254/2013 pentru restul de
pedeapsa rezultat dintr-o condamnare anterioara si care se regaseste in pedeapsa in a carei
executare se afla, revine instantei de executare sau instantei in a carei circumscriptie se afla
locul de detinere, pe calea contestatiei la executare intemeiate pe dispozitiile art. 598 alin. (1)
lit. d) din Codul de procedura penala.

- art. 56
Decizia_nr. 14 din_18 septembrie 2017 (dosar nr.1693/1/2017) click pentru
vizualizare pe site

Admite recursul 1n interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
lasi si, In consecintd, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea art. 9 alin. (2) lit. a) si art. 56 alin. (2) din Legea nr.
254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, precum si a art. 5 alin. (2) si art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, stabileste ca revine curtii de apel, prin
sectia de contencios administrativ sau completurile specializate in litigii de contencios
administrativ competenta de solutionare a cererilor privind anularea deciziei directorului
Administratiel Nationale a Penitenciarelor de stabilire a locului de detentie pentru executarea
pedepsei sau a deciziei de respingere a cererii de transfer la alt penitenciar.

Decizia nr. 3 din 24 aprilie 2023 (dosar nr.516/1/2023) click pentru vizualizare pe

site

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de Conducere al Curtii de Apel
Bucuresti si stabileste ca:

In interpretarea dispozitiilor art. 56 din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, cu modificarile si completarile ulterioare, judecdtorul de supraveghere a
privarii de libertate din cadrul penitenciarului a carui administratie a dispus masuri pretins a fi
ingradit exercitarea drepturilor persoanei condamnate este competent sa solutioneze pe fond
plangerea formulata, chiar daca ulterior aceasta a fost transferata definitiv sau temporar.
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie

-art. 13

Decizia_nr. 26 din_15 noiembrie 2021 (dosar nr.2382/1/2021) click pentru
vizualizare pe site

Admite recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 43/2002, infractiunea de abuz in serviciu prevazuta in art. 132 din
Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 din Codul penal, care a cauzat o paguba materiald mai
mica sau egala cu echivalentul in lei a 200.000 euro, comisa de o persoand a carei calitate nu
determina incidenta dispozitiilor art. 13 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002, este de competenta parchetului nespecializat, iar nu a Directiei Nationale
Anticoruptie.

Dispozitiile art. 13 alin. (1) lit. a) teza a II-a din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
43/2002, referitoare la valoarea sumei sau a bunului care formeaza obiectul infractiunii de
coruptie, nu sunt incidente in cazul infractiunii de abuz in serviciu previzuti in art. 132 din
Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 din Codul penal.

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

-art. 452

Decizia_nr. 15 din_18 septembrie 2023 (dosar nr.1459/1/2023) click pentru
vizualizare pe site

Admite recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor previzute de art. 452 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, stabileste ca, urmare iesirii din fondul legislatiei
active a dispozitiilor art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal, in perioada
5 mai — 16 iunie 2022, detinerea in afara antrepozitului fiscal si/sau comercializarea pe
teritoriul Romaniei peste limita de 10.000 de tigarete supuse marcarii, fard a fi marcate,
marcate necorespunzator ori cu marcaje false, provenind din contrabanda, fapte anterioare
intrarii in vigoare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 85/2022, constituie infractiunea
prevazuta de art. 452 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.
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