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Pe rol se afld solutionarea apelului declarat de inculpatul x impotriva sentintei penale -
nr. x din 17.03.2017, pronuntatd de Judecitoria P.Neamt.

Dezbaterile in cauza de fatd s-au desfisurat in conformitate cu dispozitiile art. 369
alin. 1 Cod procedurd penala, in sensul ¢ au fost inregistrate cu ajutorul mijloacelor audio.

La apelul nominal facut in sedintd publicd se prezinti apelantul inculpat x, asistat de
avocat ales Plop Aurelian.

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a expus referatul asupra cauzei de citre grefier, dupi care:

Fiind interpelat, apelantul inculpat precizeazi cd nu di declaratie in fata instantei de
apel, prevaldndu-se de dreptul la ticere.

Curtea, pune in discutie cererea de prelungire a dreptului de circulatie formulatid in
scris la dosar de citre apelantul inculpat.

Reprezentantul  parchetului avand cuvantul cu privire la cererea de prelungire a
dreptului de circulatie precizeazd ¢ potrivit art. 111 din O.U.G. nr.195/2002 instanta poate
prelungi dreptul de circulatie, cu cate cel mult 30 de zile, pind la dispunerea neinceperii
urmdririi penale, scoaterii de sub urmdrire penald ori incetdirii urmaririi penale sau, dupi caz,
pénd la rAmAnerea definitivi a hotirdrii judecitoresti. Insd, potrivit alin. 3 al aceluiasi articol
pentru anumite fapte, prin care si cea comisi de inculpat nu se poate dispune prelungirea
dreptului de circulatie, motiv pentru care solicitd respingerea cererii.

Avocat Plop Aurelian , avind cuvantul pentru apelantul inculpat, solicith admiterea
cererii de prelungire a dreptului de circulatie, legislatia permitand prelungirea dreptului de
circulatie §i pentru acest gen de infractiuni.

Curtea, constatd ca la dosarul cauzei s-au atasat concluzii scrise de cétre apdrdtorul
apelantului inculpat referitor la aspectul invocat la termenul anterior cu privire la
sesizarea 1.C.C.J. cu o intrebare preliminard, care si statueze: daci pentru existenta
infractiunii de parésire a locului accidentului, previizutd de art. 338 alin. 1 cod penal este
necesar ca victima accidentului sd prezinte leziuni cuantificabile in numdr de zile de

| ingrijiri medicale sau nu si ce se intelege prin termenul de rand din punct de vedere juridic

} potrivit dispozitiilor art. 75 din O.U.G. nr.195/2002.

| Reprezentantul parchetului precizeaza ¢i va pune concluzii in cadrul sedintei de
judecatd cu privire la aspectul invocat la termenul anterior.

Curtea, acordd cuvantul partilor cu privire la aspectul invocat.

Reprezentantul parchetului, avand cuvéntul cu privire la propunerea de sesizare a
fnaltei Curti de Casatie si Justitie de citre Curtea de Apel Bacdu in dosarul nr. x pentru
pronuntarea unei hotarari prealablle referitoare la existenta infractiunii de pérasirea locului
accidentului ori modificarea sau stergerea urmelor acestuia, prev. de art. 338 alin. 1 C.pen. in




conditiile in care persoana, victimd a accidentului de circulatie, nu a suferit leziuni care si
necesite zile de ingrijiri medicale,

La termenul din 26.09.2017, instanta de control judiciar, raportat la situatia de fapt
retinutd in actul de sesizare si in cuprinsul seutintei apelate, respectiv ¢ii persoana vitimati,
victimd a accidentului de circulatie, a suferit leziuni ce nu au necesitat pentru vindecare un
numdr de zile de ingrijiri medicale, a propus din oficiu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pentru ca in temeiul art. 475 §i urm. C.pr. pen. sd se pronunte printr-o hotirire
prealabild pentru dezlegarea chestiunii de drept privind existenta infractiunii de parisirea
locului accidentului prev. de art. 338 C.pen. in conditiile in care persoana vitimati nu a
suferit leziuni care s fi necesitat pentru vindecare zile de Ingrijiri medicale.

in acelasi context, a propus spre limurire obligatorie intelesul juridic al notiunii de
“ranire” din cuprinsul dispozitiilor art. 75 1it. b din QUG nr. 195/2002, ce defineste accidentul
de circulatie.

Apreciazd ca instanta de control judiciar a constatat lipsa de claritate a dispozitiilor
art. 338 C.pen. In considerarea normei de trimitere stabilitd prin art. 75 lit. b din OUG nr.
195/2002 prin lipsa unui reper obiectiv in aprecierea notiunii juridice de ,rinire" ce
condifioneazi existenta infractiunii de pérdsirea locului accidentului. Precizeazi ci aceastd
notiune nu este suficient de determinanti in stabilirea continutului constitutiv al infractiunii in
raport de intelesul comun (eventual stabilit prin dictionarul explicativ al limbii roméne).

Infractiunea de pirdsirea locului accidentului ori modificarea sau stergerea urmelor
acestuia este reglementatd prin prevederile art. 338 alin. 1 C.pen. Aceste dispozitii au
urmitorul cuprins: ,, Pdrdsirea locului accidentului, fird incuviintarea politiei sau a
procurorului care efectueazd cercetarea locului faptei, de caire conducdtorul vehiculului sciu
de cdire instructorul auto, aflat in procesul de instruire, ori de cdtre examinatorul autoritdtii
competente, aflat in timpul desfisurdrii probelor practice ale examenului pentru obtinerea
permisului de conducere, implicat intr-un accident de circulatie, se pedepseste cu inchisoarea
dela 2 la 7 ani”.

Articolul 338 alin. 1 C.pen. a ficut obiectul controlului de constitutionalitate in
conformitate cu Deciziile nr. 154 din 24 martie 2016 (publicati in Monitorul Oficial nr. 450
din 16 funie 2016), nr. 140 din 14 martie 2017 (publicati in Monitorul Oficial nr. 553 din 13
iulie 2017), nr. 340 din 11 mai 2017 (publicatd in Monitorul Oficial nr. 696 din 29 august
2017). '

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a constatat ¢d situatia premisi a
infractiunii de pérdsire a locului accidentului, prev. de art. 338 alin. 1 C.pen., constii in
existenta unui accident de circulatie. Din motive de tehnicd legislativa, pentru a nu incérca
inutil textul incrimindrii, notiunea de ,.accident de circulatie" nu este explicitatd in norma de
incriminare, avand in vedere cid este definitivd in art. 75 din OUG nar. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 670
din 3 august 2006, cu modificérile §i completérile ulterioare, care constituie reglementare-
cadru In materia circulatiei pe drumurile publice.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 75 din QUG nr. 195/2002, republicati, accidentul de
circulatie este evenimentul care infruneste cumulativ urmétoarele conditii: a) s-a produs pe un
drum deschis circulatiei publice ori si-a avut originea intr-un asemenea loc; b). A avut ca
urmare decesul, rénirea uneia sau a mai multor persoane opri avarierea a cel putin unui
vehicul sau alte pagube materiale; ¢) In eveniment a fost implicat cel putin un vehicul in
miscare.

Elementul material al laturii obiective a infractiunii prev. de art. 338 alin. 1 C.pen.,
constd in actiunea de pirdsire a locului accidentului, care se poate realiza in doud modalitati,
respectiv printr-un act de comisiune, ce presupune plecarea efectivi de la locul accidentului,
si prin acte de omisiune-neintoarcere la locul accidentului a persoanei care 1-a parasit legal, in
baza dispozitiilor art. 338 alin. 3 lit. b §i ¢, ori neoprirea la locul accidentului. Urmarea
imediatd in cazul acestei infractiuni o reprezinta crearea unei stiri de pericol pentru relatiile
sociale privitoare la siguranta circulatiei pe drumurile publice, relatii ocrotite prin norma de
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incriminare, iar legatura de cauzalitate intre actiunea incriminatd de lege $i urmarea imediaté
nu mai trebuie dovedita, intrucit rezultd din materialitatea faptei.

Curtea a retinut cd dispozitiile alineatului 1 al art. 338 C.pen. se coroboreazi, insi, cu
cele ale alineatului 3 lit. a din acelagi articol, care exclud din sfera de existentd a infractiunii
fapta de pardsire a locului accidentului de circulatie in situatia in care acesta din urma a
produs ,.doar pagube materiale", imprejurare ce constituie o cauza justificativd speciald. Alte
trei cauze justificative speciale sunt prevazute de art. 338 alin. 3 lit. b, ¢ din Codul penal s1
sunt identice cu cele previzute in alineatul 3, 4, 5 ale art. 89 din OUG nr. 195/2002,
republicatd referindu-se la urmdtoarele imprejurdri: conducitorul vehiculului, in lipsa altor
mijloace de transport, transportd el insugi persoanele rinite la cea mai apropiatd unitate
sanitard In masurd si acorde asistentd medicald necesara si la care a declarat datele personale
de identitate §i numdrul de inmatriculare sau inregistrate a vehiculului condus, consemnate
intr-un registru special, dacd s¢ inapoiazd imediat la locul accidentului; conducétorul

~autovehiculului cu regim de circulatie prioritard anunta de indata polifia, iar dupd terminarea
misiunii se prezintd la sediul unitdtii de politie pe a cdrei razd de competentd s-a produs
accidentul, in vederea intocmirii documentelor de constatare; victima pérdseste locul faptei,
iar conducitorul de vehicul anunta imediat evenimentul la cea mai apropiatd unitate de politie.
Prin urmare, singura Imprejurare cu caracter de noutate vizeazd situatia prev. de art. 338 alin.
3 lit. a C.pen. - in care in urma accidentului s-au produs doar pagube materiale - situatie ce
trebuia reglementatd expres, in condifiile in care incriminarea stabilitd de art. 338 alin. 1
C.pen. nu distinge cu privire la gravitatea accidentului (Decizia Curtii Constitutionale nr. 154

.

Z ps in 16 iunie 2016). :
a3 by {,%\ Coroboréind dispozitiilor alineatului 1 cu cele ale alineatului 3 lit. a din art. 338 C.pen.,

Ry @ ;‘::‘j,\aa stabilit cd legiuitorul a Inteles sd incrimineze fapta de pérasire a locului accidentului in
“Wfice situatie in care respectivul eveniment rutier a avut ca urmare decesul sau ranirea uneia
4 fau a mai multor persoane (Deciziile nr. 154 din 24 martie 2016 (publicatd in Monitorul
Oficial nr. 450 din 16 iunie 2016), nr. 140 din 14 martie 2017 (publicatd in Monitorul Oficial
nr. 553 din 13 iulie 2017), nr. 340 din 11 mai 2017 (publicatd in Monitorul Oficial nr. 696 din
29 august 2017). '

Notiunea de ,,rénire" a fost ldmuritd de instanta de control constitutional, in Intelesul
de ,orice atingere adusd integritdtii corporale sau sandtitii unei persoane, indiferent de
gravitate", continuénd in sensul c¢a ,,integritatea corporald si sinatatea unei persoane implicate
intr-un accident de circulatie pot fi afectate chiar dacd nu apar imediat modificari perceptibile
-cu ajutorul simturilor, ci este necesard, In acest sens, examinarea medicald a victimel
accidentului” (Deciziile nr. 154 din 24 martie 2016 (publicatd in Monitorul Oficial nr, 450 din
16 iunie 2016), nr. 140 din 14 martie 2017 (publicatd in Monitorul Oficial nr. 553 din 13 iulie
2017}, nr. 340 din 11 mai 2017 {publicatd In Monitorul Oficial nr. 696 din 29 august 2017).

Avénd in vedere principiul aplicabilitdtii generale a legilor, Curtea de la Strasbourg a
retinut cd formularea acestora nu poate prezenta o precizie absolutd si oricdt de clar ar fi
redactatd o norm# juridicd, in orice sistem de drept, existd un element inevitabil de
interpretare judiciard, inclusiv intr-o norma de drept penal.

In conformitate cu dispozitiile art. 475 C.pr. pen.: ,Dacd, in cursul judecitii, un

complet de judecati al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instantd, constatdnd ci existd o chestiune de drept, de
a cirei limurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra cireia Inalta Curte
de Casatie i Justitie nu a statuat printr-o hotarére prealabild sau printr-un recurs in interesul
legii §i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita naltei Curti de Casatie si Justitie s pronunte o hotirdre prin care si se dea rezolvare
de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata".
X Din examinarea dispozitiilor legale mai sus mentionate rezultid cd, pentru sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitic in vederca pronuntirii unei hotardri prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, este necesar si fic indeplinite cumulativ mai multe
conditii, si anume:




-sd existe o cauzd in curs de judecatd in ultimul grad de jurisdictie pe rolul uneia dintre
instantele enumerate expres de dispozitiile art. 475 C.pr. pen., respectiv Inalta Curte de
Casat1e si Justitie, curte de apel sau tribunal;

- chestiunea de drept supusi dezlegirii sd aibd influentd asupra solutioniirii pe fond a
cauzel respective;

-problema de drept si nu fi fost dezlegati de Inalta Curte de Casatie si Justitie printr-o
Hotarére prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si si nu facd obiectul unui
Recurs In interesul legii in curs de solutionare.

Potrivit Deciziei nr. 11/2004 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie i Justitie -
Completul pentru dezlegarea chestiunii de drept in materie penali (publicati in MO. Partea I,
nr. 503 din 7 iulie 2014): admisibilitatea sesizdrii in vederea pronuntirii unei hotirari
prealabile este conditionatd, atat in cazul in care vizeazd o normi de drept material, cat si
atunci cénd priveste o dispozitie de drept procesual, de mprejurarea ci interpretarea dati de
instanta supremd s aibd consecinte juridice asupra modului de rezolvare a fondului cauzei.

Cu alte cuvinte, intre problema de drept a cdrei limurire se solicitd si solutia dati
asupra actiunii penale gi/sau civile de citre instanta pe rolul cireia se afli cauza in ultimul
grad de jurisdictie trebuie sd existe o relatie de dependentd, in sensul ci decizia Tnaltei Curti
pronuntatd in procedura prev. de att. 476 gi 477 C.pr. pen. si fie de naturi a produce un efect
concret asupra continutului hotdrérii din procesul principal; cerinta pertinentei este expresia
utilitdtii pe care rezolvarea de principiu a chestiunii de drept invocate o are in cadrul
solutiondrii pe fond a litigiului.

In practica instantei supreme au fost respinse ca inadmisibile sesizidri de¢ lamurire a
practicii judiciare in cauzele in care se ridicd o problemad de drept esentialmente similard (si in
care particularitdtile procedurii derulate nu influentcazi semnificativ coordonatele acelei
probleme de drept) celor solutionate anterior cu forta obhgatorle potrivit art. 475 si urm. C.pr.
pen. (Decizia nr. 22 din 14 septembrie 2017 - dosar 1538/1/2017 M. Of. Partea nr.
823/18.10.2017).

Tn'gelesul juridic al notiunii de ,,ranire" din cuprinsul articolului 75 lit. b din OUG nr.
195/2002 cu semmificatie determinantd in existenfa infractiunii de pirisirea locului
accidentului prev, de art. 338 alin. 1 C.pen. a cipatat unul constitutional potrivit deciziilor
mentionate.

In Jurisprudenta sa, Curtea a statuat, cu valoare de principiu, ¢ forta obligatorie ce
insoteste actele Jurlsdlctlonale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se atageazi nu numai
dispozitivului, ci i considerentelor pe care se sprijini acesta. Astfel Curtea a retinut ci atét
considerentele, cét si dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii si se impun cu
aceeasi fortd tuturor subiectelor de drept (a se vedea, in acest sens, Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1/1995 privind obligativitatea deciziilor sale pronuntate in cadrul
controlului de constitutionalitate, publicatd In M. Of. al Romaniei, Partea I, nr. 16 din 26
ianuarie 1995, Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009, publicatd in M,Of, al Roméniei, Partea
I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009 si Decizia nr. 414/din 14 aprilie 2010, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010 si Decizia nr. 265 din 6 mai 2014,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 272 din 20 mai 2014).

Deoarece intelesul notiunii de ,rénire" a fost stabilit de instanta de control
constitutional, aceastd lamurire fiind obligatorie pentru instantele de judecatd, nu este
1ndep11n1ta conditia previzuti de art. 475 C.pr. pen., respectiv ci de aceastd limurire solicitatd
Inaltei Curti de Casatic si Justitie s3 depindd solutia pe fond privind apelul declarat de
inculpatul x in dosarul nr. x.

Avocat Plop Aurelian avind cuvdntul pentru apelantul inculpat, precizeazi ci
mentine concluziile scrise, depuse la dosarul cauzei, apreciind ci se impune sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, s3 se pronunie printr-o hotdrdre, rezolvandu-se de principiu
existenta elementului material al infractiunii prevazuta de art. 338 Cod penal - parisirea
locului accidentului ori modificarea sau stergerea urmelor acestuia, mai exact definirea cu
exactitate a urmirii imediate specifice a acestei infractiuni, raportat la prevederile legale ce se
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regasesc in Codul penal, QUG 195/2002 actualizata si Dictionarul explicativ al limbii romane,
avand in vedere cd instanta de apel a constatat intemeiat faptul ¢ exista o chestiune de drept
asupra careia nu s-a statuat printr-o hotérare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si
nici nu face obiectul unui recurs in interesul légii, fiind necesard o lmurire exhaustivi de caro
depinde solutionarea pe fond a prezentei cauze penale.

Potrivit dispozitiilor art. 338 Cod penal infractiunea de Paridsirea locului accidentului
ori modificarca sau stergerea urmelor acestuia in forma simpld este Pirisirea locului
accidentului, fard incuviintarea politiei sau a procurorului care efectueazi cercetarea locului
faptei, de citre conducitorul vehiculului sidu de citre instructorul auto, aflat in procesul de
instruire, ori de catre examinatorul autorititii competente, aliat in timpul desfasurrii probelor
practice ale examenului pentru obtinerea permisului de conducere, implicat intr-un accident
de circulatie, se pedepseste cu inchisoarca de 1a 2 1a 7 ani.

Totodatd, prin dispozitiile art. 75 OUG 195/2002 actualizata notiunea de accident este
definit ca fiind ,,evenimentul care intruneste cumulativ urmitoarele conditii:

A) s-a produs pe un drum deschis circulatiei publice ori si-a avut originea intr-un
asemenea loc;

m‘ . B) a :avut_ ca urmare decesul, rdnirea uneia. sau a mai multor persoane ori
ﬁjﬁ»q;ﬂd v, 7 %\Varlerea a cet putin unui vehicul sau altor pagube materiale;

SRR
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C) in eveniment a fost implicat cel putin un vehicul in miscare ".

Tinand cont de faptul ¢ in continutul infractiunii, ca urmare imediati a actiunii se

tpune a avea ca finalitate unul dintre urmétoarele efecte decesul sau rinirea unei persoane

Apreciem cd se impune a se¢ lamuri cu celeritate sensul sintagmei ,rinirea" intrucit

~ consecintele nereglementirii rapide a acestui aspect ar conduce ia pronuntarea unor hotérari

judecitoresti de condamnare nelegale §i netemeinice avind ca obiect judecarea acestet

infractiuni, intrucat dictionarul explicativ roman defineste substantivul rani ca fiind "Ruptur

interna sau exterioard a tesutului unei fiinte vii, sub actiunea unui agent distrugitor; leziune,

plaga.

-5 Totodatd solicitd suspendarea prezentei cauze pénd la pronuntarea unei hotiréri in
acest sens.

CURTEA

I Cu privire la necesitatea sesizdrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept, va aména pronuntarea la data de 31 octombrie 2017.

II. Deliberdnd asupra cererii penald de fatd, Curtea constald:

Prin cererea formulatd de apelantul inculpat x la data de 23.10.2017 si inregistrati in
cadrul dosarului penal nr. x avénd ca obiect apel - infractiunea de pardsire a locului
accidentului , previzuti de art. 338 alin. 1 C.pen, acesta a solicitat instantei prelungirea
dreptului de circulatie pentru dovada seria CU nr. 1162826 din 15.04.2016, care a fost
prelungita de prima instantd pani la data de 12.06.2017.

fn drept au fost invocate dispozitiile art. 111 alin 6 din QUG 195/2002.

Analizand materialul probator administrat in cauzd, Curtea retine urmdtoarele:

Prin sentinta penald nr. x /17.03.2017, pronuntati de Judecitoria Piatra Neamt in
temeiul art. 396 alin,1,2 C.p.p. raportat la art. 338 alin.1 C.p., cu retinerea art. 396 alin.10
C.p.p., a fost condamnat inculpatul x la pedeapsa cu inchisoarea pe o perioadi de 2 ani si 6
luni (doi ani §i 6 luni) pentru sdvarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta
alcoolului sau a altor substante. '

In temeiul art. 91 C.p. s-a dispus suspendarea executdrii pedepsei inchisorii de 2 ani si
6 luni sub supraveghere pe o perioadd de 3 ani, termen stabilit conform prevederilor art. 92
C.p.

Pentru a dispune astfel prima instantd a retinut in principal, ci inculpatului x la data
de 14.04.2016, in timp ce conducea autoturismul marca Dacia, cu nr. de inmatriculare x pe
str. Tzvoare din mun. Piatra Neamt, a acrosat cu oglinda retrovizoare dreapta, pe numitul x ,
care se deplasa regulamentar cu bicicleta avind aceeasi dircctie de mers, provocandu-i




acestuia leziuni care nu au necesitat pentru vindecare zile de ingrijiri medicale, dupa care a
parasit locul accidentului fard fncuviintarea organelor de politie, faptd incadrabild juridic in
dispozitiile art. 338 alin. (1) Cod penal.

Analizind cererea apelantului inculpat prin prisma dispozitiilor legale aplicabile,
Curtea retine urmétoarele:

Potrivit art. 111 din OUG nr. 195/2002,

(1) Permisul de conducere sau dovada Inlocuitoare a acestuia se retine Tn urmatoarele

cazuri:

a) la cumularea a cel putin 15 puncte de penalizare;

~ b} cénd titularul acestuia a sdvarsit una dintre infractiunile previzute la art. 334, art.

335 alin. (2), art. 336, 337, art. 338 alin. (1) si la art. 339 alin. (2), (3) si (4) din Codul penal,

(2) La retinerea permisului de conducere, in cazurile previzute la alin. (1), titularului

acestuia i se elibereazi o dovada inlocuitoare cu sau fird drept de circulatie.

(3) In situatiile prevazute la alin. (1) lit. a) si d), la art. 102 alin. (3) lit. a} si ¢) din

prezenta ordonantd de urgentd, precum si in cele mentionate la art. 334 alin. (2) si (4), art. 335 =
alin, (2), art. 336, 337, art. 338 alin. (1), art. 339 alin. (2), (3) si (4) din Codul penal, dovada . “¥ 8¢,

s A vy "’}f
inlocuitoare a permisului de conducere se elibereaza fard drept de circulatie. g},' NN
(6) La cererea titularului permisului de conducere retinut in cond1t111e alin. (1) lit. '
sau ale alin. (4), procurorul care efectueazd urmdrirea penala sau exercitd supravegherdy

dispunerea neinceperii urmaririi penale, scoaterii de sub urmérire penald ori Incetdrii urmdririi
penale sau, dupd caz, pand la r8manerea definitivd a hotdrérii judecitoresti. Modul de
solutionare a cererii de prelungire a dreptului de circulatie se comunica si sefului politiel
rutiere pe raza céireia s-a comis fapta.

Curtea retine cd legiuitorul reglementeazd, in mod cert, posibilitatea prelungirii
dreptului de circulatie $i In situatiile in care permisul a fost retinut in condittile art. 111 alin.1
lit. b, adica si in situatia In care este vorba despre o infractiune previzutd de 338 alin.1 C.p,,
pentru care se elibereaza dovada fird drept de circulatie.

Astfel, acest alin. (6) nu face nici o distinctie intre faptuitorii care au primit dovada cu
drept de circulatie si cei care au primit dovada fard drept de circulatie, altfel ar fi existat o
excludere expresd a faptelor pentru care se emite dovada {ard drept de circulatie. Insi,
mentionarea in alin. (6) a tuturor faptelor pentru care se poate prelungi dreptul de mrculape
{prin sintagma ,titularului permisulvi de conducere retinut in conditiile alin. (1) lit. b)”), fard
nici o distinctie sub aspectul tipului de dovadd ce este emis de citre politie, conferd
posibilitatea procurorului, respectiv, instantei sa emita o prelungire a dreptului de circulatie In
baza prezumtiei de nevinovatie. De altfel, orice norma juridica trebuie astfel interpretata incat
sd se identifice posibilitatea aplicérii ei, iar nu sd se motiveze imposibilitatea aplicarii ei.

Or, din interpretarea legald a dispozitiilor art. 111 alin. (6) raportat la art. 111 alin. (1)
lit. b si alin. (4) din OUG nr. 195/2002 rezultd ci procurorul care efectueaza urmarirea penald
sau exercitd supravegherea cercetdrii penale, respectiv, instanta de judecatd Investitd cu
solutionarea cauzei, pot dispune prelungirea dreptului de circulatie cu céte cel mult 30 de zile,
in situatiile sus mentionate, indiferent de faptul dacd dovada inlocuitoare a permisului de
conducere a fost eliberaté cu sau fard drept de circulatie.

“Astfel, dacd legiuitorul ar fi intentionat si interzicd prelungirea dreptului de circulatie
in situatiile in care dovada inlocuitoare a permisului de conducere se elibereazi fara drept de
circulatie, ar fi prevazut expres acest lucru.

Este de asemenea esential a nu se face confuzie intre a nu avea un drept si a avea
exercitarea acelui drept suspendatd, intrucdt, in opinia judecatorului, nu se poate afirma ca
persoana care are exercitarea dreptului de a conduce suspendat nu are dreptul de a conduce
autovehicule In Romania, ¢i aceastd persoand are dreptul, cu precizarea ci exercitarea acestuia
este suspendatd pentru o perioadd limitatd, eliberarea unet dovezi inlocuitoare a permisului de




conducere, cu sau fard drept de circulatie, avind relevantd doar cu privire la termenul de la
care incepe si curga perioada de suspendare a dreptului de a conduce autovehicule.

Permisul de conducere nu reprezinti fundamentul dreptului de a conduce un
autovehicul, acest fundament al dreptului dé a conduce fiind oferit de parcurgerea unei
proceduri §i a unui examen in baza ciruia este acordat acest drept; astfel, permisul de
conducere reprezintd doar atestarea formald a existentei unui astfel de drept de conducere.
Astfel, prin refinerea permisului de conducere, care nu este decat o misurd tchnico-
administrativd, nu se adoptd nici o sanctiune impotriva petentului. In acest fel, misura
retineril permisului care doar atestd formal existenta dreptului de a conduce, fari a se aplica in
concret nici o sanctiune referitoare la dreptul de a conducere, duce, in opinia Curtii, intr-un
mod nelegal si automat la interzicerea dreptului de a conduce. O astfel de interdictie care,
nefiind pe un timp limitat, asa cum prevede OUG nr. 195/2002 pentru suspendarea dreptului
de a conduce, nu poate si fic asimilatd cu o suspendare a permisului de conducere si implicit a
dreptului de a conduce.

Cum legislatia roménd nu prevede interzicerea dreptului de a conduce vehicule pe
parcursul procesului penal, in cazul comiterii unei infractiuni, decdt ca pedeapsi
complementard si accesorie cu privire la anumite vehicule stabilite de instantd, deci, pedepse
dispuse prin hotdrare judecdtoreasci ori suspendarea exercitiirii dreptului pe un termen limitat,
in conditiile art. 96 alin. (2) lit. b din OUG nr. 195/2002, interzicerea dreptului de a conduce
pe toatd durata procesului penal, este contrard si Conventiei Europene din 3 funie 1976 cu
privire la efectele internationale ale interzicerii exercitirii dreptului de a conduce un vehicul
cu motor. Potrivit acestei Convenfii Furopene, expresia ,interzicerea dreptului de a
conduce™’, desemneazd orice masurd definitivi care are ca scop restringerea dreptului de a
conduce a conducdtorului care a comis o infractiune rutierd. Aceastd misuri poate consta atit
intr-o pedeapsd principald sau accesorie, cét §i Intr-o masurd de siguranta si poate fi luata atat
de o autoritate judiciara, cat si de o autoritate administrativ.

Astfel, in cazul in care finalizarea unui dosar penal dureazi o perioadi indelungati de
;,-:;;‘_\ timp, aceastd suspendare este lipsitd de caracterul lmitativ cerut de lege, dar si lipsitd de
\\ roportionalitatea cerutd de CEDO.

N; Tocmai prin aceastd prismaé trebuie privite si prevederile art. 111 alin. (6) din OUG nr.
195/2002 care dau posibilitatea instantei de a aplica o limitare a acestei suspendari prin
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~prelungirea dreptului de circulatie, intrucat, in caz contrar, ne-am afla in prezenta unei
g / veritabile pedepse aplicate fard a exista o hotirare definitivd In acest sens.

. In prezenta cauza, Curtea constatd ci inculpatul nu a putut circula o perioadi
semnificativd, de la data de 14.04.2016 si pana la data de 11.11.2016, adicd aproximativ 7
luni, si de la data de 12.06. 2017 pand la data de 02.10.2017, adicd alte 4 huni.

Curtea apreciazd cd fatd de natura infractiunii pentru care acesta a fost trimis in
judecatd, pentru care la acest moment beneficiazd de prezumtia de nevinovitie, faptd care
prezintd o anumita gravitate ridicatd dar si tindnd cont de situatia concretd a inculpatului, de
motivele invocate prin cerere, inculpatul avind nevoie de recunoasterea dreptului de a
conduce pentru desfasurarea activitdtii lucrative din care realizeazi veniturile necesarc
traiului, i de faptul ca acesta a fost privat aproximativ 11 luni de dreptul de a conduce pe
drumurile publice, vizand si argumentele expuse mai sus, cererea formulati de inculpat este
justificata.

Pentru toate considerentele care au fost expuse, Curtea in baza art.111 alin.6 din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
modificatd si completatd, va admite cererea formulatd de apelantul-inculpat x .

Va prelungi dreptul de a conduce autovehicule pe drumurile publice a apelantului-
inculpat X pentru o duratd de 30 zile, incepand cu data de 01.11.2017, dar nu mai tirziu de
raméanerea definitivd a sentintei penale nr. x /17.03.2017, pronuntati de Judecitoria Piatra-
Neamf.

Va dispune comunicarea modului de solutionare a cererii sefului politiei rutiere pe
raza cdreia s-a comis fapta.



Cheltuielile judiciare vor fi stabilite odati cu fondul.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

I In baza art.111 alin.6 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, modificatd §i completati, admite cererea formulati de
apelantul-inculpat x .

Prelungeste dreptul de a conduce autovehicule pe drumurile publice a apelantului-
mculpat x pentru o duratd de 30 zile, incepand cu data de 01.11.2017, dar nu mai tarziu de
rdmanerea definitivd a sentintei penale nr. x / 17.03.2017, pronuntati de Judecitoria Piatra-
Neamt.

Dispune comunicarea modului de solutionare a cererii sefului politiei rutiere pe raza
cireia s-a comis fapta.

Cheltuielile judiciare vor fi stabilite odata cu fondul.

Definitiva.

1. In baza art.391 alin, (1) Cprpen , din lipsi de timp pentru deliberare;
Aména pronuntarea la data de 31.10.2017 .
Pronuntata in sedintd publica azi, 24.10.2017.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
X X
GREFIER
L
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Dosar nr. x e
INCHEIERE o 3
Sedinta publicd de la 31 Octombrie 2017 :
Completul compus din:
PRESEDINTE -x
Judecitor -x
Grefier -x

MINISTERUL PUBLIC — PARCHETUL de pe langé Curtea de Apel Baciu
reprezentat de: PROCUROR- x

Pe rol se afl3 pronuntarea asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, in dosarul
privind apelul declarat de inculpatul x, impotriva sentintei penale nr. x din 17.03.2017,
pronuntatd de Judecétoria P.Neamt.

Dezbaterile in cauza de fatd s-au desfigurat in sedinfa publicd din data de
24.10.2017, fiind consemnate in incheierea de sedintd din acea zi, care face parte integratd
din prezenta incheiere.

CURTEA
DELIBERAND

Constatd admisibilitatea sesizirii potrivit art. 475 C.p. pen, avind in vedere
urmatoarele:

In raport cu textul legal mai sus enuntat, se constatd ci admisibilitatea unei sesizari
formulate In procedura pronuntdrii unei hotdrari prealabile este conditionatd de indeplinirea,
in mod cumulativ, a urméatoarelor trei cerinte:

*  instanta care a formulat Intrebarea s fie investitd cu solutionarea cauzei in ultima
instanta;

*  chestiunea de drept supusé analizei sd nu fi primit o rezolvare anterioara printr-o
hotéirare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si s nu faci obiectul unui asemenca
recurs in curs de solutionare;

*  solutionarea pe fond a cauzei sd depindd de lamurirea chestiunii de drept ce face
obiectul sesizarii.

In cauza de fatd Curtea de Apel Baciu este investiti cu solutionarea cauzei in ultima
instan{a potrivit art. 408 si urm. C.p. pen.

Chestiunea de drept, pusd in discutie din oficiu de cédtre instantd, are caracter de
noutate, intrucat inalta Curte de Casatie si Justitie nu a mai statuat asupra acesteia printr-o
hotarére prealabild sau printr-un recurs in inferesul legii si nici nu face obiectul unui recurs In
interesul legii in curs de solutionare;

Cu ocazia selutiondrii apelului, urmeazd a analiza i chestiunea de drept daci, pentru
a fi intrunite elementele constitutive ale infractiunii de pérdsire a locului accidentului prev.
de art. 338 alin 1 Cod penal cu trimitere la dispozitiile art. 75 alin 1 lit. b din OUG 195/2002
republicatd, privind circulatia pe drumurile publice, este necesar ca victima accidentului sa
prezinte leziuni consemnate Tntr-un act medical, cuantificabile (rdnirea) intr-un numar de zile
de ingrijiri medicale sau nu, In orice situatie, dacd este necesard existenta unui certificat
medico-legal.

- ce se intelege prin termenul de rdnire previzut de art. 75 alin. 1 lit. b din OUG
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, din punct de vedere juridic, avind in vedere




¢d Dictionarul explicativ al limbii roméne defineste rana ca fiind o »rupturd internd sau
exterioard a tesutului unei fiinte vii, sub actiunea unui agent distrugitor, leziune, plagd”

Obiectul cauzei: N

Prin sentinfa penald nr. x din data de 17.03.2017 pronuntatd de Judecitoria Piatfa
Neamt, s-a dlspus in temeiul art. 396 alin.1,2 C.p.p. raportat la art. 338 alin.1 C.p.,
retinerea art. 396 alin.10 C.p.p., condamnarea inculpatului x la pedeapsa cu inchisoarea pe 0
perloada de 2 ani si 6 luni (doi ani si 6 luni), dispunéndu-se suspendarea executirii pedepsei
sub supraveghere pe o perioadi de 3 ani .

in esentd prin rechizitoriul emis la data de 26.08.2016 in dosarul nr. x al Parchetuluj
de pe langd Judecitoria Piatra Neamt s-a refinut, ca stare de fapt, ci in data de 14.04.2016, in
timp ce inculpatul x conducea autoturismul marca Dacia, cu nr. de inmatriculare x  pe str.
Izvoare din mun. Piatra Neamt, a acrosat cu oglinda retrovizoare dreapta, pe numitul x , care
se deplasa regulamentar cu bicicleta avénd aceeasi directie de mers, provocaindu-i acestuia
leziuni care nu au necesitat pentru vindecare zile de ingrijiri medicale.

In considerentele sentintet penale nr, x din data de 17.03.2017 pronuntati de
Judecdtoria Piatra Neamt , la pag. 3 a hotirarii se retine;

»in drept, fapta 1ncu1patulu1 X care, la data de 14.04. 2016, In timp ce conducea
autoturismul marca Dacia, cu nr. de Inmatriculare x pe str. Izvoare din mun; Piatra Neamt, a
acrosat cu oglinda retrovizoare dreapta, pe numitul x, care se deplasa regulamentar cu
bicicleta avind aceeasi directie de mers, provocandu-i acestuia leziuni care nu au necesitat
pentru vindecare zile de ingrijiri medicale, dupd care a parisit locul accidentului fara
incuviintarea organelor de politie, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
parasirea locului accidentului ori modificarea sau gtergerea urmelor acestuia, faptd previzuti
$1 pedepsitd de art. 338 alin. (1) Cod penal, pedepsiti de legivitor cu inchisoarea cuprinsa intre
2 51 7 ani.

Urmarea imediata a acestei infractiuni o constituie o stare de pericol, organele
judiciare fiind private de obtinerea imediatd a unor probe esentiale, i anume, a declaratiei
celui care a provocat accidentul ori a fost implicat in alt mod in producerea acestuia, a datelor
privind eventuala existentd a alcoolului in aerul expirat. Prin comiterea acestei infractiuni, au
fost periclitate relatiile sociale ocrotite de norma incriminatoare, relatii care privesc valoarea
sociald constdnd in siguranta circulatiei pe drumurile publice, penfru ocrotirea cireia,
legiuitorul a instituit in sarcina conducitorilor auto implicati in accidente rutiere obligatia de a
nu pérdsi locul accidentului fird incuviintarea organelor de politie. Ratiunea impunerii de
cétre legiuitor a unei atare obligatii, rezidi din aceea cd, in momentul producerii unui accident
de circulatie, organele judiciare sunt chemate sd stabileascd cu acuratete imprejuririle
producerii accidentului, si identifice persoancle suspecte de comiterea acestuia, si adune
probe concludente in vederea conturdrii unei imagini cit mai clare asupra conditiilor reale
care sd serveascd in operatiunea de tragere la raspundere penali a celor vinovati.”

fmpotriva sentintei penale nr. x din data de 17.03.2017 pronuntati de Judecitoria
Piatra Neamt a declarat apel in termen inculpatul x , personal.

La termenul din data de 26.09. 2017, Curtea din oficiu, a apreciat cd se 1mpune
sesizarea Inaltei Curti de Casatic si Justitie pentru a pronunta o hotdrire care si dea o
rezolvare de principiu asupra chestiunii de drept sesizate:

- dacd pentru existenta infractiunii de parasire a locului accidentului, previzuti de
art. 338 alin. 1 cod penal este necesar ca victima accidentului si prezinte leziuni
cuantificabile iIn numdr de zile de ingrijiri medicale sau nu;

- ce se Intelege prin termenul de rand din punct de vedere juridic potrivit
dispozitiilor art. 75 din O.U.G. 195/2002.

Curtea, referitor la chestiunea invocati din oficiu, la cererea partilor , a acordat
termen la data de 24.10.2017 pentru a pune concluzii cu privire la aspectele invocate.

La termenul din data de 24.10.2017 s-au prezentat punctele ‘de vedere ale
reprezentantului Ministerului_Public _sj}alcmapela tului_i at Botez Adrian Vasile, prin
aparator ales. il SURTEA BE AL BACAU oMA4 W
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Punctul de vedere al procurorului asupra chestiunii de drept sesizate?. *45 ‘

Reprezentantul Ministerului Public avand cuvéantul, a aritat, in esenta,‘\eavse‘sl :
Inaltei Curti de Casatie si Justitie este inadmisibilii intrucat notiunea de “rand” a g@aiﬂ y/
de instanta de control constitutional. : dpeL ¥

Astfel articolul 338 alin. 1 C. pen. a facut obiectul controlului de constitutionalitate in
conformitate cu Deciziile nr. 154 din 24 martie 2016 (publicatd in Monitorul Oficial nr. 450
din 16 iunie 2016), nr. 140 din 14 martie 2017 (publicatd in Monitorul Oficial nr. 553 din 13
iulie 2017), nr. 340 din 11 mai 2017 (publicatd in Monitorul Oficial nr. 696 din 29 august
2017).

Examinind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a constatat ci situatia premisi a
infractiunii de pardsire a locului accidentului, prev. de art. 338 alin. 1 C.pen., consti in
existenta unui accident de circulatie. Din motive de tehnici legislativd, pentru a nu incirca
inutil textul incriminarii, notiunea de ,,accident de circulatie" nu este explicitatd in norma de
incriminare, avand in vedere ¢& este definitivd in art. 75 din QUG nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 670
din 3 august 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care constituie reglementare-
cadru in materia ¢irculatiei pe drumurile publice.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 75 din OUG nr. 195/2002, republicatd, accidentul de
circulatie este evenimentul care intruneste cumulativ urmatoarele conditii: a) s-a produs pe un
drum deschis circulatiei publice ori gi-a avut originea Intr-un asemenea loc; b). A avut ca
urmare decesul, rinirea uneia sau a mai multor persoane opri avarierea a cel putin unui
vehicul sau alte pagube materiale; ¢) In eveniment a fost implicat cel putin un vehicul in
migcare.

Elementul material al laturii obiective a infractiunii prev de art. 338 alin. 1 C.pen.,
constd in actiunea de pérésire a locului accidentului, care se poate realiza in doud modalititi,
respectiv printr-un act de comisiune, ce presupune plecarea efectivd de la locul accidentului,
si prin acte de omisiune-neintoarcere la locul accidentului a persoanei care 1-a parésit legal, in
baza dispozitiilor art. 338 alin, 3 lit. b i ¢, ori neoprirea la locul accidentului. Urmarea
imediatd Tn cazul acestei infractiuni o reprezinti crearea unei stari de pericol pentru relatiile
sociale privitoare la siguranta circulatiei pe drumurile publice, relatii ocrotite prin norma de
incriminare, iar legitura de cauzalitate Intre actiunea incriminati de lege si urmarea imediata
nu mai trebuie doveditd, intrucét rezultd din materialitatea faptei.

Curtea a retinut ci dispozitiile alineatului 1 al art. 338 C.pen. se coroboreaz, Tnsa, cu’
cele ale alineatului 3 lit. a din acelasi articol, care exclud din sfera de existentd a infractiunii
fapta de pérdsire a locului accidentului de circulatie in situatia in care acesta din urma a
produs ,,doar pagube materiale", imprejurare ce constituie o cauzi justificativd speciald. Alte
trei cauze justificative speciale sunt prevazute de art. 338 alin. 3 lit. b, ¢ din Codul penal si
sunt identice cu cele previzute in alineatul 3, 4, 5 ale art. 89 din OUG nr. 195/2002,
republicatd referindu-se la urmaitoarele imprejuriri: conducitorul vehiculului, in lipsa altor
mijloace de transport, transportd el fnsusi persoanele ranite la cea mai apropiatd unitate
sanitard Tn masura si acorde asistentd medicald necesara si la care a declarat datele personale
de identitate i numarul de inmatriculare sau inregistrate a vehiculului condus, consemnate
intr-un registru special, dacd se inapoiazd imediat la locul accidentului; conducitorul
autovehiculului cu regim de circulatie prioritard anuntd de Indatd politia, iar dupd terminarea
misiunii se prezintd la sediul unitdtii de politie pe a cirei raza de competentd s-a produs
accidentul, in vederea intocmirii documentelor de constatare; victima périseste locul faptei,
iar conducétorul de vehicul anunté imediat evenimentul 1a cea mai apropiatd unitate de politie.
Prin urmare, singura Imprejurare cu caracter de noutate vizeaza situatia prev. de art. 338 alin.

3 lit. a C.pen. - in care, in urma accidentului s-au produs doar pagube materiale - situatie ce
trebuia reglementatd expres, in conditiile in care incriminarca stabilitd de art. 338 alin. 1

C.pen. nu distinge cu privire la gravitatea accidentului (Decizia Curtii Constitutionale nr. 154
din 16 iunie 2016).




Coroborand dispozitiile alineatului 1 cu cele ale alineatului 3 1it. a din art. 338 C.pen.,
s-a stabilit ca legiuitorul a inteles s# incrimineze fapta de pirisire a locului accidentului in
orice situatie in care respectivul eveniment rutier a avut ca urmare decesul sau rinirea uneia
sau a mai multor persoane (Deciziile nr. 154 din 24 martie 2016 (publicatd in Monitordl
Oficial nr. 450 din 16 iunie 2016), nr. 140 din 14 martic 2017 (publicati in Monitorul Oficial
nr. 553 din 13 iulie 2017), nr. 340 din 11 mai 2017 (publicatd in Monitorul Oficial nr. 696 din
29 august 2017). Notiunea de ,,rénire" a fost 1dmuritd de instanta de control constitutional, in
intelesul de ,,orice atingere adusd integrititii corporale sau sinétitii unei persoane, indiferent
de gravitate", continuind in sensul cd ,integritatea corporald si sindtatea unei persoanc
implicate Intr-un accident de circulatic pot fi afectate chiar daci nu apar imediat modificari
perceptibile cu ajutorul simturilor, ¢i este necesard, in acest sens, examinarea medicald a
victimei accidentului" (Deciziile nr. 154 din 24 martie 2016 (publicatd in Monitoru! Oficial
nr. 450 din 16 iunie 2016), nr. 140 din 14 martic 2017 (publicati in Monitorul Oficial nr. 553
din 13 iulie 2017), nr. 340 din 11 mai 2017 (publicatd in Monitorul Oficial nr. 696 din 29
august 2017).

Avand in vedere principiul aplicabilititii generale a legilor, Curtea de la Strasbourg a
refmut ¢ formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluti si oricat de clar ar fi
redactati o norma juridicd, in orice sistem de drept, existi un element inevitabil de
interpretare judiciard, inclusiv intr-o norma de drept penal.

Din examinarea dispozitiilor art. 475 C.pr. pen rezultd cii, pentru sesizarea Inaltei
Curti de Casatie §i Justitie in vederea pronuntirii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, este necesar sé fie indeplinite cumulativ mai multe conditii, si anume:

A. sa existe o cauzd in curs de judecatd in ultimul grad de jurisdictie pe rolul uneia
dintre instantele enumerate expres de dispozitiile art. 475 C.pr. pen., respectiv Inalta Curte de
Casatie si Justitie, curte de apel sau tribunal;

B. Chestiunea de drept supusi dezlegarii sd aibd influentd asupra solutionirii pe fond
a cauzei respective;

C. Problema de drept sd nu fi fost dezlegati de Inalta Curte de Casatie si Justitie
printr-o hotiirdre prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si si nu faci obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Potrivit Deciziei nr. 11/2004 pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea chestiunii de drept in materie penald (publicati in MO. Partea I,
nr. 503 din 7 ivlie 2014): admisibilitatea sesizarii in vederea pronuntdrii unei hotirari
prealabile este conditionatd, atat in cazul in care vizeazi o normi de drept material, cat si
atunci cind priveste o dispozitie de drept procesual, de imprejurarea ci interpretarea dati de
instanta supremad si aibd consecinte juridice asupra modului de rezolvare a fondului cauzei.
Cu alte cuvinte, intre problema de drept a cérei lamurire se solicitd $i solutia dati asupra
actiunii penale si/sau civile de citre instanfa pe rolul cireia se afld cauza in ultimul grad de
jurisdictie trebuie sd existe o relatie de dependentd, in sensul ¢ii decizia Inaltei Curti
pronuntatd in procedura prev. de art. 476 si 477 C.pr. pen. si fie de naturd a produce un efect
concret asupra continutului hotérérii din procesul principal; cerinta pertinentei este expresia
utilitdtii pe care rezolvarea de principiu a chestiunii de drept invocate o are in cadrul
solutiondrii pe fond a litigiului.

Intelesul juridic al notiunii de ,ranire" din cuprinsul articolului 75 lit. b din OUG nr.
195/2002 cu semnificatie determinantd in existenta infractiunii de pérdsirea locului
accidentului prev. de art. 338 alin. 1 C.pen. a cépatat unul constitutional potrivit deciziilor
mentionate.

in Jurisprudenta sa, Curtea a statuat, cu valoare de principiu, c¢i forta obligatorie ce
Insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se atageazd nu numai
dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijind acesta. Astfel, Curtea a retinut c3 atét
considerentele, cat si dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii si se impun cu
aceeasi fortd tuturor subiectelor de drept (a se vedea, in acest sens, Decizia Plenului Curtii
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januarie 1995, Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009 pubhcata in M.OF. al R} @@i’ll\-, Pagted” ||
I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009 si Decizia nr. 414/din 14 aprilie 2010, publicat; '}H*Méﬁ_lforui /
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din' 4 mai 2010 si Decizia nr. 265 din“d mkag\ Q

. publicatd in Monitorul Oficial nr. 272 din 20 mai 2014).

Deoarece intelesul notiunii de ,rinire” a fost stabilit de instanta de control
constitutional, aceastd ldmurire fiind obligatorie pentru instantele de judecatd, nu este
indeplinitd conditia prevazuta de art. 475 C.pr. pen., respectiv cd de aceastd lamurire solicitata
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s depindd solutia pe fond privind apelul declarat de
inculpatul x in dosarul nr. x .

Punctul de vedere al inculpatului x,

Apdratorul ales al inculpatului, avocat Plop Aurelian a apreciat cd sesizarea este
admisibila.

Avand In vedere cd instanta de apel a constatat intemeiat faptul cd exista o chestiune
de drept asupra cdreia nu s-a stafuat printr-o hotirare prealabild sau prinfr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii, fiind necesard o ldmurire
exhaustivd de care depinde solutionarea pe fond a prezentei cauze penale, a considerat cd se
impune ca Inalta Curte de Casatie si Justitie si se pronunte printr-o hotirare, rezolvandu-se de
principiu existenta elementului material al infractiunii previzuta de art. 338 Cod penal -
Pardsirea locului accidentului ori modificarea sau stergerea urmelor acestuia, mai exact
definirea cu exactitate a urmdrii imediate specifice acestei infractiuni, raportat la prevederile
legale ce se regasesc in Codul penal, OUG 195/2002 actualizata si Dictionarul explicativ al
limbii roméne.

Altfel, potrivit dispozitiilor art. 338 Cod penal infractiunea de Pardsirea locului
accidentului ori modificarea sau stergerea urmelor acestuia in forma simpld este pardsirea
locului accidentului, fird incuviintarea politiei sau a procurorului care efectueazéd cercetarea
locului faptei, de cétre conducatorul vehiculului sdu de catre instructorul auto, aflat in
procesul de instruire, ori de citre examinatorul autoritdtii competente, aflat in timpul
desfagurarii probelor practice ale examenului pentru obtinerea permisului de conducere,
implicat intr-un accident de circulatie, se pedepseste cu Inchisoarea de la 2 1a 7 ani.

Totodata, prin dispozitiile art. 75 QUG 195/J12002 actualizata notiunea de accident este
definit ca fiind ,,evenimentul care intruneste cumulativ urmétoarele
conditit:

A) s-a produs pe un drum deschis circulatiei publice ori gi-a avut ongmea intr-un
asemenea loc;

B) a avut ca urmare decesul, rinirea uneia sau a mai multor persoane ori
avarierea a cel putin unui vehicul sau altor pagube materiale;

C) in eveniment a fost implicat cel putin un vehicul in migcare "

Tindnd cont de faptul ci in continutul infractiunii, ca urmare imediatd a actiunii se
impune a avea ca finalitate unul dintre urmétoarele efecte decesul sau rénirea unet persoane s-
a apreciat ca se impune a se muri cu celeritate sensul sintagmei ,ranirea" intrucit
consecintele nereglementdrii rapide a acestui aspect ar conduce la pronuntarea unor hotaréri
judecétoresti de condamnare nelegale si netemeinice avind ca obiect judecarea acestei
infractiuni, Tntrucit dictionarul explicativ roman defineste substantivul rand ca fiind "Rupturd
interna sau exterioard a tesutului unei fiinte vii, sub actiunea unui agent distrugdtor, leziune,
plagd.”

Toate aceste aspecte coroborate cu elementele cauzel penale pendinte (ds nr, x ) in care
inculpatul x a fost trimis in judecatd pentru séivarsirea infractiunii previzuta de art. 338 Cod
penal, desi partea vitamata nu a avut leziuni in urma impactului cu autoturismul, conduc la
concluzia ci sesizarea Inaltei Curti de Casatie gi Justitie este admisibila §i drept consecinta in
temeiul dispozitiilor art. 476 Cod procedura penald s-a solicitat suspendarea cauzei nr. x a
Curtii de Apel Bacdu pdnd la pronuntarea hotdrdrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept.




Punctul de vedere al completului de judecati.

Problema de drept a fost pusd in discutie de mai multe ori cu ocazia intilnirilor
presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justifie si ale curtilor de apel
dedicatd discutirii aspectelor de practicd neunitari In materia dreptului penal si dreptului
procesual penal.

Astfel in MINUTA intalnirii pregedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie
g1 Justitie si curtilor de apel de la Iasi, 18-19 mai 2017 se consemneaza’

20, Titlul problemei de drept: dacd pentru a fi intrunite elementele constitutive ale
infractiunii previzute de art. 338 alin 1 Cod penal ( pirasirea locului accidentului) , “ranirea
unei sau mai multor persoane , implicd sau nu in mod necesar existenta unui anumit numdr de
zileded 1ngr1j1r1 medicale (Tribunalul Satu Mare).

fn MINUTA intalnirii din perioada 18-19 mai 2017 ce a avut loc la Curtea de Apel
Iasi se consemneaza:

Opinia judecitorilor este pentru a fi intrunite elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 338 alin 1 Cod penal ( parasirea locului accidentului) , “rinirea unei sau mai
multor persoane , implicd in mod necesar existenta unui anumit numir de zile de Ingrijiri
medicale.

Texte legale incidente in dezlegarea chestiunii de drept pusd in discutie:

Art. 338 alin 1 Codul penal si art. 75 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
195/2002, vazute prin prisma dispozitiilor att. 1 din Codul penal si art. 7 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului.

Art. 338 Cod penal ,,Pirisirea locului accidentului ori modificarea sau stergerea
urmelor acestuia” _

(1) Parasirea locului accidentului, fard incuviintarea politiei sau a procurorului care
efectueaza cercetarea locului faptei, de citre conducitorul vehiculului sau de citre instructorul
auto, aflat In procesul de instruire, ori de citre examinatorul autoritdfii competente, aflat in
timpul desfasurdrii probelor practice ale examenului pentru obtinerea permisului de
conducere, implicat intr-un accident de circulatie, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7
ani.

Art. 75 din Ordonanta de Urgentid a Guvernului nr. 195/2002

Accidentul de circulatie este evenimentul care intruneste cumulativ urmitoarele
conditii: ,

a) s-a produs pe un drum deschis circulatiei publice ori si-a avut originea intr-un
asemenea loc;

b) a avut ca urmare decesul, rdnirea uneia sau a mai multor persoane ori avarierea a
cel putin unui vehicul sau alte pagube materiale;

¢) in eveniment a fost implicat cel putin un vehicul in miscare.

ART. 1 Cod penal Legalitatea incriminarii

(1) Legea penald prevede faptele care constituie infractiuni.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Art. 7 paragraf 1. !Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune
care, in momentul in care a fost sdvarsitd, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului
national si international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai severa decit aceea
care era aplicabila in momentul sdvarsirii infractiunii”.

In termenii primului paragraf al art. 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului ,
nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, la momentul la care a fost
comisa, nu constituia infractiune conform dreptului national sau international. Este
modalitatca de consacrare conventionala a principiului legalititii incrimindrii si pedepsei,
unul dintre pilonii dreptului international.

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului , principiul legalititii
incrimindrii obliga autoritétile legislative ale statului sa legifereze prin texte precise, lipsite de
echlvoc Infractlu trebmc_sa_ _ﬁ_e clar preclzata altfel spus, pornind de la deﬁmrea actlunllor
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sau inactiunilor care angajeazi raspunderea penala, chiar daca aceasta defin;
1nstantele care interpreteaza dispozitia in cauza . .

Asa cum a fost conceput si interpretat de ciitre organele Conventié‘ ,‘\p‘r‘rhc
legalitétii incrimindrii si pedepselor apare ca un principiu cardinal al dreptului peria
dintre fundamentele statului democratic. In definitiv, acest principiu este o aplicare particulara
a principiului fondator al oricarui stat de drept, acela de a avertiza nainte de a lovi . Principiul
legalitatii este o protectie impotriva arbitrariului, ceea ce explica forta sa de consacrare si,
corelativ, sldbiciunea unor eventuale limitiri. Elementul de baza al oriciirei analize pe care
judecdtorul national si, in subsidiar, cel european trebuie sa o facd in acest context este acela
de a observa daca, la momentul la care o persoana acuzata ca a comis fapta, exista deja o
dispozitie legala care pedepsea fapta respectiva si daca pedeapsa aplicata nu a depisit limitele
stabilite prin aceasta dispozitie. '

Asa cum s-a observat, determinarca sferei ilicitului penal apare ca o caracteristica
suverana a dreptului national. Instrumentul european lasi libere statele sa califice daca o
actiune sau omisiune constituie infractiune, determindnd totodati si elementele sale
constitutive. Curtea a ardtat ca, fird nici o indoiala, Conventia permite statelor contractante, in
indeplinirea rolului lor de aparitoare ale interesului public, sa defineasci ceea ce constituie o
fapta penala, deci “infractiune” si sa mentind sau sa stabileascd o distinctie intre dreptul penal
si dreptul disciplinar.

Pe de alta parte insd, nu orice norma juridica poate fi considerata lege in sens
conventional. Termenul “drept”, asa cum este folosit in art. 7, parag. 1 si asa cum a fost el
interpretat de cétre instanta europeana, corespunde celui de “lege” care se regiiseste si in alte
dispozitii ale Conventiei. El acopers atat normele de drept “de origine legislativa”, cat si pe
cele jurisprudentiale, cu conditia insa a indeplinirii ”a doua criterii calitative si anume cele
de accesibilitate si previzibilitate” .

In ceea ce priveste accesibilitatea legii, asa cum s-a arétat , trebuie ca “legea sa fie
suficient de accesibila”. Altfel spus, cetiteanul trebuie sa poatd dispune de informatii
suficiente, tindnd seama de circumstantele cauzei, in legitura cu normele juridice aplicabile
intr-un caz dat. Pe de alta parte legea trebuie “enuntata cu suficienta precizie” astfel incat o
persoana sa fie capabila sa prevadd “cu un grad de exactitate rezonabil”, tinand seama de
circumstantele cauzei, consecintele ce pot decurge dintr-un act determinat comis de ea.

Notiunea de previzibilitate, explicata de Curte, depinde mult de continutul textului in
cauza, de domeniul lui de aplicare, de calitatea destinatarilor in anumite situatii speciale, asa
cum se va vedea, de interpretarea data unor dispozitii constitutionale. Curtea foloseste un
criteriu practic, respectiv intrebuintarca de “sfaturi lamuritoare” din partea unor profesionisti
ai dreptului, pentru a evalua in mod rezonabil dupd circumstantele cauzei consecintele ce pot
rezulta dintr-un act determinat. Lipsa de previzibilitate a legii, asa cum a fost ea constatata in
majoritatea cauzelor deduse solutiondrii Curtii, izvordste in general din modul neclar in care
norma legala a fost redactata. Totusi, aspect mai putin remarcat pana acum, aceasta situatie a
normei juridice poate sa apard nu doar din modul in care aceasta a fost redactata ci, in anumite
circumstante, si ca efect al modului in care aceasta a fost consacrata legislativ. Introducerea in
sistemul de drept pozitiv a unor norme juridice ca urmare a unei decizii a Curtii
Constitutionale, in contextul unui fundament legislativ fragil, face ca in anumite situatii
norma penald astfel incriminatd si fie lipsita de previzibilitate, reflectdndu-se in practica
judiciara prin solutii contradictorii.

In acest context este de remarcat faptul cd potrivit art. 31 alin 1 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale ,,Decizia prin care se constati
neconstitutionalitatea unei legi san ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta in vigoare este definitivi si obligatorie.”

Decizia prin care se constati neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante, precum si
decizia dati in interpretarca aplicirii unei legi sau ordonante, produce efecte erga omnes, in
timp ce deciziile prin care se respinge o exceptie de neconstitutionalitate produce efecte doar
inter partes.




_ Or, prin deciziile invocate de reprezentantul Ministerului Public s-a dispus
respmgerea exceptiilor de neconstitutionalitate.

Astfel prin decizia nr. 154/2016 a Curtii Constitutionale s-a respins, ca neintemeiatd,
exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Sergiu Dirstaru in Dosarul nr. 8.114/204/2014 al
Judecatoriei Campina - Sectia penald gi constatd ¢ dispozitiile art. 338 alin. (1) din Codul
penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Prin decizia nr. 140 /2017 a Curtii Constitutionale s-a respins, ca neintemeiati,
exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Adriana Pop in Dosarul nr. 14.562/271/2015 al
Judecitoriei Oradea - Sectia penald si constatd cd dispozitiile art. 338 alin. (1) din Codul penal
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Prin decizia 34/2017 a Curtii Constitutionale s-ar respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd de Dumitru Ovidiu Sebezan in Dosarul nr. 9.830/320/2015 al
Judecitoriei Targu Mures si constatd ci dispozitiile art. 338 alin. (1) din Codul penal sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméne prin ,ranire ,, se intelege ,,acuunea
de a (se) rani si rezultatul ¢i” ficand trimitere la notiunea de rana.

Dex-ul defineste ,,rana” ca fiind ,,0 rupturd internd sau exterioard a tesutului unei
fiinte vii, sub actiunea unui agent distrugator; leziune, plagd.”

Leziunea este ,,rand (capdtatd prin lovire, ranire etc. sau ca urmare a unei boli)”

Plaga este definitd ca fiind o ,leziune a tesuturilor corpului, provocatid accidental
(arsurd, tdieturd etc.) sau chirurgical; rand.”

Contuzie este un ,traumatism provocat prin lovire cu un obiect dur, care consti in
strivirea tesuturilor profunde, fara ruperea tegumentului”.

Excoriatia este o ,,juliturd, eroziune, excoriere”

Echimoza este o ,, patd de culoare rosie-vinetie, evoluind pani la galben, apiruti pe
piele prin iesirea sdngelui la suprafatd in urma unui traumatism; véanitaie, vineteald.”

Hematomul este o ,tumoare care contine o aglomerare de singe 1nchlstat, provocata
de ruperea spontand sau traumatici a vaselor sangvine”.,

in spetd, prin certificatul medico legal s-a consemnat ¢i la examenul obiectiv, numitul
Murariu Florin (persoana accidentatd nota inst.) a prezentat pe ,policele stdng fata dorsald ,
Jalangd proximald, doud excoriatii de 1/0,5 cm 5i 0,6/0,3 em , fird cruste hematice ; pe fata
dorsald a degetului IV, mana dreaptd , la nivelul pliului de extensie proximal , excoviatie de
0,5/0,2 cm, acoperitd cu cruste seroase. Acuze —fird acuze.

Se concluzioneaza prin acelasi certificat medico legal ¢ |, numitul Murariu Florin
prezintd leziuni traumatice care s-au putut produce prin lovire cu sau de corp dur, posibil in
conditiile unui accident rutier, 51 pot data din data de 14.04.2016, Nu necesitd zile de ingrijiri
medicale”

Curtea observi o inadvertentd Intre mentiunile facute de medicul specialist in sensul ¢
acesta constatd existenta a frei excoriatii pentru ca la final sd afirme ¢ numitul Murariu
Florin prezintd leziuni traumatice.

Or, avind in vedere definitiile termenilor conform dictionarului limbii roméne aga
cum au fost redate anterior de instantd, Curtea constati cd nu se poate pune semnul egal
intre excoriatie si leziune traumatici, astfel incét definirea notiunii de rani din punct de
vedere juridic apare ca o necesitate in solutionarea prezentului apel, in contextul in care in
certificatul medico legal se fac referiri la diversi termeni medicali, cu inteles diferit.

Instanta de apel retine cd in materie penald, organele judiciare trebuie si tind seama de
principiul potrivit ciruia sanctionarea unei fapte ca infractiune trebuie si intervind ca ultim
resort in protejarea unei valori sociale, ghidandu-se dupa principiul "ultima ratio”. Referitor la
principiul ,,ultima ratio" in materie penald acesta are semnificatia comund de procedeu sau
metodd ultima san finald folositad pentru a atinge scopul urmarit §i este interpretat ca avind
semnificatia cd legﬁy an@l% te singura in mésurd si atingd scopul urmadrit, alte masuri de
ordin c1v1l admu}»xstratlv gfg, fiiny improprii in realizarea acestui deziderat
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Instanta de apel retine cé, scopul urmarit de legiuitor prin legislatia penala; m' LI
este acela de a apdra ordinea de drept, iar, in sens:restrans, este acela de a apéra vﬁldm&ch
identificate de legiuitor in partea speciald a Codului penal, acest scop fiind m”’jﬁrfncf
legitim.

Din perspectiva principiului "ultima ratio” Tn materie penald, nu este suficient si se
constate cd faptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ¢i aceastd atingere in
concret trebuie si prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate, care si justifice
sanctiunea penala.

Or, in spetd Curtea observa ca potrivit alin 2 al art. 338 ,,cu aceeasi pedcapsid se
sanctioneazd si fapta oricdrei persoane de a modifica starea locului sau de a sterge urmele
accidentului de circulatic din care a rezultat uciderea sau vitimarea integrititii corporale
ori a sanititii uneia sau mai multor persoane, fard acordul echipei de cercetare la fata
locului.” _

Prin vitdmarea integrititii corporale, in mod evident se intelege consecinta de la art.
194 Cpen.

Or, este de neconceput ca legiuitorul si fi inteles sd sanctioneze cu aceeasi pedeapsa
atdt infractiunea de ,,pardsirea locului accidentului” (art. 338 alin 1 Cpen) din care a rezultat
ranireq unei persoane definita ca fiind ,,orice atingere adusi integrititii corporale ori sanatatii
unei persoane, indiferent de gravitate” (conform considerentelor deciziei nr. 154/2016 a Curtii
Constitutionale si nsugite de reprezentantul Ministerului Public) cit si infractiunea de
»modificarea/stergerea urmelor accidentului” (art. 338 alin 2 Cpen) din care a rezultat
vatamarea integritdtii corporale ori a sdndtdtii uneia sau mai multor persoane” care este
definitd ca fiind fapta previzuti in art. 193 care a cauzat vreuna dintre urmatoarele
consecinte:

a) o infirmitate;

b) leziuni traumatice sau afectarea sadndtitii unei persoane, care au necesitat, pentru
vindecare, mai mult de 90 de zile de ingrijiri medicale;

c) un prejudiciu estetic grav si permanent;

d) avortul;

€) punerea in primejdie a vietii persoanei,

Prin prisma tuturor considerentelor anterior expuse, Curtea apreciazd cd legea,
respectiv art. 338 alin 1 Cpen nu este nici previzibild, intrucit destinatarul — conducitorul
auto nu stie ce conduitd sd adopte in momentul in care victima afirma cd nu a suferit leziuni
iar aceste leziuni chiar nu sunt vizibile, termenul de rand din cuprinsul art. 75 din OUG
195/2002, nefiind definit in cuprinsul ordonantei, context in care se are in vedere intelesul
obignuit, cel din dictionarul limbii roméne, potrivit ciruia rana este o rupturd internd sau
exterioard a fesutului unei fiinfe vii, sub actiunea unui agent distrugdtor; leziune, plagd”,
deci se poate concluziona c& presupune o anumiti intensitate.

Din perspectiva definirii notiunii de rand prin deciziile de respingere ale exceptiilor
de neconstitutionalitate, anterior enumerate, Curtea apreciazi ci norma, art. 338 alin 1 Cpen
cu trimitere la art. 75 alin alin. 1 lit b din OUG 195/2002, nu este nici accesibild, intrucit
cetdteanul nu poate dispune de informatii suficiente in legitura cu normele juridice aplicabile
in acest caz, neavand obligatia de cunoaste deciziile Curtii Constitutionale, cu atit mai mult
cele de respingere ale exceptiilor de neconstitutionalitate,

In raport cu cele de mai sus, instanta de apel apreciazi ci vointa legiuitorului nu a
fost aceeca de a sanctiona cu pedeapsa inchisorii de la 2 la 7 ani, (de altfel o pedeapsi foarte
asprd in economia noului Cod penal), fapta de parisire a locului accidentului in orice situatie
din care ar rezulta “orice atingere adusd integrititii corporale ori sinititii unei persoane,
indiferent de gravitate”, ci a avut in vedere o gravitate anume, aspect ce rezultd atit din
folosirea termenului de ,rinire” cit ¢i din modul in care a este definiti fapta de
modificare/stergere a urmelor accidentului prev. de art. 338 alin 2 Cpen, in consecintd sustine
ca este necesar ca victima accidentului sd prezinte leziuni consemnate intr-un act medical,




fiind necesard cuantificarea leziunilor (rdnirea) intr-un numir de zile de ingrijiri medicale
printr-un certificat medico-legal. - )

Prin urmare, constatdnd admisibilitatea procedurii conform art. 475 Cod proceda:
penald, in baza art. 476 alin. 1 rap. la art. 475 Cod proceduri penals, va sesiza inalta Curte de
Casatie §i Justitie pentru dezlegarea unei chestiuni de drept privind interpretarca dispozitiile
art.338 alin 1 Cpen si 75 alin 1 lit.b din QUG 195/2002.

- dacd pentru a fi intrunite elementele constitutive ale infractiunii de parisire a locului
accidentului prev. de art. 338 alin 1 Cod penal cu trimitere la dispozitiile art. 75 alin 1 lit. b
din OUG 195/2002 republicatd, privind circulatia pe drumurile publice, este necesar ca
victima accidentului si prezinte leziuni consemnate intr-un act medical, cuantificabile
(ranirea) intr-un numdr de zile de ingrijiri medicale sau nu, in orice situatie, daci este necesari
existenta unui certificat medico-legal.

- ce se intelege prin termenul de rénire prevdzut de art. 75 alin. 1 lit. b din QUG
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, din punct de vedere juridic, avand in vedere
¢d Dictionarul explicativ al limbii roméne defineste rana ca fiind o ,,rupturd interni saun
exterioard a tesutului unei fiinte vii, sub actiunea unui agent distrugdtor, leziune, plagi”

fn baza art. 476 Cod procedura penala va dispune suspendarea judecirii cauzei pani la
pronuntarea hotararii pentru dezlegarea chestiunii de drept invocate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

In baza art. 476 alin 1 Cod procedurd penald raportat la art. 475  Cod procedura
penald sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotirari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept

- dacd pentru a fi Intrunite elementele constitutive ale infractiunii de périsire a locului
accidentului prev. de art. 338 alin 1 Cod penal cu trimitere la dispozitiile art, 75 alin 1 lit. b
din QUG 195/2002 republicatd, privind circulatia pe drumurile publice, este necesar ca
victima accidentului sd prezinte leziuni consemnate intr-un act medical, cuantificabile
(rdnirea) Intr-un numdir de zile de ingrijiri medicale sau nu, in orice situatie, dacd este necesard
existenta unui certificat medico-legal.

- ce se intelege prin termenul de ranire prevazut de art. 75 alin.-1 lit. b din-OUG
195/2002 privind circulatia pe drumutile publice, din punct de vedere juridic, avand in vedere
cd Dictionarul explicativ al limbii roméane defineste rana ca fiind o ,rupturd interni sau
exterioard a tesutului unei fiinte vii, sub actiunea unui agent distrugitor, leziune, plagd”

in baza art. 476 Cod procedura penala dispune suspendarea judecdrii cauzei pind la
pronuntarea hotérérii pentru dezlegarea chestiunii de drept invocate.

Fara cale de atac.

Pronuntatd in sedintd publica, azi, 31.10.2017.
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