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Catre

Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Colegiul de Conducere al Curtii de Apel Bucuresti, in conformitate cu
. prevederile art. 471 alin. 1 Cod proceduri penalé, formuleazi prezentul

RECURS iN INTERESUL LEGIIL

chestiunea de drept ,,Posibilitatea cenzurdrii procedurii de camer# preliminar in apel si
limitele acestei cenzuri”, avind in vedere cé aceastad chestiune de drept a fost solutionatd

diferit in practica instantelor judecitoresti.

In vederea asigurdrii interpretarii i aplicirii unitare a legii in ceea ce priveste
|




1. ASPECTE PREALABILE

1. 1. Aspecte vizind sesizarea formulatd

Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti a fost sesizat, in conformitate
cu dispozitiile art. 8 alin. 1 teza finald din Hotirdrea CSM nr. 1375/2015, art. 1 pct. 8
par. 1 din Hot#rdrea CSM nr. 148/2015 medificata prin Hotardrea CSM nr. 725/2015,.de
vicepregedintele Curtii, cu atributii in materie penald, in urma dezbaterii problemei de
drept mentionate, in cadrul intdlnirii de practici judiciari neunitari in materie penald
organizatd la nivelul Curtii de Apel Bucuresti in trimestrul II al anului 2016, opinia
exprimati de majoritatea participantilor la intilnire fiind in sensul ¢3 ¢i in situatia in care
existd un caz de nulitate absolutd privind un act din procedura camerei preliminare, nu
poate fi invocat in apel si nu se poate dispune trimiterea spre rejudecare la camera
preliminard. '

Prealabil sesizdrii Colegiului de conducere, au fost efectuate verificdri la nivelul
altor curti de apel din tard, conform art. 1 pct. 10 par. T din Hotérrea CSM nr. 148/2015
modificatd prin Hotérdrea CSM nr. 725/2015, fiind comunicate opinii §i /sau hotéréri
judecitoresti relevante de Curtea de Apel Bacdu, Curtea de Apel Brasov, Curtea de
Apel Constanta, Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Galafi, Curtea de Apel Iasi,
Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Ploiegti, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel
Suceava, Curtea de Apel Targu Mures, Curtea de Apel Timigsoara, Curtea Militard de
Apel.

Sintetizénd rvelatiile comunicate s-a constatat faptul cd degi s-a conturat opinia
majoritard in sensul cd, procedura de camerd preliminard nu poate fi sancfionatd in
apel in situatia existentei unor cazuri de nulitate absolutd gi deci, instanta de apel nu
are posibilitatea trimiterii cauzei spre rejudecare, din etapa camerei preliminare, totusi,
solutiile pronuntate in practicd sunt gi intr-un sens gi in celdlalt.

1. 2. Dispozitii legale incidente

Cod proceduri penald

Art. 281. - (1) Determind intotdeauna aplicarca nulitatii Tncilcarea dispozitiilor
privind:

a) compunerea completului de judecata,

b) competenta materiald si competenta personald a instantelor judecatoresti, atunci
cand judecata a fost efectuati de o instant3 inferioara celei legal competente;

¢) publicitatea sedintei de judecats;

d) participarea procurorului, atunci cénd participarea sa este obligatorie potrivit
legii;



€) prezenta suspectului sau a inculpatului, atunci céind participarea sa este
obligatorie potrivit legii;

f) asistarea de cdtre avocat a suspectului sau a inculpatului, precum si a celorlalte
parti, atunci ¢and asistenta este obligatorie.

(2) Nulitatea absoluta se constatd din oficiu sau la cerere.

(3) Incélcarea dispozitiilor legale previzute la alin. (1) lit. a)-d) poate fi invocata in
orice stare a procesului.

(4) Incalcarea dispozitiilor legale prevazute la alin. (1) lit. €) i ) trebuie invocati:

a) pand la incheierea procedurii in camera preliminars, dacd incélcarea a 1nterven1t
in cursul urmdririi penale sau in procedura camerei preliminare;

b) in orice stare a procesului, dacd incilcarea a intervenit in cursul judecétii;

¢) in orice stare a procesului, indiferent de momentul la care a intervenit incélcarea,
cind instan{a a fost sesizatd cu un acord de recunoagtere a vinovitiel.

Art. 347

(1) In termen de 3 zile de la comunicarea incheierilor previzute la art. 346 alin. (1)
- {472), procurorul, partile si persoana vitimati pot face contestatic. Contestatia poate
privi si modul de solutionare a cererilor si a exceptiilor.

(2) Contestatia se judecd de cétre judecdtorul de camerd preliminard de la instanta
ierarhic superioard celei sesizate. Cand instanta sesizatd este Inalta Curte de Casatie si
Justitie, contestatia se judecd de catre completul competent, potrivit legii.

(3) Contestatia se solutioneazi in camera de consiliu, cu citarea péartilor i a
persoanei vitimate gi cu participarea procurorului. Dispozitiile art. 345 si 346 se aplici
in mod corespunzitor.

(4) In solutionarea contestatiei nu pot fi invocate sau ridicate din oficiu alte cereri
sau exceptii decdt cele invocate sau ridicate din oficiu in fata judecétorului de camera
preliminari in procedura desfisuratd in fata instantei sesizate cu rechizitoriu, cu exceptia
cazurilor de nulitate absoluta.

Art. 421. - Instanta, judecind apelul, pronunti una dintre urmétoarele solutii (...):

2. admite apelul si: (...)

b) desfiinteazd sentinta primei instanfe $i dispune rejudecarea de catre instanta a
cérei hotarare a fost desfiintatd pentru motivul ¢ judecarca cauzei la acea instantd a avut
loc in lipsa unei pérti nelegal citate sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se
prezenta si de a ingtiinta instanta despre aceastd imposibilitate, invocatd de acea parte.
Rejudecarea de citre instanta a cirei hotérare a fost desfiintatd se dispune si atunci cind
instanta nu s-a pronuntat asupra unni fapte retinute in sarcina inculpatului prin actul de
sesizare sau asupra actiunii civile ori cnd existd vreunul dintre cazurile de nulitate
absoluti, cu exceptia cazului de necompetent, cAnd se dispune rejudecarea de cétre
instanta competenta.



IL. OPINITI RELEVANTE
1. 1. Opinii relevante exprimate in doctrind

Noul cod de procedurd penald comentat - Nicolae Volonciu s.a., Ed. Hamangiu
2015- pag. 708

LNulitatea absolutd poate fi invocatd in orice stare a procesului. In unele cazuri,
legiuitorul a facut unecle derogdri exprese de la aceastd reguld, cum ar fi: acoperirea
nulitdfii din cursul urméririi penale sau a camerei preliminare, decurgind din lipsa
suspectului sau inculpatului ori a avocatului partii, cind acestea sunt obligatorii
potrivit legii, dacd nu a fost invocatd pind la inchiderea procedurii de cameri
preliminari; prin ,incheierea procedurii de camer# preliminard” intelegem data la care
incheierea judecétorului de camerd preliminard de le instanta de fond a rimas definitivd

fie prin necontestare, fie prin solutionarea contestatiei”.

IL. 2. Opinii si solutii cu privire la chestiunea de drept in discufie
Curtea de Apel Bucuresti

La nivelul Curtii de Apel Bucuregti, intr-o opinie, se considerd cd este admisibild
trimiterea cauzei pentru rejudecare din etapa camerei preliminare, dupd desfiintarea
in apel a sentintei apelate, in situatia constatdrii unuia din cazurile de nulitate
absolutd prevdzute de art. 281 alin. 1 literele a)-d)

in acest sens s-a retinut, in esentd, c&, potrivit art. 281 alin. 3 cod procedurd penal,
incilcarea dispozitiilor prevéizute de art. 281 alin. 1 lit. a)- d) cod procedura penald poate
fi invocatd in orice stare a procesului, deci si in apel, iar aceastd nulitate nu poate fi
acoperitd sub nicio forma.

In acest sens au fost identificate decizia penald nr. 82/A/22.01.2016 pronuntati de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a II-a penald, in dosarul nr.2408/122/2014, decizia
penalé nr. 1150/A/18.09.2015 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti-sectia I penald, in
dosarul nr. 8513/3/2015, decizia penald nr. 1022/A/16 iunie 2016 a Curtii de Apel
Bucuresti, sectia I penald pronuntata in dosarul nr. 2431/330/2015.

Astfel, prin decizia penald nr. 82/A/22.01.2016, instanta de apel a dispus
desfiintarea sentintei instantei de fond si trimiterea cauzei spre rejudecare, cu reluarea
procesului din faza camerei preliminare, deoarece, prin incheierea prin care s-a dispus

Inceperea judecatii in cauzi, a fost omis unul dintre inculpatii trimigi In judecatd, astfel
incét, nici actiunea penald si nici actiunea civild fatd de acesta nu au facut obiectul
deliberdrii ¢i pronuntirii instantei de fond iar instania de apel a fost pusd in
imposibilitatea de a exercita controlul judiciar real cu privire la sentin{a apelata i astfel,
s-a apreciat ¢d singurul remediu pentru restabilirea legalitatii $i desfasurarea judecifii in
cadrul procesual reglementat de legea in vigoare este reluarea procesului penal din faza
de camer3 preliminar. In plus, instanta de apel a retinut si existenta cazului de nulitate
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absolutdl prevzut de art. 281 alin. 1 litera d) Cod procedurd penali, lipsa concluziilor
procurorului fiind asimilati cu neparticiparea acestuia la judecati.

Prin decizia penald nr. 1022/A/16 iunie 2016, instanta de apel a trimis cauza spre
rejudecare la prima instan{d, dispunind reluareca procedurii din etapa camerei
preliminare, ca urmare a faptului cé instanta de control a constatat c¢# incadrarea juridica
a faptei nu este cea din actul de sesizare si pentru care inculpatul fusese condamnat in
primd instantd ( lovire previzuta de art. 193 alin. 2 Cod penal), ci este o altd incadrare
juridica (aceea de tentativd la omor, previzutd de art. 32 rap. la art. 189 litera f cu
aplicarea art. 199 Cod penal) pentru care competenta materiald apartine tribunalului si
nu judecitoriei; prin urmare, s-a constatat c¢i in cauzd atdt procedura de camerd
preliminard cat si judecata In prima instantd au fost efectuate de o instantd necompetenta
material.

Prin decizia penald nr. 1150/A/18.09.2015, instanta de apel a retinut ci
procedura camerei preliminare, desfagurati in fata judecitorului de camera preliminari
din cadrul Judecitoriei Sectorului 1 Bucuresti, este lovitd de nulitate absolutd, potrivit
art. 281 alin.l lit. b C.p.p., fiind incélcate dispozitiile privind competenfa materiala a
instantelor judecitoresti, judecata fiind efectuatd de o instantdi inferioari celei legal
competente.

Prin urmare, dupd sesizarea Tribunalului Bucuregti, instanta competentd a
solutiona cauza, procedura camerei preliminare trebuia reluatd de citre judecétorul de
camerd preliminard din cadrul acestei instante.

In consecinti, in baza art. 421 pct. 2 lit. b C.p.p. a admis apelul declarat de
Ministerul Public — Parchetul de pe langd Tribunalul Bucuresti impotriva sentintei
penale nr. 848/26.05.2015 pronuntati de Tribunalul Bucuresti - Sectia 1 Penald, a
desfiintat sentinta penald apelatd si a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare la acecasi
instantd, urménd a fi parcursd procedura camerei preliminare, prevazutd de art. 342 si
urmitoarele C.p.p..

intr-o alti opinie, exprimati la nivelul Curtii de Apel Bucuresti, s¢ considers
cd nu este posibild cenzurarea procedurii de camerd preliminard in apel si nu este
posibild frimiterea cauzei spre rejudecare, cu reluarea cauzei din etapa camerei
preliminare, atita vreme cét obiectul analizei instantei de apel 1l constituie numai etapa
judecatii. In aceeasi opinie s-a aritat ci nulitatea absolutd previzuti de art. 281 alin. 1
literele a)-d) Cod procedurd penald poate fi invocatd numai pe calea contestatiei.

In acest sens a fost pronuntati decizia nr. 1142/A/14.07.2016 a Curtii de Apel
Bucuresti, sectia a II-a penald, in care s-a retinut ca, ,, [n prezent existd o viditd
contradictie intre dispozitiile art. 3, art. 347 si art. 421 pct. 2 litera b) Cod procedurd
penald, ce delimiteazd functiile judiciare in procesul penal §i limiteazd controlul
exercitat de instanta de apel la etapa judecdtii( prin folosirea sintagmei,,instanid”), pe
de o parte si dispozitiile art. 281 alin. 3 Cod procedurd penald ce permit invocarea
incdlcdrii dispozitiilor prevdzute de art. 281 alin. 1 literele a)-d), in orice stare a
procesului, pe de altd parte.




Aceastd contradictie a fost creatd prin pronunfarea deciziilor Curfii
Constitutionale si apoi modificarea legislativi (Legea 75/2016) a dispozitiilor art. 342
si uwrmdtoarele Cod procedurd penald; in forma inifiald, invocarea incdlcdrii
dispozitiilor prevdzute de art. 281 alin. 1 literele a-d Cod procedurd penald in orice
stare a procesului era posibild intrucdt prezenta procurorului ( singurul motiv de
nulitate absolutd a camerei preliminare ce ar putea fi luat in prezent in discufie,
celelalte dispozitii fdcdnd referire la alte institutii-complet de judecatd, instantd, nu
Judecdtor, publicitatea sedintei de judecatd, camera preliminard desfasurdndu-se in
camera de cownsiliu-fiind incidente exclusiv in faza judecdtii), nu era incidentd in
procedura camerei preliminare, procurorul neparticipdnd la procedura de camerd
preliminard.

Prin urmare, se impune a vealiza interpretarea sintagmei ,,in orice stare a
procesului”. Analiza teleologicd a dispozitiilor legale incidente impune interpretarea
acestei sintagme in sensul recunoagterii posibilitdfii contestdrii incheierii de camerd
preliminard, deci invocdrii nulitdtii absolute pe calea unei contestatii adresate
Judecdtorului de camerd preliminard de la instanta ierarhic superioard, chiar §i in
situatia in care nu au fost invocate cereri §i exceptii, posibilitate recunoscutd initial in
doctrind( Noul Cod de procedurd penald comentat-Nicolae Volonciu s.a., Ed. Hamangiu
2015, p.951 ) si ulterior consacratd legislativ prin dispozifiile Legii 75/2016, publicatd
in M.Of. nr. 334/29.04.2010.

Prin urmare o atare nulitate nu poate fi cenzuratd pe calea apelului, ci exclusiv
a contestatiei, eventual exercitate in conditiile prevdzute de art. 347 coroborat cu art.
42571 alin. 2 raportat la art. 411 alin. 1 Cod procedurd penald si adresate judecdtorului
de camerd preliminard competent.

Cum Curtea a fost investitd in actuala procedurd doar cu o cale de atac ce
vizeazd solufia datd in exercitarea funcfiei de judecatd, ludndu-se in considerare
exigentele art. 3 Cod procedurd penald privind separarea functiilor judiciare si limitele
stipulate prin dispozitiile art. 421 Cod procedurd penald, instanta de apel este abilitatd
sd cenzureze exclusiv hotdrdrea de fond, iar nu pe cea pronuntatd in faza prealabild
Judecdtii, supusd exclusiv controlului jurisdictional distinct al judecdtorului de camerd
preliminard competent.”

In acest sens: Decizia penald nr. 725/4/18.05.2015 pronuntati de Curtea de
Apel Bucuresti- Sectia a II- a_Penald in_dosarul nr. 14239/94/2014 (1384/2015);

Decizia penali nr. 1642/4/27.11.2015 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti- Sectia
a II- a Penald in dosarul nr. 37188/3/2014 (1360/2015); Decizia penald nr.
1142/4/14.07.2016 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti- Sectia a 11I- a Penalii in
dosarul nr. 1990/116/2014.

Curtea de Apel Baciiu a comunicat opinia judecitorilor acestei instanie, in
sensul cd este inadmisibild, in apel, trimiterea cauzei spre rejudecare, din etapa camerei
preliminare, cu argumentul separdrii functiilor judiciare.

Nu a fost comunicatd jurisprudenta privind problema semnalata.




Curtea de Apel Bragov a comunicat cd opinia unanimd exprimatd de
Judecdtorii sectiei penale este in sensul cd instanta de apel nu poate dispune trimiterea
cauzei spre rejudecare, cu reluarea procedurii de camerd preliminard, nici chiar in
ipoteza unui caz de nulitate absolutd, fiind aduse ca argumente, in sustinerea acestei
opinii, separarea functiilor judiciare dar $i modul de reglementare solutiilor pe care le
poate pronunta instanta de apel, in cuprinsul dispozitiilor art. 421 alin. 1 pct. 2 litera b
Cod procedurd penald. Prin utilizarea sintagmei,, instan{d’’ , este evindentd limitarea
controlului instantei de apel la etapa judecatii.

Decizia comunicatd de Curtea de Apel Bragov, nr. 132/Ap/22 februarie 2017 este
irelevantd pentru problema de drept ce se cere a fi dezlegatd pe calea prezentului recurs
in interesul legii, deoarece in considerentele acesteia s-au examinat aspecte care {in de
posibilitatea invocdrii nelegalitatii urmdririi penale $i nu a camerei preliminare.

Tribunalul Brasov, din raza Curtii de Apel Brasov, a exprimat insd un punct
de vedere contrar, in sensul ci, este admisibild, in apel, cenzurarea procedurii de
camerd preliminard §i trimiterea cauzei spre rejudecare In aceasti etapi, atunci cénd se
constatd existenfa unui caz de nulitate absolutd , dintre cele previzute de art. 281 alin. 1
literele a~-d Cod procedurd penala, care afecteaza procedura de camera preliminaré.

Tribunalul Covasna, din raza Curtii de Apel Brasov a comunicat opinia
judecatorilor acestei instante, potrivit céreia, nu este admisibild in apel, cenzurarea
procedurii de camerd preliminard, cu motivarea cd dispozitiile art. 347 Cod procedurd
penald instituie calea de atac a contestatici impotriva incheierilor pronuntate de
judecétorul de camerd preliminar.

Judecatoriile Zarnesti i Rupea au comunicat un punct de vedere similar
Tribunalului Covasna.

Curtea de Apel Constanta nu a fost comunicat un punct de vedere, Insa au
fost comunicate doud decizii penale, din a cror analizi rezultd urméitoarele:

a) Prin decizia penald nr. 675/P/10.06.2016 pronuntati de Curtea de Apel
Constanta- Sectia Penali in dosarul nr. 7932/118/2013 au fost admise apelurile si s-a
dispus rejudecarea cauzei de Tribunalul Constanta.

Pentru a decide astfel, instanta de control judiciar a retinut, in esentd, lipsa de
procedurd si incilcarea dispozitiilor privind reprezentarea si asistenta juridica obligatorie
a unei inculpate (persoana juridica).

Prin dispozitivul acestei decizii nu s-au stabilit limitele rejudecérii.

Din relatiile comunicate de Curtea de Apel Constanta- incheierea pronuntati de
Tribunalul Constanta- Sectia Penald la 07.12.2016 in dosarul nr. 7932/118/2013%*-
rezultd cd, in rejudecare, prima instantd a apreciat, din analiza considerentelor deciziei
pronuntate de instanta de control judiciar, cd rejudecarea vizeazd §i etapa camerei
preliminare.

b) Prin decizia penald nr. 1159/P/14.11.2016 pronuntati de Curtea de Apel
Constanta- Sectia Penali in dosarul nr. 15074/118/2012 au fost admise apelurile si
s-a dispus rejudecarea cauzei de Tribunalul Constanta.

~ Pentru a decide astfel, instanta de control judiciar a retinut, in esentd, incélcarea
dispozitiilor privind asistenta juridica obligatorie a unor inculpate (persoane juridice).
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Prin dispozitivul acestei decizii nu s-au stabilit limitele rejudecarii, insd in
considerente (pagina 99 din Decizic) se stabileste cd judecata se reia din etapa camerei
preliminare.

Din relatiile comunicate de Curtea de Apel Constanta - ncheicrea nr, 127
pronuntatd de Tribunalul Constanta - Sectia Penald la 24.03.2017 in dosarul nr.
15074/118/2012*- rezultd cd, in rejudecare, prima instantd a reluat etapa camerei
preliminare.

Curtea de Apel Craiova - opinia exprimatd de judecdtorii Sectiei penale din
cadrul Curtii de’ Apel Craiova gi din cadrul uneia dintre instantele din raza de
competentd (Tribunalul Gorj) a fost in sensul inadmisibilititii reanalizarii procedurii de
camerd preliminard in calea de atac a apelului, care vizeazi numai solutia pe fondul
cauzei.

fn acest sens au fost invocate urmitoarele argumente: dispozitiile art. 53 si 54
Cod procedurd penald privind separarea functiilor judiciare confera numai judecitorului
de camerd preliminard competenta de a verifica legalitatea trimiterii in judecatd dispuse
de procuror, a administrérii probelor gi a efectudrii actelor procesuale de citre organele
de urmirire penald iar procedura previzutd de art. 340- 347 Cod procedurs penali este
singura prevdzutd de legiuitor pentru verificarca aspectelor de nelegalitate, att pentru
incélcdri care atrag nulitatea absolutd a actului astfel indeplinit, cit si pentru incalciri
care pot constitui cauze de nulitate relativd; dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. b Cod
procedurd penald se referd exclusiv la desfiintarca sentintei si la rejudecarea cauzei de
citre instanta a cérei hotdrre a fost desfiinfatd pentru unul dintre motivele de
nelegalitate expres prevézute, or din continutul art. 370 alin. 1 Cod proceduri penali
rezultd ¢ sentinta este hotérirea prin care cauza este solutionatid de prima instanid de
judecatd, astfel cd incheierea pronuntati de judecitorul de camerd preliminard, in
procedura prevazutd de art. 346 alin. 1 Cod procedurd penald este exceptatd, in aceastd
materie legiuitorul instituind o cale de atac distincté, aceea a contestatiei prevazute de
art. 347 alin. 1 Cod procedurd penald; incélcarea dispozitiilor art. 281 alin. 1 lit. a)-d)
Cod procedurd penald se referd, majoritar, la incélcarea unor norme procesual penale
aplicabile etapei de judecatd (compunerea completului de judecatd - lit. a), competenta
materiald si procesuald a instantelor judecdtoresti atunci cand judecata a fost efectuati
de cdtre o instantd inferioard celei legal competente - lit. b), publicitatea sedintei de
Jjudecatd - lit. ¢), pentru etapa de camerd preliminara fiind incidente norme speciale gi
derogatorii, respectiv: art. 344 alin. 1 Cod procedurd penald, conform ciruia ,,.Dupd
sesizarea instantei prin rechizitoriu, dosarul se repartizeazi aleatoriu judecitorului de
camerd preliminard”, art. 346 alin. 2 Cod proceduri penald - conform cdruia verificarea
competentei materiale gi functionale a instantei unde functioneaza judecétorul de cameri
preliminard investit cu solutionarea cauzei are loc in cadrul controlului asupra legalitatii
sesiziirii gi poate fi reexaminatd in cadrul controlului jurisdictional de citre judecitorul
de camerd preliminard de la instanfa ierarhic superioard in procedura contestatiei
previzute de art. 347 Cod procedurd penald, art. 345 alin. 2 Cod procedurd penald -
conform c#ruia judecédtorul de camerd preliminarid se pronuntd in camerd de consiliu,



exceptie previzutd de lege de la principiul publicitatii sedintelor de judecatd previzut de
art. 352 alin. 1 Cod procedur penali.

Fatd de acestea, opinia exprimatd a fost in sensul ci in apelul asupra fondului nu
existd posibilitatea cenzurdrii procedurii de camera preliminard pentru care exista o cale
distinctd de atac.

Curtea de Apel Galati - opinia majoritard a judecdtorilor Sectiei penale si
pentru cauze cu minori din cadrul Curtii de Apel Galati este in sensul inadmisibilitétii
dispunerii, in apel, a desfiingiirii sentintei apelate si, in consecintd, a trimiterii cauzei
pentru rejudecare in etapa camerei preliminare, chiar si In situatia invocirii unui caz de
nulitate absoluta. _

in acest sens s-a avut in vedere principiul separirii functiilor judiciare si faptul
cd etapa camerei preliminare este distinctd de aceea a judecitii, aspectele ce tin de
camera preliminard, inclusiv nulitatea absolutd, putind fi invocate doar pind la
incheierea acestei faze procesuale.

in acelagi sens au fost si opiniile exprimate de urmdtoarele instante din
circumscriptia acestei Curti de apel: Judecitoria Tecuci - opinia exprimatid a fost in
sensul cd si in situatia In care existd un caz de nulitate absolutd, nu poate fi invocat in
apel si nu sc poate dispunc trimiterea pentru rejudecarc in camera preliminard;
Judecdtorii din cadrul Judecitoriei Galafi au apreciat cd se impune promovarca
recursului in interesul legii.

A fost comunicatd decizia penald nr. 897/A/27.09.2016 a Curtii de Apel
Galati, in care instanta de apel a retinut ¢d, ,,criticile inculpatei referitoare la incheierea
de camerd preliminard nu pot fi analizate de cdtre instanta de apel deoarece aceastd
incheiere poate fi atacatd doar separat, cu contestatie, potrivit art. 347 Cod procedurd
penald, si nu cu apel odatd cu fondul cauzei”.

Curtea de Apel Iasi a comunicat opinia judecétorilor sectiei penale a acestei
instante, potrivit cireia, chiar dacd s-ar constata un caz de nulitate absolutd aferent
camerei preliminare, nu poate fi cenzurat in apel, incheierea pronuntatd in camera
preliminari fiind definitiva.

S-a precizat ¢ prin nicio decizie a Curii de Apel lagi nu s-au trimis cauze pentru
reluarea procedurilor din camera preliminara, art. 421 alin. 1 lit. b Cod proceduré penala
referindu-se doar la rejudecarea cauzei de prima instant si la hotrdrea pronuntatd de
aceasta, reglementarea neavind in vedere incheierile de camerf preliminard, care nu
intrd in domeniul de aplicare a textului.

In acelasi sens au fost si opiniile exprimate de urmitoarcle instane din
circumscriptia acestei Curti de Apel: Tribunalul Vaslui, Tribunalul Iagi, Judecitoria
Biérlad.

Deciziile comunicate de Curtea de Apel lasi nu sunt relevante din punct de
vedere al problemei in discutie.

Curtea de Apel Oradea - opinia exprimatd a fost in sensul inadmisibilitdfii

dispunerii, n apel, a desfiintirii sentintei apelate si, in consecintd, a frimiterii cauzei
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pentru rejudecare din etapa camerei preliminare, apreciindu-se cd in apel nu poate fi
cenzuratd procedura de camerd preliminard, acestea fiind faze distincte in cadrul
procesului penal.

Curtea de Apel Pitesti - opinia exprimati a fost in sensul inadmisibilitaii
dispunerii, in apel, a desfiintirii sentintei apelate gi, in consecin{d, a trimiterii cauzei
pentru rejudecare din etapa camerei preliminare. Argumentul avut in vedere in acest
sens a fost acela privind separarea functiilor procesuale.

S-a apreciat cd, In contextul in care s-a dispus in mod definitiv inceperea
judecdtii in cauzi conform art. 346 Cod procedurd penald corespunzitor obiectului
procedurii in camera preliminard, nu se mai poate reveni ulterior prin nicio modalitate
procesuald n camera preliminard, ci numai in faza judecdtii de primé instanta.

Curtea de Apel Ploiesti - opinia majoritard a fost in sensul ci in apel nu se
~ poate dispune desfiintarea sentintei apelate si, in consecintd, trimiterea cauzei pentru
rejudecare din etapa camerei preliminare.

Curtea de Apel Suceava a comunicat ci in cadrul instantei s-au conturat doud
opinii, una majoritard, potrivit cdreia este inadmisibild cenzurarea procedurii de
camerd preliminard in apel si a doua opinie, minoritard, potrivit cdreia o astfel de
cenzurd este posibild.

Cele doudi decizii comunicate reflectd insd numai opinia minoritard, potrivit
céreia instanta de apel poate cenzura procedura de camer preliminard.

Astfel, prin decizia nr. 77/26 ianuvarie 2017 a Curtii de Apel Suceava, pronuntata
in dosarul nr. 4796/193/2015, s-a dispus trimiterca cauzei spre rejudecare la aceeasi
instantd, cu reluarea procesului din faza de camerd preliminaré, instanta de apel refindnd
cd atat in cursul judecdrii cauzei In primé instantd dar §i n cursul procedurii de camerd
preliminard, inculpatii si persoana vitdmatd au fost nelegal citati, fiind arestaji in
striinitate.

Prin decizia penald nr. 38/16 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Suceava desi
instanfa nu a adoptat o astfel de solutie a trimiterii cauzei spre rejudecare, in etapa
camerei preliminare, a examinat in considerente eventualele cazuri de nulitate absoluta
care ar putea afecta procedura de camerd preliminard.

Curtea de Apel Tirgu Mures - opinia exprimatd a fost in sensul
inadmisibilitatii dispunerii, In apel, a desfiin{érii sentintei apelate gi, In consecintd, a
trimiterii cauzei pentru rejudecare din etapa camerei preliminare.

Curtea de Apel Timigoara - opinia exprimatd a fost in sensul ci daci in cursul
solutiondrii cauzei in apel se constatd un caz de nulitate absolutd nu se poate dispune
trimiterea cauzei pentru rejudecare in camera preliminari. incheierea pronuntati in
camera preliminara riméne definitivd dupé expirarea termenului previzut de lege in care
poate fi atacatd cu contestatie sau dupa solutionarea de cétre instanfa de control judiciar
a unei asemenea contestatii.

10



Curtea Militarda de Apel a comunicat ci opinia majoritard a fost In sensul
inadmisibilitatii desfiintdirii, in apel, a sentintei apelate i, in consecintd, a trimiterii
cauzei pentru rejudecare din etapa camerei preliminare.

Au fost identificate doud decizii pronuntate de aceastd instants, in programul
national de jurisprudenti ROLII prin care, Curtea Militard de Apel a desfiintat sentintele
instantei de fond si a trimis cauza spre rejudecare, dispunind reluarea acesteia din etapa
camerei preliminare. In acest sens sunt deciziile nr. 70/18.12.2014 si nr. 66/11.12.2014
pronuntate de Curtea Militard de Apel Bucuresti, decizii care au fost justificate pe
considerentul c¢d, incheicrea de camerd preliminard ( prima incheiere ) nu a fost
comunicatd partilor, dupd pronuntare trecdndu-se direct la judecatd, fird ca incheierea
de incepere a judecitii sé fie definitivé. Instanta de apel a retinut astfel cd partile au fost
lipsite de posibilitatea de a contesta incheierea de camerd preliminara i de a-gi
exercita dreptul la apdrare, dispunind rejudecarea cauzei cu reluarea procedurii de
cameri preliminarg.

Sintetizand, intr-o opinie s-a considerat ci este admisibild cenzurarea procedurii
de camerd preliminard gi reluarea acestei proceduri, ca urmare a admiterii apelului $i
trimiterii cauzei spre rejudecare; in acest sens au fost pronuntate urmétoarele hotarari:
decizia penald nr. 82/A pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a I - a Penali la
22.01.2016 in dosarul nr. 2408/122/2014 ; decizia penald nr. 1150/A/18.09.2015
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I Penald in dosarul nr. 8513/3/2015;
decizia penald nr. 1022/A/16 iunie 2016 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresii — Sectia
I Penald, in dosarul nr. 2431/330/2015; decizia penala nr. 675/P/10.06.2016 pronuntati
de Curtea de Apel Constanta - Sectia Penald in dosarul nr. 7932/118/2013; decizia
penald nr. 1159/P/14.11.2016 pronuntatd de Curtea de Apel Constanta - Sectia Penald in
dosarul nr. 15074/118/2012; decizia penald nr. 77/26.01.2017 pronuntatd de Curtea de
Apel Suceava - Sectia Penald in dosarul nr. 4796/193/2015; decizia penald nr.
38/16.01.2017 pronuntatd de Curtea de Apel Suceava - Sectia Penald in dosarul nr.
975/297/2016; deciziile penale nr. 70/18.12.2014 si nr. 66/11.12.2014 pronunfate de
Curtea Militard de Apel Bucuresti.

- Intr-o altd opinie s-a considerat ci este inadmisibild cenzurarea procedurii de
camerd preliminard in apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in aceastd etapd. in acest
sens s-au pronuntat urmditoarele hotdrdri: decizia penald nr. 725/A/18.05.2015
pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a II - a Penald in dosarul nr.
14239/94/2014 (1384/2015); decizia penald nr. 1642/A/27.11.2015 pronuntati de Curtea
de Apel Bucuresti - Sectia a IT - a Penald in dosarul nr. 37188/3/2014 (1360/2015);
decizia penali nr. 1142/A/14.07.2016 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
I1 - a Penali in dosarul nr. 1990/116/2014; decizia penald nr. 897/A/27.09.2016 a Curtii
de Apel Galati.

NU au fost identificate, cu referire la accastd problemd de drept, decizii ale
[naltei Curti de casafie §i Justitie si nici ale Curtii Constitutionale.
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IIL. SOLUTIA PROPUSA ASUPRA PROBLEMEI DE DREPT iN
DISCUTIE

Potrivit dispozitiilor art. 471 alin. 2 Cod procedurd penald, cererea de recurs in
interesul legii trebuie si cuprindi si solutia ce se propune a fi datd asupra recursului.

De la bun inceput trebuie subliniat c3 practica judiciard neunitard a fost generati
de reglementirile contradictorii existente. Asa cum rezulti din dispozitiile legii
incheierea pronuntati in calea de atac a contestatiei, potrivit art. 425”1 alin.7 rap. la art.
347 Cod procedurs penald, este una definitiva, ceea ce inseamna cd cele statuate asupra
procedurii de camerd preliminard sunt intratc in puterea lucrului judecat. Cu toate
acestea, procedurii de camerd preliminard 1i sunt aplicabile deopotrivd si dispozitiile
legale care reglementeaza nulitatea absolutd iar potrivit dispozitiilor exprese cuprinse in
art. 281 alin. 3 Cod procedurd penald, incilcarea dispozitiilor legale previzute la alin. 1
literele a)-d) Cod procedura penald poate fi invocatd In orice stare a procesului, deci si
in apel. Prin urmare, din coroborarea dispozitiilor existente, rezulti ca cele
statuate in camera preliminari prin incheiere definitivd se bucurd de putere de
lucru judecat, mai putin dispozitiile adoptate printr-o incheiere pronuntati in
urma unei proceduri afectate de nulitate absoluti, in cazurile previzute de art, 281
alin. 1 literele a)-d).

Cazurile de nulitate absoluta care pot fi invocate de pérti sau procuror sau luate in
considerare din oficiu, in etapa apelului sunt urmétoarele:

a) incdlcarea dispozitiilor privind compunerea completului de judecatd.

Desi textul de lege utilizeazd terminologia de ,,complet de judecatd”, pentru
identitate de ratiune st incélcarea compunerii completului de camera preliminaré atrage
nulitatea absolutd. Este incdlcatd compunecrea completului atunci cind acesta este
compus dintr-un numdr diferit de membri decét cel stabilit de lege dar si atunci cind in
compunerea completului se afla un judecitor incompatibil. Totodatd, este incilcatd
compunerea completului de judecati atunci cénd la deliberare participd un alt judecitor
decit cel care in fata cdruia au avut loc dezbaterile, fiind o cerintd care fine de
continuitatea completului.

Prin urmare, procedura de camerd preliminard este afectatd de nulitate absolutd
atunci cand este efectuatid de un judecitor incompatibil, atunci cdnd din compunerea
completului de camerd preliminard fac parte judecatori intr-un alt numir decét cel
prevazut de lege, dar gi atunci cind incheierea de camerd preliminard este pronuntatd de
un alt judecitor decat cel care a luat parte la dezbateri.

b) incdlcarea dispozitiilor privind competenta materiald si compel‘en}a personald
a instantelor judecdtoresti, atunci cdnd judecata a fost efectuatd de o instantd inferioard
celei legal competente.

Din nou observam cd textul de lege sc referd la instantd de judecatd, insd acest
aspect nu este in misurd sd excludd aplicarea sanctiunii nulitigii absolute camerei
preliminare, deocarece dispozitiile art. 281 alin. 4 litera a) Cod procedurid penald, prevad
expres aplicabilitatea sanctiunii nulitatii absolute si acestei proceduri. In plus, printr-o
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decizie recentdi, Curtea Constitutionald a constatat c¢d legivitorul a omis din categoria
nulititilor absolute §i pe cele referitoare la competenja materiald gi dupi calitatea
persoanelor, a organelor de urmirire penald, sanctionidnd dispozitiile art. 281 alin. 2
litera b) Cod procedurd penald cu neconstitutionalitatea in mésura in care acestea nu
vizeazd $i competenia organelor de urmadrire penaldi, materiald si dupd calitatea
persoanei. Considerentele retinute de Curtea Constitutionald la constatarea
neconstitutionalit#tii art. 281 alin. 1 litera b) sunt aceleasi gi In ceea ce il priveste pe
judecdtorul de camerd preliminari. De altfel, in practici, au existat solutii de desfiin{are
a Incheierilor pronuntate de judecitorul de camerd preliminard pe motiv ci au fost
pronuniate de judecdtori de la instante necompetente, material sau dupi calitatea
persoanelor. Competenia materiald si dupd calitatea persoanei a judecatorului de camera
preliminard este aceeasi cu competenta materiald si dupd calitatea persoanei a instantei
din care face parte, in realitate fiind investitd cu actul de inculpare, instanta de judecatd
s1 nu in mod individual judecdtorul de camera preliminara.

Astfel, atunci cnd procedura de camerd preliminard a fost indeplinitd de un
judecdtor de la o instan{d necompetentd din punct de vedere material sau dupd calitatea
persoanei, procedura de camerd preliminara este afectatd de nulitate absoluta.

¢) publicitatea sedintei de judecatd.

Procedura de camera prehmmara (in acceptiunea sa restrinsi, cea care are ca
obiect verificarea legalitatii sesizérii instantei, a legalitdtii probelor si a efectudrii actelor
de urmérire penald) se desfasoard in camera de consiliu, iar asa cum a statuat doctrina,
numai incilcarea publicitatii $i nu gi a nepublicitatii atrage nulitatea absolutd (Grigore
Theodoru, Tratat de drept procesual penal, Editia a 3-a, Editura Hamangiu p. 432, in
acelagi sens, Teodor-Viorel Gheorghe, in Nicolae Volonciu, Andreca Simona Uzlu si
altii, Noul Cod de procedurs penald comentat, Editura Hamangiu, p. 676). Incilcarca
nepublicitétii atrage nulitatea relativd care pe ldngd dovedirea unei vatamdri, trebuie sa
fie invocatd si Intr-un termen anume.

d) participarea procurorului, atunci cdnd participarea sa este obligaforie potrivit
legii

in procedura de cameri preliminari participarea procurorului este obligatorie in
toate etapele, ca urmare a sanctiondrii dispozitiilor legale care reglementeazi procedura,
de cétre Curtea Constitutionals, in urma deciziilor Curtii, procedura devenind orala si
contradictorie. Asa cum s-a subliniat in doctrind, nulitatea absolutd opereazi atit in
cazul lipsei procurorului de la judecatd ( absentd fizicd) dar si in cazul in care desi
prezent, nu 1i este asigurati participarea efectivd la activitatea din gedinta de judecata,
refuzindu-i-se cuvantul(Grigore Theodoru, op. citatd, p. 433).

Prin urmare, va fi afectatd de nulitate absolutd procedura de camerd preliminari
sau incheierea de camerd preliminard pronuntatd in urma unei gedinte la care procurorui
nu a participat.

Intrucét potrivit dispozitiilor art. 281 alin. 3 Cod procedursi penals, pentru cele
patru cazuri de nulitate absolutd (trei aplicabile procedurii de camerdi preliminard),
aceastd sanctiune poate fi invocatd in orice stare a procesului, instanta de apel are
postbilitatea sanctiondrii procedurii de camerd preliminara, prin dispunerea rejudecirii
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cauzei din aceastd etapd, in conformitate cu dispozitiile art. 421 pet. 2 litera b) Cod
procedura penald.

,»-Procesul” penal la care se referd art. 281 alin. 3 Cod procedurd penals, pani la
sférgitul ciruia pot fi invocate nulititile previizute de art. 281 alin. 1 literele a)- d) este
procesul penal in sens larg, cel care cuprinde urmdérirea penald, camera preliminard si
judecata, pand la pronuntarea unei solutii definitive si nu procesul penal in sens restréns,
la care unele dintre instante s-au referit in solutiile adoptate, in acceptiunea de ,,cauzi”,
de ,dosar” aflat in camera preliminard. Nulititile absolute la care se referd art. 281
alin. 1 literele a)- d), pot fi invocate péna la finalizarea procesului prin pronuntarea unei
hotéréari definitive asupra fondului cauzei i nu pana la finalizarea ,,procesului” (de fapt
procedurii ) de cameri preliminard, deoarece camera preliminari este numai o etapi a
procesului si nu procesul propriu-zis. _

Din interpretarea sistematicid a normelor cuprinse in art. 281 Cod proceduri
penald, rezulti ci legiuitorul a Impartit nulititile absolute, in functie de gravitatea lor, in
doud categorii, anume cele previizute la literele a)- d) si cele previzute la literele ¢)- f).
Pentru cele mentionate la literele a)- d), pe care le-a considerat mai grave, a previzut
posibilitatea invocdrii lor in orice stadiu al procesului, indiferent de etapa procesului in
care intervin. Pentru cele mentionate la literele €)-f) a previzut posibilitatea invocirii lor
graduale, in funcfic de etapa procesului 1in care se localizeazi incilcarea normelor
prevazute sub sanctiunea nulititii absolute; astfel, in dispozitiile art. 281 alin. 4 Cod
procedurd penald a previizut ci aceste nulitdti se invocd pand la incheierea procedurii de
camerd preliminard, dacd Incdlcarea a intervenit in cursul urmiririi penale sau In
procedura de camerd; in orice stare a procesului, daci incillcarea a intervenit in cursul
Jjudecdtii si In orice stare a procesului, indiferent de momentul la care a intervenit
incilcarea, cind instanta a fost sesizatd cu un acord de recunoastere a vinovitiei. Din
modul in care sunt reglementate ctapele de invocare a nulititilor previzute de art. 281
alin. 4) Cod procedurd penald, este inldturat orice dubiu cu privire la intentia
legiuitorului, de a ldsa ca unele nulititi s poata fi acoperite, prin neinvocarea lor pani la
incheicrea etapei procesuale prevazute de text (fiind practic o exceptie de la principiul
potrivit céruia nulitatea absolutd nu poate fi acoperits in nici un fel) iar altele nu, cum
esie cazul celor de la art. 281 literele a)-d).

Din momentul in care a fost constatatd nulitatea absoluti care afecteazi un act
procesual sau procedural, aceasta produce un efect extensiv, la actele aflate in directd
legiturd cu actul nul, actualul cod de proceduri previizind in mod expres efectul
extensiv de nulitate asupra actelor subsecvente, la art. 280 alin. 2 Cod proceduri penals,
care arald cd, ,,Actele indeplinite ulterior actului care a fost declarat nul sunt la randul
lor lovite de nulitate, atunci cand existd o legaturd directd. Odatd constatd nulitatea
absolutd a procedurii de camera preliminard, aceastd nulitate se va extinde si asupra
fazei judecitii, cdci legitura dintre cele doud etape este una indisolubild, judecata
intemeindu-si Ins#si existenta pe camera preliminars. Cel mai important argument este
acela ci la finalul procedurii de camerd preliminard, prin incheierea pronuntats, se
constatd indeplinite conditiile pentru inceperea judecdtii. Legitura strinsi dintre camera
preliminard i judecatd a fost subliniatd si in Decizia Curtii Constitutionale nr. 641/11
noiembrie 2014, in care s-a aritat ¢ procedura desfisuratd In camera preliminari este
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deosebit de 1mportar1ta avind o influentd dlrecta asupra desfasurdrii si echitétii
procesului propriu-zis.

Efectul iradiant al nulititii asupra fazei Judecﬁ;n, nu se va produce, in opinia
noastrd, decét dacd este afectatd de nulitate intreaga procedurid sau incheierea finald a
judecatorului de camerd preliminari, prin care se dispune Insési inceperea judecatii. Intr~ '
o astfel de situatie, este absolut necesari reluarca procesului,- din etapa camerei
preliminare, intrucat declararea nulitétii unui act procesual sau procedural atrage lipsirea
acestuia de orice efecte juridice iar actul este considerat nul din momentul in care a fost
efectuat cu Incilcarea legii (ex func) si nu din momentul in care s-a declarant nulitatea
lui (ex nunc), un act nul fiind considerat inexistent din punct de vedere al efectelor pe
care ar fi trebuit sd le producd dacd ar fi fost valabil.

Prin urmare, apreciem cd ori de céte ori se constatd in apel, nulitatea intregii
proceduri de camerd preliminard sau a Incheierii de incepere a judecétii, pentru unul din
cazurile de nulitate previizute de art. 281 alin. 1 literele a)-d) Cod procedurd penali,
mstan‘;a de apel va desfiinfa sentinta apelati §1 va trimite cauza spre rejudecare, din etapa
camerei preliminare.
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