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COLEGIUL DE CONDUCERE AL CURTII DE APEL TIMISOARA in conformitate
cu prevederile art.471 al.1 Cod de procedurd penald si art.21 al.2 din Regulamentul de
ordine interioara a instantelor judecétoresti, aprobat prin Hotérarea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.1375/17 decembrie 2015, formulez cerere de '

RECURS iN INTERESUL LEGII,

pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara de catre toate instantele -
judecatoresti a urmatoarei probleme de drept:

»competenfa solutiondrii cererii prin care persoana privati de libertate
solicita acordarea zilelor compensatorii in baza Legii nr. 169/2017 privind restul de
pedeapsé rezultat dintr-o condamnare anterioard si cumulat cu pedeapsa in a carei
executare se afla”.

Prezentarea ipotezei

Potrivit prevederilor art. 551 din Legea 254/2013, modificats prin Legea nr.
169/2017: '

(1) La calcularea pedepsei executate efectiv se are in vedere, indiferent de regimul
de executare a pedepsei, ca masurd compensatorie, si executarea pedepsei in conditii
necorespunzatoare, caz in care, pentru fiecare perioada de 30 de zile executate in conditii
necorespunzatoare, chiar daca acestea nu sunt consecutive, se considera executate,
suplimentar, 6 zile din pedeapsa aplicata.

(2) Tn sensul prezentului articol, se considerad conditii necorespunzitoare cazarea
unei persoane Tn oricare centru de detentie din Romania care a avut lipsuri la conditjile
impuse de standardele europene. '

(3) In sensul prezentului articol, se considera executare a pedepsei in conditii
necorespunzatoare cazarea n oricare dintre situatiile urmatoare:

a) cazarea Intr-un spatiu mai mic sau egal cu 4 mp/detinut, care se calculeaz,
excluzand suprafata grupurilor sanitare si a spatiilor de depozitare a alimentelor, prin




impartirea suprafetei totale a camerelor de detinere la numarul de persoane cazate in
camerele respective, indiferent de dotarea spatjului in cauza;

b) lipsa accesului la activitati in aer liber;

¢) lipsa accesului la lumind naturala sau aer suficient ori disponibilitatea de
ventilatie;

d) lipsa temperaturii adecvate a camerei;

e) lipsa posibilitatii de a folosi toaleta in privat si de a se respecta normele sanitare
de baza, precum si cerintele de igiena;

f) existenta infiltratiilor, igrasiei si mucegaiului Tn peretii camerelor de detentie.

(4) Dispozitiile alin. (3) se aplica in mod corespunzitor si la calcularea pedepsei
executate efectiv ca masurd preventivi/pedeapsd in centrul de refinere si arestare
preventiva in conditii necorespunzatoare.

(5) in sensul prezentului articol, nu se considerd executare a pedepsei Tn conditii
necorespunzétoare ziua sau perioada in care persoana a fost:

a) internatd fn infirmerii din cadrul locurilor de detinere, Tn spitale din reteaua
sanitari a Administratiei Nationale a Penitenciarelor, a Ministerului Afacerilor Interne sau
din reteaua sanitard publica; _

b) in tranzit.

6) Dispozitile prezentului articol nu se aplica in cazul in care persoana a fost
despagubitd pentru conditii necorespunzatoare de detentie, prin hotarari definitive ale
instantelor nationale sau ale Curlii Europene a Drepturilor Omului, pentru perioada pentru
care s-au acordat despagubiri si a fost transferatd sau mutata Tntr-un spatiu de detentie
avand conditii necorespunzatoare.

(7) Beneficiul aplicarii dispozifiilor alin. (1) nu poate fi revocat.

(8) Perioada pentru care se acorda zile considerate ca executate in compensarea
cazarii in conditii necorespunzatoare se calculeaza Tncepand cu 24 iulie 2012.

Dificultati de stabilire a competentei solutionarii cererii, prin care persoana privata
de libertate soliciti acordarea zilelor compensatorii in baza legii nr. 169/2017 privind restul
de pedeapsa rezultat dintr-o condamnare anterioard si cumulat cu pedeapsa in a carei
executare se afid, au fost legate de interpretarea diferité a dispozitiilor legale Tn materie.

Astfel Intr-o primé opinie s-a apreciat ca judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate are o astfel de competenta intrucdt masura compensatorie prevazutd de art.551
din Legea 254/2013 constituie un drept al persoanelor condamnate, in sensul acestui act
normativ astfel ¢a solutionarea cererilor se face in procedura prevazuta de art. 56 alin. 9
si 12 din Legea nr. 254/2013.

De mentionat in acest sens este Sentinta penald nr. 5559/13.11.2018
pronuntati de Judecatoria Timigoara (dosar nr. 25635/325/2018), definitiva la data
pronuntirii, prin care s-a dispus urmatoarele: :

fn temeiul art. 56 alin. 9 si 12 cu referire la art. 39 din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor gi a mésurilor dispuse de organele judiciare -in cursul procesului
penal, admite contestatia formulata de contestatorul G.V., in prezent detinut in cadrul
Penitenciarului Timigoara, impotriva incheierii nr. 522/28. 09.2018 datd in dosarul nr.
522/2018 de cétre Judecdtorul de supraveghere a privérii de libertate din cadrul
Penitenciarului Timigoara.

in baza art. 55' din Legea nr. 254/2013 desfiinteaza incheierea nr. 522/28.09.2018
datd in dosarul nr. 522/2018 de cétre Judecatorul de supraveghere a privarii de libertate
din cadrul Penitenciarului Timigoara i constaté ca la calcularea pedepsei de 1 an 6 luni i
788 zile de inchisoare (MEPI nr. 1397/2017 din data de 20.04.2017) se considera ca
executate un numdar suplimentar de 144 zile inchisoare ( cu un rest de 21 zile)

corespunzétoare perioadei 24.07.2012-1 9.08.2015, perioada in care contestatorul s-a aflat
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In executarea pedepsei inchisorii de 9 ani pentru fentativd de omor calificat, conform
mandatului de executare a pedepsei inchisorii nr, 122/12.07.2010 emis de Tribunalul
Timig, in dosarul nr. 711.1/30/2009 in baza sentintei penale nr. 84/11.02.2010, pedeapsa
din executarea céreia a fost liberat conditionat la data de 19.08.2015 cu un rest rimas de
executat de 788 zile ".

in motivarea acestei sentinfe s-au refinut urmétoarele:

(-..) .modalitatea de calcul a zilelor considerate efectiv executate Tn temeiul art. 55
ind. 1 din Legea nr. 254/2013 privind compensarea n cazul cazarii in conditii
necorespunzatoare priveste administratia penitenciarului fiind un drept fiind un drept de
care beneficiazd condamnatii care indeplinesc conditile previzute de articolul anterior
mentionat". .

intr-o alts opinie se apreciazd céa judecatorul de supraveghere a privérii de
libertate nu are o astfel de competentd intrucét el exercitd doar atributiile expres
prevazute de art. 9 din Legea nr. 254/2013.

Conform art. 9 alin. 2 lit. a) din Lege, judecatorul de supraveghere
solutioneazd plangerile detinutilor privind exercitarea drepturilor previzute de
prezenta lege. Dispozitile art. 56 din aceeasi lege stipuleazd, de asemenea, ca
persoanele condamnate pot face plangere la judecatorul de supraveghere a privarii
de libertate impotriva masurilor privitoare la exercitarea drepturilor prevazute de
prezenta lege.

Din interpretarea dispozitilor legale de mai sus rezulti cd, pentru a fi
admisibild, plangerea persoanei condamnate trebuie s3 vizeze un drept expres
prevazut de legea de executare a pedepselor.

Drepturile persoanelor condamnate sunt prevazute expres in Cap. V din
Legea nr. 254/2013, articolele 56-80.

Masura compensatorie prevazuti de art. 55 ind. 1 din Lege nu constituie un
drept al persoanelor condamnate, in sensul legii de executare a pedepselor. Acest
articol a fost introdus, prin vointa legiuitorului, Tn Cap. IV al Legii, iar nu in Cap. V,
care reglementeazé expres drepturile persoanelor condamnate. Cu privire la Cap. IV
din Lege, judecatorul de supraveghere are competentd doar in ceea ce priveste
articolele 48-50, reglementate ca drepturi de art. 80 din Lege (parte din cap V). In
plus, nici nu s-ar putea aprecia masura acordati de legivitor Tn compensatie pentru
Tncélcarea unor drepturi ca fiind tot un drept in sensul legii de executare.

Legea nr. 169/2017 a prevazut expres modalitatea de calcul a Zzilelor
considerate executate ca masura compensatorie, termenele, competenta, fara a
dispune atributii in sarcina judecétorului de supraveghere a privarii de libertate.

Calcuiul zilelor prev. de art. 55 ind. 1 din Lege se efectueazi de citre
administratia penitenciard — Biroul evidentd si organizarea muncii deoarece s-a
prevazut expres aceasta atributie in Legea nr. 169/2017. Daca legiuitorul ar fi dorit,
odata cu introducerea dispozitiilor art. 55 ind. 1 in Legea nr. 254/2013, ar fi stipulat
expres o noua atributie legald a judecatorului de supraveghere, prin modificarea art.
9.

in urma admiterii unei cereri avand ca obiect aplicarea dispozitiilor art. 55 ind.
1 din Lege, s-ar reduce pedeapsa stabilitd de instanta de judecatd, ceea ce excede
competentei judecatorului de supraveghere a privarii de libertate, care desfisoars
doar o activitate administrativ-jurisdictionala.

Prin urmare instanta competents s solutioneze cererile mai sus mentionate
apartine instantei de executare, sau instantei corespunzitoare in grad instantei de
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executare in a carei circumscriptie se afla locul de detinere, cererile fiind inregistrate
si solutionate ca avand ca obiect contestatie la executare - art. 598 alin. 1 lit. d C.p.p.

n acest sens sunt de mentionat urmatoarele hotarari:

Prin s.p. nr. 928/19.09.2018 pronuntata de Judecatoria Aiud (dosar nr.
637/175/2018), definitivd prin necontestare (dupd cum reiese din inregistrarile din
aplicatia ECRIS), s-au dispus urmatoarele:

in baza art. 598 alin. 1 lit. d Cod.pr. pen. admite contestalia la executare formulata
de contestatorul condamnat H.C.C.(... ) detinut in Penitenciarul Aiud in executarea unei
pedepse de 1 an 3 luni gi 346 zile inchisoare, pedeapsd la care a fost condamnat prin
sentinta penaléd nr. 1310/2017 a Judecétoriei Tg Jiu.
‘ in baza art. 55/1 din Legea nr. 254/2013 constaté ca fiind executate, din pedeapsa
de 1 an, 3 luni si 346 zile inchisoare, un numdr suplimentar de 210 zile inchisoare
corespunzétoare perioadei 20.08.2012 - 08.09.2015, 08.01.2016 - 18.03.2018, perioada in
care contestatorul condamnat a executat pedeapsa inchisorii de 4 ani aplicatd prin
sentinta penald nr. 303/2014 a Judecétoriei Tg Carbunegti, pedeapsd din executarea
careia a fost liberat conditionat la data de 08.09.2015 cu rest de 346 zile, respectiv a fost
arestat preventiv.

fn motivarea acestei sentinte s-au refinut urmatoarele:

(...) ..Apreciem ci interpretarea este valabila si Tn conditiile in care pedeapsa era
deja aplicatd. Nu reprezinta o incdlcare a autorititii lucrului judecat intrucat aplicarea
acestor dispozitii nu determind, la acest moment, stabilirea unei alte pedepse. Pedeapsa
ramane aceeasi, ins& conform noii legi, ale carei dispozitii se aplica de la momentul 24
iulie 2012, contestatorul ui i se vor considera ca executate suplimentar, zilele calculate ca
executate in considerarea conditiilor de detentie necorespunzitoare. Este prin urmare un
beneficiu care-i permite condamnatului s& indeplineasca mai repede fractia pentru liberare
conditionatd sau, in unele cazuri, chiar sa-i fie considerata executatd intreaga pedeapsa
(si ne referim la pedeapsa inifial aplicatd) cu consecinta punerii in libertate.

Cu atat mai mult cu cat chiar textul de lege stabileste momentul de la care se aplica,
apreciem ca persoana condamnats, aflatd deja in executarea pedepsei, trebuie sa
beneficieze de zilele compensatorii, alffel ajungandu-se la o discriminare evidenta fata de
persoanele care sunt condamnate dupa intrarea in vigoare a legii si carora, conform
deciziei ICCJ li se calculeaza restul rdmas de executat prin scéderea zilelor considerate
executate suplimentar in considerarea conditiilor de detentie necorespunzatoare.

in plus, prezenta lege este o lege temporard, cu propriile reguli de aplicare, lege
care in cuprinsul ei stabileste perioada pentru care se aplica.

Nu in ultimu! rand, prin pedeapsd care se executa in sensul textului de lege,
intelegem In cazul contestatorului. pedeapsa formaté din pedeapsa aplicatd prin sentinta
prin care _a fost condamnat si restul revocat. Prin revocarea liberaril conditionate,
pedeapsa anterioara se executa din nou in regim de detentie, asa incat nu exista niciun
argument prin care unei persoane aflate in situatia contestatorului s& nu-i fie aplicate
dispozitiile privind zilele compensatorii.

Asa fiind, Tn opinia noasta, dispozitile art. 55/1 din Lg. 254/2013 aga cum au fost
introduse prin Lg. nr. 169/2017, reprezinta o cauza de micsorare a pedepsei in
acceptiunea art. 598 alin 1 lit. d Cod pr. pen., prin urmare prezenta contestatie la
executare este intemeiati si urmeaza a fi admisa”.

Prin d.p. nr. 928/19.09.2018 pronuntatd de Tribunalul Satu Mare (dosar nr.
1778/218/2018%), definitiva la data pronuntarii, s-au dispus urmétoarele:
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(...) in baza art. 598 alin. | lit. d si cu referire la Decizia nr. 7/2018 a Inaftei Curli dg
Casatie si Justifie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald
(publicata in Monitorul Oficial nr. 548/02.07.2018) admite contestatia la executare
formulatd de persoana condamnatd F.G.N. (...) privind pedeapsa de 2 ani 10 luni si 479
zile inchisoare ce i-a fost aplicatd prin sentinfa penald nr. 94/2017 pronuntatid de
Judecédtoria Carei in dosar cu nr. 1083/218/2017: .

Constatd c& din pedeapsa de 2 ani 10 luni si 479 zile inchisoare, in executarea
céreia se afla contestatorul, i se considerd executate suplimentar, in baza art. 55 indice 1
din Legea nr. 254/2013, astfel cum a fost modificatd si completatd prin Legea nr.
169/2017, un numér de 186 zile, ca masurd compensatorie pentru perioada executatd
anterior in infervalul 01.10.2013 - 18.05.2016, in executarea pedepsei ce i-a fost aplicatd
prin sentinfa penala nr. 276/2013 a Judecétoriei Carei, pedeapsa din executarea céreia a
fost liberat conditionat la data de
18.05.2016, cu un rest de 479 zile.

In motivarea acestei decizii s-au refinut urmétoarele:

»(---), I interpretarea dispozitiilor art. 55 indice 1 din Legea nr. 254/2013. 1.C.CJ. -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in materie penald a stabilit ¢
pentru determinarea restului de pedeapsd ramas neexecutat in vederea aplicarii
tratamentului sanctionator de la art. 104 alin. 2 coroborat cu art. 43 alin. 1 Cod penal,
trebuie recaiculatd, incepand cu data de 24.07.2012 - pericada executatd efectiv din
pedeapsa din a carei executare a fost dispusa liberarea condifionata anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 169/2017" (Decizia nr. 7/26.04.2018). '

in ce priveste aplicabilitatea Tn cauza a deciziei nr. 7/2018 (mai sus evocate), se va
refine ca, in raport de obiectul prezentei cauze, dispozitivul acestei hotdrari nu este
aplicabil Tn mod direct, cat timp in prezenta cauzd nu se pune problema aplicarii
dispozitiilor art. 104 alin. 2 si a art. 43 alin. 1 Cod penal, privind revocarea liberarii
conditionate si a pedepsei in caz de recidiva. . -

Cu toate acestea, din considerentele Deciziei nr. 7/2018 a 1.C.CJ. rezultd ci
persoanele liberate conditionat anterior momentului intrérii Tn vigoare a Legii nr. 169/2017
(cum este si cazul persoanei condamnate Frast Gergo Norbert) nu pot fi excluse din sfera
de aplicare a dispozitiilor art. 55 indice 1 alin. 1 si 8 din Legea nr. 254/2013. Tot in
cuprinsul deciziei se retine si faptul ca, ,in ceea ce priveste efectele concrete ale acestei
recalculari asupra starii de recidiva, revocarii sau nu a liberarii condifionate si alte
asemenea, Tnalta Curte de Casatie si Justitie constatd c3 acestea nu fac obiectul sesiz3rii
de fata, motiv pentru care nu se va pronunta asupra lor". (...)

Aceasta operatiune, de considerare ca executate efectiv, a unui numér suplimentar
de zile, nu presupune modificarea pedepsei rezultante de 2 ani 10 luni si 479 zile
inchisoare, prin scaderea celor 186 zile ce i se considera executate suplimentar din restul
de pedeapsd de 479 zile inchisoare si nici anularea M.E.PI. nr. 118/2017 emis de
Judecatoria Carei la data de 07.09.2017, n baza sentintei penale nr.4/2017, cum in mod
gresit a dispus Judecatoria Satu Mare. De altfel, prin aplicarea Tn mod direct a dispozitiilor
art. 55 indice 1 din Legea nr.254/2013 la mandatele aflate in prezent in executare, se
considera executate in mod suplimentar cate 6 zile la fiecare 30 de zile executate in
conditii necorespunzatoare, farad a avea loc vreo modificare/anulare a mandatelor de
executare a pedepselor emise initial".

In doctrina s-a refinut ca cererile privind aplicarea art. 55' din Legea nr. 254/2013
pot fi solutionate pe calea contestatiei la executare- art. 598 alin. 1 lit, d C.p.p. (Udroiu,
Mihail - Procedura Penal3. Partea Speciala, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2018, pag. 828,
829 si Streteanu, Florin; Nitu, Daniel - Drept penal. Partea Generala, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2018, pag. 592, 593). :




Prin urmare observim cd problema de drept care face obiectul sesizérii a fost
solutionata in mod diferit de instantele judecatoresti si astfel apreciem ca se impune
pronuntarea unei hotdrari in cadrul procedurii prevazute de art471 si urm Cod de
procedurd penald prin care sa se stabileasca competenta solutiondrii cererii prin care
persoana privatd de libertate solicitd acordarea zilelor compensatorii in baza legii
nr. 169/2017 privind restul de pedeapsd rezultat dintr-o condamnare anterioard si
cumulat cu pedeapsa in a carei executare se afld, respectiv daca aceasta revine
judecatorului de supraveghere a privarii de libertate, potrivit prev. art. 56 alin. 9 gi 12 din
Legea nr. 254/2013 sau instantei de executare Tn a cérei circumscripfie se afla locul de
detinere, potrivit prev. art.594 Cpp, art.598 Cpp

Anexam din aplicatia ECRIS: Sentinta penala nr.5559/13.11.2018, pronuntata de
Judecitoria Timisoara in dosarul nr.25635/325/2018, Sentinta penala nr.928/19.09.2018,
pronuntatd de Judecatoria Alba fin dosarul nr.637/175/2018 si Decizia penala
nr.148/C/28.11.2018, pronuntata de Tribunalul Satu Mare in dosarul nr.1778/218/2018".

Cu deosebité consideralie,

i\
Presedintele Colegiului de Qo cere al Curtii de Apel Timigoara
Judecatst] NISTOR




