ROMANIA .
CURTEA DE APEL PLOIESTI
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE

DOSAR NR. 9338/315/2018

INCHEIERE

Sedinta publica din data de 27.05.2019
PRESEDINTE —.......
JUDECATOR -.......

GREFIER -........

Ministerul Public — Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Ploiesti a fost reprezentat de

PROCUROR ..........
Pe rol fiind solutionarea apelului declarat de inculpatul ......... , impotriva sentintei penale
nr. 76 din data de 2.04.2019 pronuntate de Judecétoria Targoviste in dosarul nr. 9338/315/2018.
La apelul nominal facut in sedintd publicé a riispuns apelantul — inculpat ........ personal si
asistat de avocat .............. , aparator ales din Baroul ...............

Procedura de citare este legal indepliniti, conform art. 353 C.pr.penala.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd, care invedereazi instantei cd s-au
depus la dosar motivele de apel fornulate de apelantul-inculpat.

Curtea, in temeiul art. 420 alin. 4) Cod proc. penald cu referire la art. 83 alin.1 lit.a) Cod
proc. penald, aduce la cunostintd apelantului-inculpat faptul ¢ nu are obligatia de a da o declaratic in
fata instantei de control judiciar, ci dacd refuzd sd dea declaratie, nu va suferi nicio consecinti
defavorabild, iar dacd va da declaratie, aceasta va putea fi folositd ca mijloc de probi impotriva sa.

Apelantul-inculpat ............ , avind cuvintul personal, arati cd nu doreste si dea altd
declaratie In aceastd fazd procesuala.

Curtea interpeleazi participantii cu privire la solicitarea de probe.

Avocat ...covnvernine , avind cuvaintul pentru apelantul — inculpat .........ceverrn. , aratd ca
nu solicitd probe.

Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvéntul, aratd ¢ nu are probe de solicitat.

Curtea, avind in vedere decizia nr. 732/2014 a Curtii Constitutionale a Roméiniei si
practica neunitara, inclusiv la nivelul Curtii de Apel Ploiesti, relativd la necesitatea efectufirii unui
calcul retroactiv in ipoteza trimiterii in judecatd sub aspectul infractiunii prev. de disp. art. 336 alin.1)
C.p., pune in discutie, fatd de disp. art. 475 C.p.p., daci este admisibild sesizarca Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu dezlegarea urmitoarelor chestiuni de drept: in ipoteza infractiunii prev. de disp.
art. 336 alin. 1) C.p., daci este sau nu obligatoric stabilirea imbibatiei alcoolice de la momentul
conducerii pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere si, fn ipoteza in care rispunsul este afirmativ la aceast intrebare, daci in fata
primei instante s-a urmat procedura simplificata, poate fi administrat# direct in apel expertiza avéind ca
obicctiv calculul retroactiv al alcoolemiei.

Avocat ..ooverrvaenisnnes , arata ca apelantul- 1ncu1pat ar fi dezavantajat in ipoteza in care se
va admite o astfel de sesizare, intrucit timpul trece in defavoarea sa, neavind permis de conducere.

Este o chestiune care a mai fost ridicatd in fata Curtii de Apel, existd practici neunitari si,
sigur cd este interesant a se vedea punctul de vedere al fnaltei Curtl de Casatie si Justitie.

Reprezentantul Ministerului Public aratd ca, fata de disp. art. 475 C. p.p., In cauza de
fatd sunt indeplinite conditiile pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea limuririi
acestor chestiuni, avind in vedere si practica neunitar a Cur’gu de Apel P101e$t1 fiind, prin urmare, de
acord cu sesizarea instantei supreme.



Curtea constatd cd sunt intrunite conditiile prev. de art. 475 C.p.p., respectiv, chestiunile de
drept s-au invocat In cursul judecitii, de un complet al unei curti de apel, investit cu solutionarea cauzei
in ultima instantd, de aceste chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei, Inalta Curte de
Casatie §i Justifie nu a statuat cu privire la aceste chestiuni printr-o hotiirire prealabili ulterioard
deciziei Curtii Constitutionale a Roméniei nr. 732/2014, i nici printr-un recurs in interesul legii. Fata
de aceste aspecte, constatd admisibild sesizarea instantei supreme §i, in consecinta, si dispune sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitiec in vederea pronuntdrii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea
acestor chestiuni de drept.

in ceea ce priveste derularea procedurii in continuare in aceasti cauzi, fatd de disp. art. 476
C.p.p., care stabilesc ci dacii prin Incheiere se dispune sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care
sustin admisibilitatea sesizirii potrivit dispozitiilor art. 475, punctul de vedere al completului de
Judecaté si al pértilor, Curtea pune in discutia participantilor eventuala suspendare a judecirii cauzei
sens n care pune in vedere inculpatului, prin aparatorul siu ales, si-si exprime punctul de vedere.

Avocat ...ouienn , aviind cuvantul pentru apelantul — inculpat ........... versons aratd cid 1n 4-5
zile va depune la dosar un punct de vedere in scris.

Aratd ¢d in apel s-ar putea dispune efectuarca expertizei, fiind absolut necesar a se cunoaste
alcoolemia la momentul conducerii autovehiculului. Arati ¢i nu se incalcd dreptul la apérare al
inculpatului daci instanta de apel apreciazi cd s-ar impune o astfel de probd, chiar dacd acesta s-a
Judecat la instanta de fond pe procedura simplificata.

Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvantul, arati ci este necesar a se cunoaste
valoarca alcoolemiei la momentul conducerii autovehiculului de citre inculpat, printr-o expertizi
privind calculul retroactiv, iar cu privire la cea de a doua intrebare potrivit dispozitiilor legale in
vigoare, nu existd niciun impediment, daci instanta doreste acest lucru, si se efectueze expertiza
privind calculul retroactiv al alcoolemiei in fata instantei de apel, chiar daci acesta a mers pe procedura
simplificati la instanta de fond, recunoscand comiterea faptei.

Curtea invedereaza participantilor ¢a potrivit dis part 476 Cpp, prin incheicrea prevazutd la alin.
(1), cauza poate fi suspendata pand la pronuntarea hotirarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept.

Avocat .ioviieiniinn , avind cuvantul pentru apelantul — inculpat ................... arati cd s-
ar fi putut judeca prezenta cauza la termenul de azi.

Reprezentantul Ministerului Public apreciazi ci se impune suspendarea judecirii cauzei pani
la pronuntarea unei hotiréri prealabile pentru dezlegarea acestor chestiuni de drept.

CURTEA,

Deliberand asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru delegarea unor chestiuni
de drept, pusi in discutic din oficiu, Curtea retine urmitoarele:

In data de 24.04.2019 a fost inregistratdi pe rolul Curtii de Apel Ploiesti, sub nr.
9338/315/2018, cauza avand ca obiect apelul declarat de inculpatul .............. , Impotriva sentintei
penale nr. 76 din data de 02.04.2019, pronuntate de Judecitoria Targoviste in dosarul nr.
9338/315/2018.

In cauzi, trimiterca sa in judecati s-a dispus sub aspectul infractiunii prev. de art. 336 C.p.,
retindndu-se ¢d inculpatul, in data de 10.02.2018, in jurul orelor 23:00, a condus pe strada Calea
Domneascd din municipiul Téargoviste, jud. Dambovita, autoturismul marca ........... cu nr. de
inmatriculare ............ , pentru conducerea cdruia legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere categoria B, avind o imbibatie alcoolicd peste 0,80 grame/litru alcool pur in singe.

Pentru a dispune trimiterea in judecatd sub aspectul acestei infractiuni, s-a avut in vedere ci,
testat fiind cu aparatul etilotest la orele 23:14, rezultatul de fost de 0,86 mg/l alcool pur in aerul expirat,
conform raportului test nr. 00024 din 10.02.2018, de asemenea, s-a avut in vedere ci, fiind condus la
Spitalul Judetean de Urgenté Téargoviste, inculpatului i-au fost recoltate dous probe biologice de singe,
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rezultind, conform Buletinului de analizi toxicologica alcoolemie, nr. A12/117/13.02.2018 ¢3 la ora
23:32, concentratia alcoolului pur in singe era de 1,70 grame/litru, iar la ora 00:32, concentratia
alcoolului pur in sange era de 1,50 grame/litru. Procurorul a mai avut in vedere si faptul ¢, fiind
audiat, inculpatul a precizat c¢i fn data de 10.02.2018, in intervalul orar 17:00-19:00, a consumat 500 ml
de vin la un restaurant din mun. Térgovigte, iar in jurul orei 23:00, a plecat de la restaurant, conducind
autoturismul marca .............. cu nr. de inmatriculare ............ pe Calea Domneascd din mun.
Targovigte, jud. Ddmbovita, moment la care a fost oprit In trafic de organele de politie.

In fata primei instante, inculpatul a solicitat la termenul din 19.02.2019 judecarea cauzei
potrivit procedurii simplificate, cererea fiind incuviintati prin incheierea de sedintd de la acelasi
termen, in cadrul cercetdrii judecitoresti din prima instanti neadministrindu-se decat proba cu
inscrisuri in circumstantiere.

Prin sentinfa penald apelatd, Judecdtoria Targoviste a retinut ca probate faptele care au ficut
obiectul sesizirii instantei, condamnandu-1 pe inculpat sub aspectul infractiunii prev. de art. 336 alin. 1)
C.p., cu aplic. art. 396 alin. 10) C.p.p., la o pedeapsd de 8 luni inchisoare, pe care a suspendat-o sub
supraveghere pe durata unui termen de supraveghere de 2 ani.

in motivarea apelului exercitat, apelantul-inculpat a solicitat a se dispune fie, In principal,
amanarea aplicarii pedepsei, fie, in subsidiar, aplicarea unci pedepse cu amenda, fati de circumstantele
reale i personale existente, nemultumit fiind de consecintele solutiei pronuntate asupra dreptului siu
de a conduce, in conditiile in care acesta nu a mai condus autovehicule din data de 10.02.2018, iar
permisul de conducere fi este aproape indispensabil pentru indeplinirea atributiilor de serviciu si pentru
rezolvarea problemelor familiale.

La termenul din 27.05.2019, Curtea, din oficiu, fata de disp. art. 475 C.p.p., admisibilitatea
sesizirii Inaltei Curti de Casatie §i Justitie cu dezlegarea urmdtoarelor chestiuni de drept: in ipoteza
infractiunii prev. de disp. art. 336 alin. 1) C.p., dac# este sau nu obligatorie stabilirea imbibatiei
alcoolice de la momentul conducerii pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere si, in ipoteza in care rispunsul este afirmativ la
aceastd intrcbare, daci in fata primei instante s-a urmat procedura simplificatd, poate fi administrat
direct in apel expertiza avand ca obiectiv calculul retroactiv al alcoolemiei.

Dezbaterile asupra acestui aspect au avut loc la termenul din 27.05.2019.

Instanta de apel a argumentat chiar in sedintd publicd in sensul ¢ sunt intrunite conditiile
sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aga cum sunt acestea previzute de art. 475 C.p.p., urmand a
proceda la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotiréari prealabile
pentru dezlegarea celor doud chestiuni de drept. .

Pentru a retine admisibilitatea unei astfel de sesizdri, instanta de apel a constatat ci sunt
intrunite conditiile prev. de art. 475 C.p.p., respectiv, chestiunile de drept s-au invocat in cursul
judecdtii, de un complet al unei curti de apel, investit cu solutionarca cauzei in ultim instants, de
aceste chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
a statuat cu privire la aceste chestivni printr-o hotiirfre prealabild ultericard deciziei Cortii
Constitutionale a Roméniei nr. 732/2014, si nici printr-un recurs in interesul legii. Pentru a retine ca de
lamurirea chestiunilor de drept care vor fi supuse analizei inaltei Curti de Casatie si Justitie depinde
solutionarea pe fond a cauzei, instanta a avut in vedere ci inculpatul a fost trimis in judecatd si
condamnat in primd instantd sub aspectul infractiunii prev. de art, 336 Cp. fird s se stabileasci in
concret care era nivelul imbibatiei alcoolului pur in singe la momentul conducerii autovehiculului pe
drumurile publice; cu privire la cea de-a doua chestiune de drept, Curtea a avut in vedere faptul ca
Judecarca cauzei a avut loc potrivit procedurii simplificate, iar in ipoteza in care s-ar aprecia ca
efectuarea calculului retroactiv este obligatorie, s-ar pune problema dacd proba cu expertiza avénd ca
obiectiv calculul retroactiv al alcoolemiei, inadmisibild in cazul procedurii simplificate, ar putea fi
administratd in apel, sau ar fi necesari o rejudecare a cauzei, potrivit procedurii obisnuite, de citre
prima instanta.



.

Fata de obligatia ce 1i revine, potrivit art. 476 alin. 1) C.p.p., de a insera in incheierea de
sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitic, punctul siu de vedere asupra chestiunilor de drept
supuse analizei instantei supreme, Curtea retine urmitoarele:

Curtea apreciazd ci pentru a stabili dacd o fapti intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prev. de art. 336 C.p., este esential ca organele judiciare si determine, pe bazi de probe,
concentratia alcoolului pur in singe la momentul conducerii vehiculului pe drumurile publice,

Pentru a statua in acest sens, Curtea are in vedere evolutia pe carc a suferit-o, dupi data de
01.02.2014, incriminarea faptei de conducere a unui vehicul sub influenta bauturilor alcoolice sau a
altor substante. Astfel, textul articolului 336 alin. 1) C.p., nemodificat formal de la data intririi in
vigoare a noului Cod penal in 01.02.2014, este urmétorul: ,,Conducerea pe drumurile publice a unui
vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere de cditre o
persoand care, la momentul prelevdrii mostrelor biologice (s.n.), are o imbibatie alcoolicd de peste
0,80 g/l alcool pur in singe se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani sau cu amendd”. Din modul
de formulare a textului incriminator, pare ca vointa legiuitorului a fost aceea de a conditiona caracterul
infractional al faptei, de concentratia de alcool pur in sdnge nu de la momentul la care vehiculul a fost
efectiv condus pe drumurile pubhce ci de la momentul prelevirii mostrelor biologice. Aceeasi
interpretare a fost dati textului de lege si de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie-Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, care, prin decizia nr. 3/2014 publicatd in
Monitorul Oficial nr. 392 din 28.05.2014, a statuat, cu caracter obligatoriu pentru instante, potrivit art,
477 alin. 3) C.p.p., ¢ ,,/n aplicarea art. 336 alin. 1) din Codul penal, in ipoteza unei duble preleviri de
mostre biologice, rezultatul alcoolemiei cu relevantd penald este cel dat de prima prelevare”.

in considerentele deciziei sus-mentionate s-a retinut ¢d in noua formd de incriminare a
faptei de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante s-au schimbat
conditiile de incriminare in ceea ce priveste momentul la care este necesara existenta imbibatiei
alcoolice Tn sfngele conducétorului auto, pentru a se putea constata intrunirea elementului material al
laturii obiective a infractiunii, fatd de reglementarea anterioard, previzuti de art. 87 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002. Astfel, conform reglementarii anterioare se
desprindea concluzia cd imbibatia alcoolicd peste limita prevazutd de lege trcbuia si se giseascd in
sangele conducatorului auto la momentul conducerii autovehiculului, in timp ce noua reglementare
prevede ca imbibatia alcoolicd de peste 0,80 g/l alcool pur in singe trebuie sa existe la momentul
prelevarii mostrelor biologice. Prin art. 336 alin. (1) din Codul penal se fixeazi un unic moment al
determindrii imbibatiei de alcool in sénge, respectiv momentul prelevarii primei mostre biologice.

S-a mai arditat in considerentele deciziei instantei supreme c# recoltarea a doui probe de
singe la interval de o ord una fatd de cealaltd, obligatorie pentru determinarea alcoolemiei, conform
Normelor metodologice privind recoltarea, depozitarea si transportul probelor biologice in vederea
probatiunii judiciare prin stabilirea alcoolemiei sau a prezentei in organism a substantelor sau a
produselor stupefiante ori a medicamentelor cu efecte similare acestora in cazul persoanelor implicate
in evenimente sau imprejurdri in legatura cu traficul rutier, aprobate prin Ordinul ministrului sinatatii
nr. 1.512/2013 (art. 1 si 10), a facut parte din metodologia de stabilire a intoxicatiei etilice si a fost utild
pentru stabilirea fazei intoxicatiei (absorbtie sau eliminare) si a ratei de eliminare individuald, in
perspectiva solicitdrii expertizei de estimare retroactivd a alcoolemiei, in cazul solutiei legislative
adoptate In vechile dispozitii ale art. 87 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.
Or, prin modificarea continutului infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului,
legivitorul a urmdrit, aga cum rezultd si din expunerea de motive a noului Cod penal, eliminarea
posibilititii unei recalculdri ulterioare a imbibatiei de alcool in singe, in scopul eliminarii
inconvenientelor create de aceasti recalculare. A concluzionat instanta supremd cid in noua
reglementare, legivitorul a optat sd dea relevantd penald valorii alcoolemiei la momentul prelevirii
primei mostre biologice, moment situat in tnnp 1med1at consecutiv actiunii de conducere pe drumurile
publice a unui vehicul. In acest sens sunt si dispozitiile art. 190 alin. (8) din Codul de procedura penala,
care, referindu-se la recoltarea de probe biologice, in cazul infractiunii previzute in art. 336 alin. (1)
din Codul penal, utilizeaza sintagma “in cel mai scurt timp”.

4




Instanta de apel retine ¢4, fatd de aceastd formi a textului incriminator, este evident ¢i nu
are micio justificare efectuarea in cauzi a unei expertize de estimare retroactivd a alcoolemiei,
neprezentand relevantd penald alcoolemia de la momentul conducerii pe drumurile publice, ci doar
alcoolemia de la momentul, situat cat mai aproape de momentul conducerii pe drumurile publice, la
care a avut loc recoltarea mostrelor biologice.

Esential, insd, pentru dezlegarea acestei chestiuni de drept, este faptul ci, prin Decizia nr.
732 din 2014 a Curtii Constitutionale a Romaniei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 69 din
27.01.2015, s-a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. 1) C.p., statudndu-se
cd sintagma “la momentul prelevirii mostrelor biologice” din cuprinsul dispozitiilor art. 336 alin. 1)
C.p., este neconstitutionald. Pentru a s¢ pronunta in acest sens, Curtea Constitutional a avut in vedere
faptul c& sintagma ,,la momentul prelevirii mostrelor biologice” din cuprinsul dispozitiilor art.336
alin.(1) din Codul penal este neconstitutionals, intrucat aduce atingere prevederilor constitutionale ale
art.] alin.(5) referitor la principiul respectirii legilor si ale art.20 referitor la preeminentfa tratatelor
internationale privind drepturile omului asupra legilor interne, raportate la prevederile art.7 paragraful
1 referitor la legalitatea incrimindrii din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului Si a libertatilor
fundamentale. Sintagma mentionati lipseSte de previzibilitate norma de incriminare, in conditiile In
care principiul respectdrii legilor $i cel al legalitatii incrimindrii impun legivitorului si legifereze prin
texte suficient de clare Si precise pentru a putea fi aplicate, inclusiv prin asigurarea posibilitéiti;
persoanelor interesate de a se conforma prescriptiei legale. Destinatarii normei penale de incriminare
trebuie sd aibid o reprezentare clard a elementelor constitutive, de naturd obicctivi St subiectiva, ale
infractiunii, astfel incat si poatd si prevadd consecintele ce decurg din nerespectarea normei Si sa i
adapteze conduita potrivit acesteia. Elementul material al laturii obiective a infractiunii reglementate de
art.336 alin(1} din Codul penal se realizeazd prin actiunea de conducere pe drumurile publice a unui
vehicul pentru care legea prevede obligativitatea definerii permisului de conducere de citre o persoana
care, la momentul prelevirii mostrelor biologice, are o imbibatie alcoolicd de peste 0,80 g/1 alcool pur
in ‘sange. Imbibatia alcoolici este procesul de pdtrundere a alcoolului in sénge, consecinta fiind
provocarea unet stdri de intoxicatie (alcoolicd). Sub aspectul urmirii imediate este vorba de o
infractiune de pericol, actiunea sivarsiti punénd in primejdie siguranfa circulatiei pe drumurile
publice. Fiind o infractiune de pericol, legitura de cauzalitate dintre actiunea ce constituie elementul
material al laturii obiective $i urmarea imediatd rezulti din insisi materialitatea faptei Si nu trebuie
dovedita. Imbibatia alcoolici se determini prin analiza toxicologicd a mostrelor biologice recoltate la
un moment de timp mai mult sau mai putin indepartat de momentul savarsirii infractiunii, care este cel
al depistarii in trafic a conducitorului vehiculului. Conditia ca imbibatia alcoolicd de peste 0,80 g/l
alcool pur in singe si existe la momentul prelevarii mostrelor biologice plaseazi, astfel, consumarea
infractiunii la un moment ulterior savérsirii ei, in conditiile in care de esenta infractiunilor de pericol
este faptul ci acestea se consumd la momentul sivérsirii lor. Curtea Constitutionald a mai arjtat ci
odatd cu oprirea in trafic inceteazd starea de pericol pentru valorile sociale ocrotite de dispozitiile
art.336 din Codul penal, astfel incat, raportat la momentul prelevirii mostrelor biologice, tragerea la
raspundere penald nu se justifica. Stabilirea gradului de imbibatie alcoolici Si, implicit, incadrarea in
sfera ilicitului penal in functie de momentul prelevirii mostrelor biologice, care nu poate fi intotdeauna
imediat urmator sdvarsirii faptei, constituie un criteriu aleatoriu Si exterior conduitei faptuitorului in
vederea tragerii la rispundere penali, in contradictie cu normele constitutionale Si conventionale mai
sus mentionate. .

Instanta de apel constatd cd autoritatea leginitoare nu a procedat in intervalul previzut de
art. 147 alin. 1) din Constitutia Romaniei, de 45 de zile de la publicarea Deciziei Curtii Constitutionale
in Monitorul Oficial, la punerea de acord a prevederii declarate neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei. Consecinta acestei inactivitdti a autoritatii legiuitoare este, potrivit aceluiasi text
constitutional, incetarea efectelor juridice ale dispozitiilor neconstitutionale.




In concret, dupd expirarea celor 45 de zile prev. de art. 147 alin. 1) din Constitutia
Rominiei, la stabilirea elementelor constitutive ale infractiunii prev. de art. 336 alin. 1) C.p., se impune
a f1 ignoratd sintagma «la momentul prelevirii mostrelor biologice », desi, formal, continui si se
regiseascd in textul incriminator, ea fiind lipsitd de efecte juridice.

Se constatd ca Tn aceastd modalitate se ajunge la o reglementare similard celei anterioare
datei de 01.02.2014 (art. 87 alin. 1 din O.U.G. 195/2002 in forma anterioard datei de 01.02.2014),
identici sub aspectul momentului la care prezintd relevantd concentratia de alcool pur in singe
redevenind obligatorie pentru organele judiciare determinarea alcoolemiei la momentul conducerii
vehiculului pe drumurile publice, stabilirea intrunirii elementelor constitutive ale infractiunii
realizandu-se exclusiv prin raportare la alcoolemia de la acel moment.

Modalitatea de determinare a concentratiei alcoolului pur in snge rezultd, de asemenea, din
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 732/2014, cu referire la solutia legislativd anterioard
datei de 01.02.2014, solutie legislativé apreciata de instanta de apel ca fiind identic sub acest aspect cu
solutia legislativa actvald :” Solutia legislativd previzutd de art.87 alin.(1) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.195/2002 impunea calculul retroactiv al alcoolemiei, care consta in determinarea
imbibatiei de alcool existente la momentul conducerii autovehiculului $i necesita recoltarea a doui
probe de singe pentru stabilirea fazei intoxicafiei etilice (absorbtie sau eliminare) Si a ratei de
eliminare individuald, In perspectiva solicitirii expertizei de estimare retroactivd a alcoolemiei.”
(paragraful 22}, '

Chiar daci, fatd de valorile concentratiei alcoolului pur in aerul expirat si in sénge, care ar fi
stabilite in cauzi, s-ar putea deduce, pe baza experientei in cazuistica de acest tip, cd la momentul
conducerii autovehiculului pe drumurile publice, concentratia alcoolului pur in singe ar fi evident ci
depaseste plafonul de 0,80 g/l previzut de art. 336 alin. 1) C.p., efectuarea expertizei privind calculul
retroactiv al alcoolemiei este in continuare obligatorie, nu doar fatd de obligatia ce revinei instantei de a
famuri complet Tmprejurdrile cauzei in scopul aflrii adevarului (art. 349 alin. 1 C.p.p.), ci si pentru ci
nivelul alcoolemiei este un criteriu esential in procesul de individualizare a tratamentului sanctionator,

In ceea ce priveste a doua chestiune de drept pusd in discutie, instanta de apel retine c&, daci se
apreciazd cd judecarea cauzei impune stabilirea imbibatiei alcoolice de la momentul conducerii pe
drumurile publice a unui vehicul, si, prin urmare, efectuarea unei expertize avind ca obiectiv calculul
retroactiv alcoolemiet, dacd aceasta nu a fost efectuatd in faza urmaririi penale, judecarea cauzei nu
poate avea loc potrivit procedurii simplificate. Dacll judecarea cauzei in primi instantd a avut loc,
totusi, potrivit procedurii simplificate, in apel cercetarea judecétoreascd nu poate decurge decit tot in
limitele art. 377 C.p.p., neputindu-se administra decét proba cu inscrisuri, motiv pentru care, in
vederea efectudirii expertizei necesare determindrii imbibatiei alcoolice la momentul conducerii
vehiculului pe drumurile publice, se impune rejudecarea cauzei potrivit procedurii obisnuite de citre
prima instanta.

Curtea, in baza art. 476 alin. 2) C.p.p., va dispune suspendarea judecdrii cauzei pani la
pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

In baza art. 475 si 476 C.p.p. dispune, din oficiu, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntirii unei hotériri prealabile pentru dezlegarea urmaitoarelor chestiuni de drept:

- dacd In cazul infractiunii prev.de art. 336 alin.1) C.p., este obligatoriu, avind in vedere
decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 732/2014, s se stabileascd imbibatia alcoolicd de la
momentul conducerii pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea
detinerii permisului de conducere;




- in cazul unui réspuns afirmativ la intrebarea precedents, daci in fata primei instante s-a
¥ urmat procedura simplificatd, poate fi administratd direct in apel expertiza avand ca obicctiv calculul
retroactiv al alcoolemiei.
in baza art. 476 alin.2) C.p.p. suspendd judecarca cauzei pani la pronuntarea hotararii
prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept.
Fard cale de atac.
Pronuntatd in sedintd publici azi, 27.05.2019,

PRESEDINTE, JUDECATOR,
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