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SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI
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DREPT PENAL

1. Fapta de nerespectare a limitelor de hotar stabilite printr-o sentinta a instantei
civile prin care s-a admis o actiune in granituire nu constituie infractiunea de nerespectare
a hotararii judecatoresti prev. de art. 287 alin. 1 lit. g Cod penal.

Rezumat:

Fapta inculpatului de a fi ridicat un gard despartitor intre proprietatea sa §i cea a
persoanei vdtamate peste alte limite de hotar decdt cele stabilite printr-o hotardre
Judecatoreasca definitiva a unei instante civile prin care s-a admis o actiune in granituire,
ocupand in acest fel o parte din terenul persoanei vatamate, nu constituie infractiunea de
nerespectare a hotararii judecatoresti prev. de art. 287 alin. 1 lit. g Cod penal, fapta nefiind
prevazuta de legea penala intrucdt pe latura obiectiva lipseste conditia premisa pentru existenta
acestei infractiuni.

Astfel, potrivit art. 287 alin. 1 lit. g C.pen., infractiunea de nerespectare a hotararii
Judecdtoresti, constd in: ,, Impiedicarea unei persoane de a folosi, in tot sau in parte, un imobil
detinut in baza unei hotardri judecidtoresti, de cdtre cel caruia ii este opozabila hotardrea, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.”

Asa cum se poate constata, pentru existenta infractiunii de nerespectare a hotararilor
Jjudecatoresti, in forma mentionatd, este necesar ca imobilul sa fie detinut in baza unei hotarari
Jjudecatoresti, aceasta fiind conditia premisa pe latura obiectiva a infractiunii, in lipsa acesteia
neputandu-se realiza celelalte elemente constitutive pe latura obiectiva si pe latura subiectiva.

Or, asa cum rezulta din probatoriul administrat in cauza, hotardarea judecatoreasca pe
care inculpatul nu ar fi respectat-o in cauza este o sentinta civila prin care a fost admisa o
actiune in granituire. Sentinta civila mentionata nu confera vreun drept de proprietate persoanei
vatamate asupra unei suprafete de teren pentru a se putea afirma ca aceasta ar detine imobilul
reprezentat de terenul in discutie, in baza acestei hotarari judecatoresti invocate.

Astfel, granituirea isi produce efectele numai in privinta delimitarii fondurilor vecine, iar
instanta de judecata nu se pronunta asupra existentei dreptului de proprietate sau a altui drept
real. Prin urmare, sentinta civila nu reprezinta o hotardre constitutiva de drepturi reale asupra
terenului mentionat anterior §i nu poate reprezenta conditia premisa pentru existenta infractiunii
de nerespectare a hotardrilor judecatoresti prevazuta de art. 287 alin. 1 lit. g C.pen.

Asadar, fapta refinuta in sarcina inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de nerespectare a hotararilor judecdtoresti prevazuta. de art. 287 alin. 1 lit. g
C.pen., lipsa unei hotardri judecatoresti in baza careia persoana vatamata sa fi detinut terenul
in discutie conducand la inexistenta unei fapte penale concrete, activitatea reclamata in sarcina
inculpatului nefiind prevazuta de legea penala.

(Decizia penala nr. 939 din 29.10.2018 , dosar nr. 19874/193/2016)

Dispozitii legale aplicabile: art.287 alin. 1 lit. g Cod penal, art. 16 lit. b teza I Cod
procedura penala

Hotararea:

Prin sentinta penala nr. 1232 din data de 10.10.2017 pronuntatd de Judecatoria Botosani,
in temeiul art. 396 alin. 5 Cod procedura penala rap. la art. 16 lit. b teza I Cod procedura penala a
fost achitat inculpatul A., trimis in judecatd pentru sdvarsirea unei infractiuni de nerespectarea
hotararilor judecatoresti prev. si ped. de art. 287 alin. 1 lit. g Cod penal.
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Au fost respinse, ca nefondate, pretentiile civile ale partii civile B..

A fost respinsa, ca nefondata, cererea inculpatului de obligare a partii civile B. la plata
cheltuielilor de judecata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut cd, prin rechizitoriul Parchetului de pe
langa Judecatoria Botosani nr. 4817/P/2016 inregistrat la instanta de fond la data de 13
decembrie 2015, a fost trimis in judecatd inculpatul A. pentru sdvarsirea unei infractiuni de
nerespectarea hotdrarilor judecatoresti, prev. de art. 287 alin. 1 lit. g Cod penal, constand in
aceea cd nu ar fi respectat sentinta civila nr. 5512/30.10.2009 pronuntatd in dosarul nr.
./193/2009, ramasa definitiva si irevocabila la data de 26,04.2010, care a fost pusa in executare
la data de 06.08.2010, prin aceea cd, la data de 13.08.2015, a construit un gard despartitor intre
proprietatea sa si cea a persoanei vatamate B., amplasata pe raza satului C., comuna, jud., astfel
ocupand suprafata de 24,22 mp din terenul acesteia, impiedicand-o astfel sa-1 foloseasca.

Legalitatea actului de sesizare a instantei, competenta, legalitatea administrarii
probatoriului si a efectuarii actelor de urmarire penald au fost verificate prin incheierea
judecatorului de camera preliminara din 10 februarie 2017. Impotriva acestei incheieri a formulat
contestatie inculpatul, calea de atac fiind respinsi prin incheierea nr. 42/23 februarie 2017 a
Tribunalului Botosani.

Inculpatul A., legal citat, s-a prezentat in fata instantei de fond si nu a recunoscut fapta,
aratand ca sentinta civila nr. 5512/30.10.2009 1i incalca actele de proprietate pe care el de detine.

La termenul de judecatd din data de 21 septembrie 2017, instanta de fond a ridicat, din
oficiu, exceptia lipsei situatiei premisd pentru existenta infractiunii de nerespectarea hotararilor
judecatoresti, prev. de art. 287 alin. 1 lit. g Cod penal, considerand ca o sentintd civild prin care
s-a admis o actiune in granituire nu este asimilatd unei sentinte prin care se acorda detentia
asupra unui imobil.

Mai intdi, instanta de fond a constatat ca infractiunea de nerespectarea hotararilor
judecatoresti, prev. de art. 287 alin. 1 lit. g Cod penal se referd la nerespectarea unei hotarari
judecatoresti savarsitd prin impiedicarea unei persoane de a folosi, in tot sau in parte, un imobil
detinut in baza unei hotarari judecatoresti, de catre cel caruia 1i este opozabila hotararea.

A mai retinut instanta cd prin sentinta civila nr. 5512/30.10.2009 s-a admis actiunea in
granituire formulatd de reclamantul B. in contradictoriu cu paratul A., respingandu-se capatul de
cerere avand ca obiect revendicarea.

A fost de observat cd actiunea in granituire este actiunea prin care se urmareste
determinarea, prin hotdrare judecatoreasca, a limitelor dintre doud proprietdti vecine; prin aceasta
actiune reclamantul pretinde ca, in contradictoriu cu paratul, instanta sa determine, prin semne
exterioare, Intinderea celor doud fonduri invecinate. Actiunea In granituire este o actiune reald,
petitorie, imobiliard, declarativd de drepturi si imprescriptibild, putand fi exercitatd, in primul
rand, de titularul dreptului de proprietate asupra fondului, precum si de orice persoana care are
un drept real asupra acestuia, cum ar fi superficiarul, uzufructuarul sau titularul dreptului real de
folosinta asupra terenurilor proprietate de stat, care pretinde delimitarea fondului sau de cel
invecinat; in cazul in care aceastd actiune implica si revendicarea unei portiuni din teren, calitate
procesuald activd are doar proprietarul. Actiunea In granituire este inadmisibild intre
coproprietari, iar daca fondul este bun comun, actiunea trebuie formulata de ambii soti.

Obiectul actiunii in granituire 1l constituie delimitarea fondurilor invecinate sau, dupa
caz, mutarea liniei de hotar, cu obligarea paratului la restituirea suprafetei detinute fara drept din
terenul limitrof al reclamantului; in primul caz, prin probele administrate trebuie sd se
dovedeasca numai traseul hotarului real, care urmeaza a fi marcat prin semne exterioare, fara a fi
necesard si dovedirea dreptului de proprietate al reclamantului; sarcina probei revine ambelor
parti, intrucat fiecare dintre ele are atit rolul de reclamant, cat si de parat; fiind o chestiune de
fapt, pentru stabilirea liniei hotarului poate fi folosit orice mijloc de proba.
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Actiunea in granituire produce efecte numai cu privire la delimitarea fondurilor ce apartin
partilor, nu si cu privire la insusi dreptul real, ceea ce Tnseamna ca, ulterior, oricare dintre acestea
poate introduce o actiune in revendicare cu privire la suprafata determinata a fondului, fara sa 1
se poatd opune autoritatea de lucru judecat a hotdrarii pronuntate in actiunea in granituire.
Actiunea 1n granituire se situeaza la limita dintre actiunile petitorii si cele posesorii, intrucat ea
nu pune 1n discutie existenta a nsusi dreptului real, dar nici nu apdra posesia ca stare de fapt.

Hotararea judecatoreasca prin care s-a admis actiunea in granituire nu poate fi invocata,
ca autoritate de lucru judecat, intr-o actiune in revendicare ulterioara. Insa, autoritatea ei poate fi
invocatd intr-o actiune in granituire ulterioard, cu acelasi obiect, cit timp semnele de proprietate
nu au disparut.

In consecintd, actiunea in granituire nu confera atribute ale dreptului de proprietate sau
dezmembraminte ale acestui drept.

Pe de altd parte, conform art. 15 Cod procedurd penald, actiunea penald se pune in
miscare si se exercitd cand exista probe din care rezultd presupunerea rezonabila ca o persoanad a
savarsit o infractiune si nu existd cazuri care impiedicd punerea in miscare sau exercitarea
acesteia, iar conform art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod procedura penala, actiunea penald nu poate fi
pusd in miscare, iar cand a fost pusa In miscare nu mai poate fi exercitatd dacd fapta nu este
prevazuta de legea penala.

In consecinta, organele de urmirire penala si instanta de judecata sunt obligate ca, atunci
cand constatd existenta uneia din conditiile prevazute de art. 16 Cod procedura penala, sd nu
pund 1n migcare actiunea penald, sau, dacd aceasta deja a fost pusd in miscare, sd nu o mai
exercite. Pentru realizarea acestei din urma obligatii, organele de urmarire penald au la dispozitie
clasarea, iar instanta de judecata are la dispozitie achitarea sau incetarea procesului penal.

Fata de cele aratate mai sus, in temeiul art. 396 alin. 5 Cod procedura penala rap. la art.
16 lit. b teza I Cod procedura penald instanta de fond a dispus achitarea inculpatului A., trimis in
judecata pentru savarsirea unei infractiuni de nerespectarea hotararilor judecatoresti prev. si ped.
de art. 287 alin. 1 lit. g Cod penal.

Avand 1n vedere solutia data in latura penala a cauzei, instanta de fond a respins-o, ca
nefondate, pretentiile civile ale partii civile B.

Relativ la cererea inculpatului de obligare a partii civile la plata cheltuielilor de judecata,
instanta de fond a observat ca, in conformitate cu dispozitiile art. 276 alin. 5 Cod procedura
penala, in caz de achitare, persoana vatamata sau partea civila este obligatd sa plateasca
inculpatului si, dupd caz, partii responsabile civilmente cheltuielile judiciare facute de acestia, In
masura in care au fost provocate de persoana vatdmata sau de partea civila, ori, in speta de fata,
partea civild B. nu are nici o culpd in efectuarea acestor cheltuieli de catre inculpat, motiv pentru
care instanta de fond a respins, ca nefondatd, cererea inculpatului de obligare a partii civile B. la
plata cheltuielilor de judecata.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal, au declarat apel Parchetul de pe langa
Judecatoria Botosani, inculpatul A. si partea civild B., pentru motivele expuse in scris si aflate la
dosarul cauzei cat si cele sustinute oral la termenul de judecata din data de 01.10.2018.

Analizdnd apelurile prin prisma motivelor invocate, precum si cauza sub toate
aspectele de fapt si de drept, in conformitate cu prevederile art. 417 alin. 1, 2, art. 420 Cod
procedura penald, Curtea constatd cd acestea sunt nefondate, pentru urmdtoarele
considerente:

In fapt, prin sentinta civila nr. 5512/28.04.2010 a Judecitoriei Botosani, pronuntati in
dosarul nr..../193/2009, a fost respinsa actiunea in revendicare formulata de inculpatul din
prezenta cauza A. in contradictoriu cu parata D. (persoana vatamata B. din prezenta cauzei fiind
succesoarea 1n drepturi al defunctei), retinand ca ambele parti detin in realitate mai putin teren
decat cel mentionat scriptic in acte, concluzionand ca nu existd o suprafata de 120 mp pe care sa
o revendice. Totodata, pentru cd linia de hotar este in discutie, instanta a admis actiunea in
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granituire a ambelor parti si a fost stabilitd dintre proprietatile partilor din respectiva cauza iar
dispozitiile acestei sentinte civile au fost puse in executare prin intermediul unui executor
judecatoresc, la data de 6.08.2010

in cursul lunii august 2015, inculpatul A. a construit un gard despartitor intre proprictatea
sa sl cea a persoanei vatdmate, respectiv a fixat mai multi stalpi metalici In ciment, iar de-a
lungul stalpilor a pus niste placi de azbest, astfel ocupand 24,22 mp din terenul invecinat.

Situatia de fapt retinutd de catre Curte rezultd din coroborarea materialului probator
administrat Tn cauza respectiv: declaratiile date de catre martora E., mentiunile din sentinta civila
nr. 5512/28.04.2010 a Judecatoriei Botosani, procesul verbal de cercetare la fata locului si
plansele foto, raport de expertiza tehnica judiciara, proces verbal stabilire limita de hotar.

Din declaratiile inculpatului rezulta cd acesta avea cunostinta de hotararea judecatoreasca
prin care s-au stabilit limitele hotarului, ca a fost prezent la punerea in executare a acesteia si
cunostea care sunt limitele de hotar stabilite de executor si cd a amplasat stalpii metalici si
placile de azbest pe o alta linie de hotar decat cea delimitatd de executorul judecatoresc,
apreciind ca, asa cum rezultd din actul sau de proprietate din anul 1966, suprafata sa de teren este
mai mare decat cea delimitata de executor.

Aceasta aparare nu poate fi retinutd, avand in vedere ca limitele terenului au fost stabilite
definitiv prin hotarare judecatoreasca, pusa In executare. De asemenea, ambele expertize
intocmite in cauza, stabilesc cd pe latura dinspre drumul satesc existd latime de 21,21 m
(expertiza I), respectiv 21,27 m (expertiza II), in nici un caz 22 m, asa cum sustine inculpatul. in
raportul Intocmit de expertul I. se lamureste aspectul invocat de catre inculpat, aratdndu-se ca la
vremea intocmirii actului sau de proprietate, schita anexa a acestui act nu era rezultatul unei
madsuratori 1n teren, dimensiunile proprietatii fiind copiate din registrul de evidentd cadastrala de
la primarie, iar aceastd din urma evidentd, de asemenea nu are la bazd o masuratoare pe teren, ci
o masurare cu rigla pe planul cadastral a latimii parcelei si transformarea ei 1n scala.

Fata de aspectele mentionate anterior, Curtea retine ca faptele pentru care a fost trimis in
judecatd inculpatul A. existd in materialitatea lor si va Inldtura ca nesincere afirmatiile
inculpatului apelant in sensul ca nu a savarsit nicio infractiune.

In ceea ce priveste retinerea sivarsirii de catre inculpatul apelant A. a infractiunii de
nerespectare a hotararii judecatoresti prevazute si sanctionate de art.287 alin.1 lit.g C.pen.,
Curtea isi insuseste concluziile la care a ajuns instanta de fond, intrucat pe latura obiectiva
lipseste conditia premisa pentru existenta acestei infractiuni.

Astfel, potrivit art. 287 alin. 1 lit. g C.pen., infractiunea de nerespectare a hotararii
judecatoresti, consta in: , Jmpiedicarea unei persoane de a folosi, in tot sau in parte, un imobil
detinut in baza unei hotardri judecatoresti, de catre cel caruia i este opozabila hotardrea, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.”

Asa cum se poate constata, pentru existenta infractiunii de nerespectare a hotararilor
judecatoresti, in forma mentionata, este necesar ca imobilul sa fie detinut in baza unei hotarari
Jjudecatoresti, aceasta fiind conditia premisd pe latura obiectiva a infractiunii, n lipsa acesteia
neputandu-se realiza celelalte elemente constitutive pe latura obiectiva si pe laturd subiectiva.

Or, aga cum rezultd din probatoriul administrat in cauza, hotararea judecatoreasca pe care
inculpatul nu ar fi respectat-o in cauza este sentinta civila nr. 5512/28.04.2010 a Judecatoriei
Botosani, irevocabila, prin care a fost admisa o actiune in granituire.

Sentinta civild mentionatd nu confera vreun drept de proprietate persoanei vatdmate
asupra unei suprafete de teren pentru a se putea afirma ca aceasta ar detine imobilul reprezentat
de terenul in discutie, in baza acestei hotarari judecatoresti invocate.

Astfel, granituirea 1si produce efectele numai in privinta delimitarii fondurilor vecine, iar
instanta de judecatd nu se pronuntd asupra existentei dreptului de proprietate sau a altui drept
real.
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Prin urmare, Curtea constatd ca sentinta civila nr. 5512/28.04.2010 a Judecatoriei
Botosani, irevocabild, nu reprezintd o hotdrare constitutivd de drepturi reale asupra terenului
mentionat anterior $i nu poate reprezenta condifia premisa pentru existenta infractiunii de
nerespectare a hotararilor judecatoresti prevazuta de art. 287 alin. 1 lit. g C.pen.

Asadar, fapta refinuta in sarcina inculpatului apelant nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de nerespectare a hotararilor judecatoresti prevazuta. de art. 287 alin. 1 lit. g
C.pen., lipsa unei hotarari judecatoresti In baza careia persoana vatamata sa fi detinut terenul in
discutie conducand la inexistenta unei fapte penale concrete, activitatea reclamatd In sarcina
inculpatului nefiind prevazuta de legea penald, apelurile persoanei vatamate si a parchetului sub
acest aspect fiind neintemeiat.

In ceea ce priveste apelul inculpatului, acesta vizeazi doar solutia instantei de respingere
a solicitarii de a obliga partea civila la plata cheltuielilor de judecati. In conformitate cu
dispozitiile art. 276 alin. 5 Cod procedurda penald, in caz de achitare, persoana vatamata sau
partea civila este obligata sa plateasca inculpatului si, dupa caz, partii responsabile civilmente
cheltuielile judiciare facute de acestia, In masura in care au fost provocate de persoana vatamata
sau de partea civili. In cauzi, Curtea a retinut ca si situatie de fapt nerespectarea de citre
inculpat a liniei de hotar ce fost stabilitd cu autoritate de lucru judecat de instanta de judecata,
care, desi nu antreneaza raspunderea penald, nefiind datd o conditie expres prevazuta de lege,
genereazd litigiul dintre parti, punadnd persoana vatamata in ipostaza de a se adresa din nou
instantei civile pentru revendicarea suprafetei ce i-a fost ocupati. In acest context, Curtea nu
poate retine in acord cu prima instanta o culpa procesuald in sarcina persoanei vatamate.

In consecinta, in baza art. 421 pct. 1 lit. b Cod de proceduri penali, va respinge apelurile
declarate de catre Parchetul de pe langa Judecatoria Botosani, inculpatul A. si partea civila B.
impotriva sentintei penale nr. 1232/10.10.2017 a Judecatoriei Botosani, ca nefondate.

2. Tulburarea de posesie savarsita prin desfiintarea sau straimutarea semnelor de
hotar. Conditii de existenta a infractiunii.

Rezumat:

Cerinta ca semnele de hotar sa aiba un caracter licit, rezultat din invoiala partilor, sau
dispozitia autoritatii, cerinta care este cu atdt mai valabila in situatia in care intre inculpat §i
persoana pretins vatamatd exista un litigiu cu privire la legitimitatea delimitarilor imobilului.

Or, in speta, caracterul licit al semnelor de hotar preexista, atitudinea inculpatilor
neputdand fi justificatd de pretinsa cumparare de la fostii proprietari vecini a unei suprafete de
teren, care nici nu a fost dovedita cu un inscris autentic, nici prin prisma faptului ca, chiar §i
reald daca ar fi cumpararea, cei doi, impreund cu pretingii vanzatori, nu si-au facut la vremea
respectiva o noud delimitare a proprietatilor in raport de acel pretins antecontract, desi aveau
posibilitatea sa o faca, inculpatii alegand sa strice gardul si sa smulga tarusii amplasati pe
terenul peroanei vatamate de un specialist topo, langa gardul construit anterior chiar de acestia.

(Decizia nr. 79 din 23 ianuarie 2018, dosar nr. 318/285/2017)

Hotéararea:

Prin sentinta penala nr. 615 din 20 septembrie 2017, Judecatoria Radauti in baza art. 396,
alin. 1 si 2 din Noul Cod de procedurd penald, raportat la art. 61 Cod penal, a condamnat pe
inculpatul A., pentru savarsirea infractiunii de tulburare de posesie, prevazuta si pedepsita de art.
256, alin. 1 din Codul penal, la pedeapsa de 2.000 (doud mii) lei amenda penald, persoana
vatamata/ parte civila fiind B., cu domiciliul in orasul D, nr.....

In temeiul art. 61 al. 2, 4 lit. ¢ Cod penal, a constatat ci amenda aplicati inculpatului A.
corespunde unui nr. de 200 zile-amenda, suma corespunzatoare unei zile-amenda fiind de 10 lei.
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In baza art. 396, alin. 1 si 2 din Noul Cod de procedura penald, raportat la art. 61 Cod
penal, a condamnat pe inculpata C. pentru savarsirea infractiunii de tulburare de posesie,
prevazuta si pedepsita de art. 256, alin. 1 din Codul penal, la pedeapsa de 2.000 (doua mii) lei
amenda penald, persoand vatdmata/ parte civild fiind B.

In temeiul art. 61 al. 2, 4 lit. ¢ Cod penal, a constatat ci amenda aplicata inculpatei C.,
corespunde unui nr. de 200 zile-amenda, suma corespunzétoare unei zile-amenda, fiind de 10 lei.

A pus in vedere inculpatilor dispozitiile art. 63 si 64 din Codul penal, privind inlocuirea
pedepsei amenzii penale.

In baza art. 19, 20 si 25 si art. 393 alin. 3 si 397 Cod procedura penald, raportat la art.
1357 si art. 1382 din Codul civil, a admis actiunea civila formulata de persoand vatamata/ parte
civila B., si in consecintd a obligat, in solidar, inculpatii A. si C., sd plateasca partii civile
mentionate suma de 1.000 lei, cu titlu de daune morale.

In baza art. 274 alin. (1) din Cod proceduri penali, a obligat fiecare inculpat sa plateasca
catre stat, cu titlu de cheltuieli judiciare, cate 500 lei.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut, in esentd, ca, in fapt, numitii B. si E. in
data de 21 octombrie 2015 au cumparat conform contractului de vanzare, incheiere de
autentificare nr. 4... din 21 octombrie 2015, suprafata de 1495 mp la locuinta nr. ... din or. D.,
teren pentru care s-a eliberat de ANCPI extras de carte funciard x, cat si Plan de amplasament,
dupd cumparare intrdnd in posesia efectivd a acestuia si in primavara anului 2016 a cultivat
terenul in cauza. Conform procesului verbal din data de 23 octombrie 2015, rezulta ca terenul a
fost masurat si delimitat prin 10 tarusi din lemn de 1 m, teren delimitat de catre inginerul
cadastral F., persoana vatamata intrand efectiv in posesia terenului.

Din fotografiile depuse la dosar de cétre persoana vatamata se pot observa tarusii din lemn,
ce delimiteaza proprietatea sa de cea a inculpatilor, cat si gardul despartitor format din leaturi de
lemn. Dupd delimitarea proprietatii si intrarea efectivd in posesie asupra terenului de catre
persoana vatamata B., in luna noiembrie 2015, inculpatii au smuls semnele de hotar, constand in
tarusii din lemn ce delimitau proprietatile lor si au construit un nou gard, pe care l-au amplasat
pe terenul persoanei vatamate, ocupand in parte, fara drept, din terenul persoanei vatamate.

Pentru clarificarea situatiei in teren s-a deplasat inginerul G. din cadrul Primariei Orasului
D. care efectuand verificari la fata locului in urma consultarii documentelor puse la dispozitie de
persoana vatamatd, a constatat ca bornele prin care s-a facut trasarea hotarului in momentul
intabularii au fost scoase iar gardul dintre cele doud proprietiti a fost demontat. in urma
masuratorilor s-a constatat ca atat pe latura de la drumul comunal in loc de 26,05 m liniari se
regasesc doar 24 m, iar intre locuintele partilor care sunt apropiate A. si C. au turnat o placa de
beton pana la temelia casei cumparate de B., cat si pe latura din spate gradinii in loc de 22 m se
regasesc 20,60 m, astfel s-a concluzionat ca o parte din suprafata de teren proprietatea lui B. a
fost ocupata fard drept de catre inculpati.

Audiat, martorul H., vecin cu imobilul in discutie, a declarat ca in toamna anului 2015 i-a
vazut pe inculpati cum au mutat gardul dintre proprietatile partilor spre interiorul terenului
detinut de persoana vatamata.

Martorul I. confirmd existenta gardului inainte ca persoana vatdmata sd cumpere
proprietatea in cauza, acesta delimitand proprietatile incd din vechime aceea fiind linia de hotar
si cunoaste cd inculpatii au mutat gardul ocupand o parte din terenul persoanei vatamate.

Fiind audiata, martora E. a declarat ca numitii A. si C., in cursul lunii noiembrie 2015 au
smuls bornele si mutat gardul ocupand in parte terenul ce apartine sotului sau B.

De asemenea, martorul J. a declarat faptul ca la data de 03 august 2016, s-a deplasat la
locuinta ce apartine socrului sau B. intentionand sa monteze plasele de la gardul despartitor, pe
linia de hotar, fara a le distruge, acestea fiind demontate.

Instanta a mai constatat, conform probelor administrate, cd gardul construit de inculpati a
fost demontat de persoana vatimata in primavara anului 2016, persoana vatdamata cultivand
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intregul teren, iar ulterior inculpatii au reconstruit gardul si au turnat o placa de beton, pe o mica
suprafata din terenul apartindnd persoanei vatamate, aflat in spatele locuintei acesteia.

Faptul ca inculpatii au ocupat, o parte din terenul persoanei vatamate, rezultd si din
procesul verbal din data de 02 august 2016, Intocmit de reprezentanti din cadrul Primariei D. si
ai Politiei or. D.

La individualizarea pedepsei ce a fost aplicata inculpatilor, instanta a avut in vedere
criteriile generale de individualizare prevazute de art. 74 Cod penal, apreciind ca si o pedeapsa
de natura pecuniara constand intr-o amenda penald, in limitele previzute de lege si-ar atinge
scopul prevazut de lege, creand o constrangere materiala pentru inculpati, atingand totodata si
scopul preventiv al savarsirii de noi fapte penale.

In ceea ce priveste latura civild a cauzei instanta a retinut ca potrivit art. 1357 Cod civil
in vigoare la data comiterii faptelor ,,orice faptd a omului care cauzeaza altuia prejudiciu, obliga
pe acela din a carui greseala s-a ocazionat, a-l repara”.

Din textul anterior mentionat, se desprind elementele raspunderii civile delictuale si
anume: fapta ilicitd comisa cu vinovatie, existenta unui prejudiciu cauzat prin aceasta si legatura
de cauzalitate dintre prejudiciu si actiunea ilicita.

Persoana vatamata B. s-a constituit parte civild Impotriva inculpatilor, cu suma de 1.000
lei, daune morale.

Instanta de fond a constatat ca in cauza sunt indeplinite cerintele legale citate mai sus,
astefl ca, in baza art. 19, 20 si 25 si art. 393 alin. 3 si 397 Cod procedura penala, raportat la art.
1357 si art. 1382 din Codul civil, a admis actiunea civild formulatd de persoana vatamatd/parte
civila B., si in consecintd a obligat, in solidar, inculpatii A. si C., sd plateasca partii civile
mentionate, suma de 1.000 lei, cu titlu de daune morale.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel inculpatii A. si C., criticind-o pentru motivele
ardatte 1n scris si reiterate cu ocazia dezbaterilor din 10.01.2018, fiind consemnate in incheierea
de dezbateri de la acea data, care face parte integranta din decizia de fata.

Apelurile sunt intemeiate pentru motivele ce vor fi expuse mai jos:

Reexaminand ansamblul probator administrat in cauza, respectiv: declaratia persoanei
vatamate B. filele, declaratia martorului H., declaratia martorului 1., declaratia martorului E.,
declaratia martorului L., declaratiile inculpatilor care au recunoscut smulgerea tarusilor,
inldturarea gardului si construirea altuia, pe terenul perosanei vatdmate, curtea constatd, dincolo
de orice idoiala rezonabild, asa cum in mod corect a retinut si instanta de fond, ca faptele de care
inculpatii sunt acuzati exista, constituie infractiune si au fost comise de acestia, fapte constand in
aceea ca au desfiintat semnele de hotar, respectiv tarusii montati cu ocazia intabularii si au
stramutat gardul construit anterior tot de inculpati, si care definea linia de hotar spre interiorul
proprietatii persoanei vatamate B., ocupand fara drept o parte din terenul aflat in posesia acestuia
din urma, intersectandu-se in acest mod cu sfera ilicitului penal, respectiv cu disp. art. 256
alin.(1) Cod penal care defineste si sanctioneaza infractiunea de tulburare de posesie.

Analizand latura obiectiva a infractiunii de tulburare de posesie, prevazuta si pedepsita de
art. 256 alin. (1) Cod penal, curtea constatd ca elementul material a constat in actiunea
inculpatilor de a desfiinta semnele de hotar, constand in tarusii de lemn, montati de inginerul
cadastral si de nlaturare a gardului existent si construirea unui alt gard pe proprietatea persoanei
vatdmate, ocupand In acest mod, o parte din suprafata de teren apartinand persoanei vdtamate,
Sub acest aspect, curtea constatd, asa cum in mod corect a retinut si instanta de fond, ca
inculpatii, indiferent de drepturile pe care le invoca asupra acelei suprafete de teren, cunosteau ca
nu au dreptul de ocupa acea suprafata de teren, fara a avea o hotarare judecatoreasca, prin care sa
se stabileasca drepturile lor, cat si linia de hotar.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatii au actionat cu vinovatie in modalitatea intentiei
indirecte, conform dispozitiilor art. 16 alin. 3, lit. b din Codul penal, intrucat ei au prevazut
rezultatul faptei lor si, desi nu l-au urmarit, a acceptat posibilitatea producerii lui. Astfel,
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inculpatii au stiut ca au obligatia de a respecta posesia asupra unui imobil pe care o exercita o
altd persoana in mod legal, si cd nu pot ocupa acest imobil sau o parte din acesta, decat in baza
unei hotarari judecatoresti, acceptand posibilitatea crearii unei stari de pericol pentru relatiile
sociale privind dreptul asupra unui imobil.

Curtea nu poate retine apararile inculpatilor, care au recunoscut scoaterea tarusilor ce
fusesera amplasati chiar langa gardul vechi, pe terenul persoanei vatdmate, In urma masuratorilor
facute de un specialist, §i construirea altui gard spre interiorul proprietatii persoanei vatamate,
motivand fapta prin aceea ca ar fi cumpérat de la vechiul proprietar, printr-un inscris de mana,
neautentificat ulterior, suprafata de un ar teren. Chiar daca ar fi real acest fapt, inculpatii tot nu
aveau dreptul sa desfiinteze si sd stramute un hotar licit si preexistent cumpardrii de catre
persoana vatamata a terenului Tnvecinat cu al lor, hotar stabilit de insasi cei doi inculpati care au
construit la vremea respectiva gardul despartitor al terenului lor de cel al fostilor proprietari.

Alta ar fi fost situatia daca cele doua proprietafi nu ar fi fost niciodata delimitate de un
gard sau alt semn despartitor, intrucat, in acea situatie, chiar daca partile nu ar fi ajuns la un
acord si si-ar fi construit, respectiv, mutat semnele de hotar, atunci s-ar fi pus prolema existentei
laturii subiective ca element constitutiv al infractiunii de tulburare de posesie. Aceasta intrucat
cerinta ca semnele de hotar sa aibd un caracter licit, rezultat din Invoiala partilor, sau dispozitia
autoritafii, este cu atat mai valabild 1n situatia in care intre inculpat si persoana pretins vatamata
existd un litigiu cu privire la legitimitatea delimitarilor imobilului.

Or, in spetd, atitudinea inculpatilor nu poate fi justificatd de pretinsa cumparare de la
fostii proprietari vecini a unei suprafete de teren, care nici nu a fost dovedita cu un Inscris
autentic, nici prin prisma faptului ca, chiar si reala dacad ar fi cumpararea, cei doi, impreuna cu
pretingii vanzatori, nu si-au facut la vremea respectiva o noud delimitare a proprietatilor in raport
de acel pretins antecontract, desi aveau posibilitatea sa o faca, inculpatii alegand sa actioneze de
maniera ardtatd si in dispretul legii, ulterior cumpdrarii suprafetei invecinate de catre persoana
vatamata.

In ce priveste individualizarea pedepselor, curtea constati ci sub acest aspect apelurile
inculpatilor sunt intemeiate, constatand ca alegerea facuta de instanta de fond in privinta
institutiilor aplicabile In materie este una gresitd, In sensul cd in cauzd nu se impune
condamnarea lor, fiind incidente disp.art. 83 Cod penal.

Astfel, Curtea apreciazd ca aplicarea disp. art. 83 Cod penal este in masura sa asigure
atingerea scopului pedepsei si reeducarea inculpatilor, fiind indeplinite cumulativ toate conditiile
prevazute la acest text de lege, referitoare la amanarea aplicarii pedepsei, si anume: pedeapsa
stabilita prin sentinfa apelata nu depaseste 2 ani inchisoare, inculpatii nu au mai fost condamnati
anterior la pedeapsa inchisorii (de fapt nu are deloc antecedente penale), si-au manifestat acordul
de a presta o munca in folosul comunitatii (obligatie pe care instanfa nu o apreciaza insa ca ar fi
necesard raportat la imprejurarile concrete ale spetei), iar pedeapsa prevazutd de lege pentru
infractiunea de fata este mai mica de 7 ani.

Asadar, curtea apreciaza ca, in raport de persoana inculpatilor, de conduita avuta anterior
aplicarea imediatd a pedepsei stabilite prin decizia de fatd nu este necesara.

Asa fiind, curtea, in baza art. 421 pct. 2 lit. a) Cod procedura penald, va admite apelurile
formulate de inculpatii A. si C. si va desfiinta in parte sentinta apelatd, in sensul ca va stabili in
sarcina acestora cate o pedeapsa de 2.000 lei amenda fiecare, reprezentand 200 zile-amenda a 10
lei/zi-amenda, conform art. 61 alin.(2), (4) lit. ¢) Cod penal, pentru savarsirea infractiunii prev.
de tulburare de posesie, prev. art. 256 alin.(1) Cod penal.

In baza art. 83 Cod penal, va amana aplicarea pedepselor de cate 2.000 lei amenda
stabilite inculpatilor prin decizia de fata, termenul de supraveghere fiind de 2 ani, conform art.
84 Cod penal.
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In baza art.85 Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, impune inculpatilor
respectarea urmatoarelor masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de probatiune, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile,
precum si intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

Totodata, curtea le va atrage atentia inculpatilor asupra prevederilor art. 88 Cod penal,
referitoare la cazurile Tn care amanarea aplicarii pedepsei va fi revocatd, si anume: daca pe
parcursul termenului de supraveghere inculpatii, cu rea-credintd, nu vor respecta masurile de
supraveghere ardtate mai sus, ori pana la expirarea termenului de supraveghere nu vor indeplini
integral obligatiile civile stabilite prin sentinta de fatd, sau daca in interiorul termenului de
supraveghere vor savarsi o noud infractiune.

Cat priveste celelalte dispozifii ale sentintei care nu sunt contrare deciziei de fata, curtea
le va mentine ca fiind legale si temeinice, inclusiv acelea referitoare la actiunea civila.

Astfel, curtea constatd, asa cum a retinut si instanta de fond, ca prin modul de savarsire a
faptei, prin reconstruirea in mod repetat a gardului pe proprietatea persoanei vatdmate si
ocuparea in parte a unei suprafete de teren, in conditiile in care persoana vatamata il demonta,
pretinderea unor drepturi, dupd intrarea in posesie a persoanei vatamate, drepturi pe care trebuia
s le valorifice pe care unei actiuni civile §i nu prin savarsirea unei fapte penale, suma de 1.000
lei acordatd prin sentinta apelata cu titlu de daune morale este pe deplin justificata.

Data fiind solutia de admitere a apelurilor, curtea constata incidenta disp. art. 275 alin.(3)
Cod procedura penald, care prevad cd, in aceasta situatie, cheltuielile judiciare din apel avansate
de stat, vor ramane in sarcina acestuia.

3. Tentativa la infractiunea de furt de arbori, prevazuta de art. 109 din Legea nr.
46/2008. Nesanctionare.

Rezumat:
Nu se pedepseste comiterea unei tentative la infractiunea de furt de arbori, in conditiile
in care nici norma de incriminare - art. 109 din Legea nr. 46/2008 si nicio alta dispozitie din

acest act normativ nu o prevede in mod expres.
(Decizia nr. 201 din 21 februarie 2018, dosar nr. 2566/285/2017)

Dispozitii legale aplicabile: art. 15 din Legea nr. 187/2012, art. 83 alin. 1, 4 Cod penal
anterior.

Hotararea rezumata:

Prin sentinta penald nr. 761 din data de 02.11.2017 pronuntata de Judecatoria Radauti in
dosar nr. 2566/285/2017, in baza art. 396 alin. 5 C. procedura penala raportat la art. 16 alin. 1 lit.
b teza I Cod proc. penald, a fost achitat inculpatul A., pentru savarsirea infractiunii de tentativa la
infractiunea de furt de arbori din fondul forestier national, prevazuta de art. 32 alin. 1 din Codul
penal rap. la art. 109 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 46/2008 (republicatd), cu aplicarea art. 38 alin.
1 din Codul penal, fapta nefiind prevazuta de legea penala.

In baza art. 396 alin. 1, 4 Cod procedurd penald, raportat la art. 91 Cod penal, a fost
condamnat inculpatul A. pentru savarsirea infractiunii de tdiere ilegald de arbori , prevazuta de
art. 107 alin. 1, lit. d, din Legea nr. 46/2008 (republicata), cu aplic. art. 396 alin. 10 Cod
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procedura penald si art. 75 alin. 1 lit. d C. penal si art. 76 C. penal, la 10 luni si 20 de zile
inchisoare.

In baza art. 91 Cod penal, s-a dispus suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere si
s-a stabilit un termen de supraveghere de 2 ani, conform dispozitiilor art. 92 Cod penal.

Pentru a hotari astfel, a retinut instanta fondului ca la data de 11.12.2016, in jurul orelor
12.07, organele de politie au fost sesizate telefonic de catre padurarul B., din cadrul ocolului
silvic C., despre faptul ca au identificat in Padurea D. o persoana care incarca intr-un atelaj hipo
un numar de 10 brazi, sens in care a fost incheiat procesul verbal de sesizare din oficiu din data
de 11.12.2016.

La fata locului s-a deplasat un echipaj al politiei care a identificat un numar de 10 brazi
taiafi fara a fi marcati silvic, arbori pe care inculpatul a fost surprins incarcandu-i in atelajul hipo,
de catre personalul din cadrul Ocolului Silvic, care au incheiat in acest sens procesul verbal de
constatare a infractiunii silvice nr. 7674 din 11.12.2016.

Valoarea prejudiciului silvic decurgand din taierea cantitatii de 10 arbori de esenta brad,
nemarcati silvic a fost calculata la suma de 8452, 50 lei (7043,75 lei cu TVA), depasind de 61,25
ori, pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior, la data comiterii faptei (fila nr.
24 dosar de urmarire penald), prejudiciu ce a fost achitat de catre inculpat in cursul urmaririi
penale, aspect ce rezultd din Adresa nr. 10497 din 22.02.2017 emisa de Ocolul Silvic C.

Asadar, inculpatul A., la data de 11 decembrie 2016, a tdiat ilegal un numar de 10 arbori
esentd brad, nemarcati silvic, iar Tn momentul Tn care a inceput actiunea de incarcare in atelajul
hipo a arborilor tdiati a fost surprins de organele silvice, neavand loc imposedarea inculpatului.

Analizand infractiunea de taiere fara drept de arbori prin prisma elementelor constitutive
s-a constatat ca acestea sunt Intrunite, atat sub aspectul laturii obiective cat si sub aspectul laturii
subiective.

In ce priveste infractiunea de tentativa la furt de arbori, instanta de fond a retinut ci
aceasta nu este incriminata expres de legea speciala, conditie ceruta de art. 33 Cod penal pentru a
fi in prezenta unei tentative, iar despre o faptd consumata de furt nu poate fi vorba intrucat
actiunea de insusire a inculpatului a fost intrerupta de interventia organelor silvice.

Impotriva acestei hotarari a declarat apel Parchetul de pe langi Judecitoria Radauti,
criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

In motivarea apelului s-a aritat ci instanta de fond in mod gresit a dispus achitarea
inculpatului, din materialul probator administrat in cauza rezultand ca fapta pentru care a fost
trimis 1n judecatd este prevazutd de legea penala. Astfel, s-a considerat, Tn mod eronat, ca, in
ceea ce priveste infractiunea de tentativa la furt de arbori, legiuitorul a infeles sd nu o
sanctioneze, motiv pentru care s-a dispus achitarea inculpatului pentru sdvarsirea acestei
infractiuni Intrucat fapta nu este prevazuta de legea penala.

Se arata ca fapta inculpatului, care, la data de 11.12.2016, in jurul orelor 12:07, a fost
surprins de catre padurarul B. din cadrul Ocolului Silvic C. in timp ce incarca intr-un atelaj hipo
un numdr de 10 brazi constituie infractiunea consumata de furt de arbori, prev. de art. 110 alin. 1
lit. c, alin. 2 lit. b din Legea nr. 46/2008.

In ceea ce priveste infractiunea de tentativa la furt de arbori, considerd parchetul ci,
intrucat legiuitorul a inteles sa nu sanctioneze tentativa la infractiunea de furt de arbori, in cauza
s-ar fi impus, in virtutea rolului activ al instantei de judecatd, schimbarea incadrarii juridice a
faptei in infractiunea consumata de furt de arbori, prev. de art. 110 alin. 1 lit. c, alin. 2 lit. b din
Legea nr. 46/2008 si condamnarea inculpatului.

Prin decizia penala nr. 201 din data de 21.02.2018 a Curtii de Apel Suceava s-a respins
apelul declarat de Parchetul de pe langa Judecatoria Radauti, ca nefondat.

Pentru a decide astfel, instanta de control judiciar a retinut, printre altele:

,Cat priveste Incadrarea juridicd a faptei comisa de inculpat, contestata de parchet prin
apelul de fata, curtea constata cd aceasta intruneste doar elementele constitutive ale infractiunii
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de taiere ilegala de arbori prevazuta de art. 107 alin. 1, lit. d) din Legea nr. 46/2008, nefiind data
si infractiunea consumata de furt de arbori, prev. de art. 110 alin. 1 lit. ¢), alin. (2) lit. b) din
acelasi act normativ, asa cum s-a invocat de parchet.

Astfel, potrivit art. 109 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 46/2008, furtul de arbori doborati sau
rupti de fenomene naturale ori de arbori, puieti sau lastari care au fost taiati ori scosi din radacini,
din paduri, perdele forestiere de protectie, din terenuri degradate care au fost ameliorate prin
lucrari de impadurire si din vegetatia forestiera din afara fondului forestier national, precum si al
oricaror altor produse specifice ale fondului forestier national constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani, daca valoarea materialului lemnos sustras depaseste de
50 de ori pretul mediu al unui metru cub de masd lemnoasa pe picior.

(2) Limitele speciale ale pedepselor prevazute la alin. (1) se majoreaza cu jumatate in
cazul in care faptele au fost savarsite in urmatoarele imprejurari:

a) de o persoand avand asupra sa o arma sau o substantd narcotica ori paralizanta;

b) in timpul noptii;

¢) In padurea situata n arii naturale protejate de interes national;

d) de personal silvic.

Din continutul textului de lege mai sus citat rezulta pana la evidentd cd articolul nu face
nicio referire la sanctionarea tentativei, asa cum se prevede in mod expres in cazul infractiunii
prev. la art. 107 alin. 1 lit. d din Legea nr. 46/2008, in conformitate cu care taierea, ruperea,
distrugerea, degradarea ori scoaterea din radacini, fara drept, de arbori, puieti sau lastari din
fondul forestier national si din vegetatia forestiera din afara acestuia, indiferent de forma de
proprietate, constituie infractiune silvica si se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani, daca
valoarea prejudiciului produs este de cel putin 50 de ori mai mare decat pretul mediu al unui
metru cub de masa lemnoasd pe picior, la data comiterii faptei. Potrivit alin. (3) al aceluiasi
articol, tentativa se pedepseste.

Potrivit art. 114 din Legea nr. 46/2008, prevederile in materie se completeaza cu
dispozitiile Codului penal si ale Codului de procedurd penala.

Astfel, potrivit disp. art. 33 alin. (1) Cod penal, tentativa se pedepseste numai cand legea
prevede in mod expres aceasta.

Or, 1n speta de fatd, din analiza dispozitiilor legale expuse anterior, rezultd, asa cum in
mod judicios a retinut si instanta de fond, ca tentativa la furt de arbori prev. de art. 109 alin. (1)
lit. d din Legea nr. 46/2008, pentru care inculpatul a fost trimis in judecatd prin actul de sesizare,
nu se pedepseste.

In ce priveste actiunea inculpatului de luare in scopul insusirii a celor 10 arbori taiati
ilegal, curtea constatd critica adusd de parchet solutiei atacate ca fiind neintemeiata, cat timp
activitatea acestuia a fost Intrerupta de interventia organelor silvice, situatie in care nu se poate
vorbi despre o infractiune de furt in forma consumata, astfel incat nu se impune schimbarea
incadrarii juridice din infractiunea de tentativa la furt de arbori in infractiunea consumata de furt
de arbori.

Prin urmare, curtea constata ca 1n mod temeinic si legal instanta de fond a dispus, in baza
art. 396 alin. 5 C. procedura penala raportat la art. 16 alin. 1 lit. b, teza I Cod procedura penala,
achitarea inculpatului A. pentru savarsirea infractiunii de tentativa la infractiunea de furt de
arbori din fondul forestier national, prevazuta de art. 32 alin. 1 din Codul penal rap. la art. 109
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 46/2008 (republicatd), fapta nefiind prevazuta de legea penala.”
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4. Savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul neinmatriculat, in ipoteza in
care valabilitatea numérului de inmatriculare provizorie expirase. Inadmisibilitatea
confiscarii placutelor de inmatriculare.

Rezumat:
In cazul comiterii infractiunii de conducere a unui vehicul neinmatriculat, in situatia in
care durata de valabilitate a numarului de inmatriculare provizoriu amplasat pe autoturism

expirase, nu exista temei juridic de confiscare a placutelor pe care acesta este marcat.
(Decizia nr. 481 din 9 mai 2018, dosar nr. 1979/227/2017)

Dispozitii legale aplicabile: art. 112 Cod penal.

Hotararea rezumata:

Prin sentinta penala nr. 5 din data de 16.01.2018 pronuntata de Judecatoria Falticeni in
dosar nr. .../227/2017, in temeiul art. 396 alin. 10 Cod procedurd penald, a fost condamnat
inculpatul A. pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul neinmatriculat, prev. de
art. 334 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 1 Cod penal, la pedeapsa de 8 luni inchisoare.

In temeiul art. 583 Cod procedurd penald rap la art. 43 alin. 1, art. 96 Cod penal, s-a
dispus revocarea suspendarii conditionate a pedepsei 2 ani inchisoare aplicatd prin sentinta
penala nr. 52/24 martie 2015 a Judecatoriei Falticeni, definitivd prin neapelare, urmand ca
inculpatul sd execute pedeapsa de 2 ani si 8 luni Inchisoare.

In fapt, s-a refinut in sarcina acestuia ca la data de 10 noiembrie 2015, in jurul orei 22.10,
organele de politie din cadrul Sectiei de Politie Rurald B., au depistat pe DJ 000, pe raza
localitatii C., judetul D., autoturismul marca X. cu numarul de inmatriculare xx yyy, condus de
inculpat, care a intrat in coliziune cu o remorca tractatd de un alt autoturism, cu numadrul de
inmatriculare ww zzz, condus de martorul E.

Cu ocazia verificarilor, s-a constatat cd numarul de Inmatriculare al autoturismului marca
X. era expirat din data de 07.11.2015.

Placutele cu numerele de inmatriculare au fost ridicate si introduse la data de 18.11.2015
in camera de corpuri delicte a Politiei Municipiului F.

La dosarul cauzei au fost depuse documentele autoturismului condus de inculpat la data
de 10.11.2015. Din certificatul de Tnmatriculare al vehiculului rezulta ca autoturismul marca X,
cu seria sasiului qqqqq, avea numarul de Tnmatriculare provizoriu emis de autoritatile germane,
nr. xx yyy , valabil pana la data de 07.11.2015 (datd care este inscrisa si pe placutele de
inmatriculare).

Retinand vinovatia inculpatului, judecatoria a procedat conform celor ce preced.

Impotriva sentintei penale, in termen legal, au declarat apel Parchetul de pe langi
Judecatoria Falticeni si inculpatul A.

Prin decizia penala nr. 481 din data de 09.05.2018 pronuntatd de Curtea de Apel Suceava
in dosar nr. .../227/2017, in baza art. 421 pct. 1 lit. b Cod procedura penala s-a respins apelul
declarat de inculpat, ca nefondat.

In baza art. 421 pct. 2 lit. a Cod proceduri penala, s-a admis apelul declarat de Parchetul
de pe langa Judecatoria Falticeni.

S-a desfiintat n parte sentinta penala si in rejudecare s-a inlaturat dispozitia de confiscare
a placutelor de inmatriculare auto cu nr. xx yyy ridicate de la inculpat la 10 noiembrie 2015 si
aflate In Camera de corpuri delicte a Politiei Municipiului F. si s-a dispus restituirea lor.

Pentru a pronunt aceastd solutie, curtea a retinut cd ,,instanta de fond in mod gresit a
retinut prevederile art. 112 alin. 1 lit. a Cod de procedura penala ca temei al confiscarii, intrucat
placutele cu numarul de Inmatriculare nu constituie bunuri produse prin savarsirea faptei
prevazute de legea penald. De asemenea, placutele de Tnmatriculare nu constituie bun care a fost
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folosit sau destinat a fi folosit la savarsirea infractiunii dedusa judecdtii. Realizarea activitatii
infractionale nu a fost facilitatd de folosirea pldcutelor de inmatriculare intrucat aplicarea
acestora pe autoturismul neinmatriculat nu a fost determinantd pentru realizarea activitatii
infractionale, fapta putand fi comisa si fara folosirea acestora. Astfel cum a remarcat si parchetul
prin apelul declarat, confiscarea in baza temeiului invocat s-ar fi impus doar in situatia In care
inculpatul ar fi sdvarsit si infractiunea prev. de art. 334 alin.2 C.pen., respectiv punerea in
circulatie sau conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul sau a unui tramvai cu numar
fals de inmatriculare sau inregistrare.”

5. Infractiunea de parasire a locului accidentului. Conditiile de tipicitate ale
infractiunii.

Rezumat:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 338 alin. (1) din Codul penal privind
infractiunea de parasire a locului accidentului termenul de ranire prevazut de art. 75 lit. b) teza
a Il-a din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, republicata, se interpreteaza in sensul de leziuni traumatice sau afectarea sanatatii unei
persoane, a caror gravitate este evaluata prin zile de ingrijiri medicale (cel putin o zi) ori printr-
una din urmarile prevazute de art. 194 alin. (1) lit. a), ¢), d) si e) din Codul penal.

In ipoteza in care inculpatul a acrosat-o cu masina pe persoana vitimatd in zona
piciorului si a soldului stdng, insa si-a continuat deplasarea fara sa dea importanta acestui
incident si sa anunte organele de politie, iar persoana vatamata nu a solicitat eliberarea unui
certificat medico-legal, nu este data infractiunea de parasire a locului accidentului prev. de art.
338 alin.1 C.pen.

(Decizia nr. 748 din 14 septembrie 2018, dosar nr.2649/314/2017)

Hotararea:

Prin sentinta penald nr. 211 din data de 24 aprilie 2018 pronuntatd de Judecatoria
Suceava, in temeiul art. 396 alin. 1 si 6 Cod proc. pen. raportat la art. 16 alin. 1 lit. g Cod
procedura penala, cu referire la art. 231 alin. 2 Cod penal s-a dispus Incetarea procesului penal
fatd de inculpatul A. pentru savarsirea infractiunii de vatamare corporald din culpa, prev. de art.
196 alin. (1), (3) Cod penal, persoana vatimata fiind B., ca urmare a impacarii partilor.

In temeiul art. 19 alin. 1 Cod proc. pen. si art. 159 alin. 2 C.p., s-a constatat stinsi
actiunea civild formulatd de partea civila B., ca urmare a impacarii partilor.

In baza art. 397 Cod pr. pen. s-a luat act ca Spitalul Judetean de Urgenta nu s-a constituit
parte civila in cauza.

In baza art. 338 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 396 alin. 10 Cod pr. pen. rap. la art.
396 alin. 1 si 2 Cod pr. pen., inculpatul A. a fost condamnat la pedeapsa de 1 (un) an si 4 (patru)
luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de parasirea locului accidentului.

In baza art. 338 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 396 alin. 10 Cod pr. pen. rap. la art.
396 alin. 1 si 2 Cod pr. pen., inculpatul A.a fost condamnat la pedeapsa de 1 (un) an si 4 (patru)
luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de parasirea locului accidentului.

In baza art. 38 alin. 1 Cod penal, art. 39 alin. 1 lit. b) Cod penal au fost contopite
pedepsele stabilite si s-a aplicat inculpatului A.pedeapsa cea mai grea, de 1 (un) an si 4 (patru)
luni inchisoare, la care s-a adaugat un spor de 1/3 din totalul celorlalte pedepse stabilite,
respectiv 5 luni si 10 zile, urmand ca inculpatul sa execute 1 an, 9 luni si 10 zile inchisoare.

In baza art. 67 alin. 1 Cod penal rap. la art. 66 alin. 3 Cod penal s-a aplicat inculpatului
pedeapsa complementard a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a), b)
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Cod penal, respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat pe o duratd de 1 an.

In baza art. 65 alin. 1 Cod penal s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a), b) Cod penal, respectiv dreptul de a fi ales in
autoritafile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritdtii de stat, de la data ramanerii definitive a hotararii si pana la executarea sau
considerarea ca executatd a pedepsei principale.

In baza art. 91 Cod penal s-a dispus suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere.

In baza art. 92 Cod penal s-a stabilit un termen de supraveghere de 2 (doi) ani care incepe
sd curgd de la data raimanerii definitive a hotararii.

In baza art. 68 alin. 1 Cod penal pedeapsa complementard a interzicerii exercitarii
drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a), b) Cod penal, respectiv dreptul de a fi ales in
autoritafile publice sau in orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica
exercifiul autoritatii de stat, pe o duratd de 1 an urmeaza a se executa de la data ramanerii
definitive a hotararii.

In baza art. 93 alin. 1 Cod penal pe durata termenului de supraveghere inculpatul A. a fost
obligat sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de probatiune Suceava, la datele fixate de acesta;

b) sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, 1n prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin. 2 lit. b) Cod penal, i s-a impus inculpatului A. si execute obligatia de
a frecventa programele de reintegrare sociald derulate de catre Serviciul de Probatiune Suceava
sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate apreciate ca adecvate de catre Serviciul
de Probatiune Suceava.

In baza art. 93 alin. 3 Cod pen. rap la art. 404 alin. 2 Cod pr. pen. i s-a impus inculpatului
A. sa execute obligatia de a presta o munca neremuneratd in folosul comunitatii pe o durata de
90 de zile 1n cadrul Primariei com. M. ori in cadrul AJOFM.

In baza art. 404 alin. 2 Cod pr. pen. rap. la art. art. 91 alin. 4 Cod penal s-a atras atentia
inculpatului A. asupra prevederilor art. 96 Cod penal referitoare la revocarea suspendarii si
dispunerea executdrii pedepsei in cazul nerespectarii masurilor de supraveghere ori neexecutarii
obligatiilor impuse prin hotarare, cu rea-credinta, ori ca urmare a savarsirii de infractiuni pe
durata termenului de supraveghere.

In baza art. 398 Cod pr. pen. rap. la art. 274 alin. 1 teza I Cod pr. pen., inculpatul A. a fost
obligat la plata cétre stat a sumei de 800 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, din care suma de 500
lei din faza de urmarire penala. (...)

Impotriva acestei sentinte, in termen legal, a declarat apel Parchetul de pe langi
Judecatoria Suceava criticand-o pentru nelegalitate, (...)

Analizdnd apelul prin prisma motivelor invocate, precum si cauza sub toate aspectele
de fapt si de drept, in conformitate cu prevederile art. 417 alin. 1, 2, art. 420 Cod procedurad
penala, Curtea a constatat ca acesta este intemeiat, pentru urmdtoarele considerente:

Facand o analiza proprie a probatoriului administrat in cauza, Curtea a retinut cd, la data
de 02.04.2016, orele 02.30, inculpatul A., dupa ce a consumat bauturi alcoolice la clubul X. , a
condus autoturismul marca yy, cu nr. de inmatriculare xxx, pe strada ... din mun. ..., iar in
momentul in care a plecat de pe loc a acrosat-o usor pe persoana vatdmata C. in zona piciorului
si soldului stang, insd si-a continuat deplasarea fard sa dea importanta acestui incident sau sa
anunte organele de politie cu incuviintarea cirora putea pleca din acel loc. In continuarea
deplasarii, inculpatul, ajungand la intersectia cu strada ..., angajandu-se in efectuarea virajului la
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dreapta, a surprins si accidentat persoana vatdmatd B. care era angajatd in traversarea partii
carosabile pe marcaj pietonal semnalizat corespunzitor, pardsind locul accidentului fara
incuviintarea organelor de politie. (...)

Curtea, verificand din oficiu legalitatea hotararii, a constatat cd fapta inculpatului de a o
acrosa pe numita C. si de a parasi locul accidentului fard incuviintarea politiei nu este prevazuta
de legea penala si se impune achitarea acestuia in temeiul art. 396 alin. 5 raportat la art. 16 alin. 1
lit. b teza I Cod de procedura penala.

Astfel, prin decizia nr. 5/2018 pronunati de Inalta Curte de Casatie si Justitie- Completul
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, publicatd in Monitorul Oficial nr. 355 din 24/04/2018
s-a stabilit cd ,,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 338 alin. (1) din Codul penal privind
infractiunea de parasire a locului accidentului termenul de ranire prevazut de art. 75 lit. b) teza a
II-a din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicatd, se interpreteaza in sensul de ,leziuni traumatice sau afectarea sanatatii unei
persoane, a caror gravitate este evaluata prin zile de ngrijiri medicale (cel putin o zi) ori printr-
una din urmarile prevazute de art. 194 alin. (1) lit. a), ¢), d) si ) din Codul penal”.

Curtea a constatat din lucrdrile dosarului ca numita C. nu a solicitat acordarea unor
ingrijiri medicale de urgentd, nu s-a adresat serviciului de medicina legald pentru eliberarea unui
certificat medico-legal si nici nu a solicitat tragerea la rdspundere penald a inculpatului pentru
producerea unor eventuale leziuni ca urmare a faptei culpabile descrise in rechizitoriu. Acrosarea
numitei C. nu a avut drept consecinta producerea unei leziuni traumatice cuantificatd printr-un
numar de zile de ingrijiri medicale.

Avand in vedere considerentele deciziei nr. 5/2018 a ICCJ, referitoare la faptul ca
nranirea” in sensul dispozitiilor art. 338 alin. (1) cu referire la art. 75 lit. b) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu constad in orice suferinta fizica, ci, cel putin, in leziuni
traumatice sau 1n afectarea sanatafii unei persoane, urmari a caror gravitate este evaluata prin zile
de ingrijiri medicale (cel putin o zi), sau, dupa caz, in una din urmarile prevazute de art. 194 alin.
(1) 1it. a), c¢), d) si e) din Codul penal, Curtea a retinut ca nu sunt indeplinite conditiile de
tipicitate ale infractiunii de parasirea locului accidentului prev. de art. 338 alin. 1 Cod penal, n
interpretarea datd de instanta suprema si in temeiul art. 396 alin. 5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. b
teza I il va achita pe inculpatul A., sub aspectul savarsirii infractiunii de ,,pardsirea locului
accidentului” prevazuta de art. art.338 alin. 1 Codul penal (persoana accidentata C.).

Pentru considerentele ardtate, Curtea in temeiul art. 421 pct. 2 lit. a Cod de procedura
penald a admis apelul declarat de Parchetul de pe langd Judecatoria Suceava impotriva sentintei
penale nr. 211 din 24.04.2018 pronuntatd de Judecdtoria Suceava pe care a desfiintat-o in parte
si, in rejudecare, (...), in baza art. 396 alin. 5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. b teza I 1-a achitat pe
inculpatul intimat A., sub aspectul savarsirii infractiunii de ,parasirea locului accidentului”
prevazuta de art. art.338 alin. 1 Codul penal (persoana accidentata C.).

Curtea a mentinut dispozitiile de suspendare a executarii pedepsei sub supraveghere, cu
privire la pedeapsa de 1 an si 4 luni Inchisoare aplicata de prima instanta pentru infractiunea de
npardsirea locului accidentului” prevazutd de art. art.338 alin. 1 Codul penal (persoana
accidentata B.), pe durata unui termen de incercare de 2 ani, precum §i masurile de supraveghere
si obligatiile impuse, dar a Inlaturat dispozitia de aplicare fatd de acelasi inculpat a pedepselor
accesorii si complementare.

Cheltuielile judiciare relative la infractiunea de parasirea locului accidentului pentru care
inculpatul a fost achitat au ramas 1n sarcina statului conform art. 275 alin. 3 Codul de procedura
penald si, pe cale de consecintd, au fost reduse cheltuielile judiciare la care inculpatul a fost
obligat de catre instanta de fond.
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6. Notiunea de drum public, ca situatie premisa a infractiunii de conducere a unui
autovehicul avind dreptul de a conduce suspendat prev. de art. 335 alin. 2 Cod penal.
Criterii de apreciere a caracterului de drum public. Criterii de apreciere a cunoasterii de
ciatre inculpat a caracterului de drum public.

Rezumat:

Segmentul de drum pe care inculpatul a condus autovehiculul este un drum pietruit, nu
are acostament §i nici semne de circulatie, este foarte ingust, iar doua masini se pot deplasa cu
dificultate. In consecintd, este un drum pe care in fapt circulatia autovehiculelor se desfisoard
cu dificultate, circuldnd mai ales masini agricole in vederea efectuarii de lucrari specifice la
exploatarile din zona.

Insd, in ciuda acestor imprejurari, un anumit sector de drum face parte din categoria
drumurilor publice in functia de calificarea pe care o primeste prin vointa legiuitorului
manifestata prin acte normative exprese, publicate in Monitorul Oficial, iar nu in functie de
starea sau dotarile respectivului segment de drum. lar conform adreselor Primariei S. (institutie
publica ce administreaza drumurile din circumscriptia teritoriala) rezulta in mod clar ca acest
sector de drum a fost §i este drum public, initial DC... (MO 338 bis din 20.07.2000), iar apoi
DC...(MO 707bis din 29.09.2014). In consecintd, nu pot fi avute in vedere documente emise de
alte institutii ale statului, fara competente in ceea ce priveste administrarea respectivului sector
de drum, cum este cazul celor emise de Primaria B. sau al planurilor vizate de OCPI, depuse de
inculpat in sustinerea motivelor de apel.

Nu poate fi primita nici sustinerea inculpatului prin aparator ales in sensul ca lipseste
latura subiectiva si anume vinovatia, motivat de faptul ca din punctul de vedere a unei persoane
prudente, diligente, respectiva zonda nu are aparenta unui drum public pentru motivul ca nu
exista semnalizari sau presemnalizari, este foarte ingust, nu este pietruit, nu este ingrijit in
niciun mod, nu este deszapezit, nu se da cu substante antiderapante. Curtea refine ca in
stabilirea existentei vinovdtiei trebuie examinat daca in concret inculpatul a avut reprezentarea
categoriei din care face parte respectivul sector de drum, raportat la cunostinfele pe care le
avea cu privire la zona respectiva.

In acest sens, Curtea constatd cd inculpatul definea in zond o fermd agricold de mai
mulfi ani, se ocupa de bunul mers al afacerii sale §i circula frecvent in zona respectivi. In
consecintd, dincolo de deficientele evidente ale modalitatii de amenajare a respectivului sector
de drum, inculpatul avea cunostinta ca este vorba de un drum public, cu toate obligatiile §i
consecintele ce decurg din acest fapt. Pe de alta parte, din toate actele de constatare intocmite
in cauza de organele de politie, rezulta ca refuzul inculpatului de a-i fi prelevate probe biologice
a fost nemotivat, insotit de agresivitate verbala la adresa organelor de politie, fara a face vreo
referire, la momentul savarsirii faptei, la presupusa eroare in care s-ar fi aflat cu privire la
categoria de folosinta a drumului pe care a recunoscut inca de atunci ca a circulat.

In consecintd este nefondat motivul de apel al inculpatului referitor la achitarea
inculpatului in temeiul art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 lit. b teza I sau teza a Il a Cod procedura

penala.
(Decizia penald nr. 1045 din 21.11.2018, dosar nr. 6009/314/2016)

Dispozitii legale aplicabile: art. 335 alin. 2 Cod penal

Hotararea:

Prin sentinta penald nr. 59 din 12 februarie 2018 pronuntatd de Judecdtoria Suceava, in
dosar nr. .../314/2016, a fost schimbata incadrarea juridica a faptelor pentru care inculpatul A. a
fost trimis 1n judecatd din infractiunile de conducerea unui vehicul fard permis de conducere
prev. de art. 335 alin. 2 C.pen. (faptele din data de 05.05.2015 si 24.01.2014), o infractiune de
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conducerea unui vehicul fara permis de conducere prev. de art. 335 alin. 2 C.pen. cu aplic. art. 35
alin. 1 C.pen. (fapta din 09.11.2013) si o infractiune de refuz de prelevare a mostrelor biologice
prev. de art. 337 C.pen. (fapta din 08.11.2013), toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen. si art. 5
alin. 1 C.pen. in infractiunea de conducerea unui vehicul fard permis de conducere prev. de art.
335 alin. 2 C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen., refuz de prelevare a mostrelor biologice
prev. de art. 337 C.pen. totul cu aplicarea art.38 alin. 1 si art. 5 alin.1 C.pen
1. Inculpatul A. a fost condamnat la pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de ,,conducerea unui vehicul fara permis de conducere” prev. de art. 335 alin. 2 C.p.
cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen., rap. la art. 36 alin. 1 C.pen., art. 38 alin. 1 C.pen., art. 5
C.pen. si art. 349 alin. 2 C.p.p., art. 374 alin. 4 C.p.p., art. 375 C.p.p. si a art. 396 alin. 10 C.p.p.
rap. la art. 396 alin. 1 si 2 Cod pr.pen.

2. Inculpatul A. a fost condamnat la pedeapsa de 1 (un) an inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de refuz de prelevare a mostrelor biologice prev. de art. 337 C.pen., cu aplicarea art.
38 alin. 1 C.pen. si art. 5 alin. 1 C.pen. si art. 349 alin. 2 C.p.p., art. 374 alin. 4 C.p.p., art. 375
C.p.p. st aart. 396 alin. 10 C.p.p. rap. la art. 396 alin. 1 si 2 Cod pr.pen.

In baza art.38 alin.1 C.pen. rap. la art.39 alin.1 lit. b C.pen. au fost contopite pedepsele la
care a fost condamnat inculpatul anterior si a fost aplicata acestuia pedeapsa cea mai grea, de 2
(doi) ani inchisoare, la care s-a adaugat un spor de 4 luni inchisoare reprezentand 1/3 din totalul
celorlalte pedepse aplicate, urmand ca, in final, inculpatul A. sa execute o pedeapsa rezultanta de
2 (doi) ani si 4 (patru) luni inchisoare.

In baza art. 91 Cod penal, s-a dispus suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere.

In baza art. 92 Cod penal, s-a stabilit un termen de supraveghere de 2 (doi) ani care
incepe sa curgd de la data ramanerii definitive a hotararii de condamnare.

In baza art. 93 alin. 1 Cod penal pe durata termenului de supraveghere inculpatul A. a fost
obligat sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune, la datele fixate de acesta;

b) sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, 1n prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin. 2 lit. b) Cod penal, s-a impus inculpatului A. si execute obligatia de a
frecventa unul dintre programele de reintegrare sociald derulate de catre Serviciul de Probatiune
sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate apreciate ca adecvate de catre Serviciul
de Probatiune.

In baza art. 93 alin. 3 Cod pen. rap. la art. 404 alin. 2 Cod pr.pen. s-a impus inculpatului
A. sa execute obligatia de a presta o munca neremuneratd in folosul comunitatii pe o durata de
100 de zile in cadrul Primariei Comunei C. sau in cadrul Directiei Generale de Asistenta Sociala
si Protectie a Copilului.

In baza art. 404 alin. 2 Cod pr.pen. rap. la art. art. 91 alin. 4 Cod penal s-a atras atentia
inculpatului A. asupra prevederilor art. 96 Cod penal referitoare la revocarea suspendarii si
dispunerea executdrii pedepsei ca urmare a nerespectarii masurilor de supraveghere ori
neexecutarii obligatiilor impuse prin hotarare, cu rea-credintd, ori ca urmare a savarsirii de
infractiuni pe durata termenului de supraveghere.

S-a constatat cd inculpatul A. a fost retinut in prezenta cauza din data de 12.11.2013 pana
la data de 13.11.2017.

In baza art. 72 alin. 1 C.pen. s-a dedus din pedeapsa aplicatd de 2 (doi) ani si 4 (patru)
luni inchisoare, durata retinerii si arestarii preventive de la data de 12.11.2013 pana la data de
13.11.2017.
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In baza art. 274 alin. 1 C.p.p., inculpatul A. a fost obligat la plata catre stat a sumei de
1200 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat, din care suma de 700 lei din cursul
urmaririi penale.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, Judecatoria Suceava a retinut urmatoarele :

Prin rechizitoriul numarul 4717/P/2013 din data de 12.07.2016 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Suceava, s-a dispus trimiterea 1n judecatd, in stare de libertate, a inculpatului A.,
pentru savarsirea a doud infractiuni de ,,conducerea unui vehicul fara permis de conducere”
prev. de art. 335 alin. 2 C.p., o infractiune de ,,conducerea unui vehicul fara permis de
conducere” prev. de art. 335 alin. 2 C.p., cu aplic. art. 35 alin.1 C.p. si o infractiune de ,,refuz de
prelevare a mostrelor biologice”, prev. de art. 337 C.p., toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.p. si
art. 5 alin. 1 C.p.

Potrivit rechizitoriului, in esentd, s-a retinut ca, la data de 08.11.2013, in jurul orei 20.30,
dupa ce a consumat bauturi alcoolice, inculpatul A. a condus autoturismul marca VW cu nr. de
inmatriculare SV-xxyyy pe drumurile publice de pe raza loc. D., com. C., iar ulterior, in
momentul identificarii, fiind prezentat la 23.10 la Spitalul Judetean, a refuzat recoltarea probelor
biologice de sange in vederea stabilirii alcoolemiei.

La data de 09.11.2013, inculpatul A. a condus in mod repetat autoturismul marca VW cu
nr. de inmatriculare SV-xxyyy pe drumurile publice de pe raza loc. D., com. C., jud. Suceava,
cunoscand faptul cd dreptul de a conduce autovehicule i-a fost suspendat din data de 08.11.2013.

La data de 24.01.2014, in jurul orei 15.50, inculpatul A. a condus autoturismul marca
VW cu nr. de inmatriculare SV-xxyyy, pe raza com. C., jud. Suceava, pe D.J. 208 T si DJ 208 B,
din directia satului D. catre C., avand permisul de conducere suspendat pentru infractiuni la
regimul rutier.

La data de 05.05.2015, in jurul orei 13.40, inculpatul A. a condus autoturismul marca
VW Transporter cu nr. de inmatriculare SV-xxyyy, pe D.N. 29, pe raza com. E., din directia F. —
E., avand dreptul de a conduce suspendat ca urmare a comiterii infractiunilor la regimul rutier.

Cauza a fost Inregistrata pe rolul Judecatoriei Suceava la data de 29.07.2016, sub numarul
.../314/2016.

Pentru dovedirea situatiei de fapt retinutd prin rechizitoriu au fost mentionate urmatoarele
mijloace de proba administrate in cursul urmaririi penale, respectiv: Faptele din 08.11.2013-
09.11.2013: declaratiile date de A. in calitate de faptuitor, suspect si de inculpat; declaratiile date
de G. 1n calitate de persoana vatamata; procese-verbale de constatare a actelor premergatoare si
de sesizare din oficiu; proces-verbal de constatare a infractiunii flagrante; procese-verbale de
cercetare la fata locului si planse fotografice; cerere de analiza si buletin de examinare clinica;
planuri de incadrare si extras de carte funciard; raport de folosire a fortei si rapoarte realizate de
agentii de politie; declaratiile martorilor ..... ; adrese si inscrisuri emanand de la Primaria
Comunei C.; inscrisuri constdnd in dovada de predare si proces-verbal; Fapta din data de
24.01.2014: declaratiile date de A. in calitate de faptuitor, suspect si inculpat; proces-verbal de
constatare a actelor premergatoare si proces-verbal de constatare a infractiunii flagrante;
declaratia martorului ...; inscrisuri; Fapta din data de 05.05.2015: declaratiile date de A. in
calitate de suspect si de inculpat; procesul-verbal de constatare a infractiunii flagrante; declaratia
martorului ..; inscrisuri.

Prin incheierea Camerei de Consiliu din data de 04.10.2016, pronuntatd in dosarul nr.
..../314/2016/al, ramasa definitiva prin necontestare la data de 12.10.2016, judecatorul de
Camera Preliminara a constatat legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul nr. 4717/P/2013 din
data de 12.07.2016 al Parchetului de pe langa Judecatoria Suceava privind pe inculpatul A.
precum si legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala si a dispus
inceperea judecatii cauzei privind pe inculpat.

In faza de judecati inculpatul a fost asistat de aparitor ales.
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In cursul cercetarii judecatoresti, au fost administrate urmitoarele mijloace de proba:
declaratia martorului G.; declaratii martori ...

Inculpatul A. nu a dorit sa dea declaratie in cauza cu privire la faptele pentru care a fost
trimis in judecatd, prevalandu-se de dispozitiile art. 83 lit. a Cod procedurd penald, insa si-a
manifestat acordul cu privire la prestarea unei munci neremunerate in folosul comunitatii .

La solicitarea inculpatului prin aparator, instanta de fond a Incuviintat si administrat
proba testimoniald in cadrul careia au fost audiati martorii ....

Nefiind contestate de parti, probele constand in: Faptele din 08.11.2013-09.11.2013:
declaratiile date de A. in calitate de faptuitor, suspect si de inculpat ; declaratiile date de G. in
calitate de persoand vatamatd; procese-verbale de constatare a actelor premergdtoare si de
sesizare din oficiu; proces-verbal de constatare a infractiunii flagrante; procese-verbale de
cercetare la fata locului si planse fotografice; cerere de analiza si buletin de examinare clinica;
planuri de Incadrare si extras de carte funciara; raport de folosire a fortei i rapoarte realizate de
agentii de politie; declaratia martorului .., adrese si inscrisuri emanand de la Primaria Comunei
C.; inscrisuri constand in dovada de predare si proces-verbal; Fapta din data de 24.01.2014:
declaratiile date de A. 1n calitate de faptuitor, suspect si inculpat; proces-verbal de constatare a
actelor premergatoare si proces-verbal de constatare a infractiunii flagrante; inscrisuri; Fapta din
data de 05.05.2015: declaratiile date de A. in calitate de suspect si de inculpat; procesul-verbal
de constatare a infractiunii flagrante; inscrisuri nu au fost readministrate, dar au fost puse in
dezbaterea contradictorie a partilor conform art. 374 alin 7 Cod procedura penala, astfel incat au
fost avute in vedere la solutionarea cauzei.

La dosarul cauzei s-a atasat fisa de cazier a inculpatului A.

Analizand actele si lucrarile dosarului, probatoriul administrat in cursul urmaéririi
penale si al cercetarii judecatoresti, instanta de fond a retinut urmatoarele:

Prin rechizitoriul numarul 4717/P/2013 din data de 12.07.2016 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Suceava, s-a dispus trimiterea in judecatd, in stare de libertate, a inculpatului A.,
pentru savarsirea a doud infractiuni de,,conducerea unui vehicul fara permis de conducere” prev.
de art. 335 alin. 2 C.p., o infractiune de ,,conducerea unui vehicul fara permis de conducere”
prev. de art. 335 alin. 2 C.p., cu aplic. art. 35 alin.1 C.p. si o infractiune de ,,refuz de prelevare a
mostrelor biologice”, prev. de art. 337 C.p., toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 si art. 5 alin. 1 C.p.

Potrivit rechizitoriului, in esentd, s-a retinut ca, la data de 08.11.2013, in jurul orei 20.30,
dupa ce a consumat bauturi alcoolice, inculpatul A. a condus autoturismul marca VW cu nr. de
inmatriculare SV-xxyyy pe drumurile publice de pe raza loc. D., com. C., iar ulterior, in
momentul identificarii, fiind prezentat la 23.10 la Spitalul Judetean, a refuzat recoltarea probelor
biologice de sange 1n vederea stabilirii alcoolemiei.

La data de 09.11.2013, inculpatul A. a condus in mod repetat autoturismul marca VW cu
nr. de Inmatriculare SV-xxyyy pe drumurile publice de pe raza loc. D., com. C., cunoscand
faptul ca dreptul de a conduce autovehicule i-a fost suspendat din data de 08.11.2013.

La data de 24.01.2014, in jurul orei 15.50, inculpatul A. a condus autoturismul marca
VW cu nr. de inmatriculare SV-xxyyy, pe raza com. C., pe D.J. 208 T si DJ 208 B, din directia
satului D. catre C., avand permisul de conducere suspendat pentru infractiuni la regimul rutier.

La data de 05.05.2015, in jurul orei 13.40, inculpatul A. a condus autoturismul marca
VW cu nr. de inmatriculare SV-xxyyy, pe D.N. 29, pe raza com. E., din directia F. — E., avand
dreptul de a conduce suspendat ca urmare a comiterii infractiunilor la regimul rutier.

Analizind probele administrate in faza de urmarire penala si in faza de judecata,
Judecatoria Suceava a retinut urmatoarea situatie de fapt:

I. Fapta din data de 08.11.2013

La data de 08.11.2013, in jurul orei 20.30, organele de cercetare penala din cadrul
Postului de Politie C. au fost sesizate prin S.N.A.U. 112, de cétre ..., care a reclamat producerea
unui incendiu pe drumul comunal 59, din zona D. — B.. Deplasandu-se la fata locului, organele
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de cercetare penald au observat pe D.C. 59, la iesirea din satul D., la o distanta de aprox. 200 m,
pe partea stanga a drumului, 1n directia B., un autoturism cu nr. de Inmatriculare SV-qqzzz, care
ardea in zona motorului, incendiul propagandu-se spre habitaclu, fiind prezent si martorul .

Martorul ... a declarat faptul ca la momentul interventiei pompierilor el a ramas 1n curtea
fermei sale, magina sa se afla in fata portii si a observat momentul in care autoturismul condus de
catre inculpatul A. se Indrepta spre locul incendiului, oprind in dreptul pompierilor. Acesta a mai
declarat faptul ca atat inainte de producerea incendiului, in timpul acestuia si ulterior, dupa
stingerea sa l-a vazut pe inculpatul A. conducand autoutilitara cu nr. de inmatriculare SV xxyyy.

Ulterior, la fata locului s-au mai deplasat martorii ..., precum si o autospeciala din cadrul
I.S.U., care au procedat la stingerea incendiului.

Martorul ... a declarat faptul ca in seara zilei de 08.11.2013, in jurul orelor 20,50 a fost
solicitat sa participe la stingerea unui incendiu pe raza localitatii D.. Acesta a aratat faptul ca in
timp ce se deplasa pe drumul public numerotat DC 59, in dreptul locuintei numitului .. a observat
ca din sens opus se deplasa autoutilitara WV ., cu numar de inmatriculare SV-xxyyy la volanul
careia se afla inculpatul A., iar pe locul pasagerului numitul .., inculpatul fiind oprit de un
echipaj de politie care 1-a intrebat unde arde o masina. Ajuns la fata locului, martorul a incercat
stingerea incendiului, ulterior fiind implicati in aceasta activitate si angajati ISU. Martorul a mai
aratat ca 1n perioada cat era prezent la locul incendiului, 1-a vazut pe inculpatul A. trecand de mai
multe ori prin zond si conducand autovehiculul avand impresia cd doreste sa loveascd masina
care ardea, pompierii reprosandu-i faptul cd trecea peste furtunurile de apa. Acesta a mai
observat ca ulterior stingerii incendiului, inculpatul A. emana halena alcoolica si ca a fost urcat
de catre organele de politiei intr-o autospeciald pentru a i se recolta probe biologice.

Martorul .., fiind audiat a prezentat aceeasi situatie de fapt ca si martorul ..., acesta
deplasandu-se impreuna cu ultimul la locul producerii incendiului.

Martorul ... a precizat c¢d 1n ziua de 08.11.2013, in jurul orei 20.00, a plecat impreuna cu
fratele sau, martorul G., care detine autoturismul marca SV-qqzzz, cu intentia de a se deplasa
catre satul D.. La intrarea 1n satul D., com. C., aflandu-se pe drumul care face legatura intre loc.
B. si D. si care trece prin fata fermei apartinand lui A., respectiv D.C. 59, cei doi au observat
iesind din curtea fermei apartinand inculpatului A., un microbuz de culoare alba cu nr. de
inmatriculare SV-xxyyy, care s-a deplasat in aceeasi directie catre localitatea D.. La aproximativ
100 de metri de ferma mentionata, cei doi au fost depdsiti de microbuz, care a oprit in fata
acestora. Nereusind sa efectueze manevra de depasire in aceste conditii, martorul ... a oprit de
asemenea autoturismul pe care il conducea, iar imediat din microbuzul de culoare alba, din
partea dreaptd, a coborat o persoana de sex masculin, necunoscutd, inarmata cu un par si fiindu-
le creatd o stare de panicd, cei doi martori au coborat din autovehicul si s-au indepartat in fuga
spre com. B..

Ulterior, ... I-a sunat pe martorul .., impreuna cu care a revenit la locul unde abandonase
autoturismul, constatand ca acesta ardea. La acel moment, .. a aratat ca din incinta fermei a iesit
microbuzul de culoare alba care 1i depasise anterior, pe care l-a urmarit impreuna cu ....I1 pe raza
satului D., si care a oprit, dupa care din masina a iesit din nou aceeasi persoand neidentificata,
fara a mai avea par In mana, iar soferul microbuzului, pe care nu l-a putut observa, a intentionat
sd-1 tamponeze cu masina, dupa care a parasit locul incidentului, aspecte redate si de martorul ..
Revenind singur ulterior la locul unde s-a produs incendierea masinii, unde se aflau organele de
politie, a observat ca inculpatul A. se manifesta violent si urma sa fie condus la spital in vederea
prelevarii de mostre biologice.

Organele de cercetare penald s-au deplasat in incinta fermei acestuia, ocazie cu care au
constatat cd autoutilitara cu nr. de Tnmatriculare SV-xxyyy era parcata in curtea fermei, iar A. se
afla in stare vadita de ebrietate, declarand totodata ca a condus autoutilitara mentionata cu putin
timp in urma si ca nu cunoaste Imprejurdrile in care s-a produs incendiul, potrivit procesului-
verbal de constatare a infractiunii flagrante realizat in cauza.
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Organele de cercetare penald au solicitat inculpatului A. sa se deplaseze la locul
producerii incendiului pentru a se supune testarii alcoolscopice, acesta fiind de acord initial, insa
la momentul coborarii din autospeciala politiei, inculpatul s-a indreptat in fuga catre autoutilitara
marca SV-xxyyy, si s-a urcat la volanul acesteia. Organele de cercetare penald au intervenit si
intrucat acesta se manifesta agresiv, a fost incatusat si condus la Spitalul Judetean de Urgenta in
vederea recoltarii probelor biologice de sange, unde a continuat sa se manifeste agresiv la adresa
organelor de politie, refuzand recoltarea, astfel cum a reiesit din inscrisurile medicale aflate la
dosarul cauzei, respectiv cererea de analiza si buletinul de examinare clinica.

Fiind audiat, martorul G. a aratat ca la data de 08.11.2013, a confirmat situatia de fapt
descrisa de catre martorul .., iar cand se afla la sediul politiei, a remarcat ca inculpatul A. se afla
in stare vadita de ebrietate si s-a adresat fratelui sau intrebandu-l ce cauta pe drumul respectiv
din fata fermei sale.

Cu ocazia audierii, inculpatul A. a ardtat ca in seara zilei de 08.11.2013, a consumat
bauturi alcoolice, aspect confirmat si de martorii .... §i ..., ultimul precizand ca I-a observat pe A.
plecind de la fermd la volanul autoutilitarei, iar cu prilejul audierii din cursul cercetarii
judecatoresti a declarat ca nu l-a vazut pe inculpat conducand autospeciala

Inculpatul a mai declarat faptul cd in aceeasi zi, in cursul serii, in jurul orei 19.00, a vazut
un autoturism care oprea de mai multe ori in dreptul fermei sale din com. C., sat D., , in acea
perioada avand loc mai multe furturi la ferma, motiv pentru care s-a urcat la volanul
autoutilitarei sale cu nr. de inmatriculare SV-xxyyy, pornind dupd masina respectiva, aspecte ce
sunt confirmate de cdtre martorul ... Acesta a mai aratat faptul cd, dupa circa 700-800 de metri,
pe un drum comunal care facea legatura intre D. si F, a depasit masina, a coborat din autoutilitara
si s-a indreptat spre masina din care au coborat doud persoane care au fugit spre cAmp. Motivand
ca era nervos si cd se afla sub influenta bauturilor alcoolice, A. a incendiat masina respectiva
folosind o sticla de diluant, dupa care s-a intors la ferma si la scurt timp s-au prezentat organele
de politie, care i-au solicitat sd dea probe biologice de sange in vederea stabilirii alcoolemiei,
lucru pe care l-a refuzat, motivand ca locul din care 1-a luat politia nu era drum public, ci era o
tarla de lucerna.

Inculpatul A. a precizat cd drumul care trece prin fata fermei sale nu face parte din
categoria drumurilor publice, ferma sa fiind inconjurata doar de drumuri de exploatare, atasand
inscrisuri in acest sens, respectiv plan de Incadrare §i extras de carte funciard. (decl. A. in calitate
de faptuitor, suspect si de inculpat)

Faptul ca inculpatul a condus autoutilitara la data de 08.11.2013 a fost confirmat si de
martorul ..., care l-a vazut pe inculpat conducand autoturismul n zona producerii incendiului.

Cu ocazia audierii, martorul .. a aratat ca la data de 08.11.2013, in timp ce se afla la ferma
lui A., a observat ca acesta a plecat de mai multe ori de la ferma cu microbuzul proprietate
personald, fiind insotit de un angajat pe nume ..., identificat ulterior de organele de cercetare
penala ca fiind martorul ... La un moment dat, la 20 de minute dupa ce acestia au revenit la
fermi, a sesizat cd ardea o masina peste drum, inculpatul A. plecand singur in sat. In timp ce
martorul se deplasa catre incendiu, a observat ca inculpatul se intorcea din sat conducand
autoutilitara. In noaptea respectivd, dupa ce a venit de la politie, inculpatul A. s-a deplasat la
volanul microbuzului cu martorul ... pana la un magazin situat la 800 de metri de ferma, de unde
a luat o sticla de 0,5 1 de plastic si pe care a aruncat-o ulterior in dreptul masinii arse, la
intoarcere, martorul realizand ca sticla continea benzind. Martorul a mai precizat faptul ca
inculpatul A. i-a declarat ca el a fost cel care a incendiat masina anterior si ca In ziua si in seara
de 08.11.2013, microbuzul a fost condus doar de A.

Din continutul adreselor Primariei Comunei C. nr. 3101 din data de 13.11.2013 si nr.
2362/23.06.2016 a rezultat ca drumul D. prin localitatea D. si in continuare prin tarlaua P., drum
numerotat D.C. 59, care trece prin fata fermelor apartinand lui A. si .., face parte din categoria
drumurilor comunale apartinand comunei si este deschis circulatiei publice, fiind atasate totodata
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extrase din Monitorul Oficial referitoare la situatia acestui drum si la renumerotarea acestuia,
fiind infirmate sustinerile inculpatului care pretinde ca acel drum nu era unul public

Din continutul proceselor-verbale de cercetare la fata locului si planse fotografice au
reiesit aspecte privind incendierea autoturismului Dacia 1310 cu nr. de inmatriculare SV-qqzzz si
aspecte privind drumul DC 60. Martorul ... a declarat ca a auzit aspecte legate de incendierea
maginii de catre inculpatul A. Faptul ca in data de 08.11.2013 inculpatul A. a condus
autoturismul WV cu nr. SV-xxyyy, pe drumurile publice a reiesit si din declaratia martorului ..
care 1-a observat pe inculpat conducand spre ferma acestuia.

Martorul ... a declarat faptul ca in ziua de 08.11.2013, inculpatul A. s-a aflat la ferma si a
servit persanele aflate in acel loc cu mancare si bautura si ca pana la ora 18,00 nu l-a vazut pe
inculpat conducand microbuzul si consumand bauturi alcoolice. Acesta a mai afirmat ca
inculpatul A. are cateva sute de hectare in arenda si cd isi plateste toate darile citre oameni.

Martorul .. a declarat faptul ca in ziua de 08.11.2013, inculpatul A. s-a aflat la ferma si a
consumat alcool si cd nu isi aduce aminte daci acesta a condus autoturismul. In ceea ce priveste
persoana inculpatului, martorul a ardtat ca acesta este muncitor, darnic si bun la suflet.

Din continutul probei cu inscrisuri a reiesit situatia parcelara a numitei ..extravilan.

Din continutul cererii de analiza si a buletinului de examinare clinica a reiesit faptul ca
inculpatul a refuzat prelevarea de mostre biologice in vederea stabilirii alcoolemiei

I1. Fapta din data de 09.11.2013

La data de 09.11.2013, la ora 17.51, organele de cercetare penald din cadrul Postului de
Politie C. au fost sesizate prin S.N.A.U.112 de G., cu privire la faptul cd autoturismul proprietate
personala cu nr. de inmatriculare SV-qqzzz, abandonat pe D.C. 59 D., a fost din nou incendiat.

Fiind audiat, martorul G. a declarat faptul ca l-a observat pe inculpatul A. conducand
autoturismul cu nr. de Tnmatriculare SV-xxyyy in dimineata zilei de 09.11.2013 in jurul orei
09.30, in timp ce se afla cu ... si fratele sau, .. la locul 1n care se afla abandonat autoturismul
incendiat pe D.C.59, si ca acesta a inceput sd-i adreseze injurii, fiind sub influenta bauturilor
alcoolice si urcandu-se din nou la volan, parasind zona, aspecte care sunt relatate si de martorii ...
si, precum si ca in jurul orei 18.15, cand s-a deplasat din nou pe D.C. 59, unde era parcat
autoturismul, impreund cu martorul ..., la bordul unui autoturism, a observat ca inculpatul A. se
uita la autoturismul care ardea si s-a urcat in autoutilitara sa pentru a-i urmari pe D.C. 59 in
momentul cand i-a observat, aspecte confirmate de martorul ...

Martorul ... a confirmat discutiile dintre inculpat si martorul G.

Din continutul declaratiilor date de martorul G. si martorul..., care se deplasasera la fata
locului in jurul orei 18.00, a rezultat ca acestia au observat autoturismul arzand, in apropiere
aflandu-se A., care se afla cu autoturismul in zona, si ulterior conducand autoturismul sau cu nr.
de inmatriculare SV-xxyyy, plecand de la fata locului si urmarindu-i pe DC59 aproximativ 1 km.

Din continutul declaratiilor martorilor .. a rezultat ca inculpatul A. a condus din nou
autoutilitara cu nr. de inmatriculare SV-xxyyy la data de 09.11.2013.

Fiind audiat in cauza, inculpatul A. a aritat ca la data de 09.11.2013, a condus
autoutilitara personala pe distante scurte, pe drumurile din preajma fermei, pentru a verifica
culturile, declardnd ca in seara precedentd i s-a adus la cunostinta faptul ca are suspendat dreptul
de a conduce autovehicule pe drumurile publice.

Inculpatului A. i s-a adus la cunostintd faptul cd nu mai are dreptul de conduce
autovehicule din data de 08.11.2013.

I11. Fapta din data de 24.01.2014

La data de 24.01.2014, in jurul orei 15.50, organele de cercetare penald din cadrul Politiei
Orasului F. au surprins in flagrant autoutilitara marca Volkswagen, de culoare alba, cu nr. de
inmatriculare SV-xxyyy, circuland pe D.J. 208B si D.J. 208 T, raza com. C., condusa de A., n
autovehicul fiind de asemenea identificat si martorul ...
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Cu ocazia verificarilor in baza de date, inculpatul A. neavand permisul de conducere
asupra sa, agentii de politie au constatat ca acesta figureaza cu permisul de conducere retinut
pentru infractiuni la regimul rutier.

Fiind audiat in cauza in calitate de suspect si de inculpat, A. a aratat cd nu stia ca nu mai
are dreptul de a conduce autovehicule, intrucat nu 1 s-a adus acest lucru la cunostintd in cadrul
dosarului penal nr. ../P/2013, privind savarsirea de infractiuni la regimul rutier in perioada 08-
09.11.2013

Din continutul procesului-verbal de constatare a infractiunii flagrante din data de
24.01.2014 a reiesit ca la momentul opririi in trafic si a declaratiei datd in calitate de faptuitor,
inculpatul A. a ardtat cd are cunostintd despre faptul ca dreptul de a conduce autovehicule pe
drumurile publice i este suspendat.

Din continutul declaratiei din 08.11.2013 si din 13.11.2013 din cadrul dosarului nr.
4717/P/2013, a reiesit faptul ca acestuia i s-a adus la cunostinta faptul ca nu mai are din data de
08.11.2013 dreptul de a conduce autovehicule pe drumurile publice.

Din continutul procesului-verbal de verificare a reiesit faptul ca in data de 24.01.2014
inculpatul A. nu avea dreptul de a conduce autovehicule.

Fiind audiat, martorul ... a confirmat faptul ca la data de 24.01.2014, in jurul orei 15.50,
se afla in autoutilitara condusa de inculpatul A., acesta conducand autoturismul pe raza satului
D., com. C., pe o distantd de 2 km, fiind opriti pe un drum comunal de agentii de politie

IV. Fapta din data de 05.05.2015

La data de 05.05.2015, organele de cercetare penald din cadrul Politiei Orasului F. au
surprins in trafic autoutilitara marca Volkswagen cu nr. de inmatriculare SV-xxyyy, circuland pe
D.N. 29, directia oras F — com. E., condusa de inculpatul A., care se afla singur in autoturism.

La solicitarea agentilor de politie, A. a prezentat documentele personale si ale
autoturismului, iar In urma efectuarii de verificari in baza de date, s-a stabilit ca acesta are
dreptul de a conduce suspendat si ca nu a predat permisul de conducere, sens in care s-a procedat
la retinerea permisului de conducere si eliberarea unei dovezi fara drept de circulatie

Din continutul declaratiei martorului .... a reiesit faptul ca acesta a asistat la momentul in
care inculpatul A. a recunoscut ca a condus autoturismul in cauza.

Fiind audiat, inculpatul A. a aratat ca recunoaste faptul ca a condus autoutilitara marca
VW cu nr. de Inmatriculare SV-xxyyy la data de 05.05.2015, pe raza loc. E. si F., insd nu avea
cunostintd de faptul ca avea dreptul de a conduce autovehicule pe drumurile publice suspendat
pentru comiterea de fapte la regimul rutier, pozitie similara avand si la momentul depistarii sale
in flagrant. Din continutul declaratiei de faptuitor si inculpat din cadrul dosarului nr. .../P/2013, a
rezultat ca acestuia i s-a adus la cunostinta faptul ca nu mai are din data de 08.11.2013 dreptul de
a conduce autovehicule pe drumurile publice.

De asemenea, din continutul procesului-verbal si a declaratiei sale de faptuitor din data de
24.01.2014, in cadrul dosarului nr. .../P/2014 a rezultat cd acesta avea cunostinta despre faptul ca
nu mai avea dreptul de conduce autovehicule pe drumurile publice si fiindu-i prezentat procesul-
verbal din 24.01.2014, inculpatul A. a motivat ca la momentul semnarii acestuia nu a fost atent la
ceea ce s-a consemnat. Inculpatul a mai motivat ca in perioada 24.01.2014-05.05.2015 a avut
permisul de conducere asupra sa §i nu a primit nicio adresa de la serviciul Rutier prin care sa i se
solicite predarea permisului sau s i se comunice ca nu avea dreptul de a conduce autovehicule.

In ceea ce priveste declaratiile martorilor ... instanta de fond nu a tinut cont de continutul
acestora, intrucat martorii au revenit asupra lor, solicitind a fi audiati din nou, solicitare
incuviintata de catre instanta de fond.

Avand in vedere ansamblul probator administrat in cauza si procedand la evaluarea
acestuia in conformitate cu prevederile art. 103 alin. 1 Cod pr.pen., instanta de fond a apreciat ca
faptele pentru care s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului exista si au fost savarsite de
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acesta cu vinovatia prevazuta de lege, imprejurare care a fost dovedita dincolo de orice indoiala
rezonabild, astfel incat prezumtia de nevinovatie a fost rasturnata.

In ceea ce priveste schimbarea de incadrarea juridica a faptelor pentru care inculpatul A.
a fost trimis in judecatd din infractiunile de conducerea unui vehicul fard permis de conducere
prev. de art. 335 alin. 2 C.pen. (faptele din data de 05.05.2015 si 24.01.2014), o infractiune de
conducerea unui vehicul fard permis de conducere prev. de art. 335 alin. 2 C.pen. cu aplic. art. 35
alin. 1 C.pen. (fapta din 09.11.2013) si o infractiune de refuz de prelevare a mostrelor biologice
prev. de art. 337 C.pen. (faptd din 08.11.2013), toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen. si art. 5
alin. 1 C.pen. 1n infractiunea de conducerea unui vehicul fara permis de conducere prev. de art.
335 alin. 2 C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen., refuz de prelevare a mostrelor biologice
prev. de art. 337 C.pen. totul cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen. si art. 5 alin. 1 C.pen., instanta a
fond a constatat ca sunt aplicabile dispozitiile art. 35 din C.pen., Intrucat inculpatul a savarsit la
diferite intervale de timp, in realizarea aceleiasi rezolutii si impotriva aceluiasi subiect pasiv,
actiuni sau inactiuni care prezintd, fiecare in parte continutul aceleiasi infractiuni, astfel ca in
cauza s-a impus schimbarea de incadrare juridica, in sensul retinerii unei singure infractiuni de
conducerea unui vehicul fara permis de conducere prev. de art. 335 alin. 2 C.pen. cu aplicarea
art. 35 alin. 1 C.pen.

In drept, fapta inculpatului A. care la data de 08.11.2013, dupa ce a consumat bauturi
alcoolice, a condus autoturismul marca VW cu nr. de Tnmatriculare SV-xxyyy pe drumurile
publice de pe raza loc. D., com. C., respectiv D.C. 59 in intervalul orar 20.00-22.00, iar ulterior,
in momentul identificarii, fiind prezentat la 23.10 la Spitalul Judetean, a refuzat recoltarea
probelor biologice de sange in vederea stabilirii alcoolemiei a intrunit elementele constitutive ale
infractiunii de refuz sau sustragere de la prelevarea de mostre biologice, prevazutd de art. 337
C.pen.

Sub aspectul laturii obiective, elementul material al infractiunii a fost reprezentat de
refuzul inculpatului de a 1 se preleva probe biologice in vederea stabilirii alcoolemiei.
Infractiunea retinutd in sarcina inculpatului a fost esentialmente una de pericol, nefiind
susceptibild prin natura sa de a produce daune materiale, iar legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul socialmente periculos - punerea in pericol a sigurantei circulatiei pe drumurile
publice — a rezultat ex re.

Sub aspectul laturii subiective, instanta de fond a retinut, raportat la dispozitiile art. 16
alin. 3 lit. b C.pen., cd pozitia subiectivd a inculpatului fatd de infractiunea savarsita se
caracterizeaza prin intentie indirectd. Astfel, conducdnd autovehiculul marca VW cu nr. de
inmatriculare SV-xxyyy pe drumurile publice de pe raza loc. D., com. C respectiv D.C. 59, iar la
solicitarea organelor judiciare inculpatul refuzand a-i fi recoltate probe de sange in vederea
stabilirii alcoolemiei, acesta a prevazut si a acceptat ca, prin fapta sa infractionald, sa puna in
pericol valorile sociale ocrotite prin sdvarsirea faptei, constand in dreptul persoanelor care
circuld in calitate de conducatori auto pe drumurile publice de a fi protejati contra actiunii
faptuitorului care ar periclita desfasurarea in conditii de maximd securitate a mentionatei
activitati.

in drept, fapta inculpatului A. care la data de 09.11.2013, inculpatul a condus in mod
repetat autoturismul marca VW cu nr. de inmatriculare SV-xxyyy pe drumurile publice de pe
raza loc. D., com. C., respectiv D.C. 59, in intervalul orar 09.30-18.15, avand dreptul de a
conduce autovehicule suspendat din data de 08.11.2013 ca urmare a comiterii de infractiuni de la
regimul circulatiei rutiere, la data de 24.01.2014, in jurul orei 15.50, a condus autoturismul
marca VW cu nr. de inmatriculare SV-xxyyy, pe raza com. C., pe D.J. 208 T si DJ 208 B, din
directia satului D. cétre C., avand permisul de conducere suspendat pentru infractiuni la regimul
rutier si la data de 05.05.2015, in jurul orei 13.40, a condus autoturismul marca VW cu nr. de
inmatriculare SV-xxyyy, pe D.N. 29, pe raza com. E., din directiaF.— E., avand dreptul de a
conduce suspendat ca urmare a comiterii infractiunilor la regimul rutier a intrunit elementele
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constitutive ale infractiunii de conducere a unui vehicul fara permis de conducere prevazuta de
art. 335 alin.2 C.pen. cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen.

Sub aspectul laturii obiective, elementul material al infractiunii a fost reprezentat de
actiunea inculpatului de conducere la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi
rezolutii infractionale, autoturismul marca VW cu nr. de inmatriculare SV-xxyyy pe drumurile
publice de pe raza loc. D., com. C., respectiv D.C. 59, pe raza com. C., pe D.J. 208 T si DJ 208
B, din directia satului D. catre C., pe raza com. E., din directia F. — E., pe drumul public, avand
exercitarea dreptului de a conduce suspendat. Infractiunea retinutd in sarcina inculpatului a fost
esentialmente una de pericol, nefiind susceptibila prin natura sa de a produce daune materiale,
iar legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul socialmente periculos - punerea in
pericol a sigurantei circulatiei pe drumurile publice — a rezultat ex re.

Sub aspectul laturii subiective, instanta de fond a retinut cd pozitia subiectivd a
inculpatului fatd de infractiunea savarsita si rezultatul socialmente periculos al acesteia, s-a
caracterizat prin intentie indirectd, forma de vinovatie prevazuta de art.16 alin.3 lit.b C.pen.
Astfel, conducand un vehicul pe drumurile publice avand exercitarea dreptului de a conduce
suspendat, inculpatul a prevazut si, desi nu a urmarit, a acceptat posibilitatea ca prin fapta sa
infractionala sa punad in pericol siguranta circulatiei pe drumurile publice.

Instanta de fond a constatat ca infractiunile retinute in sarcina inculpatului in prezenta
cauza au fost savarsite in concurs prevazut de art. 38 alin. 1 C.pen., respectiv fiind intrunite
conditiile de existenta ale pluralitatii infractionale sub forma concursului de infractiuni. Astfel, in
cauzd este vorba despre o actiune a inculpatului, anume cea de a conduce pe drumurile publice
un vehicul, care, datoritd Tmprejurarilor in care s-a produs, respectiv inculpatul avand exercitiul
dreptului de a conduce suspendat, si a refuzat prelevarea de mostre biologice in vederea stabilirii
alcoolemiei realizeaza continutul mai multor infractiuni.

La individualizarea pedepsei la care a fost condamnat inculpatul, instanta de fond a avut
in vedere criteriile generale de individualizare prevazute de art. 74 C.pen., respectiv gravitatea
infractiunii savarsite si periculozitatea infractorului care se evalueazd dupa urmatoarele criterii:
imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite; starea de pericol
creatd pentru valoarea ocrotitd; natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale
infractiunii; motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit; natura si frecventa infractiunilor
care constituie antecedente penale ale infractorului, conduita dupa savarsirea infractiunii i in
cursul procesului penal, precum si nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia
familiala si sociala.

Astfel, instanta de fond a finut seama de limitele speciale de pedeapsa prevazute de art.
335 alin. 2, respectiv si art. 337 alin. 1 din C.pen., de gradul de pericol social concret al faptelor
ce rezida in participarea la trafic a unei persoane care nu respecta regulile specifice desfasurarii
unei astfel de activitdti, de persoana inculpatului, acesta nefiind cunoscut cu antecedente penale.

Instanta de fond a constatat ca, in concret, inculpatul nu a incédlcat doar una, ci doud
reguli privind siguranta circulatiei pe drumurile publice, context in care ansamblul faptic capata
un pericol social ridicat.

Totodata, instanta de fond a retinut ca fapta inculpatului a prezentat un grad ridicat de
pericol social si prin raportare la faptul cad a consumat bauturi alcoolice anterior momentului in
care acesta a ales sd conduca un vehicul pe drumurile publice, circumstantd in care siguranta
celorlalti participanti la trafic a fost grav pusa in pericol, ulterior acesta a refuzand sa i se
preleveze probe biologice 1n vederea stabilirii alcoolemiei.

A mai avut In vedere instanta de fond ca inculpatul a condus pe drum public avand
exercitarea dreptului de a conduce suspendat, aceasta activitate prezinta un potential periculos.

Totodata, din continutul declaratiilor martorilor propusi in circumstantiere, instanta de
fond a retinut ca acesta a fost integrat social, avand un comportament bun la locul de munca.
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De asemenea, instanta de fond a avut in vedere faptul ca inculpatul este posesor de
permis de conducere si avea dobandite abilitatile de a conduce autoturisme pe drumurile publice.

In functie de toate aceste circumstante reale si personale, instanta de fond l-a condamnat
pe inculpatul A. la o pedeapsd de 2 (doi) ani inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de
conducerea unui vehicul fara permis de conducere, prevazuta si sanctionata de art. 335 alin. 2
C.pen., cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. si art. 36 alin. 1 C.pen.

Totodatd, in considerarea celor anterior expuse, instanta de fond l-a condamnat pe
inculpatul A. la pedeapsa de 1 (un) an inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de refuz recoltare
probe biologice, prevazuta si sanctionata de art. 337 alin. 1 C.pen.

Avand 1n vedere faptul cad infractiunile pentru care s-a dispus condamnarea au fost
savarsite n conditiile concursului de infractiuni, instanta de fond, in baza art. 38 alin.2 C.pen.
rap. la art. 39 alin.1 lit. b C.pen., a contopit pedepsele si a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai
grea de 2 (doi) ani inchisoare la care a adaugat un spor de 4 luni inchisoare reprezentand 1/3 din
totalul celorlalte pedepse aplicate, urmand ca, in final, inculpatul A. sd execute o pedeapsa
rezultanta de 2 (doi) ani si 4 (patru) luni inchisoare.

Raportat la individualizarea judiciarda a modalitatii de executare a pedepsei, avand in
vedere intrunirea cumulativa a conditiilor legale pentru aplicarea suspendarii sub supraveghere a
executarii pedepsei prevazute de art. 91 C.pen., si anume cuantumul pedepsei aplicate, lipsa
antecedentelor penale ale inculpatului, acordul infractorului in sensul prestdrii unei munci
neremunerate in folosul comunitatii, precum si aprecierea instantei de fond ca scopul educativ al
pedepsei respectiv, reintegrarea 1n societate, poate fi atins si fara executarea pedepsei In regim de
detentie, instanta de fond, in baza art. 91 C.pen. a suspendat executarea pedepsei sub
supraveghere, urmand sa stabileasca un termen de incercare de 2 (doi) ani, acest termen fiind
apreciat de instanta de fond ca fiind de natura sa asigure indreptarea inculpatului.

In ceea ce priveste conditia previzuti la lit.b) alin.1 al art.91 C.pen., si anume lipsa unei
condamnari anterioare la pedeapsa inchisorii mai mare de 1 an, instanfa de fond a retinut,
conform figei de cazier judiciar a inculpatului A., ca acesta nu are antecedente penale.

Conditia prevazuta la art.91 alin.1 lit. ¢) C.pen a fost indeplinitd, inculpatul manifestandu-
si acordul pentru a presta 0 muncd neremuneratd in folosul comunitatii.

Aprecierea instantei de fond ca raportat la persoana inculpatului, la conduita avuta
este suficienta chiar fara executarea acesteia” conform dispozitiilor prevazute la lit.d) alin.1 al
art.91 C.pen., s-a intemeiat pe considerente privind imprejurarile si modul de comitere a
infractiunilor, precum si persoana inculpatului.

Instanta de fond a apreciat ca prin respectarea de catre inculpatul A. timp de 2 ani pe
perioada termenului de incercare, a obligatiilor impuse de catre instantd exista posibilitatea
reintegrarii sociale si a reeducdrii acestuia fard executarea pedepsei Inchisorii in regim
penitenciar.

In baza art. 91 Cod penal, a dispus suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere.

In baza art. 92 Cod penal, a stabilit un termen de supraveghere de 2 (doi) ani care incepe
sd curgd de la data ramanerii definitive a hotararii de condamnare.

In baza art. 93 alin. 1 Cod penal pe durata termenului de supraveghere inculpatul A. a fost
obligat sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune, la datele fixate de acesta;

b) sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, 1n prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.
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In baza art. 93 alin. 2 lit. b) Cod penal, a impus inculpatului A. si execute obligatia de a
frecventa unul dintre programele de reintegrare sociald derulate de catre Serviciul de Probatiune
sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate apreciate ca adecvate de catre Serviciul
de Probatiune.

In baza art. 93 alin. 3 Cod pen. rap. la art. 404 alin. 2 Cod pr.pen. a impus i pe o durati de
100 de zile in cadrul Primariei Comunei C. sau 1n cadrul Directiei Generale de Asistentd Sociala
si Protectie a Copilului.

In baza art. 404 alin. 2 Cod pr.pen. rap. la art. art. 91 alin. 4 Cod penal a atras atentia
inculpatului A. asupra prevederilor art. 96 Cod penal referitoare la revocarea suspendarii si
dispunerea executarii pedepsei ca urmare a nerespectdrii masurilor de supraveghere ori
neexecutarii obligatiilor impuse prin hotdrare, cu rea-credintd, ori ca urmare a savarsirii de
infractiuni pe durata termenului de supraveghere.

A constatat ca inculpatul A. a fost retinut in prezenta cauza din data de 12.11.2013 pana
la data de 13.11.2017.

In baza art. 72 alin. 1 C.pen. a dedus din pedeapsa aplicati de 2 (doi) ani si 4 (patru) luni
inchisoare, durata retinerii §i arestarii preventive de la data de 12.11.2013 pana la data de
13.11.2017.

In baza art. 274 alin. 1 C.p.p., a obligat inculpatul A. la plata citre stat a sumei de 1200
lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat, din care suma de 700 lei din cursul urmaririi
penale.

impotriva acestei sentinte, in termen legal, au declarat apel Parchetul de pe lingi
Judecatoria Suceava si inculpatul A.

Prin motivele de apel formulate in scris, Parchetul de pe langd Judecitoria Suceava a
criticat sentinta primei instante pentru nelegalitate.

Astfel, s-a apreciat ca prima instantd, Tn mod gresit, a dispus schimbarea incadrarii
juridice a faptelor pentru care inculpatul A. a fost trimis Tn judecatd din infractiunile de
conducerea unui vehicul fara permis de conducere prev. de art. 335 alin. 2 C.pen. (faptele din
data de 05.05.2015 si 24.01.2014), o infractiune de conducerea unui vehicul fard permis de
conducere prev. de art. 335 alin. 2 C.pen. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.pen. (fapta din 09.11.2013) si
o infractiune de refuz de prelevare a mostrelor biologice prev. de art. 337 C.pen. (fapta din
08.11.2013), toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen. si art. 5 alin. 1 C.pen. 1n infractiunea de
conducerea unui vehicul fara permis de conducere prev. de art. 335 alin. 2 C.pen. cu aplicarea
art. 35 alin. 1 C.pen., refuz de prelevare a mostrelor biologice prev. de art. 337 C.pen. totul cu
aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen. si art. 5 alin. 1 C.pen.

A apreciat prima instantd ca, prin raportare la faptele de conducere a unui vehicul fara
permis de conducere din datele de 09.11.2013, 24.01.2014 si 05.05.2015, se impune retinerea
unitatii legale in forma infractiunii continuate, insa avand in vedere data savarsirii celor 3 fapte,
apare ca fiind evident faptul ca inculpatul a condus fara permis de conducere, de fiecare data in
baza unei noi rezolutii infractionale. S-a precizat precizat faptul ca, intr-adevar, infractiunea
continuatd presupune existenta unor intervale de timp intre actele materiale ce 11 intrd in
componentd, 1nsd, o perioadd mare de timp scursd, cum este si in cazul de fata, intre cele fapte
trecand douad luni (08.11.2013-24.01.2014), respectiv mai mult de un an de zile (08.11.2013 si
24.01.2014 prin raportare la 05.05.2015), este de naturd a duce la concluzia neindeplinirii uneia
dintre conditiile infractiunii continuate, $i anume unitatea de rezolutie infractionala.

De asemenea, s-a apreciat cd instanta de fond, in mod gresit, a retinut dispozitiile art. 396
alin. 10 C.pr.pen., judecata neavand loc in baza procedurii simplificate a recunoasterii vinovatiei,
ci conform procedurii obisnuite, fiind parcursd cercetarea judecatoreascd in sensul reaudierii
martorilor din lucrari. S-a aratat ca in niciun moment inculpatul nu a inteles sa recunoasca
situatia de fapt astfel cum a fost refinuta in rechizitoriu, ci la termenul din data de 05.12.2016,
prin aparator ales, a fost manifestata expres pozitia procesuald in sensul de a nu uza de procedura
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simplificata si de a contesta proba testimoniala cu martorii audiati in cursul urmaririi penale.

Al treilea motiv de apel se refera la faptul cd prima instantd nu a analizat in considerente
incidenta legii penale mai favorabile, desi era obligatd avand in vedere cd doud din faptele
imputate inculpatului, si anume cea din 08.11.2013 si cea din 24.01.2014, au fost savarsite sub
imperiul vechii reglementari, iar pana la solutionare a intrat in vigoare, la 01.02.2014 si Noul
Cod penal.

Totodata, solutia instantei a fost criticata si pentru faptul ca nu s-a refinut aplicarea art. 10
din Legea 187/2012 de punere in aplicare a Noului Cod penal cu ocazia contopirii pedepselor
stabilite. A apreciat Parchetul ca acest lucru se impunea avand in vedere ca doud dintre fapte au
fost sivarsite sub imperiul legii vechi, iar Decizia nr. 7/2016 a ICCJ stipuleazi cd in cazul
pluralitatii de infractiuni constdnd in savarsirea unor infractiuni anterior datei de 1 februarie
2014, respectiv a unor infractiuni comise dupa intrarea in vigoare a legii noi, pentru infractiunile
savarsite anterior 1 februarie 2014 se va aplica legea penala mai favorabila, identificata ca fiind
fie legea veche fie legea noud, iar pentru infractiunile savarsite sub imperiul legii noi, precum si
pentru tratamentul sanctionator al concursului de infractiuni, se va aplica legea noud, conform
art. 3 Cod penal si art. 10 Legea de punere 1n aplicare.

Al cincilea motiv de apel se refera la faptul ca instanta de fond, Tn mod gresit a retinut ca
moment pana la care inculpatul a fost retinut data de 13.11.2017 si a dedus din pedeapsa aplicata
durata retinerii §i a arestarii preventive din 12.11.2013 pana in 13.11.2017, inculpatul fiind insa
doar retinut in cauza, astfel incat se impunea deducerea doar a duratei din 12.11.2013 pana in
13.11.2013.

Pentru considerentele aratate mai sas, in temeiul dispozitiilor art. 409 alin. 1 lit. a) Cod
procedura penala raportat la art. 421 pct. 2 lit. a Cod procedurd penald, s-a solicitat de cétre
Parchetul de pe langd Judecatoria Suceava admiterea apelului formulat, desfiintarea sentintei
penale atacate §i pronuntarea unei hotdrari legale si temeinice.

Inculpatul apelant A., prin intermediul aparatorului ales OS, a criticat solutia primei
instante pentru motivele expuse pe larg in Incheierea de dezbateri din 14.11.2018, redactati
separat si care face parte integrantd din prezenta decizie, motiv pentru care nu vor fi reiterate.

Analizind motivele de apel, precum si cauza sub toate aspectele de fapt si de drept,
in conformitate cu prevederile art. 417 alin. 1, 2, art. 420 Cod procedura penala, Curtea
constata ca apelurile sunt intemeiate pentru urmatoarele considerente:

In speta inculpatul nu a recunoscut sivarsirea faptelor astfel cum au fost consemnate in
rechizitoriu, In conditiile art. 375 Codul de procedurd penald, astfel ca in mod eronat prima
instantd a retinut incidenta dispozitiilor art. 396 alin. 10 Codul de procedurad penala. De altfel,
greseala comisd este de domeniul evidentei, atdt aparatorul inculpatului cat si Parchetul
invederand aceste aspect in fata instantei de apel.

In ceea ce priveste situatia de fapt retinuta in sarcina inculpatului apelant, Curtea constati
ca in sustinerea apelului declarat in cauza inculpatul prin aparator ales a solicitat instantei de
control judiciar sd analizeze faptele (actele materiale) din datele de 8 si 9.11.2013 doar prin
raportare la imprejurarea daca respectivul sector de drum era sau nu drum public si daca, raportat
la aceastd imprejurare, cele doud fapte ar fi fost comise cu vinovatia prevazutd de lege. De altfel,
inculpatul prin aparator ales a indicat ca doar din aceste motive nu a solicitat judecarea cauzei in
procedura simplificatd, neavand alte obiectiuni cu privire la situatia de fapt retinutd de prima
instanta sau prin rechizitoriu.

Raportat la cele invocate de cétre aparare, Curtea retine ca intr-adevar segmentul de drum
pe care inculpatul a condus autovehiculul cu nr. SV-xxyyy, in datele de 8 si 9.11.2013, este un
drum pietruit, nu are acostament si nici semne de circulatie, este foarte Ingust, iar doud masini se
pot deplasa cu dificultate. In consecinta, este un drum pe care in fapt circulatia autovehiculelor se
desfasoara cu dificultate, circuldnd mai ales masini agricole in vederea efectudrii de lucrari
specifice la exploatarile din zond. Aceste imprejurari rezultd atat din probatoriul testimonial
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administrat cat si din constatarile personale ale completului de judecata, conform procesului —
verbal de cercetare la fata locului.

Insa, in ciuda acestor imprejurdri, un anumit sector de drum face parte din categoria
drumurilor publice in functia de calificarea pe care o primeste prin vointa legiuitorului
manifestatd prin acte normative exprese, publicate in Monitorul Oficial, iar nu in functie de
starea sau dotdrile respectivului segment de drum. lar conform adreselor 2362/23.06.2016,
2440/5.07.2016 s1 3937/6.11.2018 ale Primariei C. (institutie publicd ce administreaza drumurile
din circumscriptia teritoriald) rezultd in mod clar ca acest sector de drum a fost si este drum
public, initial DC59 (MO 338 bis din 20.07.2000), iar apoi DC60 (MO 707bis din 29.09.2014).
In consecintd, nu pot fi avute in vedere documente emise de alte institutii ale statului, fara
competente in ceea ce priveste administrarea respectivului sector de drum, cum este cazul celor
emise de Primdria B. sau al planurilor vizate de OCPI, depuse de inculpat in sustinerea motivelor
de apel.

Nu poate fi primita nici sustinerea inculpatului prin aparator ales in sensul ca lipseste
latura subiectiva si anume vinovatia, motivat de faptul ca din punctul de vedere a unei persoane
prudente, diligente, respectiva zona nu are aparenta unui drum public pentru motivul ca nu exista
semnalizdri sau presemnalizdri, este foarte ingust, nu este pietruit, nu este ingrijit in niciun mod,
nu este deszapezit, nu se da cu substante antiderapante. Curtea retine ca in stabilirea existentei
vinovatiei trebuie examinat dacd in concret inculpatul a avut reprezentarea categoriei din care
face parte respectivul sector de drum, raportat la cunostintele pe care le avea cu privire la zona
respectiva.

In acest sens, Curtea constata ca inculpatul detinea in zona o ferma agricold de mai multi
ani, se ocupa de bunul mers al afacerii sale si circula frecvent in zona respectivi. In consecinta,
dincolo de deficientele evidente ale modalitatii de amenajare a respectivului sector de drum,
inculpatul avea cunostintd ca este vorba de un drum public, cu toate obligatiile si consecintele ce
decurg din acest fapt. Pe de alta parte, din toate actele de constatare intocmite in cauza de
organele de politie, rezulta ca refuzul inculpatului de a-i fi prelevate probe biologice a fost
nemotivat, insotit de agresivitate verbala la adresa organelor de politie, fara a face vreo referire,
la momentul savarsirii faptei, la presupusa eroare in care s-ar fi aflat cu privire la categoria de
folosintd a drumului pe care a recunoscut inca de atunci ca a circulat.

In consecinti este nefondat motivul de apel al inculpatului referitor la achitarea
inculpatului in temeiul art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 lit. b teza I sau teza a II a Cod procedura
penala.

Este insa intemeiat apelul Parchetului referitor la gresita retinere a savarsirii infractiunii
de conducerea unui vehicul fara permis de conducere, prevazute de art. 335 alin. 2 Codul penal,
in forma continuata pentru faptele din datele de 9.11.2013, 24.01.2014 si 5.05.2014. Nu poate fi
retinutd savarsirea infractiunilor in baza aceleiasi rezolutii infractionale intrucat din actele cauzei
rezultd ca intengia inculpatului de a conduce pe drumurile publice, desi acest drept ii era
suspendat, a fost una generald, iar unicitatea rezolutiei infractionale (conditie pentru retinerea
unitatii de infractiuni Tn modalitatea infractiunii continue) presupune ca faptuitorul sa aiba
reprezentarea concretd a faptelor pe care urmeaza sa le savarseasca, chiar daca nu in cele mai
mici detalii. Or in speta intervalele mari de timp scurse intre fapte, coroborate cu insasi natura
infractiunii care presupune de fiecare datd o noud decizie de a conduce pe drumurile publice,
conduc la concluzia certd ca in speta este vorba de savarsirea unui concurs de infractiuni.

De asemenea este intemeiat si motivul de apel referitor la necesitatea analizarii legii
penale mai favorabile inculpatului, in ceea ce priveste faptele din datele de 8.11.2013, 9.11.2013
si 24.01.2014. Cu privire la acest aspect este incidenti Decizia 7/2016 a ICCJ care in
pronuntarea unei hotarari preliminare a stabilit ¢d in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal,
in cazul pluralititii de infractiuni constdnd in sdvarsirea unor infractiuni anterior datei de 1
februarie 2014, respectiv a unor infractiuni comise dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal,
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pentru infractiunile savarsite anterior datei de 1 februarie 2014 se va aplica legea penald mai
favorabila - identificatd ca fiind legea veche sau legea noua -, iar pentru infractiunile savarsite
sub imperiul legii penale noi, precum si pentru tratamentul sanctionator al concursului de
infractiuni se va aplica legea noud, conform art. 3 din Codul penal si art. 10 din Legea nr.
187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.

Sub acest aspect Curtea retine ca in ceea ce priveste infractiunea de refuz de prelevare a
mostrelor biologice (fapta din data de 8.11.2013) noua legislatie penald a prevazut limite mai
reduse de pedeapsa (de la 1 la 5 ani in loc de 2 — 7 ani), astfel ca aceasta lege este in mod evident
mai favorabild. In ceea ce priveste infractiunea de conducerea unui vehicul fird permis de
conducere, limitele de pedeapsa ale pedepsei inchisorii (individualizatd in mod corect de catre
prima instantd dintre cele doud pedepse alternative) sunt aceleasi, astfel ca se va da eficienta
principiilor legalitatii incrimindrii si legalitdtii sanctiunilor, urméand a fi de asemenea aplicata
legea noua. Solutionarea concursului de infractiuni se va efectua Insa oricum in temeiul noii legi
conform art. 10 din Legea nr.187/2012 care dispune ca ,,tratamentul sanctionator al pluralitatii de
infractiuni se aplica potrivit legii noi atunci cand cel putin una dintre infractiunile din structura
pluralitatii a fost comisa sub legea noua”.

Referitor la individualizarea pedepselor ce urmeaza a fi aplicate inculpatului, nu poate fi
primita solicitarea procurorului de sedinta de aplicare a dispozitiilor art. 80 Codul penal. Avand
in vedere atitudinea inculpatului fatd de organele de politie, numérul mare de infractiuni
savarsite, intr-un interval relativ mare de timp, nu se poate concluziona ca faptele prezinta o
gravitate redusd, conform art. 80 alin. 1 lit. a Codul penal. De asemenea, nu poate fi primita nici
sustinerea inculpatului prin aparator ales in sensul cd ar fi incidentd circumstanta atenuanta
prevazutd de art. 75 alin. 2 lit. b Codul penal, obiectivatd prin lipsa antecedentelor penale,
atitudinea de colaborare cu organele judiciare, faptul ca valoarea sociala ocrotitd de lege a fost
minim lezata pentru cd starea de pericol creatd pe respectiva portiune de drum este inexistenta.
Astfel, in primul rand, lipsa antecedentelor penale si atitudinea in cursul procesului penal nu sunt
~imprejurdri legate de fapta comisa” ca sa poatd fi luate in considerare pentru aplicarea art. 75
alin. 2 lit. b Codul penal. In ceea ce priveste atingerea adusa valorii sociale ocrotite, Curtea retine
ca desi sectorul de drum respectiv este retras si neingrijit, totusi la momentul in care inculpatul a
condus 1n zona erau multe persoane, care incercau sa stinga incendiul pornit la un autoturism.

In consecintd, Curtea retine ci fapta inculpatului A., care la data de 08.11.2013, in jurul
orei 20.30, dupa ce a consumat bauturi alcoolice, a condus autoturismul marca VW cu nr. de
inmatriculare SV-xxyyy pe drumurile publice de pe raza loc. D., com. C., iar ulterior, in
momentul identificarii, fiind prezentat la 23.10 la Spitalul Judetean, a refuzat recoltarea probelor
biologice de sange 1n vederea stabilirii alcoolemiei, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de refuz de prelevare a mostrelor biologice prevazuta de art. 337 alin. 1 Cod penal cu
aplicarea art. 5 Codul penal.

Fapta aceluiasi inculpat care la data de 09.11.2013 a condus in mod repetat autoturismul
marca VW cu nr. de inmatriculare SV-xxyyy pe drumurile publice de pe raza loc. D., com. C.,
cunoscand faptul ca dreptul de a conduce autovehicule i-a fost suspendat din data de 08.11.2013,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de conducerea unui vehicul fard permis de
conducere prevazuta de art. 335 alin. 2 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 si art. 5 Cod penal.

Fapta aceluiasi inculpat care la data de 24.01.2014, in jurul orei 15.50, a condus
autoturismul marca VW cu nr. de inmatriculare SV-xxyyy, pe raza com. C., pe D.J. 208 T si DJ
208 B, din directia satului D. catre C., avand permisul de conducere suspendat pentru infractiuni
la regimul rutier, Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de conducerea unui vehicul
fara permis de conducere prevazuta de art. 335 alin. 2 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal.

De asemenea, fapta inculpatului A. care la data de 05.05.2015, in jurul orei 13.40, a
condus autoturismul marca VW cu nr. de ITnmatriculare SV-xxyyy, pe D.N. 29, pe raza com. E.,
din directia F. — E., avand dreptul de a conduce suspendat ca urmare a comiterii infractiunilor la
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regimul rutier, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de conducerea unui vehicul fara
permis de conducere prevazuta de art. 335 alin. 2 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal.

In solutionarea apelului inculpatului Curtea retine ci se impune redozarea pedepselor
aplicate de cétre prima instantd, Tn sensul reducerii cuantumului acestora. Inculpatul este
infractor primar, s-a prezentat in mod constant in fata organelor judiciare, are loc de munca si
chiar a creat locuri de munca prin activitatea din cadrul fermei agricole, astfel ca aplicarea unor
pedepse cu inchisoare indreptate catre minimul special este necesara dar si suficientd pentru
realizarea scopurilor pedepsei.

Pentru aceste considerente, Curtea, in baza art. 421 pct. 2 lit. a Cod procedura penala, va
admite apelurile declarate de Parchetul de pe langa Judecétoria Suceava si inculpatul A., va
desfiinta, in parte, sentinta penala nr. 59 din 12.02.2018 a Judecatoriei Suceava si in rejudecare:

Va inlatura dispozitia de schimbarea incadrarii juridice a faptelor pentru care inculpatul
A. a fost trimis in judecata.

Va descontopi si va repune in individualitatea lor pedepsele aplicate inculpatului A..

In baza art. 337 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 5 Codul penal inculpatul A., va fi
condamnat la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de refuz de prelevare a
mostrelor biologice (faptd din data de 8.11.2013).

In baza art. 335 alin. 2 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 si art. 5 Cod penal, acelasi
inculpat va fi condamnat la pedeapsa de 9 luni Inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de
conducerea unui vehicul fara permis de conducere (fapta din data de 9.11.2013).

In baza art. 335 alin. 2 Cod penal cu aplicarea art. 5 Codul penal, acelasi inculpat va fi
condamnat la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de conducerea unui
vehicul fara permis de conducere (fapta din data de 24.01.2014).

In baza art. 335 alin. 2 Cod penal, acelasi inculpat va fi condamnat la pedeapsa de 1 an
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de conducerea unui vehicul fard permis de conducere
(fapta din data de 5.05.2014).

In baza art. 38 alin. 1, art. 39 alin. 1 lit. b Codul penal si art. 10 din Legea nr. 187/2012 va
contopi pedepsele aplicate inculpatului si va aplica inculpatului A. pedeapsa rezultantd de 1 an si
11 luni inchisoare.

In baza art. 92 alin. 1 Codul penal va stabili un termen de incercare de 4 ani (in loc de 2
ani).

Va constata ca inculpatul A. a fost retinut in prezenta cauza din data de 12.11.2013 pana
la data de 13.11.2013 si in baza art. 72 alin. 1 Codul penal, va deduce din pedeapsa aplicata
durata retinerii.

Va mentine celelalte dispozitii ale sentintei apelate care nu sunt in contradictie cu
prezenta decizie.

7. Infractiunea de conducere a unui vehicul fara permis de conducere prev. de art. 335
alin. 2 Cod penal. Detinerea de catre inculpatul care a condus un autovehicul pe teritoriul
Romainiei doar a unui permis de conducere provizoriu emis de autorititile britanice.
Consecinte.

Rezumat:

Inculpatul, condamnat in prima instanta pentru savarsirea infractiunii de ,,conducerea unui
vehicul fara permis de conducere” prev. de art. 335 alin. 2 Cod penal, a solicitat instantei de apel
achitarea in temeiul art. 16 alin. 1 lit. d Cod procedura penald, apreciind ca exista o cauza de
neimputabilitate, respectiv cea prev. de art. 30 alin. 1 Cod penal, avand in vedere ca a condus
autovehiculul avand permis eliberat de autoritdtile din Marea Britanie, fara a cunoaste ca acesta
nu-i confera dreptul de a conduce pe teritoriul altui stat.
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Din adresa din 29.10.2018 a Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratul General al
Politiei Romane, Centrul de Cooperare Politieneasca Internationald, Biroul National Interpol
rezulta ca inculpatul este posesorul permisului de conducere provizoriu emis de autoritatile
britanice la data de 20 iunie 2014 valid pdana la 19 iunie 2024, doar pe teritoriul Marii Britanii
sub supravegherea unui sofer posesor de permis de conducere cu drepturi depline.

Sustinerile inculpatului potrivit caror nu a avut cunostinta despre faptul ca permisul
eliberat de autoritatile din Marea Britanie nu ii confera dreptul de a conduce autoturisme in
Romdnia nu pot fi primite, inculpatul neputandu-se prevala de necunoasterea dispozitiilor legale
in materie. Asa fiind, critica privind incidenta disp. art. 30 alin. 1 Cod penal apare ca

neintemeiatd.
(Decizia penald nr. 1193 din 17.12.2018, dosar nr. 3970/314/2017)

Dispozitii legale aplicabile: 335 alin. 2 Cod penal

Hotéararea:

Prin sentinta penald nr. 231 din 08.05.2018 pronuntatd de Judecatoria Suceava in dosar
nr. 3970/314/2017, s-au hotarat urmatoarele:

I. In baza art. 386 Cod procedura penali s-a dispus schimbarea incadrarii juridice data
faptelor pentru care a fost trimis in judecata inculpatul A., din infractiunea de ,,conducerea unui
vehicul fard permis de conducere”, fapta prev. de art. 335 alin. 1 Cod penal, in infractiunea de
,conducerea unui vehicul fara permis de conducere”, fapta prev. de art. 335 alin. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 44 Cod penal.

II. In baza art. 335 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 396 alin. 1 si 2 Cod proceduri penala
a fost condamnat inculpatul A., la pedeapsa de 1 (unu) an si 4 (patru) luni inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de ,,conducerea unui vehicul fara permis de conducere”.

In baza art. 67 alin. 1 Cod penal rap. la art. 66 alin. 3 Cod penal s-a aplicat inculpatului
pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a), b)
Cod penal, respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o duratd de 1 an.

In baza art. 65 alin. 1 Cod penal s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a), b) Cod penal, respectiv dreptul de a fi ales in
autoritafile publice sau in orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat, de la data ramanerii definitive a hotararii si pana la executarea sau
considerarea ca executatd a pedepsei principale.

I1I. in baza art. 83 alin. 1 Cod penal 1969 raportat la art. 15 din Legea nr. 187/2012, a fost
revocata suspendarea conditionatd a executarii pedepsei de 9 luni inchisoare la care a fost
condamnat inculpatul A. prin s.p.nr.85 din 25.02.2015 pronuntatd in dosar nr. 1195/314/2014 al
Judecatoriei Suceava, pentru savarsirea faptei prev. de art. 321 Cod penal din 1969, definitiva prin
neapelare la data de 18.03.2015 si s-a dispus executarea in intregime a pedepsei de 9 luni alaturi
de pedeapsa aplicatd prin sentinta apelatd de 1 an si 4 luni, urménd ca inculpatul sa execute 2(dot1)
ani i 1(unu) luna inchisoare.

In baza art. 45 alin. 1, 2 si alin. 3 lit. a) Cod penal s-a aplicat inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a), b) Cod penal,
respectiv dreptul de a fi ales Tn autoritatile publice sau in orice alte functii publice si dreptul de a
ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o durata de 1 an.

In baza art. 45 alin. 5 Cod penal rap. la art. 45 alin. 1, 2 si alin. 3 lit. a) Cod penal s-a
aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1
lit. a), b) Cod penal, respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, de la data
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ramanerii definitive a hotararii si pand la executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei
principale.

In baza art. 398 Cod procedura penali rap. la art. 274 alin. 1 teza I Cod procedura penala,
a fost obligat inculpatul A. la plata cétre stat a sumei de 1000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare
avansate de acesta, din care suma de 500 lei in faza de urmarire penala.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca prin Rechizitoriul din data 04.05.2017 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Suceava, verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei, a fost
trimis In judecata in stare de libertate inculpatul A., pentru savarsirea infractiunii de ,,conducerea
unui vehicul fara permis de conducere”, fapta prev. de art. 335 alin. 1 Cod penal.

In actul de sesizare a instantei s-a retinut in esenta ca la data de 31.11.2015, in jurul orelor
01:55, inculpatul A. a condus pe strada X din mun. B., autovehiculul marca VW, cu nr. de
circulatie provizoriu xxyyy, fara a detine permis de conducere pentru nicio categorie de
autovehicule.

Reprezentantul Ministerului Public a invederat Tmprejurarea ca situatia de fapt mai sus
expusa este sustinutd de urmdtoarele mijloace de proba administrate in faza de urmarire penala:
procese-verbale de cautare la domiciliu, de verificare in baza de date, citatie, mandate de aducere;
proces-verbal rezultat etilotest; adresa nr. 42920 din 31.12.2015 emisd de catre Serviciul Public
Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor; declaratie martor; copie
autorizatie circulatie provizorie, copie permis de conducere provizoriu (L) eliberat de autoritatile
din Marea Britanie seria ...1, copie carte de identitate, fisa cazier judiciar

Prin incheierea sedintei camerei de consiliu pronuntatd de Judecatorul de camera
preliminara la data de 28.06.2017 1n dosarul asociat nr. .../314/2017/al, s-a constatat competenta
si legalitatea sesizarii instantei cu Rechizitoriul 5795/P/2015 din data 04.05.2017 al Parchetului
de pe langa Judecatoria Suceava, precum si legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor
de urmadrire penald, dispunandu-se inceperea judecatii cauzei si fixdndu-se termen 1n acest sens
pentru data de 04.10.2017.

In baza art. 20 alin. 1 din Legea nr. 290/2004 privind cazierul judiciar, instanta a dispus
atasarea la dosarul cauzei a cazierului judiciar al inculpatului A.

In cursul judecitii, dupa inceperea cercetirii judecatoresti in cauzi, la termenul din 10
ianuarie 2018, inculpatul a ardtat ca nu doreste sd beneficieze de procedura recunoasterii
invinuirii si a declarat cd la data savarsirii faptei poseda un permis de conducere provizoriu
eliberat de autoritdtile din Marea Britanie si nu avea cunostintd ca este limitat in deplasari, in
sensul cd nu avea dreptul sd conduca decéat pe teritoriul statului emitent, Insotit fiind de o
persoana care detine permis de conducere. A mai aratat ca in toamna anului 2015, revenind pe
teritoriul Romaniei din Marea Britanie, a achizitionat un autoturism la volanul cédruia a fost
depistat in trafic, la momentul opririi sale in trafic fiind nsotit de numitul C. care poseda permis
de conducere englezesc. A mentionat ca era in eroare cu privire la drepturile sale in ceea ce
priveste conducerea unui autoturism in sensul ca nu stia ca nu are voie sd conduca pe teritoriul
altui stat.

La termenul de judecata din 25 aprilie 2018 a fost audiat martorul C., care a aratat ca in
toamna anului 2015 se intorcea din clubul ... spre comuna ..., insotit de inculpatul A. care
conducea masina. Au fost opriti de un echipaj de politie si la acel moment el cunostea ca
inculpatul A. posedd permis de conducere si cd are dreptul sd conduca cu insotitor. A mai aratat
ca nu avea cunostintd ca in baza permisului provizoriu pe care il avea inculpatul, acesta nu avea
dreptul de a conduce decat pe teritoriul Marii Britanii.

La acelasi termen de judecata, reprezentantul Ministerului Public a solicitat schimbarea
incadrarii juridice a faptei pentru care inculpatul A. a fost trimis 1n judecata, din ,,conducerea unui
vehicul fard permis de conducere”, fapta prev. de art. 335 alin. 1 Cod penal, in ,,conducerea unui
vehicul fara permis de conducere”, faptd prev. de art. 335 alin. 1 Cod penal. rap. la art. 44 Cod
penal.
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Fiind declaratd terminatd cercetarea judecadtoreasca conform art. 387 Cod procedura
penala si analizand ansamblul probator administrat in cauza in faza de urmarire penald si in cursul
cercetarii judecatoresti, instanta de fond a retinut urmatoarele:

L. In ceea ce priveste schimbarea incadririi juridice a faptei pentru care inculpatul A. a fost
trimis in judecata, instanta retine ca fapta pentru care inculpatul A. a fost trimis in judecata a fost
savarsita la data de 13.11.2015, deci in termenul de incercare de 2 ani si 9 luni pentru care a fost
suspendatd conditionat executarea pedepsei de 9 luni Inchisoare la care a fost condamnat prin SP
nr. 86 din 25.02.2015 pronuntatd in dosar nr. 1195/314/2014 al Judecatoriei Suceava, pentru
savarsirea faptei prev. de art. 321 C. Pen. din 1969, definitivd prin neapelare la data de
18.03.2015.

Pentru aceste motive, in baza art. 386 Cod procedurd penald, instanta de fond a admis
cererea de schimbare a incadrdrii juridice si a dispus schimbarea incadrarii juridice datd faptelor
pentru care a fost trimis in judecata inculpatul A., astfel cum a fost pusd in discutie, din
infractiunea de ,,conducerea unui vehicul fara permis de conducere”, fapta prev. de art. 335 alin. 1
Cod penal, 1n infractiunea de ,,conducerea unui vehicul fara permis de conducere”, fapta prev. de
art. 335 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 44 Cod penal.

II. In fapt, la data de 13.11.2015, in jurul orei 01:55, in timp ce efectua serviciul de
patrulare, supraveghere si control al traficului rutier pe raza mun. B., un echipaj de politie din
cadrul Politiei Municipiului - Biroul Rutier, a oprit pe strada.., autovehiculul marca VW B cu nr.
de circulatie provizoriu Xxyyy.

Conducatorul autoturismul a fost identificat in persoana inculpatului A. din satul/comuna
.... Acesta a prezentat lucratorilor de politie documentele autoturismului, actul de identitate si
permisul de conducere provizoriu (L) eliberat de autoritatile din Marea Britanie seria ..., valabil
doar pe teritoriul Marii Britanii insotit de un posesor de permis ce are o vechime de peste 5 ani.

Fiind verificat in baza de date, s-a constatat faptul ca inculpatul A. nu poseda permis de
conducere valabil pentru nicio categorie de autovehicule.

Cu privire la acest aspect, inculpatul a declarat politistilor ca a condus autoturismul marca
VW de la domiciliul sau din comuna ... pana la clubul .., de unde, in jurul orelor 01:50, a plecat
spre localitatea ... i nu a stiut ca nu are dreptul de a conduce autovehicule in Romania.

Inculpatul A. a fost testat cu aparatul etilotest seria ARRJ 0119, rezultand o concentratie
alcoolicd de 0, 25 mg/I alcool pur in aerul expirat.

Prin adresa cu nr. 42920 din 31.12.2015, Serviciul Public Comunitar Regim Permise de
Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor a comunicat ci inculpatul A. nu figureaza in evidente ca
fiind posesor de permis de conducere.

Inculpatul nu a fost audiat pe parcursul urmaririi penale intrucat a fost plecat in strdinatate.

Situatia de fapt retinutd anterior rezultd din probele administrate in faza de urmarire
penala, respectiv: procese-verbale de cautare la domiciliu, de verificare in baza de date, citatie,
mandate de aducere; proces-verbal rezultat etilotest; adresa nr. 42920 din 31.12.2015 emisa de
citre Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor;
declaratie martor; copie autorizatie circulatie provizorie, copie permis de conducere provizoriu
(L) eliberat de autoritdtile din Marea Britanie seria ..., copie carte de identitate, fisd cazier judiciar
si din declaratia inculpatului A. din cursul cercetarii judecatoresti prin care acesta a aratat ca la
data savarsirii faptei poseda un permis de conducere provizoriu eliberat de autoritatile din Marea
Britanie si nu avea cunostintd ca este limitat Tn deplasari, in sensul cd nu avea dreptul sa conduca
decat pe teritoriul statului emitent, Tnsotit fiind de o persoana care detine permis de conducere. A
mai aratat cad in toamna anului 2015, revenind pe teritoriul Romaniei din Marea Britanie, a
achizitionat un autoturism la volanul caruia a fost depistat in trafic.

Avand in vedere ansamblul probator administrat in cauza si procedand la evaluarea
acestuia Tn conformitate cu prevederile art. 103 alin. 1 Cod pr.pen., instanta a apreciat ca fapta
pentru care s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului A. exista si a fost savarsita de acesta cu
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vinovatia prevazuta de lege, imprejurare care a fost dovedita dincolo de orice indoiald rezonabila,
astfel incat prezumtia de nevinovatie a fost rasturnata, in cauza nefiind incidente dispozitiile art.
30 alin. 1 Cod penal.

In drept, fapta inculpatului A. care la data de 31.11.2015, in jurul orelor 01:55, a condus
pe str. .. din mun. B., autovehiculul marca VW, cu nr. de circulatie provizoriu xxyyy, fara a detine
permis de conducere pentru nicio categorie de autovehicule, intruneste atat din punct de vedere
obiectiv, cat si subiectiv elementele materiale ale infractiunii de ,,conducerea unui vehicul fara
permis de conducere”, fapta prevazuta de art. 335 alin. 1 Cod penal.

Din punctul de vedere al laturii obiective a infractiunii constand in ,,conducerea unui
vehicul fard permis de conducere”, faptd prevazutd de art. 335 alin. 2 Cod penal, elementul
material este dat de actiunea inculpatului de a conduce pe drumurile publice autovehiculul marca
VW, cu nr. de circulatie provizoriu xxyyy, fard a detine permis de conducere pentru nicio
categorie de autovehicule. Sub acest aspect, instanta a refinut ca potrivit art. 20 alin. 1 din O.U.G.
nr. 195/2002, in forma in vigoare la data savarsirii faptei, ,,pentru a conduce pe drumurile publice
autovehicule, tramvaie, tractoare folosite exclusiv la exploatarile agricole si forestiere sau masini
autopropulsate, conducatorii acestora trebuie sa posede permis de conducere corespunzator”.

Conducerea unui autovehicul reprezintd activitatea prin care se manevreaza mecanismele
specifice care determind deplasarea autovehiculului. Cerinta esentialda legatd de elementul
material al faptei constand 1n locul comiterii faptei - pe drumurile publice - este intrunitd in cazul
concret, prin raportare la art. 6 pct. 14 din O.U.G. nr. 195/2002 care defineste aceasta nofiune
,orice cale de comunicatie terestrd, cu exceptia cdilor ferate, special amenajatd pentru traficul
pietonal sau rutier, deschisd circulatiei publice”. Durata conducerii pe drumurile publice in
conditiile descrise de norma legala, atat temporala cat si spatiald, este irelevanta, fapta urmand a
atrage aplicarea legii penale. Fiind o infractiune de pericol abstract, fapta inculpatului a avut ca
urmare imediatd o stare de pericol pentru siguranta circulatiei pe drumurile publice, iar legitura
de cauzalitate a rezultat din materialitatea activitatii desfasurate efectiv de inculpat.

Din punctul de vedere al laturii subiective a infractiunii, instanta de fond a retinut, raportat
la dispozitiile art. 16 alin. 3 lit. b) Cod penal, ca pozitia subiectiva a inculpatului fatd de
infractiunea savarsita si rezultatul socialmente periculos al acesteia, se caracterizeaza prin intentie
indirecta. Astfel, conducand un autoturism pe drumurile publice, in conditiile in care nu detinea
un permis de conducere valabil, inculpatul a prevazut si, desi nu a urmarit, a acceptat posibilitatea
ca prin fapta sa infractionald sa puna in pericol siguranta circulatiei pe drumurile publice prin
nerespectarea regulilor specifice desfasurarii unei astfel de activitati.

Totodata instanta de fond a constatat ca nu s-a facut dovada existentei vreunei cauze
justificative sau de neimputabilitate dintre cele prevazute de lege.

La individualizarea pedepsei aplicate inculpatului au fost avute in vedere criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute in art. 74 Cod penal.

Din punctul de vedere al gravitatii infractiunii deduse judecatii, instanta de fond a retinut
ca fapta de care este acuzat inculpatul nu prezinta o gravitate scazuta ci din contrd, o gravitate atat
individuala, cat si de ansamblu ridicatd, avand 1n vedere ca acesta a condus pe drumurile publice
cu nerespectarea celor mai elementare norme de circulatie, fard a avea dreptul de a conduce,
punand 1n pericol siguranta circulatiei intr-un mod evident, intrucat fapta sa putea sa aiba drept
rezultat concret un accident rutier soldat cu pagube materiale ori chiar cu victime omenesti.
Avand in vedere cele expuse anterior, instanta a apreciat ca in cauza nu se poate retine nicio
imprejurare legatd de fapta comisd, care diminueaza gravitatea infractiunii sau periculozitatea
infractorului §i care ar putea primi valoarea unei circumstante atenuante judiciare in sensul
prevazut de art. 75 alin. 2 lit. b) Cod penal.

Din punctul de vedere al periculozitatii infractorului A., instanta de fond a retinut ca
acesta este In varstd de 22 de ani, cetdtean roman, iar din fisa de cazier rezultd ca acesta este
cunoscut cu antecedente penale.
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In ceea ce priveste conduita inculpatului pe parcursul procesului penal, instanta de fond a
retinut ca acesta a manifestat o atitudine nesincera de nerecunoastere a faptei.

Pe de alta parte, din punctul de vedere al situatiei personale a inculpatului, instanta de
fond a retinut, ca din cuprinsul inscrisurilor In circumstantiere depuse la dosarul cauzei rezulta ca
inculpatul este angajat cu contract de munca pe teritoriul Marii Britanii si ca la data de
29.05.2017, a obtinut permisul de conducere pentru categoriile AM,BI1 si B.

Avand in vedere Tmprejurarea cd art. 335 alin. 1 Cod penal prevede pedeapsa cu
inchisoarea de la 1 la 5 ani pentru infractiunea de ,,conducerea unui vehicul fard permis de
conducere” dedusa judecatii, instanta de fond a dat eficienta acestui articol. Totodatd, instanta de
fond a mai retinut ca inculpatul se prezintd ca o persoand care nu a constientizat pand la
momentul judecarii cauzei gravitatea faptelor sale, si ca acesta a manifestat o atitudine de
ignorare vaditd a normelor elementare de circulatie pe drumurile publice astfel incat gravitatea
concretd a faptelor deduse judecatii si periculozitatea realda a inculpatului nu sunt umbrite de
situatia sa personala.

Avand in vedere criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute in art. 74 Cod
penal analizate in paragrafele anterioare, instanta de fond a opinat cd este necesara aplicarea unei
pedepse de 1 an si 4 luni inchisoare pentru infractiunea de ,,conducerea unui vehicul fard permis
de conducere”, fapta prevazuta de art. 335 alin. 1 Cod penal inculpatului A., pedeapsa de natura
sd corespunda scopului generic al pedepsei penale, de prevenire a savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, instanta de fond a apreciat ca infractiunea dedusa judecatii nu prezintd o gravitate
redusa iar aplicarea pedepsei inchisorii nu este doar oportuna ci si necesard raportat la criteriile
generale de individualizare a pedepsei, astfel cum au fost analizate in paragrafele anterioare,
nefiind intrunite conditiile prevazute de art. 83 Cod penal privind amanarea aplicarii pedepsei.

Sub aspectul pedepselor complementare si accesorii, instanta de fond a retinut ca pedeapsa
complementard a interzicerii exercitdrii unor drepturi constd in interzicerea exercitdrii, pe o
perioada de la unu la 5 ani, a unuia sau mai multora dintre drepturile prevazute de art. 66 alin. 1
lit. a) - 0) Cod pen. iar potrivit art. 65 alin. 1 Cod penal, pedeapsa accesorie consta in interzicerea
exercitarii drepturilor prevazute la art. 66 alin. 1 lit. a), b) si d) - 0), a caror exercitare a fost
interzisa de instantd ca pedeapsd complementara. Prin urmare, in privinta pedepselor accesorii
instanta de fond a retinut ca, potrivit art. 65 alin. 1 Cod penal, acestea se stabilesc in functie de
modul 1n care au fost stabilite pedepsele complementare; in concret dacd se apreciaza necesitatea
dispunerii pedepsei complementare trebuie stabilit si continutul pedepsei accesorii in functie de
continutul pedepsei complementare, rezultind in mod clar existenta unei legaturi indisolubile
intre pedepsele complementare si accesorii.

Instanta de fond a apreciat ca orice pedeapsa aplicatd unui inculpat, in speta inculpatului
A., trebuie sa fie individualizata si sa aiba o finalitate practica, o aplicabilitate in societate si nu
doar sa fie aplicatd in abstracto, fara sa produca efecte in relatiile sociale in concreto. Raportat la
criteriile prevazute in art. 67 alin. 1 Cod penal instanta de fond a apreciat cd - avand in vedere
natura si gravitatea infractiunii deduse judecatii, imprejurdrile cauzei si persoana infractorului
anterior analizate — s-a impus aplicarea pedepsei complementare a interzicerii unor drepturi fata
de inculpatul A., pentru infractiunea savarsita.

Astfel, instanta de fond a apreciat ca activitatea ilicit penald, astfel cum a fost expusa,
demonstreaza nedemnitatea inculpatului in exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice
sau 1n orice alte functii publice si a dreptului de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat, prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a) si lit. b) Cod penal. Sub aspectul duratei
pedepsei complementare, instanta de fond a opinat ca aplicarea acesteia pe durata sa minima de 1
an este proportionald cu scopul prevenirii sdvarsirii de noi infractiuni, raportat la criteriile
prevazute de art. 67 alin. 1 Cod penal.
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In consecinta, in baza art. 335 alin. 1 Cod penal rap. la art. 396 alin. 1 si 2 Cod procedura
penald inculpatul A. a fost condamnat la pedeapsa de 1 an si 4 luni Inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de ,,conducerea unui vehicul fara permis de conducere”.

In baza art. 67 alin. 1 Cod penal rap. la art. 66 alin. 3 Cod penal s-a aplicat inculpatului
pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a), b)
Cod penal, respectiv dreptul de a fi ales 1n autoritatile publice sau in orice alte functii publice si
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o durata de 1 an.

In baza art. 65 alin. 1 Cod penal s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a), b) Cod penal, respectiv dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica
exercifiul autoritatii de stat, de la data ramanerii definitive a hotararii si pana la executarea sau
considerarea ca executatd a pedepsei principale.

III. Sub aspectul individualizarii judiciare a executdrii pedepsei inchisorii aplicate
inculpatului, instanta de fond a retinut ca fapta pentru care inculpatul A. a fost trimis 1n judecata a
fost savarsita la data de 13.11.2015, deci in termenul de incercare de 2 ani si 9 luni pentru care a
fost suspendatd conditionat executarea pedepsei de 9 luni inchisoare la care a fost condamnat prin
SP nr. 86 din 25.02.2015 a Judecatoriei Suceava, pentru savarsirea faptei prev. de art. 321 C. Pen.
din 1969, definitiva prin neapelare la data de 18.03.2015.

Din aceste motive, in baza art. 83 alin. 1 Cod penal 1969 raportat la art. 15 din Legea nr.
187/2012, instanta de fond a dispus revocarea suspendarii condifionate a executarii pedepsei de 9
luni inchisoare la care a fost condamnat inculpatul A. prin s.p. nr.85 din 25.02.2015 a Judecatoriei
Suceava, pentru savarsirea faptei prev. de art. 321 Cod penal din 1969, definitiva prin neapelare la
data de 18.03.2015 si a dispus executarea in intregime a pedepsei de 9 luni alaturi de pedeapsa
aplicatd prin sentinta apelatd de 1 an si 4 luni, urmand ca inculpatul sa execute 2 ani si 1 luna
inchisoare.

Avand in vedere cele expuse anterior in privinta pedepselor complementare si accesorii, in
baza art. 45 alin. 1, 2 si alin. 3 lit. a) Cod penal instanta de fond a aplicat inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a), b) Cod
penal, respectiv dreptul de a fi ales 1n autoritatile publice sau in orice alte functii publice si dreptul
de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o durata de 1 an.

In baza art. 45 alin. 5 Cod penal rap. la art. 45 alin. 1, 2 si alin. 3 lit. a) Cod penal s-a
aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1
lit. a), b) Cod penal, respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice si dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritafii de stat, de la data
ramanerii definitive a hotararii si pana la executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei
principale.

Retinand culpa procesuala a inculpatului fatd de care s-a dispus solutia condamnarii in
cauza, in baza art. 398 Cod procedura penala rap. la art. 274 alin. 1 teza I Cod procedura penala, a
fost obligat inculpatul A. la plata catre stat a sumei de 1000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare
avansate de acesta, din care suma de 500 lei in faza de urmarire penala.

Impotriva acestei sentinte, inculpatul A. a declarat apel, pentru motivele formulate in
scris susfinute si oral de aparatorul ales la termenul de judecatd din data de 03.12.2018, fiind
consemnate in Incheierea de dezbateri de la acea data ce face parte integrantd din prezenta
decizie.

In esentd, inculpatul a solicitat, in principal, achitarea, in temeiul disp. art. 396 alin. 5 rap.
la art. 16 alin. 1 lit. d Cod procedura penald, motivat de faptul cd existd o cauza de
neimputabilitate, respectiv cea prevazuta de art. 30 alin. 1 Cod penal (eroarea) Intrucat a condus
autovehiculul pe raza municipiului Suceava avand un permis de conducere eliberat de autoritatile
din Marea Britanie, necunoscand ca acesta nu-i conferea dreptul de a conduce autovehicule pe
teritoriul altui stat, aflandu-se astfel in eroare.
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In subsidiar, aratd ci instanta de fond a dispus gresit schimbarea de incadrare juridica a
faptei, cea corectd fiind din infractiunea prev. de art. 335 alin. 1 Cod penal in cea prev. de art.
335 alin. 2 Cod penal, rap. la art. 38 alin. 1 Cod penal si art. 44 alin. 2 Cod penal.

De asemenea, aratd cd instanta de fond a stabilit o pedeapsa de 1 an si 4 luni inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de conducerea unui vehicul fard permis de conducere, pe care a
insumat-o matematic cu pedeapsa de 9 luni inchisoare la care a fost condamnat prin sentinta
penala nr. 85 din 25.02.2015 a Judecatoriei Suceava, nu a dat eficientd criteriilor de
individualizare a pedepsei §i nu a facut aplicarea disp. art. 75 alin. 2 lit. b Cod penal, cu
consecinta reducerii limitelor de pedeapsa cu o treime.

A solicitat admiterea cererii de schimbare a incadrarii juridice a faptei si
reindividualizarea pedepsei, dandu-se eficienta circumstantelor atenuante prev. de art. 75 alin. 2
lit. b Cod penal si art. 76 alin. 1 Cod penal si date fiind noile limite de pedeapsa, orientarea
cuantumului spre minimul special prevazut de lege, avand in vedere incidenta disp. art. 39 alin. 1
lit. b Cod penal.

Analizand apelul prin prisma motivelor invocate, precum §i cauza sub toate aspectele de
fapt si de drept, in conformitate cu prevederile art. 417 si art. 420 Cod procedura penald, in baza
actelor si lucrarilor dosarului, Curtea constata urmatoarele:

Prima instantd a retinut in mod corect situatia de fapt, dand o justd interpretare
probatoriului administrat in cauza in ambele faze procesuale.

Inculpatul apelant a comis infractiunea dedusa judecatii in modalitatea descrisda in
considerentele hotdrarii atacate ce nu se mai impun a fi reluate.

Curtea is1 Tnsuseste n Intregime situatia de fapt retinuta, a carei argumentatie a fost redata
in hotdrarea apelatd, astfel dupa cum aceastd posibilitate este conferita de practica CEDO si
potrivit careia poate constitui o motivare preluarea motivelor instantei inferioare (cauza Helle
impotriva Finlandei).

Cert este ca, la data de 13.11.2015, in jurul orei 01:55, in timp ce efectua serviciul de
patrulare, supraveghere si control al traficului rutier pe raza mun. B., un echipaj de politie din
cadrul Politiei Municipiului - Biroul Rutier, a oprit pe strada ..., autovehiculul marca VW cu nr.
de circulatie provizoriu xxyyy.

Conducatorul autoturismul a fost identificat in persoana inculpatului A. din satul/ comuna
... Acesta a prezentat lucratorilor de politie documentele autoturismului, actul de identitate si
permisul de conducere provizoriu (L) eliberat de autoritatile din Marea Britanie seria ..., valabil
doar pe teritoriul Marii Britanii insotit de un posesor de permis ce are o vechime de peste 5 ani.

Fiind verificat in baza de date, s-a constatat faptul ca inculpatul A. nu poseda permis de
conducere valabil pentru nicio categorie de autovehicule.

Cu privire la acest aspect, inculpatul a declarat politistilor ca a condus autoturismul marca
VW de la domiciliul sdu din comuna .. pana la clubul .., de unde, in jurul orelor 01:50, a plecat
spre localitatea .. si nu a stiut ca nu are dreptul de a conduce autovehicule in Romania.

Inculpatul A. a fost testat cu aparatul etilotest seria ARRJ 0119, rezultand o concentratie
alcoolica de 0, 25 mg/l alcool pur in aerul expirat.

Prin adresa cu nr. 42920 din 31.12.2015, Serviciul Public Comunitar Regim Permise de
Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor a comunicat ci inculpatul A. nu figureazi in evidente ca
fiind posesor de permis de conducere.

Probele legal administrate in cauzd, enumerate si analizate in considerentele sentintei
atacate, la care instanta de fond a facut pe larg referire, au rasturnat in mod neindoielnic
prezumtia de nevinovatie de care beneficiaza inculpatul, facandu-se dovada certa si indubitabila
a savarsirii faptei care intruneste elementele constitutive, atat sub aspectul laturii obiective, cat si
a celei subiective a infractiunii de ,,conducerea unui vehicul fara permis de conducere”, prev. de
art. 335 alin. 2 Cod penal, inculpatul actionand cu vinovatia cerutd de lege.
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A solicitat inculpatul prin aparator achitarea in temeiul art. 16 alin. 1 lit. d Cod procedura
penala, apreciind ca existd o cauza de neimputabilitate, respectiv cea prev. de art. 30 alin. 1 Cod
penal, avand 1n vedere ca a condus autovehiculul avand permis eliberat de autoritatile din Marea
Britanie, fara a cunoaste ca acesta nu-i confera dreptul de a conduce pe teritoriul altui stat.

Din adresa nr. ../CC din 29.10.2018 a Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul
General al Politiei Romane, Centrul de Cooperare Politieneasca Internationald, Biroul National
Interpol rezultd ca inculpatul A. este posesorul permisului de conducere provizoriu emis de
autoritatile britanice la data de 20 iunie 2014 valid pana la 19 iunie 2024, doar pe teritoriul Marii
Britanii sub supravegherea unui sofer posesor de permis de conducere cu drepturi depline.

Sustinerile inculpatului potrivit cdror nu a avut cunostintd despre faptul cd permisul
eliberat de autoritatile din Marea Britanie nu ii confera dreptul de a conduce autoturisme in
Romaénia nu pot fi primite, inculpatul neputandu-se prevala de necunoasterea dispozitiilor legale
in materie. Asa fiind, critica privind incidenta disp. art. 30 alin. 1 Cod penal apare ca
neintemeiata.

Apare insa intemeiatd critica privind Incadrarea juridicd a faptei comise de inculpat,
aceasta Intrunind, astfel cum s-a aratat mai sus, elementele constitutive ale infractiunii prev. de
art. 335 alin. 2 Cod penal in conditiile in care inculpatul nu avea dreptul de a conduce
autovehicule in Romania.

In ce priveste felul pedepsei aplicate inculpatului, avand in vedere limitele de pedeapsa
prevazute de lege pentru infractiunea savarsita, dar si criteriile prevazute de art. 74 Cod penal la
care instanta de fond a facut pe larg referire, Curtea apreciaza ca se justifica reindividualizarea
acesteia. Astfel, desi infractiunea savarsita de inculpat este una care pune in pericol siguranta
circulatiei rutiere, este de retinut ca acesta a avut o atitudine procesuala corecta, este tanar, avand
consecintele faptei sale si se va putea reeduca si prin aplicarea unei pedepse cu amenda, in
cuantum de 1800 lei, neavand justificare retinerea de circumstante atenuante agsa cum s-a cerut.

Avand 1n vedere ca fapta pentru care inculpatul A. a fost trimis in judecatd a fost savarsita
la data de 13.11.2015, deci in cursul termenului de incercare de 2 ani si 9 luni stabilit prin sentinta
penala nr. 86 din 25.02.2015 a Judecatoriei Suceava, in mod corect s-a facut aplicarea art. 83 alin.
1 Cod penal 1969 raportat la art. 15 din Legea nr. 187/2012, aceste dispozitii urmand a se
mentine, pedeapsa rezultantd urmand a fi compusa din cea aplicatd prin sentinta mentionata, la
care se adauga pedeapsa cu amenda aplicata prin prezenta decizie.

Pentru motivele ardtate, in temeiul disp. art.421 pct.2 lit.a Cod procedurd penald, apelul
declarat de inculpatul A. va fi admis, sentinta penala apelata desfiintatd in totalitate, in rejudecare
urmand a se proceda In sensul celor de mai sus.

In temeiul art. 274 alin. 1 Cod proceduri penald, inculpatul va fi obligat la plata sumei de
1000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat, din care suma de 500 lei in faza de
urmarire penald. Cheltuielile judiciare din apel vor ramane 1n sarcina statului, in conformitate cu
disp. art. 275 alin. 3 Cod procedura penala.

8. Refuzul inculpatului de a i se preleva cea de-a doua proba de singe in vederea
stabilirii alcoolemiei. Consecinte in ceea ce priveste retinerea in sarcina inculpatului a
infractiunii de ,,conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau altor substante”
prevazuta de art. 336 alin. 1 Cod penal.

Rezumat:

Din considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 732 din data de 16.12.2014 rezulta
cd ceea ce se impune a se avea in vedere la stabilirea existentei infractiunii este alcoolemia
prezentata de inculpat la data surprinderii sale in trafic.
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Potrivit art. 9 alin. 1 din Normele metodologice privind recoltarea, depozitarea i
transportul probelor biologice in vederea probatiunii judiciare prin stabilirea alcoolemiei sau a
prezentei in organism a substantelor sau a produselor stupefiante ori a medicamentelor cu efecte
similare acestora in cazul persoanelor implicate in evenimente sau imprejurari in legdatura cu
traficul rutier, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.512/2013, recoltarea probelor
biologice in vederea stabilirii alcoolemiei se va face in cel mai scurt timp posibil de la
producerea evenimentului rutier sau a imprejurarii care impune recoltarea.

Alin. 1 al art. 10 din acelasi act normativ stipuleaza ca pentru determinarea alcoolemiei
se vor recolta doua probe de sdnge, la un interval de o ora una fata de cealalta.

In cazul in care cea din urma prevedere nu este respectatd, singura consecinta este cea
reglementata la art. 12 alin. 1, respectiv imposibilitatea efectuarii estimarii retroactive a
alcoolemiei, neprezentand nicio relevanta sub aspectul savarsirii infractiunii.

Raportat la intervalul redus de timp scurs de la momentul surprinderii sale in trafic la cel
al prelevarii probei de sange (circa 30 de minute), la concentratia alcoolica astfel rezultata
(1,95 g%o, care reprezinta o valoare ridicata, mult peste limita minima prevazuta de textul
incriminator pentru ca fapta sa constituie infractiune), la alcoolemia indicata de aparatul
alcooltest (0,92 mg/l), avand in vedere §i sustinerea inculpatului potrivit careia consumase in
prealabil, in seara si noaptea respectiva, inclusiv pe drum, bere si vodca, instanta de apel a
constatat fard indoiala ca la momentul surprinderii sale in trafic alcoolemia prezentata depdsea
in_mod indubitabil valoarea de 0,80 g/l alcool pur in sdange, independent de faza (absorbtie ori
eliminare). De altfel, medicul legist, prin calculul retroactiv al alcoolemiei, nu face decat
aprecieri relative, fara a indica o valoare a alcoolemiei egala sau inferioara limitei legale de
0,80 g/l alcool pur in sdnge.

(Decizia penala nr. 1219 din 21.12.2018 , dosar nr. 2238/297/2017)

Dispozitii legale aplicabile: art. 336 alin. 1 Cod penal

Hotararea:

Prin sentinta penald nr. 76 din data de 02.07.2018 pronuntata de Judecatoria Saveni in
dosar nr. .../297/2017, in temeiul art. 396 alin. 5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. ¢ Cod procedura
penala, a fost achitat inculpatul A. sub aspectul savarsirii infractiunii de conducere a unui vehicul
sub influenta alcoolului sau altor substante, prevazuta de art. 336 alin. 1 Cod penal.

In baza art. 396 alin. 1,4,10 Cod procedurd penald raportat la art. 83 Cod penal, s-au
stabilit 1n sarcina inculpatului A.:

- o0 pedeapsa de 1 an inchisoare sub aspectul savarsirii infractiunii de punere in circulatie
sau conducere a unui vehicul neinmatriculat, prev. de art. 334 alin. 1 Cod penal;

- 0 pedeapsd de 1 an inchisoare sub aspectul savarsirii infractiunii de conducere pe
drumurile publice a unui vehicul de catre o persoana care nu poseda permis de conducere, prev.
de art. 335 alin. 1 Cod penal.

In temeiul art. 38 alin. 2, art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal, s-a stabilit inculpatului pedeapsa
cea mai grea, de 1 an iInchisoare, sporitd cu o treime din cealaltd pedeapsa, respectiv 4 luni
inchisoare, rezultand o pedeapsa de 1 (un) an si 4 (patru) luni inchisoare.

In temeiul art. 83 alin. 1 Cod penal, s-a amanat aplicarea pedepsei inchisorii pe un termen
de supraveghere de 2 (doi) ani de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari, stabilit potrivit
art. 84 Cod penal.

In temeiul art. 85 alin. 1 Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, inculpatul a
fost obligat sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile,
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precum si Intoarcerea;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In temeiul art. 85 alin. 2 lit. b,g Cod penal, s-au impus inculpatului urmatoarele obligatii:

- sa presteze o muncd neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada de 60 de zile, in
cadrul Primariei Comunei.. sau in cadrul Primariei ..., consilierul de probatiune urmand a decide,
potrivit 404 alin. 3 Cod procedura penald, art. 57 cu ref. la art. 51 din Legea nr. 253/2013, in care
din cele doua institufii urmeaza a se executa obligatia;

- s& nu conducd pe drumurile publice autovehicule pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere.

In temeiul art. 404 alin. 3 Cod procedura penald, s-a atras atentia inculpatului asupra
consecinfelor nerespectarii masurilor de supraveghere impuse si ale savarsirii de noi infractiuni
in cursul termenului de supraveghere: revocarea amanarii aplicarii pedepsei.

Pentru a hotari astfel, a retinut prima instanta ca prin rechizitoriul din data de 16.11.2017
dat in dosarul nr. .../P/2016 al Parchetului de pe langa Judecatoria Saveni s-a dispus trimiterea in
judecatd a inculpatului A. pentru savarsirea infractiunilor de punere in circulatie sau conducere a
unui vehicul neinmatriculat, prev. de art.334 alin. 1 Cod penal, conducere pe drumurile publice
a unui vehicul de catre o persoand care nu poseda permis de conducere, prev. de art. 335 alin. 1
Cod penal si conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, prev. de
art. 336 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 38 alin. 2 Cod penal.

Prin actul de sesizare a instangei s-a retinut ca in noaptea de 16/17.09.2016, in jurul orei
03:00, inculpatul A. a condus pe D.J. 282 pe relatia MN autoturismul marca K, cu numarul de
inmatriculare provizoriu xxzzz, expirat, fara a poseda permis de conducere si avand o Imbibatie
alcoolica de 1,95 g %o alcool pur in sange.

Prin incheierea nr. 542 din data de 19.12.2017, judecatorul de camerd preliminara a
constatat legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul nr. 1049/P/2016 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Saveni, legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala si
a dispus inceperea judecatii cauzei.

La termenul de judecata din 12.03.2018, aparatorul ales al inculpatului a depus la dosar
declaratia autentificatd nr. 160/23.01.2018, prin care acesta solicitd ca judecata sd aiba loc in
baza procedurii simplificate a recunoasterii invinuirii §i isi manifestd acordul pentru efectuarea
de munca neremunerata 1n folosul comunitatii, cererea sa fiind admisa.

Analizdnd materialul probator administrat In cursul urmaririi penale si al cercetarii
judecatoresti, instanta a retinut in fapt ca in noaptea de 16/17.09.2016, in jurul orei 03:00,
lucratorii Sectiei Nr. 9 Politie Rurala .., aflandu-se in exercitarea atributiilor de serviciu pe D.J.
282 mn, desfagurand activitati pe linie de circulatie rutierd, au identificat si oprit in trafic
autoturismul marca K .., model 145, cu numarul de inmatriculare provizoriu xxyyy

Dupa legitimarea conducatorului auto s-a stabilit cd acesta se numeste A., iar in
autoturism se mai aflau tatal acestuia, C., care ocupa locul din dreapta fata, respectiv unchiul sau,
numitul D., care se afla pe bancheta din spate.

Fiindu-i solicitate permisul de conducere si documentele autoturismului, inculpatul a
prezentat doar cartea de identitate si un document emis de statul italian.

Intrucét inculpatul emana halena alcoolica, a fost testat cu aparatul etilotest seria ARRM—
0266, la pozitia .., rezultatul fiind o concentratie de 0,92 mg/1 alcool 1n aerul expirat.

Au fost efectuate verificari in bazele de date nationale ale Politiei Romane, constatandu-
se ca inculpatul A. nu posedd permis de conducere, iar autoturismul sus-mentionat era
neinmatriculat, placutele de Tnmatriculare provizorii cu numarul BR 073258 fiind expirate.
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Ulterior, inculpatul a fost condus la Sectia Exterioara a Spitalului de Urgenta unde la ora
03:24 i s-a recoltat o proba de singe in vederea determindrii alcoolemiei, pe cea de-a doua
refuzand-o, desi i1 s-a adus la cunostinta faptul ca nu are dreptul la recalcularea alcoolemiei.

In urma analizelor de laborator a rezultat ci avea o alcoolemie de 1,95 g %o alcool pur in
sange (ora 03:24), conform Buletinului de analiza toxicologica nr. 866/T1 din 22.09.2016
intocmit de Serviciul Judetean de Medicina Legala.

Inculpatul, la momentul depistarii in trafic, nu era detinator al permisului de conducere,
aspect ce rezultd din adresa nr. 50430/17.10.2016 a Serviciului Public Comunitar Regim Permise
de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor.

De asemenea, din adresa nr. 50431 din 17.10.2016 a Serviciului Public Comunitar Regim
Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor rezulta ¢ auto marca K cu serie sasiu ... nu
figureazd in evidentele institutiei ca fiind inmatriculat, pentru acesta fiind acordate succesiv
autorizatii provizorii de circulatie.

Fiind audiat in calitate de suspect la data de 26.09.2017, inculpatul A. a adoptat o pozifie
corespunzatoare, de recunoastere si regret a faptelor retinute in sarcina sa.

Astfel, acesta a declarat ca in ziua de 16.09.2016, in jurul orei 19:00, a cumparat de la o
femeie pe nume E. din localitatea ..., autoturismul marca K, model 145, cu numarul de
inmatriculare provizoriu xxyyy, fara a cunoaste ca era expirat.

A precizat ca a urmat cursurile unei scoli de soferi in Italia si ca la data de 31.10.2016 a
obtinut permisul de conducere italian pentru categoria B, a carei copie a depus-o la dosar.

Din declaratiile inculpatului mai rezulta ca, in noaptea de 16/17.09.2016, in jurul orei
03:00, s-a hotarat sa se deplaseze cu autoturismul sus-mentionat in orasul S., pentru a-1 alimenta
cu carburant, desi seara, dupd ce a cumparat masina, consumase bauturi alcoolice Impreund cu
niste prieteni.

Din adresa nr. 3691 din 15.12.2016 a Directiei Judetene de Drumuri si Poduri, rezulta ca
D.J. 282 este drum public de interes judetean si pe sectorul de drum MN, iar la data de
17.09.2016 era deschis circulatiei rutiere.

Din adresa nr. ...din 21.03.2017 a MAI-1.G.P.F rezulta cd in urma verificarilor efectuate
pe baza datelor transmise, autoritdtile de politie din Italia au comunicat ca inculpatul A. este
titularul permisului de conducere seria .... categoria B, cu valabilitate 12.10.2016 - 27.09.2027.

Instanta a retinut situatia de fapt descrisd anterior in urma analizei coroborate a
materialului probator administrat in cauza, in faza urmaririi penale, respectiv: procesul-verbal de
constatare a infractiunii flagrante; declaratiile inc./suspectului A.; declaratiile martorilor ...;
rezultatul etilotestului; procesul-verbal acord la recoltarea de probe biologice; procesul-verbal de
recoltare mostre biologice; buletinul de analizd toxicologicd alcoolemie; adresa nr.
50431/17.10.2016 a SPCRPCIV; adresa nr. 50430/17.10.2016 a SPCRPCIV; adresa nr.
3691/15.12.2016 a Directiei Judetene de Drumuri si Poduri; copia permisului de conducere
italian; adresa nr. .. din 21.03.2017 a MAI-I.G.P.F. si a judecatii, respectiv inscrisuri in
circumstantiere, filele 11-21 ds., declaratia autentificata nr. 160/23.01.2018.

In drept, in privinta infractiunii de conducerea unui vehicul pe drumurile publice sub
influenta bauturilor alcoolice, prev. de art. 336 alin. 1 Cod penal, desi fapta inculpatului
intruneste, sub aspectul laturii obiective si subiective, elementele constitutive ale infractiunii de
conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului, instanta a retinut ca, raportat la dispozitiile art.
16 alin. 1 lit. ¢ Cod procedura penald, nu exista probe din care sa rezulte ca inculpatul a savarsit
infractiunea ce i este imputata.

Astfel, prin decizia nr. 3 pronuntatd pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept
vizand interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul penal, publicatd in
M.Of. nr. 392/28 mai 2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statut ci, in ipoteza unei duble
prelevari de mostre biologice, rezultatul alcoolemiei cu relevantd penald este cel dat de prima
prelevare, retinand ci ,.In noua reglementare legiuitorul a optat si dea relevanti penala valorii

45



Curtea de Apel Suceava — Buletinul jurisprudentei 2018
Sectia penala si pentru cauze cu minori

alcoolemiei la momentul prelevarii primei mostre biologice, moment situat in timp imediat,
consecutiv actiunii de conducere pe drumurile publice a unui vehicul”, decizie care, potrivit
prevederilor art. 477 alin.(3) si art. 477' Cod procedurd penald, a fost obligatorie pentru
instantele de judecata pana la data de 27.01.2015, cand si-a incetat efectele ca urmare a publicarii
in Monitorul Oficial nr. 69 a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 732/2014, care a constatat ca
sintagma ,,Ja momentul prelevarii mostrelor biologice” din cuprinsul dispozitiilor art. 336 alin.(1)
din Codul penal este neconstitutionala.

In motivare, Curtea Constitutionald a ardtat, la paragraful 22, ca ,,din expunerea de
motive a noului Cod penal, prin modificarea continutului infractiunii de conducere a unui
unei estimari retroactive a alcoolemiei, in scopul evitarii inconvenientelor create de aceastda
estimare. Solutia legislativa prevazuta de art. 87 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.195/2002 impunea calculul retroactiv al alcoolemiei, care consta in determinarea imbibatiei de
alcool existente la momentul conducerii autovehiculului si necesita recoltarea a doud probe de
sange pentru stabilirea fazei intoxicatiei etilice (absorbtie sau eliminare) si a ratei de eliminare
individuala, in perspectiva solicitarii expertizei de estimare retroactiva a alcoolemiei.”

La paragraful 24, Curtea a mentionat ca ,,sintagma ,,Ja momentul prelevarii mostrelor
biologice” din cuprinsul dispozitiilor art. 336 alin.(1) din Codul penal este neconstitutionala,
intrucat aduce atingere prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(5) referitor la principiul
respectarii legilor si ale art.20 referitor la preeminenta tratatelor internationale privind drepturile
omului asupra legilor interne, raportate la prevederile art.7 paragraful 1 referitor la legalitatea
incrimindrii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Sintagma mentionatd lipseste de previzibilitate norma de incriminare, in conditiile in care
principiul respectarii legilor si cel al legalitatii incriminarii impun legiuitorului sa legifereze prin
persoanelor interesate de a se conforma prescriptiei legale.”

La paragraful urmator a specificat faptul ca ,,Destinatarii normei penale de incriminare
trebuie sd aiba o reprezentare clard a elementelor constitutive, de natura obiectiva si subiectiva,
ale infractiunii, astfel incat sa poata sa prevada consecintele ce decurg din nerespectarea normei
si sd isi adapteze conduita potrivit acesteia. Elementul material al laturii obiective a infractiunii
reglementate de art.336 alin.(1) din Codul penal se realizeaza prin actiunea de conducere pe
drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere de cétre o persoand care, la momentul prelevarii mostrelor biologice, are o Imbibatie
alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sange. Imbibatia alcoolica este procesul de patrundere a
alcoolului in sange, consecinta fiind provocarea unei stari de intoxicatie (alcoolicd). Sub aspectul
urmarii imediate este vorba de o infractiune de pericol, actiunea savarsitd punand in primejdie
siguranta circulatiei pe drumurile publice. Fiind o infractiune de pericol, legatura de cauzalitate
dintre actiunea ce constituie elementul material al laturii obiective si urmarea imediata rezulta
din Tnsasi materialitatea faptei si nu trebuie dovedita.”

A mai mentionat Curtea, la paragrafele 26 si 27 ca ,,imbibatia alcoolica se determina prin
analiza toxicologicd a mostrelor biologice recoltate la un moment de timp mai mult sau mai putin
indepartat de momentul savarsirii infractiunii, care este cel al depistarii in trafic a conducatorului
vehiculului. Conditia ca imbibatia alcoolicd de peste 0,80 g/l alcool pur in sdnge sd existe la
momentul prelevarii mostrelor biologice plaseaza, astfel, consumarea infractiunii la un moment
ulterior savarsirii ei, in conditiile in care de esenta infractiunilor de pericol este faptul ca acestea
se consuma la momentul savarsirii lor. Odatd cu oprirea in trafic inceteaza starea de pericol
pentru valorile sociale ocrotite de dispozitiile art.336 din Codul penal, astfel incat, raportat la
momentul prelevarii mostrelor biologice, tragerea la raspundere penala nu se justifica. Stabilirea
gradului de Tmbibatie alcoolicd si, implicit, incadrarea in sfera ilicitului penal in functie de
momentul prelevarii mostrelor biologice, care nu poate fi intotdeauna imediat urmator savarsirii
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faptei, constituie un criteriu aleatoriu si exterior conduitei faptuitorului in vederea tragerii la
raspundere penald, in contradictie cu normele constitutionale si conventionale mai sus
mentionate. Latura subiectiva a infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului
presupune vinovatia sub forma de intentie, care poate fi directd sau indirectd. Existd intentie
directd cand conducatorul vehiculului prevede, ca fiind inevitabil, rezultatul faptei sale si,
implicit, urmdreste producerea lui prin savarsirea acelei fapte. Existd intentie indirectd cand
subiectul prevede rezultatul, nu il urmareste, Tnsa acceptd posibilitatea producerii lui. Or,
modalitatea de incriminare prin acordarea de relevantd penald valorii alcoolemiei din momentul
prelevarii mostrelor biologice nu permite destinatarilor normei penale sa prevada consecintele
nerespectdrii acesteia.”

Potrivit deciziei sus-mentionate, care, conform art. 11 alin. 3 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, este general obligatorie, pentru a fi
posibild trimiterea n judecata si condamnarea unei persoane pentru savarsirea infractiunii de
conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului, prevazuta de art. 336 alin. 1 Cod penal,
conditia ca imbibatia alcoolicd de peste 80 g/l alcool pur in sange trebuie sa existe la momentul
opririi conducatorului vehiculului in trafic, cand inceteaza atat consumarea acestei infractiuni,
cat si starea de pericol pentru valorile sociale ocrotite de lege, ceea ce implicd necesitatea
prelevarii a doud mostre biologice in vederea stabilirii fazei intoxicatiei etilice (absorbtie sau
eliminare) si a ratei de eliminare individuald, in perspectiva solicitarii expertizei de estimare
retroactiva a alcoolemiei.

In plus, art.194 din Hotararea Guvernului nr.1391/2006 pentru aprobarea Regulamentului
de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice prevede ca ,,Pentru determinarea alcoolemiei se recolteazd doud probe biologice la
interval de o ora intre prelevari. In cazul refuzului de prelevare a celei de-a doua probe biologice
nu se efectueaza calculul retroactiv al alcoolemiei. (2) Refuzul persoanei examinate de a i se
recolta cea de-a doua proba biologica se consemneaza in procesul-verbal de prelevare.”

In speta dedusa judecitii, potrivit procesului verbal de constatare a infractiunii flagrante,
inculpatul a fost oprit in trafic la data de 17.09.2016, orele 03%, si a fost testat cu aparatul
etilotest marca “Drager” la ora 03%, rezultind o concentratie de 0,92 mg/l alcool pur in aerul
expirat, fiindu-i prelevati o singurd mostra de sange la ora 03%*, buletinul de analizi toxicologici
nr. 866/T1 din 22.09.2016 indicand o alcoolemie de 1,95 g %eo.

In acest context, dat fiind faptul ci in lipsa celei de-a doua mostre biologice este
imposibild efectuarea unei expertizei de estimare retroactivd a alcoolemiei, necesara pentru
stabilirea gradului de alcoolemie a inculpatului de la momentul opririi acestuia in trafic, instanta
a apreciat ca, raportat la dispozitiile art. 103 alin. 2 teza finald si ale art. 396 alin. 2-4 Cod
procedurd penald, nu poate dispune fatd de acesta o masurd de condamnare, renuntare la
aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicdrii pedepsei, atat timp cét in cursul procesului penal nu
a fost facuta dovada alcoolemiei de la momentul depistarii sale 1n trafic.

Imprejurarea ci a recunoscut savérsirea faptei penale retinute in sarcina sa, att in cursul
urmaririi penale, cat si al judecatii, cand a solicitat, prin inscris autentic sa fie judecat doar pe
baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, precum si circumstanta ca rezultatul
testarii cu aparatul etilotest a indicat un grad de concentratie alcoolicd peste limita
contraventionald nu sunt de naturd a convinge instanta, mai presus de orice indoiald rezonabila,
ca infractiunea pentru care inculpatul a fost trimis in judecata a fost dovedita in conditiile legii,
atat timp cat simpla recunoastere, necoroborata cu alte mijloace de proba prevazute de lege, nu
este suficientd pentru a-1 condamna, iar protocolul etilotest nu reprezinta o proba in sensul art. 97
Cod procedura penala, dat fiind, in primul rand, ca potrivit art. 185 (1) din Hotararea Guvernului
nr. 1391/2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, acesta poate constitui proba
numai in materie contraventionald, cu conditia sa se faca dovada verificarii metrologice sau a
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certificarii sale, document care nu se regaseste printre actele dosarului de urmarire penala, inscris
care, daca este necesar pentru probarea unei contraventii, cu atat mai mult se impune a exista in
dovedirea unei infractiuni, §i, in al doilea rand, pentru ca din interpretarea prevederilor alin. 2 lit.
a) al aceluiasi articol, precum si ale dispozitiilor art. 336 alin. 1 Cod penal, care se referd la
prelevarea de mostre biologice, proba savarsirii infractiunii de conducere a unui vehicul sub
influenta bauturilor alcoolice se face cu buletinul de analiza toxicologica, in cuprinsul caruia sunt
mentionate valorile alcoolemiei.

Pe cale de consecintd, instanta, in temeiul art. 396 alin. 5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. c
Cod procedura penald 1-a achitat pe inculpat sub aspectul savarsirii infractiunii de conducere a
unui vehicul sub influenta alcoolului sau altor substante, prevazutd de art. 336 alin. 1 Cod penal.

Referitor la faptele de punere in circulatie sau conducere a unui vehicul neinmatriculat si
de conducere pe drumurile publice a unui vehicul fard permis de conducere, in baza probatoriului
administrat, a constatat, dincolo de orice indoiald rezonabila, ca acestea existd, constituie
infractiuni si au fost savarsite de inculpat, intrunind, sub aspectul laturii lor obiective si a celei
subiective, elementele constitutive ale infractiunilor prev. de art. 334 alin. 1 Cod penal si de art.
335 alin. 1 Cod penal.

La individualizarea pedepselor stabilite inculpatului a avut in vedere scopul pe care 1l are
procesul penal conform art. 14 Cod procedura penald si criteriile generale enumerate de art. 74
alin. 1 Cod penal.

Avand in vedere ca a recunoscut savarsirea faptelor si a solicitat sa fie judecat in baza
probatoriului administrat in cursul urmaririi penale, instanta a constatat ca sunt aplicabile
prevederile art. 396 alin. 10 Cod procedura penala.

Inculpatul are varsta de are 32 de ani, este casatorit, are 2 copii minori, lucreaza cu
contract de muncd la o ferma agricola din Italia, a avut o atitudine procesuald corecta,
recunoscand savarsirea faptelor incd de la momentul constatarii acestora si a colaborat cu
organele judiciare atat pe parcursul urmarii penale, cat si in faza de judecata, iar la momentul in
care a fost depistat 1n trafic urmase cursurile unei scoli de soferi in Italia, obtinand permisul de
conducere eliberat de autoritatile italiene la data de 31.10.2016, adica dupa o luna si 14 zile de la
savarsirea infractiunilor ce 1 se imputa.

Analizand global criteriile de individualizare, a retinut ca infractiunile comise nu sunt
unele minore §i neimportante, motiv pentru care a stabilit in sarcina inculpatului pedepse cu
inchisoarea.

In temeiul art. 38 alin. 2, art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal, a stabilit inculpatului pedeapsa
cea mai grea, de 1 an inchisoare, pe care a sporit-o cu o treime din cealalta pedeapsa, respectiv 4
luni inchisoare, rezultdnd o pedeapsa de 1 (un) an si 4 (patru) luni inchisoare.

In ceea ce priveste modalitatea de individualizare a executarii, avand in vedere datele
care caracterizeaza persoana inculpatului si contureaza imaginea unei persoane integrate social,
aflata la prima incalcare a legii penale, cu o comportare sincera, care a comis o fapta penala pe
care o regretd, in raport de conduita avutd pe parcursul procesului penal, precum si de
si cd scopul urmarit poate fi atins prin amanarea aplicdrii ei. Constatdnd indeplinite toate
cerintele prevazute de art. 83 Cod penal, inclusiv existenta consimtdmantului inculpatului de a
presta o activitate neremuneratd in folosul comunitatii, in temeiul art. 83 alin. 1 Cod penal a
dispus amanarea aplicarii pedepsei inchisorii pe un termen de supraveghere de 2 ani de la data
ramanerii definitive a prezentei hotarari, stabilit potrivit art. 84 Cod penal.

In temeiul art. 85 alin. 1 Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, a impus
inculpatului sd respecte masurile de supraveghere reglementate de acest text de lege, iar in
temeiul art. 85 alin. 2 lit. b, g Cod penal, urmatoarele obligatii:

- sa presteze 0 munca neremuneratd in folosul comunitatii, pe o perioada de 60 de zile, in
cadrul Primariei Comunei ... sau in cadrul Primariei comunei ....;
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- sa nu conduca pe drumurile publice autovehicule pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere.

In temeiul art. 404 alin. 3 Cod procedurd penald, a atras atentia inculpatului asupra
consecintelor nerespectarii masurilor de supraveghere impuse si ale savarsirii de noi infractiuni
in cursul termenului de supraveghere: revocarea amanarii aplicarii pedepsei.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel Ministerul Public - Parchetul de pe langi
Judecatoria Saveni, prin motivele scrise solicitdnd stabilirea in sarcina inculpatului a unei
pedepse si pentru savarsirea infractiunii de conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului. in
acest sens, a aratat ca prin prisma deciziei Curtii Constitutionale nr. 732/2014 se impune a se
dovedi, dincolo de orice i1ndoiala rezonabila, ca la momentul conducerii autoturismului
inculpatul avea in sange o imbibatie alcoolica mai mare de 0,80 g/l. Nu s-a impus prin aceasta
decizie obligativitatea prelevarii a doud mostre biologice de sange, nefiind adaugate cerinte
suplimentare Tn materia probatiunii, astfel ca ramane aplicabil art. 103 alin. 1 Cod procedura
penala. De asemenea, in cauza sunt aplicabile, relativ la procedura prelevarii probelor biologice,
prevederile art. 194 din HG 1391/2006 si ale OMS nr. 1512 din 12.12.2013.

Astfel, efectuarea calculului retroactiv al alcoolemiei (care impune existenta a doud probe
de sange) ramane la aprecierea organului judiciar, care are facultatea de a proceda in modalitatea
aratatd in conditiile in care restul probelor administrate nu inlatura dubiul privind existenta
infractiunii. Or, in spetd, inculpatul a fost testat cu aparatul Dragger (verificat metrologic,
conform inscrisului ...) la 4 minute de la surprinderea sa in trafic, rezultand o intoxicatie de 0,92
mg/l alcool in aerul expirat, iar la 24 minute a fost supus prelevarii unei probe de sange,
rezultatul fiind de 1,95 g/l, dupa care a refuzat recoltarea celei de a doua probe biologice.
Consecinta acestui refuz este reglementatd de legiuitor si constd in renuntarea la proba cu
efectuarea unei expertize medico-legale (calcul teoretic al alcoolemiei) in vederea determinarii
mai aproape de realitate a intoxicatiei etilice din sange.

Oral, reprezentantul Ministerului Public a solicitat condamnarea inculpatului pentru toate
infractiunile deduse judecatii.

Analizand apelul prin prisma motivelor invocate, precum §i cauza sub toate aspectele de
fapt si de drept, in conformitate cu prevederile art. 417 alin. 1,2, art. 420 Cod procedura penala,
curtea constatd ca acesta este intemeiat, pentru urmatoarele considerente:

Prima instantd a retinut corect situatia de fapt si incadrarea in drept, dand o justa
interpretare probatoriului administrat in cauza de catre organele de urmarire penald, in conditiile
in care cauza a fost solutionatd in procedura abreviatd a recunoasterii, de catre inculpat, a
acuzatiilor aduse.

In fapt, s-a retinut cd in noaptea de 16/17.09.2016, in jurul orei 03:00, inculpatul A. a
condus pe D.J. 282 pe relatia MN, autoturismul marca K., cu numarul de inmatriculare
provizoriu xxyyy, expirat, fard a poseda permis de conducere. Intrucét prezenta halena alcoolica,
la ora 03:04 a fost testat cu aparatul etilotest seria ARRM 0266, la pozitia 00138, rezultatul fiind
o concentratie de 0,92 mg/1 alcool pur in aerul expirat.

Ulterior, inculpatul a fost condus la Spitalul Urgenta, unde la ora 03:24 i s-a recoltat o
proba de sange 1n vederea determindrii alcoolemiei, pe cea de-a doua refuzand-o, desi i s-a adus
la cunostinta faptul ca nu are dreptul la recalcularea alcoolemiei(conform celor consemnate in
procesul-verbal de constatare a infractiunii flagrante).

In urma analizelor de laborator a rezultat ci avea o alcoolemie de 1,95 g%o alcool pur in
sange (ora 03:24), conform Buletinului de analizd toxicologicd nr. 866/T1 din 22.09.2016
intocmit de Serviciul Judetean de Medicina Legala.

Retinand vinovatia inculpatului sub aspectul comiterii infractiunilor de conducere pe
drumurile publice a unui vehicul de catre o persoana care nu poseda permis de conducere, prev.
de art. 335 alin.I Cod penal, si de punere in circulatie sau conducere a unui vehicul
neinmatriculat, prev. de art. 334 alin. 1 Cod penal, judecatoria a stabilit in sarcina sa pedepse cu
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inchisoarea, dispunand amanarea aplicarii sanctiunii rezultante, in conditiile art. 83 si urm. Cod
penal.

In ce priveste infractiunea de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau altor
substante, prevazuta de art. 336 alin. 1 Cod penal, cu motivarea mai sus aratata, a dispus
achitarea sa, 1n aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. 1 lit. ¢ Cod procedura penala (nu exista probe
ca a comis infractiunea).

Relevanta in cauza sub aspectul avut in vedere de instanta fondului la pronuntarea solugiei
de achitare este decizia Curtii Constitutionale nr. 732 din data de 16.12.2014, prin care s-a admis
exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca ,,sintagma ,,/a momentul prelevarii mostrelor
biologice” din cuprinsul dispozitiilor art. 336 alin.(1) din Codul penal este neconstitutionala”.

In considerentele acestei decizii se retine, printre altele, ca:

,,26. Imbibatia alcoolici se determind prin analiza toxicologici a mostrelor biologice
recoltate la un moment de timp mai mult sau mai putin indepartat de momentul savarsirii
infractiunii, care este cel al depistarii in trafic a conducétorului vehiculului. Conditia ca imbibatia
alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sange sd existe la momentul prelevarii mostrelor
biologice plaseaza, astfel, consumarea infractiunii la un moment ulterior savarsirii ei, In
conditiile in care de esenta infractiunilor de pericol este faptul cd acestea se consuma la
momentul savarsirii lor. Odatd cu oprirea in trafic inceteaza starea de pericol pentru valorile
sociale ocrotite de dispozitiile art.336 din Codul penal, astfel incét, raportat la momentul
prelevarii mostrelor biologice, tragerea la raspundere penald nu se justifica. Stabilirea gradului
de Tmbibatie alcoolica si, implicit, incadrarea in sfera ilicitului penal in functie de momentul
prelevarii mostrelor biologice, care nu poate fi intotdeauna imediat urmator savarsirii faptei,
constituie un criteriu aleatoriu si exterior conduitei faptuitorului in vederea tragerii la raspundere
penald, in contradictie cu normele constitutionale si conventionale mai sus mentionate.

27. Latura subiectiva a infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului
presupune vinovatia sub forma de intentie, care poate fi directd sau indirectd. Existd intentie
directd cand conducdtorul vehiculului prevede, ca fiind inevitabil, rezultatul faptei sale si,
implicit, urmareste producerea lui prin savarsirea acelei fapte. Existd intentie indirectd cand
subiectul prevede rezultatul, nu il urmareste, insd accepta posibilitatea producerii lui. Or,
modalitatea de incriminare prin acordarea de relevanta penald valorii alcoolemiei din momentul
prelevarii mostrelor biologice nu permite destinatarilor normei penale sa prevadd consecintele
nerespectarii acesteia.”

Rezulta asadar din coroborarea celor dispuse prin decizia precitatd ca ceea ce se impune a
se avea in vedere la stabilirea existentei infractiunii este alcoolemia prezentata de inculpat la data
surprinderii sale in trafic.

Potrivit art. 9 alin. 1 din Normele metodologice privind recoltarea, depozitarea si
transportul probelor biologice in vederea probatiunii judiciare prin stabilirea alcoolemiei sau a
prezentei in organism a substantelor sau a produselor stupefiante ori a medicamentelor cu efecte
similare acestora in cazul persoanelor implicate in evenimente sau Imprejurdri in legaturd cu
traficul rutier, aprobate prin Ordinul ministrului sanatagii nr. 1.512/2013, recoltarea probelor
biologice in vederea stabilirii alcoolemiei se va face in cel mai scurt timp posibil de la
producerea evenimentului rutier sau a imprejurarii care impune recoltarea.

Alin. 1 al art. 10 din acelasi act normativ stipuleaza ca pentru determinarea alcoolemiei se
vor recolta doua probe de sange, la un interval de o ora una fata de cealalta.

In cazul in care cea din urma prevedere nu este respectatd, singura consecinti este cea
reglementatd la art. 12 alin. 1. respectiv imposibilitatea efectuarii estimarii retroactive a
alcoolemiei, neprezentand nicio relevanta sub aspectul sdvarsirii infractiunii.

In spetd, inculpatul a fost surprins in trafic la orele 03:04, si, testat fiind cu aparatul
etilotest (calibrat la data de 02.02.2016, conform inscrisului aflat la fila 26 ds. u.p.), a rezultat o
valoare de 0,92 mg/l alcool pur in aerul expirat.
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Asa fiind, organele de politie 1-au condus la Spitalul de Urgenta, unde la ora 03:24 i s-a
recoltat o proba de sange in vederea determinarii alcoolemiei, pe cea de-a doua refuzand-o, desi 1
s-a adus la cunostintd faptul ca, procedand astfel, nu mai are dreptul sa solicite recalcularea
alcoolemiei. Acuzatul nu a contestat cuantumul valorii astfel determinate si nu a cerut, pe
parcursul derularii procesului penal, calculul ei retroactiv, recunoscand fapta comisa si fiind de
acord cu cea rezultata din analiza probei cu privire la care a consimtit sa-i fie recoltata.

Raportat la intervalul redus de timp scurs de la momentul surprinderii sale in trafic la cel
al prelevarii probei de sange (circa 30 de minute), la concentratia alcoolica astfel rezultata (1,95
g%o, care reprezintd o valoare ridicatd, mult peste limita minima prevazutd de textul incriminator
pentru ca fapta sd constituie infractiune), la alcoolemia indicatd de aparatul alcooltest (0,92
mg/l), avand in vedere si sustinerea inculpatului potrivit careia consumase in prealabil, in seara si
noaptea respectiva, inclusiv pe drum, bere si vodca, prezenta instantd constata fara indoiala ca la
momentul surprinderii sale in trafic alcoolemia prezentatd depasea in mod indubitabil valoarea
de 0,80 g/l alcool pur in sange, independent de faza (absorbtie ori eliminare). Dealtfel, medicul
legist, prin calculul retroactiv al alcoolemiei, nu face decat aprecieri relative, fard a indica o
valoare a alcoolemiei egala sau inferioara limitei legale de 0,80 g/l alcool pur in sange.

Asadar, fapta prevazutd de art. 336 alin. 1 Cod penal existd In materialitatea ei si a fost
comisa de catre inculpat cu forma de vinovatie prevazutd de lege pentru existenta ei ca
infractiune, respectiv intentia.

Prin urmare, curtea va proceda la condamnarea inculpatului, intrucat, raportat la valoarea
ridicatd a alcoolemiei, care confera faptei un pericol social concret ridicat, stabilirea unei
pedepse si apoi amanarea aplicarii acesteia nu ar fi oportuna, eficientd si suficientd pentru a-1
determina ca pe viitor sa respecte valorile sociale ocrotite de legea penala.

Intr-un atare context, se impune condamnarea acuzatului si pentru comiterea celorlalte
infractiuni, care de asemenea, prin modul de obiectivare in mediul inconjurator al elementului
material al laturii lor obiective, au periclitat in mod evident siguranta traficului rutier si
integritatea fizica a persoanelor (inclusiv a celor doi pasageri pe care ii avea la bord), in
conditiile conducerii pe drumurile publice a unui vehicul de catre o persoana care nu poseda
carnet de conducere, deci nu avea abilitatile necesare manevrarii acestuia, si se afla la volanul
unui autoturism ce nu putea fi identificat in cazul in care ar fi fost implicat intr-un eveniment
rutier.

Tinand seama de consecintele pe care acest gen de infractiuni le produc, cu trimitere la
particularitatile concrete ale spetei (inclusiv la elementele ce vizeaza persoana acuzatului si care-
1 sunt favorabile) si luand in consideratie nevoia de aparare sociald Tmpotriva unui asemenea
comportament infractional, curtea va stabili inculpatului urmatoarele sanctiuni, apreciate ca
eficiente pentru a asigura restabilirea ordinii de drept incdlcate si reinsertia sa sociala:

- pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau
altor substante, prevazuta de art. 336 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 396 alin. 10 Cod
procedura penald, pedeapsa de 1 (un) an inchisoare;

- pentru savarsirea infractiunii de conducere pe drumurile publice a unui vehicul de catre
o persoand care nu poseda permis de conducere, prev. de art. 335 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea
art. 396 alin. 10 Cod procedura penala, pedeapsa de 8 (opt) luni inchisoare;

- pentru savarsirea infractiunii de punere in circulatie sau conducere a unui vehicul
neinmatriculat, prev. de art. 334 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 396 alin. 10 Cod procedura
penald, pedeapsa de 8 (opt) luni inchisoare.

Faptele fiind comise in concurs, in aplicarea prevederilor art. 38 alin. 1,2, art. 39 alin. 1
lit. b Cod penal, va aplica inculpatului pedeapsa cea mai grea, de 1 an inchisoare, la care adauga
5 luni si 10 zile Inchisoare, reprezentand un spor de o treime din totalul celorlalte doua pedepse,
acesta urmand sa execute pedeapsa rezultantd de 1 an, 5 luni si 10 zile inchisoare.
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In ce priveste modalitatea judiciard de executare, curtea apreciaza, raportat la criteriile
reglementate la litera d a alineatului 1 al art. 91 Cod penal, cé aplicarea pedepsei este suficientd
si chiar fara executarea ei n regim privativ de libertate acuzatul nu va mai comite infractiuni,
insa este necesard supravegherea conduitei sale pentru o anumita perioada. Totodata, vazand ca
pedeapsa aplicata nu depaseste 3 ani inchisoare, ca si-a manifestat acordul de a efectua o munca
neremuneratd in folosul comunitatii si cd a adoptat o atitudine procesuald corectd, constatd
indeplinite si celelalte conditii, pozitive si negative, prevazute de art. 91 Cod penal.

Asa fiind, in temeiul acestui text de lege va suspenda sub supraveghere executarea
pedepsei aplicate inculpatului, stabilind un termen de supraveghere de 2 (doi) ani, conform
dispozitiilor art. 92 Cod penal.

In aplicarea prevederilor art. 404 alin. 2 Cod proceduri penala coroborat cu art. 93 alin. 1
Cod penal, va obliga inculpatul ca, pe durata termenului de supraveghere, sid respecte
urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca:

e) sa comunice informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In temeiul art. 404 alin. 2 Cod procedura penald coroborat cu art. 93 alin. 2 lit. b Cod
penal, va impune condamnatului ca, pe durata termenului de supraveghere, sa frecventeze un
program de reintegrare sociald derulat de catre Serviciul de Probatiune sau organizat in
colaborare cu institutii din comunitate.

In temeiul art. 404 alin. 2 Cod procedura penald coroborat cu art. 93 alin. 3 Cod penal, pe
parcursul termenului de supraveghere inculpatul va presta o muncd neremuneratd in folosul
comunitatii in cadrul Primariei comunei sau Primariei comunei, pe o perioada de 60 de zile.

Aceste obligatii, alaturi de dispozitia de condamnare §i masurile de supraveghere
instituite, sunt de natura a contribui la constientizarea inculpatului asupra necesitatii respectarii
legii penale si indreptarii comportamentului in acest sens.

In temeiul art. 404 alin. 2 Cod procedura penala coroborat cu art. 91 alin. 4 Cod penal, va
atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96 Cod penal referitoare la revocarea
suspendarii pedepsei sub supraveghere in caz de nerespectare a masurilor de supraveghere sau a
obligatiilor impuse acestuia, precum si in caz de comitere a unei noi infractiuni pe parcursul
termenului de supraveghere, cazuri in care pedeapsa aplicata se va executa in intregime, in regim
privativ de libertate.

Data fiind culpa sa procesuala, in aplicarea dispozitiilor art. 274 alin. 1 Cod procedura
penald, se impune obligarea acuzatului la plata cheltuielilor judiciare din prima instanta (inclusiv
din faza de urmarire penala).

Pentru considerentele ardtate, curtea, constatand intemeiat apelul declarat de parchet, in
conformitate cu prevederile art. 421 pct. 2 lit. a Cod procedura penald, il va admite. Va desfiinta
in totalitate sentinta penald atacata si, In rejudecare, va proceda in sensul celor mai sus aratate.

9. Infractiune comisa in termenul de incercare stabilit conform art. 82 Vechiul Cod
penal. Revocarea suspendirii conditionate a executarii pedepsei la care a fost condamnat
anterior. Consecinte.

Rezumat:
Savarsirea, dupa data de 01.02.2014, a unei noi infractiuni in cursul termenului de
incercare stabilit in aplicarea prevederilor art. 82 Vechiul Cod penal atrage revocarea
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suspendarii conditionate a executarii pedepsei §i executarea ei in intregime, oricare ar fi

cuantumul acesteia, alaturi de pedeapsa aplicata pentru noua infractiune.
(Decizia nr. 338 din 23 martie 2018, dosar nr. 2529/227/2017)

Dispozitii legale aplicabile: art. 15 din Legea nr. 187/2012, art. 83 alin. 1, 4 Cod penal
anterior.

Hotararea rezumata:

Prin sentinta penald nr. 256 din 28.11.2017 pronuntata de Judecatoria Falticeni in dosar
nr. 2529/227/2017, inculpatul A. a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii de parasire a
locului accidentului fara incuviingarea politiei, prev. de art. 338 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art.
44 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 375, 396 alin. 10 Cod procedura penala, art. 75 alin. 2 lit.
a) si b) si art. 76 alin. 1 Cod penal, la pedeapsa de 11 luni inchisoare.

In temeiul art. 15 alin. 2 din Legea nr. 187/2012 raportat la art. 83 Cod penal 1968 s-a
revocat beneficiul suspendarii conditionate a pedepsei de 5 luni inchisoare aplicata inculpatului
prin sentinta penald nr. 91 din 15 martie 2013 a Judecatoriei Falticeni, definitiva prin decizia
penala nr. 202 din 20 iunie 2013 a Curtii de Apel Suceava, inculpatul avand de executat in total
pedeapsa de 1 an si 4 luni inchisoare.

Pentru a hotari astfel, a retinut instanta fondului ci In seara zilei de 22.02.2014, persoana
vatamata B. si inculpatul A. s-au intalnit la barul apartinand S.C. C. S.R.L. din localitatea D., iar
in intervalul orar 20:30 — 21:15, au consumat impreund bauturi alcoolice. In jurul orei 21:15,
barmanul de serviciu, martora E. le-a solicitat tuturor clientilor sa paraseasca localul, intrucat
urma sd Inchida. Persoana vatdmata a plecat inaintea inculpatului si, avand in vedere ca se afla
sub influenta bauturilor alcoolice, a fost ajutatd de martora sa coboare scarile localului.

Dupa aproximativ 20 de minute, inculpatul a plecat si el spre domiciliu, cu autoturismul
sau, pand in localitatea F. Astfel, inculpatul a condus autoturismul marca Z, cu numarul de
inmatriculare xx-yyy pe drumurile publice, iar la un moment dat, dupd ce a trecut pe langa barul
S.C. C. S.R.L., observand o persoana intinsa pe carosabil, a franat brusc si a virat spre stanga,
pentru a evita impactul cu aceasta. In pofida manevrelor efectuate, persoana vitimati a fost
calcatd cu roata din dreapta fata, imprejurare in care au fost avariate elemente din caroseria
vehiculului (bard dreapta fata - partea inferioara).

Imediat dupa producerea accidentului, inculpatul a coborat si a constatat ca victima este
consateanul sau, B. Cu toate cd persoana vatamata a suferit leziuni traumatice, aflandu-se si sub
influenta bauturilor alcoolice, inculpatul si-a continuat deplasarea spre domiciliu unde a ajuns in
jurul orei 23:15.

Nefiind aptda sa mai meargd, persoana vatamatd s-a tarat spre casa, iar aici si-a strigat
fratele, pe martorul G.. A doua zi dimineata, in jurul orei 07:11, sora persoanei vatamate a sesizat
prin SNUAU 112 organele de politie, cu privire la producerea accidentului de circulatie si,
totodata, a solicitat o ambulantd. Persoana vatdmata a fost transportatd la Spitalul Municipal H.,
iar ulterior la Spitalul Judetean de Urgenta I., unde i-au fost acordate ingrijiri medicale.

Prin Raportul de constatare medico-legala nr. 58-SV/A1 din 19.03.2014 intocmit de catre
Serviciul Judetean de Medicina Legala 1. s-au concluzionat urmatoarele: ,,1. B. prezinta fractura
hemibazin stang (cotil) si stare dupa rupturd traumatica de vezicd urinara cu urohemoperitoneu
consecutiv, operata, leziuni ce au putut fi produse posibil prin tasare, comprimare partiala de
catre un autovehicul in miscare, in cadrul unui accident de trafic rutier, la data si in conditiile
stabilite pe bazd de anchetd. 2. Leziunile pot necesita 110-120 zile de ingrijiri medicale. 3.
Interventia operatorie a fost necesara si obligatorie pentru salvarea vietii victimei ce a fost pusa
in primejdie Tn mod indirect (secundar) eliminandu-se aparitia unei peritonite generalizate cu
sfarsit letal. 4. Dupa acest interval de timp victima va reveni la Serviciul de Medicind Legala I.
pentru aprecierea evolutiei vindecarii si a eventualelor sechele”.
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La individualizarea pedepsei ce a fost aplicata inculpatului, instanta de fond a avut in
vedere criteriile generale de individualizare prevazute de art. 74 Cod penal, respectiv ca fapta a
fost comisa pe timp de noapte, pe un drum public, in conditiile in care persoana vatamata B. se
afla Intinsa pe carosabil, provocandu-i leziunile descrise in certificatul medico-legal, ce au
necesitat 110-120 zile de 1ingrijiri medicale, iar interventia operatorie a fost necesarda si
obligatorie pentru salvarea vietii victimei.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, instanta de fond a avut in vedere
ca maximul special prevazut de lege este de 7 ani precum si incidenta dispozitiilor art. 15 alin. 2
din Legea nr. 187/2012 raportat la art. 83 Cod penal 1968, care au impus revocarea beneficiului
suspendarii conditionate a pedepsei de 5 luni inchisoare aplicatd inculpatului prin sentinta penala
nr. 91 din 15 martie 2013 a Judecatoriei Falticeni, definitiva prin decizia penala nr. 202 din 20
iunie 2013 a Curtii de Apel Suceava.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal, au declarat apel Parchetul de pe langa
Judecatoria Falticeni si inculpatul A.

Prin decizia penald nr. 338 din data de 23.03.2018 a Curtii de Apel Suceava, in baza art.
421 alin. 1 lit. b Cod procedura penala s-a respins ca nefondat apelul formulat de inculpatul A.

In baza art. 421 pct. 2 lit. a Cod proceduri penali s-a admis apelul formulat de Parchetul
de pe langa Judecatoria Falticeni.

S-a desfiintat in parte sentinta apelata si in rejudecare, in baza art. 338 alin. 1 Cod penal,
cu aplic. art. 44 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 375, 396 alin. 10 Cod procedura penala, a fost
condamnat inculpatul A. la pedeapsa de 1 an si 4 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
parasire a locului accidentului fara incuviintarea politiei.

S-a mentinut dispozitia de revocare a suspendarii conditionate si s-a aplicat inculpatului
pedeapsa rezultantd de 1 an si 9 luni inchisoare.

Pentru a decide astfel, curtea a retinut, printre altele, urmatoarele:

,Un alt motiv de nelegalitate a hotararii apelate invocat de catre inculpat consta in faptul
cd urmare revocarii beneficiului suspendarii conditionate cu privire la pedeapsa de 5 luni
inchisoare aplicatd prin sentinta penald nr. 91 din 15 martie 2013 a Judecatoriei Falticeni,
definitiva la 20 iunie 2013, s-a dispus executarea ei in totalitate alaturi de pedeapsa aplicata de
instanta de fond, fara sa fie avute n vedere dispozitiile relative la pluralitatea intermediara prev.
de art. 44 alin. 2 Cod penal potrivit carora pedeapsa pentru noua infractiune si pedeapsa
anterioard se contopesc potrivit dispozitiilor de la concursul de infractiuni. Prin urmare, pedeapsa
rezultanta trebuia stabilitd conform art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal.

Curtea constata cd si acest motiv de apel este nefondat.

Astfel, inculpatul a fost condamnat prin sentinfa penald nr. 91 din 15 martie 2013 a
Judecatoriei Falticeni, definitiva prin decizia penald nr. 202 din 20 iunie 2013 a Curtii de Apel
Suceava, la pedeapsa de 5 luni inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe o
perioada de 2 ani si 5 luni.

Fapta din prezenta cauza a fost savarsita la data de 22.02.2014, in perioada termenului de
incercare stabilit prin sentinta nr. 91 din 15 martie 2013.

Potrivit art. 15 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Codului penal masura
suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicatd in baza Codului penal din 1969 se
mentine si dupa intrarea n vigoare a Codului penal.

In alin 2 se precizeaza ca regimul suspendirii conditionate a executirii pedepsei
prevazute la alin. 1 inclusiv sub aspectul revocdrii sau anularii acesteia este cel prev. de Codul
penal din 1969.

Potrivit art. 83 alin. 1, 4 din Codul penal anterior ,,Daca in cursul termenului de incercare
cel condamnat a savarsit din nou o infractiune, pentru care s-a pronuntat o condamnare definitiva
chiar dupd expirarea acestui termen, instanta revoca suspendarea conditionatd, dispunand
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executarea in intregime a pedepsei, care nu se contopeste cu pedeapsa aplicatd pentru noua
infractiune.”

Pe cale de consecinta, in ipoteza revocarii suspendarii, tratamentul sanctionator nu poate
fi decat acela reglementat de art. 83 din Codul penal anterior (care nu era diferit dupa cum noua
infractiune era savarsitd 1n stare de recidivd postcondamnatorie sau in stare de pluralitate
intermediard), nefiind de acceptat revocarea suspendarii conditionate pe un temei (cel din Codul
penal anterior) si stabilirea pedepsei de executat, in urma acestei revocari, pe un alt temei (cel din
noul Cod penal), intrucat s-ar ajunge la crearea unei lex tertia, pe cale de interpretare
judecatoreasca.

Ca atare, aplicarea tratamentului sanctionator prevazut de art. 83 alin. 1 din Codul penal
anterior (care presupune executarea In intregime a pedepsei 1n privinta careia s-a dispus
revocarea suspendarii conditionate, aldturi de pedeapsa aplicata pentru noua infractiune, chiar
daca nu sunt indeplinite, conform legii penale noi, conditiile recidivei, ci acelea ale pluralitatii
intermediare) este legala.”

10. Contopire pedepse in cazul pluralitatii intermediare de infractiuni in situatia in
care al doilea termen al pluralitatii este format din mai multe infractiuni concurente.

Rezumat:

In conditiile in care cel de-al doilea termen al pluralititii intermediare de infractiuni este
format din mai multe infractiuni concurente, contopirea se va face, potrivit dispozitiilor care
reglementeaza institutia concursului de infractiuni, intre toate pedepsele: cea aplicata anterior

si cele stabilite pentru infractiunile nou comise.
(Decizia nr. 525 din 21.05.2018, dosar nr. 4430/222/2016%)

Dispozitii legale aplicabile: art. 40 alin. 1 Cod penal, art. 44 Cod penal, art. 38 alin. 1 Cod
penal, art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal.

Hotararea rezumata:

Prin sentinta penald nr. 35 din data de 08.02.2018 pronuntata de Judecatoria Dorohoi in
dosar nr. ..../222/2016%*, printre altele, in baza art. 396 alin. 2 Cod procedurd penald, a fost
condamnat inculpatul A. la pedeapsa de 10 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii
continuate de furt calificat, prevazuta de art. 35 alin. 1 raportat la art. 228 alin. 1, art. 229 alin. 1
lit. b Cod penal (2 acte materiale, persoane vatamate B. si C.), cu aplicarea art. 396 alin. 10 si art.
375 Cod procedurd penala.

In temeiul art. 396 alin. 2 Cod proceduri penali, a fost condamnat inculpatul la pedeapsa
de 1 an si 6 luni Inchisoare pentru savarsirea infractiunii continuate de talharie, prevazuta de art.
35 alin. 1 raportat la art. 233 Cod penal (2 acte materiale, persoane vatamate D. si E.), cu
aplicarea art. 396 alin. 10 si art. 375 Cod procedura penala.

In baza art. 396 alin. 2 Cod proceduri penali, a fost condamnat inculpatul la pedeapsa de
4 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt, prevazuta de art. 228 alin. 1 Cod penal
(persoana vatamata F.), cu aplicarea art. 396 alin. 10 si art. 375 Cod procedura penala.

In baza art. 44 alin. 1 Cod penal, s-a constatat ci infractiunile pentru care inculpatul este
condamnat prin sentinta de fatd (cu exceptia infractiunii de furt, prevazuta de art. 228 alin. 1 Cod
penal, savarsitd la data de 05.04.2016 - persoand vatamata F.) au fost comise In stare de
pluralitate intermediara fata de infractiunile de:

- furt, prevazuta de art. 228 alin. 1 Cod penal, pentru care inculpatul a fost condamnat la
pedeapsa de 4 luni inchisoare, si
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- furt calificat, prevazuta de art.228 alin.1 si art.229 alin.1 lit.b Cod penal, pentru care
inculpatul a fost condamnat la pedeapsa de 8 luni inchisoare, ambele condamnari fiind
pronunfate prin sentinta penala nr.234/23.03.2016 a Judecatoriei Dorohoi in dosarul
nr..../222/2015, definitiva prin decizia penalda nr. 662/22.06.2016 a Curtii de Apel Suceava -
Sectia penala si pentru cauze cu minori.

In baza art.38 alin.1 Cod penal, s-a constatat cd infractiunile pentru care inculpatul este
condamnat prin sentinta de fata se afla in concurs real cu infractiunile de:

- furt calificat, prevazuta de art.48 alin.1 raportat la art.228 alin.1, art.229 alin.1 lit.b si d,
art.229 alin.2 lit.b, cu aplicarea art.76 alin.1 raportat la art.75 alin.2 lit.b si art.77 lit.a Cod penal,
pentru care a fost condamnat la pedeapsa de 1 an si 4 luni inchisoare;

- furt calificat, prevazutd de art.228 alin.1, art.229 alin.1 lit.b, cu aplicarea art.76 alin.1
raportat la art.75 alin.2 lit.b si art.77 lit.a Cod penal, pentru care a fost condamnat la pedeapsa de
8 luni inchisoare;

- furt calificat, prevazuta de art.32 raportat la art.228 alin.1, art.229 alin.1 lit.b si d,
art.229 alin.2 lit.b, cu aplicarea art.33 alin.2 raportat la art.232 si art.76 alin.l raportat la art.75
alin.2 lit.b Cod penal, pentru care inculpatul a fost condamnat la pedeapsa de 8 luni inchisoare;

- furt calificat, prevazutd de art.228 alin.1, art.229 alin.1 lit.b, cu aplicarea art.76 alin.1
raportat la art.75 alin.2 lit.b Cod penal, pentru care a fost condamnat la pedeapsa de 8 luni
inchisoare;

- furt calificat, prevazuta de art.228 alin.1, art.229 alin.1 lit.b, cu aplic. art.76 alin.1
raportat la art.75 alin.2 lit.b Cod penal, pentru care a fost condamnat la pedeapsa de 8 luni
inchisoare;

- furt calificat, prevazutd de art.228 alin.1, art.229 alin.2 lit.b, cu aplicarea art.76 alin.1
raportat la art.75 alin.2 lit.b Cod penal, pentru care a fost condamnat la pedeapsa de 1 an si 4 luni
inchisoare,

toate condamnarile fiind pronuntate prin sentinta penald nr.61/29.03.2017 a Judecatoriei
Dorohoi in dosarul nr...../222/2016, definitiva prin decizia penald nr.797/13.09.2017 pronuntata
de Curtea de Apel Suceava - Sectia penala si pentru cauze cu minori.

S-a descontopit pedeapsa rezultantd de 3 ani inchisoare aplicata inculpatului prin sentinta
penala nr.61/29.03.2017 a Judecatoriei Dorohoi in dosarul nr..../222/2016, definitiva prin decizia
penald nr.797/13.09.2017 pronuntatd de Curtea de Apel Suceava - Sectia penald si pentru cauze
cu minori §i s-au repus 1n individualitatea lor pedepsele componente si anume:

- pedeapsa de 1 an si 4 luni inchisoare pentru infractiunea de furt calificat, prevazuta de
art.48 alin.1 raportat la art.228 alin.1, art.229 alin.1 lit.b si d, art.229 alin.2 lit.b, cu aplicarea
art.76 alin.1 raportat la art.75 alin.2 lit.b si art.77 lit.a Cod penal;

- pedeapsa de 8 luni inchisoare pentru infractiunea de furt calificat, prevazuta de art.228
alin.1, art.229 alin.1 lit.b, cu aplic. art.76 alin.1 raportat la art.75 alin.2 lit.b si art.77 lit.a Cod
penal;

- pedeapsa de 8 luni inchisoare pentru infractiunea de furt calificat, prevazuta de art.32
raportat la art.228 alin.1,art.229 alin.1 lit.b si d, art.229 alin.2 lit.b, cu aplicarea art.33 alin.2
raportat la art.232 si art.76 alin.1 raportat la art.75 alin.2 lit.b Cod penal;

- pedeapsa de 8 luni inchisoare pentru infractiunea de furt calificat, prevazuta de art.228
alin.1, art.229 alin.1 lit.b, cu aplicarea art.76 alin.1 raportat la art.75 alin.2 lit.b Cod penal;

- pedeapsa de 8 luni inchisoare pentru infractiunea de furt calificat, prevazuta de art.228
alin.1, art.229 alin.1 lit.b, cu aplicarea art.76 alin.1 raportat la art.75 alin.2 lit.b Cod penal;

- pedeapsa de 1 an si 4 luni inchisoare pentru infractiunea de furt calificat, prevazuta de
art.228 alin.1, art.229 alin.2 lit.b, cu aplicarea art.76 alin.1 raportat la art.75 alin.2 lit.b Cod
penal,
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toate aplicate prin sentinta penald nr.61/29.03.2017 a Judecatoriei Dorohoi in dosarul
nr..../222/2016, definitiva prin decizia penald nr.797/13.09.2017 pronuntata de Curtea de Apel
Suceava - Sectia penala si pentru cauze cu minori.

- pedeapsa de 4 luni inchisoare pentru infractiunea de furt, prevazutd de art.228 alin.1
Cod penal, si

- pedeapsa de 8 luni inchisoare pentru infractiunea de furt calificat, prevazuta de art.228
alin.1 si art.229 alin.1 lit.b Cod penal,

ambele aplicate inculpatului prin sentinta penald nr.234/23.03.2016 a Judecatoriei
Dorohoi in dosarul nr...../222/2015, definitiva prin decizia penald nr.662/22.06.2016 pronuntata
de Curtea de Apel Suceava - Sectia penala si pentru cauze cu minori.

In baza art.39 alin.1 lit.b raportat la art.44 alin.1 si 2, art.38 alin.1 si la art.40 alin.1 Cod
penal, s-au contopit pedepsele mai sus mentionate cu pedepsele aplicate prin prezenta sentinta
penala, urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa rezultanta, de 4 (patru) ani inchisoare.

Pentru a hotari astfel, a retinut instanta fondului, in fapt, ca:

- la data de 05.04.2016, in jurul orei 14%, in timp ce se afla pe strada xx din municipiul
G., profitand de neatentia persoanei vatamate F., i-a sustras acesteia dintr-un buzunar al hainei
un portofel cu suma de 300 lei;

- la data de 06.02.2017, ora 20.10, i-a sustras din buzunarul de la geaca persoanei
vatamate B. telefonul mobil in valoare de 220 lei, In timp ce aceasta se deplasa pe strada xx din
mun. G;

- la data de 25.03.2017, in jurul orei 17.00, i-a sustras persoanei vatamate C. din
buzunarul hainei suma de 275 lei in timp ce se afla in scara blocului in care locuieste din
municipiul G., str. yy;

- la data de 02.03.2017, ora 12.40, ca urmare a unei amenintari realizate prin gesturi si
fapte de naturd a insufla o temere ca va fi supusa unui pericol sau va suferi vreun rau, i-a sustras
din buzunare persoanei vatamate D. suma de 5 lei, iar dintr-un rucsac o bautura energizanta si o
ciocolata, in valoare de 15 lei, in timp ce aceasta se afla in parcul de pe strada xx din mun. G.;

La data de 11.04.2017, in jurul orelor 17.00, prin punerea persoanei vatamate minore E.
in imposibilitatea de a se apdra, urmarind-o §i controland-o prin buzunare, i-a sustras acesteia
suma de 90 lei, pe care si-a insusit-o pe nedrept, in timp ce aceasta se afla in cartierul zz din
municipiul G.

Avand 1n vedere ca probele administrate au relevat vinovatia inculpatului sub aspectul
comiterii infractiunilor de mai sus, prima instantd l-a condamnat pe acesta la o pedeapsa cu
inchisoarea, iar raportat la antecedenta sa infractionala, a procedat la efectuarea contopirii
sanctiunilor, In modalitatea retinuta in cele ce preced.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel Ministerul Public - Parchetul de pe langi
Judecatoria Dorohoi, criticand-o pentru nelegalitate.

In motivarea apelului, s-a aritat ci in mod gresit prima instantd a procedat la contopirea
tuturor pedepselor aplicate inculpatului prin hotararea pronuntatd si prin cele doud sentinte
penale anterioare - nr. 234/23.03.2016 a Judecatoriei Dorohoi pronuntatd in dosarul
nr..../222/2015, definitiva prin decizia penalda nr. 662/22.06.2016 a Curtii de Apel Suceava -
Sectia penala si pentru cauze cu minori §i nr.61/29.03.2017 a Judecatoriei Dorohoi pronuntata in
dosarul nr..../222/2016, definitiva prin decizia penald nr.797/13.09.2017 a Curtii de Apel
Suceava - Sectia penald si pentru cauze cu minori -, in conditiile in care infractiunile de furt
calificat, prev. de art.35 alin.1 raportat la art.228 alin.1, art.229 alin.1 lit.b Cod penal si talharie,
prev. de art.35 alin.1 raportat la art.233 Cod penal pentru care inculpatul a fost condamnat in
prezenta cauza sunt comise 1n stare de pluralitate intermediara raportat la prima dintre sentintele
indicate.
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Prin urmare, se impunea a se contopi, mai intai, fiecare dintre pedepsele aici aplicate cu
pedeapsa rezultanta anterioara (care atrage starea de pluralitate intermediard) si ulterior sa se
contopeasca pedepsele astfel rezultate potrivit regulilor de la concursul de infractiuni.

Prin decizia penala nr. 525 din data de 21.05.2018 pronuntatd de Curtea de Apel Suceava
in dosar nr. ../222/2016*, in temeiul art. 421 pct. 1 lit. b Cod procedura penala, s-a respins, ca
nefondat, apelul declarat de Ministerul Public - Parchetul de pe langa Judecétoria Dorohoi
impotriva sentintei penale evidentiate in cele ce preced.

Pentru a decide astfel, curtea a retinut, printre altele, ca:

»Fata de inculpat s-au mai pronuntat anterior doua hotarari penale definitive, astfel:

1. Prin sentinta penala nr.234/23.03.2016 pronuntata de Judecatoria Dorohoi in dosarul
nr. .../222/2015, definitiva prin decizia penala nr. 662/22.06.2016 a Curtii de Apel Suceava -
Sectia penald si pentru cauze cu minori, acesta a fost condamnat la urmatoarele pedepse:

- 4 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt, prevazuta de art.228 alin.1 Cod
penal, comisa la data de 24.05.2015;

- 8 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt calificat, prevazutd de art.228
alin.1 si art.229 alin.1 lit.b Cod penal, comisa la data de 10.09.2015.

contopite in pedeapsa rezultantd de 9 luni si 10 zile inchisoare.

Raportat la intervalul de comitere a faptelor de furt calificat si talharie, dupa cum dealtfel
temeinic a observat si instanta fondului, acestea au fost savarsite in stare de pluralitate
intermediara prin raportare la sentinta penald mai sus aratata.

2. Prin sentinta penald nr. 61/29.03.2017 a Judecatoriei Dorohoi datd in dosarul nr.
.../222/2016, definitiva prin decizia penald nr.797/13.09.2017 pronuntatd de Curtea de Apel
Suceava - Sectia penald si pentru cauze cu minori, acesta a fost condamnat la urmatoarele
pedepse:

- 1 an si 4 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt calificat, prevazuta de
art.48 alin.1 raportat la art.228 alin.1, art.229 alin.1 lit.b si d, art.229 alin.2 lit.b, cu aplicarea
art.76 alin.1 raportat la art.75 alin.2 litb si art.77 lit.a Cod penal, comisa la data de
07/08.10.2014;

- 8 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt calificat, prevazutd de art.228
alin.1, art.229 alin.1 lit.b, cu aplicarea art.76 alin.1 raportat la art.75 alin.2 lit.b si art.77 lit.a Cod
penal, comisa la data de 14/15.10.2014;

- 8 luni inchisoare savarsirea infractiunii de furt calificat, prevazuta de art.32 raportat la
art.228 alin.1, art.229 alin.1 lit.b si d, art.229 alin.2 lit.b, cu aplicarea art.33 alin.2 raportat la
art.232 si art.76 alin.1 raportat la art.75 alin.2 lit.b Cod penal, comisa la data de 17.09.2014;

- 8 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt calificat, prevazutd de art.228
alin.1, art.229 alin.1 lit.b, cu aplicarea art.76 alin.1 raportat la art.75 alin.2 lit.b Cod penal,
comisa la data de 31.01.2015;

- 8 luni inchisoare furt calificat, pentru savarsirea infractiunii de furt calificat, prevazuta
de art.228 alin.1, art.229 alin.1 lit.b, cu aplicarea art.76 alin.1 raportat la art.75 alin.2 lit.b Cod
penal, comisa la data de 13.03.2015;

- 1 an si 4 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt calificat, prevazuta de
art.228 alin.1, art.229 alin.2 lit.b, cu aplicarea art.76 alin.1 raportat la art.75 alin.2 lit.b Cod
penal, comisa la data de 09.03.2015.

Prin aceasta din urma sentintd s-a constatat ca infractiunile pentru care s-a dispus
condamnarea inculpatului sunt concurente cu cele doud infractiuni pentru care a fost condamnat
prin sentinta penala nr. 234/23.03.2016 pronuntata de Judecatoria Dorohoi, dupa care s-a
procedat la contopirea tuturor pedepselor in rezultanta de 3 (trei) ani inchisoare.

Raportat la datele de comitere a lor, temeinic a retinut instanta fondului ca infractiunile
pentru care inculpatul este condamnat prin sentinta de fatd se afla in concurs real cu infractiunile
pentru care a fost condamnat prin sentinta penald nr. 61/29.03.2017 a Judecatoriei Dorohoi, iar
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cea de furt (comisa la 05.04.2016) si cu cele pentru care a fost condamnat prin sentinta penala
nr.234/23.03.2016 pronuntatd de Judecatoria Dorohoi.

Raportat la situatia juridicd mai sus aratatd, iTn mod corect judecatoria a procedat la
contopirea tuturor pedepselor potrivit regulilor aplicabile concursului de infractiuni.

In acelasi sens este atat jurisprudenta majoritara, cat si doctrina in materie, din care citim:
,»(...) nu poate fi facutd nicio diferentiere in sanctionarea pluralitdtii intermediare dupa cum al
doilea termen al pluralitatii este format dintr-o singurd infractiune sau dintr-un concurs de
infractiuni. Regulile de sanctionare ale pluralitatii intermediare nu sunt reguli specifice acestei
forme de pluralitate, ci sunt cele prevazute pentru concursul de infractiuni. Desi exista trei forme
ale pluralitatii de infractiuni (concurs, recidiva si pluralitate intermediard), nu avem tot atatea
reguli de sanctionare, ci doar doua categorii de reguli: reguli specifice recidivei (pentru recidiva)
si reguli specifice concursului de infractiuni (pentru concurs si pluralitate intermediard). A spune
ca se aplica regulile de la pluralitatea intermediara si apoi cele de la concurs inseamna ca se
aplica regulile de la concurs, iar pedepsele rezultante obtinute se contopesc tot potrivit acelorasi
reguli. Optiunea legiuitorului in sanctionarea pluralititii intermediare (se aplica dispozitiile de la
concurs) a fost clar exprimata, iar daca dorea o modalitate de sanctionare aparte, nimic nu I-ar fi
impiedicat sa o reglementeze.

Asadar, in cazul pluralitatii intermediare, contopirea se va face, potrivit dispozitiilor de la
concurs, intre toate pedepsele, cea aplicatd anterior si pedepsele stabilite pentru infractiunile
savarsite din nou.” (Constantin Mitrache, Cristian Mitrache - Drept penal roman, partea generala,
Ed. Universul Juridic, 2014, pg. 359-360).

Cum 1in cazul concursului de infractiuni se contopesc intotdeauna pedepse repuse in
individualitatea lor si nu pedeapsa rezultatd in urma contopirii, s-a impus ca in prealabil sa se
procedeze astfel cu cele contopite prin sentina penald nr. 61/29.03.2017 a Judecatoriei Dorohoi,
dupa care toate pedepsele aplicate inculpatului sd se contopeasca potrivit dispozitiilor art. 39
alin.1 lit. b Cod penal.”

11. Imposibilitatea contopirii pedepselor in calea de atac a apelului, cind acesta a
fost formulat doar de catre inculpat

Rezumat
Omisiunea instantei de fond de a contopi pedeapsa aplicata in cauza cu toate pedepsele
anterior aplicate prin sentinfe penale definitive nu poate fi complinita de instanta de apel, in
conditiile in care aceasta a fost investita doar cu solutionarea apelului formulat de inculpat.
Cum singura cale de atac exercitata este cea a inculpatului, instanta de apel nu poate efectua o
contopire legala a tuturor pedepselor aplicate acestuia intrucdt i-ar crea o situatie mai rea in
propria cale de atac, cu incalcarea dispozitiilor imperative ale art. 418 alin. 1 Codul de
procedurd penald. In consecintd, trebuie mentinutd doar dispozitia de condamnare a
inculpatului la pedeapsa inchisorii cu executare efectiva, astfel cum in mod corect a fost aplicata
de catre prima instantd, cu inlaturarea tuturor dispozitiilor referitoare la contopirea acestuia cu
alte pedepse pentru infractiuni concurente sau revocare a liberarii conditionate, inculpatul
avand posibilitatea de a solicita pe cale separata contopirea tuturor pedepselor.
(Decizia penald nr. 728 din 05 septembrie 2018, dosarul nr. 5882/285/2016%)

Dispozitii legale aplicabile: art. 418 alin. 1 Codul de procedura penala

Hotararea
Prin Sentinta penali nr. 216 din 20 martie 2018 pronuntati de Judecdtoria Raddauti, in
dosar nr. .../285/2016%*, s-a schimbat incadrarea juridica a infractiunilor pentru care a fost trimis
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in judecata inculpatul A., din infractiunile de ,furt”, prev. de art. 228 alin 1 din Codul penal
(persoand vatamata B.) si ,furt”, faptd prev. de art. 228 alin 1 din Codul penal (persoanad
vatamata C.), cu aplicarea art. 38 alin. 1 din Codul penal si art. 41 alin. 1 din Codul penal, in
infractiunea de ,.furt”, prev. de art. 228 alin 1 din Codul penal, cu aplic. art. 41 alin. 1 C. penal si
art. 35 Cod penal, rap. la art. 5 Cod penal (doud acte materiale, persoane vatamate fiind B. si C.).

In baza art. 396 alin. (1) si (2) C. proc. pen., inculpatul A. a fost condamnat pentru
comiterea infractiunii de ,,furt”, prev. de art. 228 alin 1 din Codul penal, cu aplic. art. 41 alin. 1
C. penal si art. 35 Cod penal, rap. la art. 5 Cod penal, la pedeapsa de 1 (un) an inchisoare (doua
acte materiale, persoane vatamate fiind B. si C.).

S-a constatat ca aceasta fapta de furt era concurentd cu fapta pentru care inculpatul a
fost condamnat la o pedeapsa de 9 luni inchisoare si pedeapsa complementara de 1 an, constand
in interdictia exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a si b C. penal, prin sentinta penala
nr. 1678 din 18.12.2015 datd in dosarul .../211/2015 al Judecatoriei Cluj Napoca, def. prin
decizia penala nr. 563 din 14.04.2016 a Curtii de Apel Cly;j .

In baza art. 38 alin. 1 Cod penal, art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal, s-a aplicat inculpatului
pedeapsa cea mai grea de 1 an inchisoare la care adauga un spor de 3 (trei) luni reprezentand 1/3
din cealaltd pedeapsa, inculpatul avand de executat o pedeapsa de 1 an si 3 luni Inchisoare si
pedeapsa complementara de 1 an, constand in interdictia exercitarii drepturilor prev. de art. 66
alin. 1 lit. a si b C. penal.

S-a constatat ca prin sentinta penald nr. 1678 din 18.12.2015 data in dosarul nr. ...al
Judecatoriei Cluj Napoca, def. prin decizia penald nr. 563 din 14.04.2016 a Curtii de Apel Clu;j a
fost revocat beneficiul liberarii conditionate dispuse prin sentinta penald nr. 1638/2013 a
Judecatoriei Botosani.

In baza art. 43 alin. 2 C. penal, s-a adiugat pedeapsa de 1 an si 3 luni inchisoare la restul
ramas neexecutat de 666 zile din pedeapsa de 4 ani si 6 luni Inchisoare stabilitd prin sentinta
penala nr. 1219 din data de 20.06.2012 emisa de Judecatoria Botosani, definitiva prin neapelare
la 05.07.2012, inculpatul avand de executat o pedeapsad de 1 an, 3 luni si 666 zile inchisoare si
pedeapsa complementara de 1 an, constand in interdictia exercitarii drepturilor prev. de art. 66
alin. 1 lit. a si b C. penal.

S-a dispus retragerea mandatului de executare a pedepsei inchisorii nr. 2213/2015 emis
de Judecatoria Cluj, urmand a se emite un nou mandat.

S-a luat act ca persoana vatamata C. nu a avut pretentii de natura civila de la inculpat.

In baza art. 112 alin. 1 lit. a C. penal, s-a dispus confiscarea speciali de la inculpatul A.
a sumei de 75 lei sustrasa de la persoana vatamata C..

In baza art. 19, 20, 25 si art. 393 alin. 3 si 397 din Noul Cod de proceduri penal, rap. la
art. 1357 din Codul civil, s-a admis actiunea civila a partii civile B. si, in consecinta, inculpatul a
fost obligat sa plateasca partii civile suma de 1200 lei despagubiri civile.

In baza art. 274 C. procedura penali, inculpatul a fost obligat sa pliteasca suma de 900
lei cheltuieli judiciare avansate de stat. Suma de 520 lei cuvenitd avocatului desemnat din oficiu
s-a dispus a fi avansata din fondurile Ministerului de Justitie.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, Judecatoria Radauti a retinut urmatoarele :

Prin rechizitoriul nr. 501/P/2014 al Parchetului de pe langa Judecatoria Radauti s-a
dispus trimiterea in judecatd a inculpatului A., pentru comiterea infractiunilor de ,,furt”, prev. de
art. 228 alin 1 din Codul penal (parte vatamata B.) si ,,furt”, fapta prev. de art. 228 alin 1 din
Codul penal (parte vataimata C.), cu aplicarea art. 38 alin. 1 din Codul penal si art. 41 alin. 1 din
Codul penal.

S-a aratat in actul de sesizare a instantei ca la data de 03.02.2014, la Parchetul de pe
langa Judecatoria Radauti a fost inregistratd plangerea persoanei vatamate B., care a reclamat
savarsirea infractiunii de furt in timp ce se afla in magazinul SC C. SRL de pe str. X din mun. E.
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Ulterior, la data de 27.03.2014, la Parchetul de pe langd Judecatoria Radauti a fost
inregistratd plangerea persoanei vatamate C., care a reclamat savarsirea infractiunii de furt in
timp ce se afla in magazinul SC D. SRL de pe str. X din centrul mun. C.

Cele doua cauze au fost reunite, cercetarile fiind efectuate in dosarul nr. 501/P/2014.

Cercetarile penale au stabilit ca, la data de 24.01.2014, in jurul orelor 11:14, persoana
vatamatd C. s-a deplasat la magazinul apartindnd SC D. SRL, la punctul de lucru amplasat pe str.
X din centrul mun. E.., pentru a cumpara produse din carne. Conform declaratiei acestuia si
inregistrarilor video ale sistemului de supraveghere, instalat in incinta magazinului, persoana
vatamata s-a agezat la ora susmentionata la rand, iar cand a ajuns in dreptul casei de marcat, a
comandat 1 kg carne de porc. Pentru acest produs susnumitul a inmanat vanzatoarei suma de 100
lei, intr-o bancnota valorica exacta, primind rest suma de 75 lei, in mai multe bancnote de 10 lei,
50 lei si 5 lei. A introdus restul de bani in buzunarul din stdnga al hainei cu care era imbracat,
moment in care inculpatul A., ce se postase cu cateva zeci de secunde mai inainte exact in
spatele partii vatamate, (in jurul orelor 11.18) a introdus mana stanga in buzunarul respectiv,
sustragandu-i banii.

Imediat dupa acest episod inculpatul A. a parasit magazinul, exact inainte ca si partea
vatamatd C. sd plece din acel loc. Conform procesului verbal de vizionare a inregistrarilor video,
la care a fost anexatd plansa foto, inculpatul A. a fost identificat fard dubiu ca fiind el autorul
acestei fapte. Partea vatdmata, C., se constituie parte civild In procesul penal Tmpotriva
inculpatului cu suma de 75 lei.

In data de 29.01.2014, in jurul orelor 13.53, inculpatul A. a intrat in incinta aceluiasi
magazin, respectiv SC D. SRL, de pe str. X. din centrul mun. E., raimanand intr-o parte laterald a
incdperii, fara a se posta la rindul format 1n fata casei de marcat. Partea vatamata B. s-a deplasat
la magazinul apartinand SC D. SRL, pentru a cumpara si ea produse din carne.

Conform declaratiei acesteia si inregistrarilor video ale sistemului de supraveghere
instalat in incinta magazinului, partea vatamata B. s-a agezat la orele 13.54.50, iar in spatele
acesteia s-a plasat inculpatul A. Douéazeci de secunde mai tarziu inculpatul A. a fost surprins in
momentul cand analiza cu atentie poseta partii vatamate, pe care aceasta o tinea pe umarul stang,
iar dupa alte doudzeci de secunde (13.55.32) acesta s-a impins cu corpul sdu in persoana
vatamata, postatd in fata sa, i-a desfacut cu ambele maini fermoarul posetei, sustragandu-i
telefonul mobil marca Iphone 4. Dupa circa 1 minut partea vatamata B. s-a intors si 1-a vazut pe
inculpat, postat in spatele sau, refindndu-i cu aceasta ocazie trasaturile fetei. Imediat dupa acest
episod inculpatul A. a pardsit magazinul. Conform procesului verbal de vizionare a
inregistrarilor video, la care a fost anexata plansa foto, inculpatul A. a fost identificat fara dubiu
ca fiind si de aceasta data autorul acestei fapte.

Prezenta inculpatului A. in spatele inculpatul vatimate a fost sesizatd si de catre
martorul F., care l-a recunoscut pe inculpat dupa trasaturile fizionomice si dupa imbracdmintea
purtata.

Situatia de fapt expusd mai sus a fost sustinutd de urmatoarele mijloace de proba:
reclamatie B., declaratii persoand vatamata B., declaratii martor F., declaratii martor G., (proces
verbal de prezentare pentru recun. dupa plansa foto, (procesul verbal de reconstituire a traseului,
procesul verbal de vizionare a inregistrarilor video, procesul-verbal de sesizare din oficiu,
declaratie persoana vatamatd C., procesele verbale de vizionare a inregistrarilor video, adresa
Casei Judetene de Pensii, adresa Casei de Asigurari de Sanatate, adresa Administratiei Nationale
a Penitenciarelor, adresa OCPI, adresa A.J.O.F.M. Suceava, adresa ONRC, adresa ANAF,
procesele-verbale de cautare la domiciliu inculpat A., declaratiile inculpatului A.

S-a apreciat ca, in drept, faptele inculpatului A., constand in aceea ca, in zilele de
24.01.2014 si 29.01.2014, aflandu-se pe timp de zi in incinta magazinului apartindind SC D. SRL,
punct de lucru din str. X. din centrul municipiului E., a sustras in mod repetat bani si un telefon
mobil din posesia partilor vatamate B. si C., profitind de neatentia acestora, intrunesc elementele
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constitutive ale infractiunii de, ,,furt”, prev. de art. 228 alin 1 din Codul penal (parte vatamata B.)
si ,furt”, faptd prev. de art. 228 alin 1 din Codul penal (parte vatamatd C.), cu aplicarea art. 38
alin. 1 din Codul penal.

Intrucat inculpatul A. era recidivist fiind condamnat ultima data in cursul anului 2012
tot pentru fapte de furt si furt calificat. Susnumitul a fost eliberat conditionat la data de
31.07.2013, dupa o pedeapsa de 4 ani si 6 luni, cu un rest de pedeapsa de 666 zile, in cauza
urmeaza a fi aplicate dispozitiile art. 41 alin. 1 din Codul penal.

Referitor la persoana inculpatului s-a aratat ca chiar in cursul urmaririi penale a adoptat
o0 pozitie procesuald sincera, recunoscand savarsirea infractiunilor de care este acuzat.

Referitor la latura civila s-a aratat ca intrucat prejudiciul nu a fost recuperat, persoana
vatamata se constituie parte civila in procesul penal contra inculpatului cu suma de 1200 lei.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Judecatoriei Radauti la data de 16.11.2016, iar prin
incheierea nr. 45 din data de 6 ianuarie 2017 a fost finalizata procedura in camera preliminara
fiind constatatd competenta Judecatoriei Radauti, legalitatea probelor si actelor de urmarire
penala efectuate in cauza si s-a dispus inceperea judecatii.

Prin sentinta penald nr. 326 din 10 mai 2017 a Judecatoriei Radauti inculpatul a fost
condamnat, dupa cum urmeaza :

- 2 ani inchisoare pentru comiterea infractiunii de, ,,furt”, prev. de art. 228 alin 1, din
Codul penal , cu aplic. art. 41 alin. 1 C. penal, persoana vatamata fiind B., domiciliata in ...

- 2 ani inchisoare pentru comiterea infractiunii de, ,,furt”, prev. de art. 228 alin 1, din
Codul penal, cu aplicarea art. 41 alin. 1 din Codul penal, persoana vatamata fiind C., domiciliat .

S-a constatat ca fapte de furt erau concurente cu cea pentru care inculpatul a fost
condamnat la o pedeapsa de 9 luni inchisoare si 1 an interdictia exercitarii drepturilor prev. de
art. 66 alin. 1 lit. a si b Cod penal prin sentinta penala nr. 1678 din 18.12.2015 a Judecatoriei
Cluj Napoca, definitiva prin decizia penala nr. 563 din 14.04.2016 a Curtii de Apel Cly; .

In baza art. 38 alin. 1, art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal, s-a aplicat inculpatului pedeapsa
cea mai grea de 2 ani inchisoare la care adaugd un spor de 11 (unsprezece) luni reprezentand 1/3
din totalul celorlalte pedepse, inculpatul avand de executat o pedeapsa de 2 ani si 11 luni
inchisoare si 1 an interdictia exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a si b Cod penal.

S-a constatat ca prin sentinta penala nr. 1678/ 18.12.2015 a Judecatoriei Cluj Napoca,
def. prin decizia penald nr. 563 din 14.04.2016 a Curtii de Apel Cluj a fost revocat beneficiul
liberarii conditionate dispuse prin sentinta penala nr. 1638/2013 a Judecatoriei Botosani.

In baza art. 43 alin. 2 Cod penal, s-a adiugat pedeapsa de 2 ani si 11 luni inchisoare la
restul ramas neexecutat de 666 zile din pedeapsa de 4 ani si 6 luni inchisoare stabilitd prin
sentinta penald nr. 1219 din data de 20.06.2012 emisa de Judecatoria Botosani, definitiva prin
neapelare la 05.07.2012, inculpatul avand de executat o pedeapsa de 2 ani, 11 luni si 666 zile
inchisoare si 1 an interdictia exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a si b C. penal .

A fost anulat mandatul de executare a pedepsei inchisorii nr. 2213/2015 a Judecatoriei
Clyj si s-a dispus emiterea unui nou mandat.

S-a luat act ca persoana vatamata C. nu a avut pretentii de natura civila de la inculpat.

In baza art. 112 alin. 1 lit. a C. penal, s-a dispus confiscarea speciali de la inculpatul A.
a sumei de 75 lei sustrasa de la persoana vatamata C..

In baza art. 19, 20, 25 si art. 393 alin. 3 si 397 din Noul Cod de proceduri penal, rap. la
art. 1357 din Codul civil, a fost admisa actiunea civila a partii civile B., si, in consecinta, obligat
inculpatul sa plateasca partii civile suma de 1200 lei despagubiri civile.

In baza art. 274 Cod procedura penali, a fost obligat inculpatul si pliteascd suma de
900 lei cheltuieli judiciare avansate de stat.

Prin decizia penala nr. din data de 2017 a Curtii de Apel Suceava, a fost admis apelul
formulat de inculpat, a fost desfiintatd sentinta penald, iar cauza trimisa primei instante spre
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rejudecare, retindndu-se ca nu au fost administrate probe, in conditiile in care nu s-a putut retine
ca inculpatul nu ar fi contestat probele administrate in timpul urmadririi penale.

In consecinti, cauza a fost reinregistrata pe rolul Judecatoriei Radauti la data de 12
octombrie 2017.

Legal citat, inculpatul nu s-a prezentat la niciun termen de judecatd, fiind detinut in
executarea unei pedepse privative de libertate in Ungaria, Insd a solicitat ca judecata sa se
desfasoare in absenta sa.

In prezenta avocatului desemnat din oficiu pentru inculpatul aflat in stare de detentie, au
fost audiati martorii din lucrari, inculpatul nesolicitand alte probe si invederand instantei ca
regretd fapta si cd intentioneazd sd acopere prejudiciul civil produs prin fapta sa persoanelor
vatamate.

Asadar, fatd de invinuirile ce i-au fost aduse, inculpatul si-a recunoscut faptele, in
timpul urmaririi penale, atitudine care se deduce si din inscrisurile Tnaintate instangei.

Faptele inculpatului au fost probate si prin inregistrarile video ale sistemului de
supraveghere instalat in incinta magazinului, declaratiile martorilor audiati in cauza, martorul G.
fiind martor asistent, iar martorul F. confirmand faptul ca persoanei vatamate B. i s-a sustras un
telefon mobil din posetd, martorul fiind de fatd cand au fost vizionate inregistrarile video ale
sistemului de supraveghere instalat in incinta magazinului, fiind identificat inculpatul, care a si
fost recunoscut de persoana vatamata din plansele fotografice prezentate de organele de politie.

De asemenea, aceste probe s-au probat cu declaratiile de recunoastere ale inculpatului.

Astfel, din analiza materialului probator, instanta de fond a retinut ca au existat probe
certe din care a rezultat dincolo de orice indoiald rezonabild ca la data de 24.01.2014, in jurul
orelor 11:14, persoana vatamata C. se afla in incinta magazinul apartindnd SC D. SRL, la punctul
de lucru amplasat pe str. X. din centrul mun. E., pentru a cumpara produse din carne.

Asa cum a rezultat din nregistrarile video ale sistemului de supraveghere instalat in
incinta magazinului, persoana vatimata s-a asezat la rand, iar cand a ajuns in dreptul casei de
marcat, a comandat produsele dorite. Pentru achitarea contravalorii acestora a inmanat
vanzatoarei suma de 100 lei, intr-o bancnota valorica exacta, primind rest suma de 75 lei, in mai
multe bancnote de 10 lei, 50 lei si 5 lei. A introdus restul de bani In buzunarul din stanga al
hainei cu care era Tmbracat, moment 1n care inculpatul A., ce se postase cu cateva zeci de
secunde mai inainte exact In spatele persoanei vatamate, (in jurul orelor 11.18) a introdus mana
stanga 1n buzunarul respectiv, sustragandu-i banii.

Imediat dupa acest episod inculpatul A. a parasit magazinul, exact Inainte ca si partea
vatamata C. sa plece din acel loc. Conform procesului-verbal de vizionare a inregistrarilor video,
la care a fost anexata plansa foto, inculpatul A. a fost identificat fard dubiu. De altfel, inculpatul
a recunoscut savarsirea acestei expunand in declaratia data.

Cu privire la suma de 75 lei sustrasa de inculpat, persoana vatamata C. a aratat ca se
constituie parte civild in procesul penal.

In data de 29.01.2014, in jurul orelor 13.53, inculpatul A. a intrat in incinta aceluiasi
magazin, respectiv SC D. SRL, ramanand in asteptare intr-o parte laterala a incaperii, fara a se
posta la randul format in fata casei de marcat. Persoana vitdmata B. s-a deplasat la magazinul
apartinand SC D. SRL, pentru a cumpara produse din carne.

Asa cum a rezultat din nregistrarile video ale sistemului de supraveghere instalat in
incinta magazinului, persoana vatamata B. s-a asezat la orele 13:54.50 iar in spatele acesteia s-a
plasat inculpatul A. Doudzeci de secunde mai tarziu inculpatul A. a fost surprins in momentul
cand analiza cu atentie poseta partii vatamate, pe care aceasta o tinea pe umarul stang, iar dupa
alte doudzeci de secunde (13.55.32) acesta s-a Tmpins cu corpul sdu in persoana vatdmata,
postatd in fata sa, i-a desfacut cu ambele maini fermoarul posetei, sustragandu-i telefonul mobil
marca Iphone 4. Dupa circa 1 minut persoana vatamatd B. s-a intors si l-a vdzut pe inculpat,
postat in spatele sau, retinandu-i cu aceasta ocazie trasaturile fetei. Imediat dupa acest episod
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inculpatul A. a pdarasit magazinul. S-a recurs la procedeul probator al recunoasterii dupa
fotografie, ocazie cu care persoana vidtdmatd l-a recunoscut fard dubiu pe inculpat ca fiind
persoana care i-a furat telefonul mobil aspectele fiind consemnate in procesul-verbal incheiat cu
aceasta ocazie si surprins in plansele foto (filele 28-36 dosar de urmarire penald).

Audiat in cursul urmaririi penale, inculpatul A. a recunoscut fapta comisda in dauna
persoanei vatamate B. precizand cd Iphone-ul sustras de la persoana vatamata l-a vandut in
aceeasi unei persoane necunoscute cu suma de 200 lei si ca despagubi persoana vatamata
achitdndu-i contravaloarea bunului furat (filele 76-77 dosar de urmarire penald).

Fata de cele expuse anterior, instanta de fond a concluzionat ca in zilele de 24.01.2014
si 29.01.2014, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in timp ce afla in incinta magazinului
apartinand SC D. SRL, a sustras de la persoana vatamata C. suma de 75 lei, iar de la persoana
vatdmatd B. un Iphone 4, profitdnd de neatentia acestora.

In consecinta, situatia de fapt expusa si-a gasit corespondentul in disp. art. 228 Cod
penal, cu aplicarea art. 35 Cod penal, faptele fiind comise in forma continuata, motiv pentru care
instanta de fond a schimbat incadrarea juridicad a infractiunilor pentru care a fost trimis In
judecata inculpatul, in sensul ca nu se retine concursul de infractiuni, fiind aplicabile dispozitiile
art. 35 Cod penal, privind infractiunea continuata.

Analizand infractiunile savarsite de inculpat prin prisma elementelor constitutive
instanta de fond a constatat ca acestea sunt intrunite atat sub aspectul laturii obiective cat si sub
aspectul laturii subiective.

Astfel, elementul material s-a realizat prin actiunea de luare fara drept din posesia
persoanei vatamate C. a sumei de 75 lei iar din posesia persoanei vatamate B.a unui telefon
Iphone 4, in scopul insusirii pe nedrept. Prin aceasta actiune s-a produs o diminuare a
patrimoniilor persoanelor vatamate reprezentand urmarea imediata a actiunii ilicite, iar intre
actiunile de luare si urmarile imediate existd legaturd de cauzalitate doveditd de probele
administrate in cauza.

Sub aspectul laturii subiective, elementul subiectiv a Tmbracat forma intentiei directe
calificate prin scop, asa cum este aceasta definita de art. 16 alin. 3 lit. a Cod penal, inculpatul a
prevazut rezultatul faptei sale, urmarind producerea lui prin savarsirea faptelor.

Fata de cele expuse anterior, intrucat sunt indeplinite conditiile prev. de art. 396 alin. 2
C. procedura penald, in sensul cd a rezultat dincolo de orice indoiald rezonabila ca infractiunile
pentru care inculpatul A. a fost trimis in judecatd exista, constituie infractiuni si au fost savarsite
cu intentie de catre inculpat, se va dispune condamnarea acestuia.

La individualizarea pedepsei ce a fost aplicata inculpatului, instanta de fond a avut in
vedere criteriile generale de individualizare prevazute de art. 74 Cod penal, potrivit carora:
stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei se face 1n raport cu gravitatea infractiunii savarsite
si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

a) imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite;

b) starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita,

¢) natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii;

d) motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

e) natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului;

f) conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal;

g) nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala.

Avand in vedere varsta inculpatului, gravitatea faptelor si a urmarilor produse,
modalitatea de savarsire, inculpatul avand o adevarata strategie de luarea a bunurilor in timp ce
persoanele sunt atente la cumparaturi, orientandu-se spre persoane vulnerabile — femei si
persoane varstnice, imprejurarea ca inculpatul nu este infractor prima, acesta suferind multiple
condamnadri pentru fapte de aceeasi natura, prezentele fapte fiind comise in stare de recidiva, asa
cum a rezultat din fisa de cazier judiciar, atitudinea de recunoastere si disponibilitatea de
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reparare a prejudiciului cauzat, instanta de fond a apreciat ca pedeapsa care corespunde gradului
de pericol prezentat de fapta.

Desi faptele au fost comise sub imperiul legii vechi, avand in vedere ca prin recalificare
faptele se incadreaza in disp. art. 209 Cod penal din 1969 iar limitele de pedeapsd sunt cuprinse
intre 3 si 15 ani, comparativ cu dispozitiile art. 228 Cod penal in vigoare potrivit carora pedeapsa
este intre 6 luni §i 3 ani sau amenda, chiar si prin aplicarea dispozitiilor privind sanctionarea
recidivei, s-a apreciat ca legea penald mai favorabila este Codul penal in vigoare.

Cu privire la antecedenta penald, instanta de fond a constatat ca prezentele fapte de furt
sunt concurente cu cea pentru care inculpatul a fost condamnat la o pedeapsa de 9 luni inchisoare
si 1 an interdictia exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a si b Cod penal prin sentinta
penala nr. 1678 din 18.12.2015 data in dosarul ..../211/2015 a Judecatoriei Cluj Napoca, def. prin
decizia penala nr. 563 din 14.04.2016 a Curtii de Apel Cluj.

In consecint, s-a facut aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal — art. 39 alin. 1 lit. b Cod
penal si s-a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai grea de 1 an inchisoare la care s-a adaugat un
spor de 3 (trei) luni reprezentand 1/3 din cealaltd pedeapsa, inculpatul avand de executat o
pedeapsa de 1 ani si 3 luni inchisoare si 1 an interdictia exercitarii drepturilor prev. de art. 66
alin. 1 lit. a si b Cod penal.

Instanta de fond a constatat ca prin sentinta penald nr. 1678 din 18.12.2015 datd in
dosarul nr. .../211/2015 a Judecatoriei Cluj Napoca, def. prin decizia penald nr. 563 din
14.04.2016 a Curtii de Apel Cluj a fost revocat beneficiul liberarii conditionate dispuse prin
sentinta penala nr. 1638/2013 a Judecatoriei Botosani.

In consecintd, in baza art. 43 alin. 2 Cod penal, s-a adiugat pedeapsa de 1 ani si 3 luni
inchisoare la restul rdmas neexecutat de 666 zile din pedeapsa de 4 ani si 6 luni inchisoare
stabilita prin sentinfa penala nr. 1219 din data de 20.06.2012 emisa de Judecatoria Botosani,
definitiva prin neapelare la 05.07.2012, inculpatul avand de executat o pedeapsa de 1 ani, 3 luni
si 666 zile inchisoare si 1 an interdictia exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. asi b
Cod penal.

S-a impus, totodata, retragerea mandatului de executare a pedepsei inchisorii nr.
2213/2015 a Judecatoriei Cluj, urmand a se emite un nou mandat.

Sub aspectul laturii civile in privinta infractiunii de furt in dauna persoanei vatamate C.
avand in vedere ca, desi initial s-a constituit parte civila In cauza, la termenul de judecatd din 02
martie 2017, partea civila a precizat ca nu mai are niciun fel de pretentii de la inculpat, instanta
de fond a luat act de acest aspect, iar in baza art. 112 alin. 1 lit. a Cod penal a dispus confiscare
speciald de la inculpatul A. a sumei de 75 lei sustrasa de la persoana vatamata C..

In ceea ce priveste actiunea civila alaturatd celei penale de B. prin constituirea ca parte
civila, in baza art. 19, 20, 25, art. 393 alin. 3 s1 397 din Noul Cod de procedura penala, rap. la art.
1357 Codul civil, instanta de fond a admis-o si, in consecinta, I-a obligat pe inculpat sd plateasca
partii civile suma de 1200 lei despagubiri civile, reprezentand contravaloarea Iphone-ul sustras.

Pentru a dispune astfel, instanta de fond a retinut ca potrivit art. 1357 Cod civil ,,cel care
cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsita cu vinovatie, este obligat sa il repare.
Autorul prejudiciului raspunde pentru cea mai usoara culpa”.

Din textul anterior mentionat, s-au desprins elementele raspunderii civile delictuale si
anume: fapta ilicitd comisa cu vinovatie, existenta unui prejudiciu cauzat prin aceasta si legatura
de cauzalitate dintre prejudiciu si actiunea ilicita.

Prin actiunea de luare fara drept a telefonului partii civile B. si valorificarea ulterioara a
acestuia inculpatul a cauzat in mod cert un prejudiciu, intre cele doua elemente existand legatura
de cauzalitate, inculpatul actionand cu intentia directa de a prejudicia partea civila.

Instanta de fond a mai refinut ca inculpatul A., in declaratiile date atat in cursul
urmadririi penale, cat si prin Inscrisul Tnaintat instantei nu a contestat valoarea prejudiciului si s-a
angajat sa 1l repare.
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In baza art. 274 Cod procedura penali, inculpatul a fost obligat si plateascd suma de
900 lei cheltuieli judiciare avansate de stat. Suma de 520 lei cuvenitd avocatului desemnat din
oficiu, conform delegatiei nr. 78/16.03.2017 va fi avansata din fondurile Ministerului de Justitie.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal, a formulat apel inculpatul A., pe care nu
l-a motivat in scris, dar a fost sustinut oral in fata instantei de control, de catre avocatul desemnat
din oficiu solicitand redozarea cuantumului pedepsei {indnd seama de faptul ca inculpatul judecat
a solicitat sa fie judecat dupd procedura in cazul recunoasterii invinuirii. Motivele sustinute oral
de avocat au fost consemnate pe larg in partea introductiva a prezentei decizii.

Analizdnd apelul prin prisma motivelor invocate, precum si cauza sub toate aspectele de
fapt si de drept, in conformitate cu prevederile art. 417 alin. 1, 2 si art. 420 Cod procedura
penala, Curtea a constatat ca acesta este intemeiat, pentru urmatoarele considerente:

Prima instantd a retinut in mod corect situatia de fapt si incadrarea in drept, dand o justa
interpretare probatoriului administrat in cauza. Inculpatul apelant A. a comis fapta dedusa
judecatii in Imprejurarile retinute de prima instanta si aratate in considerentele sentintei penale
apelate, vinovatia sa fiind Tn mod corect stabilita.

Astfel, din intregul material probator administrat in cauza rezulta ca fapta inculpatului
A., constand 1n aceea cd, in zilele de 24.01.2014 si 29.01.2014, aflandu-se pe timp de zi in
incinta magazinului apartinand SC D. SRL, punct de lucru din str. X. din centrul munic. E., a
sustras in mod repetat bani si un telefon mobil din posesia partilor vatamate B. si C., profitand de
neatentia acestora, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de ,furt” in forma
continuatd, prev. de art. 228 alin 1 din Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 si art. 5 Codul
penal (persoane vatamate B. si C.)

Instanta de fond a retinut in mod corect ca savarsirea faptei a avut loc 1n stare de recidiva
postcondamnatorie, conform dispozitiilor art. 41 alin. 1 Cod penal intrucat inculpatul a savarsit
infractiunea prev. de art. 228 alin 1 din Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 si art. 5 Codul
penal, dupa ramanerea definitivd a pedepsei de 4 ani si 6 luni inchisoare, aplicata prin
Sp.1219/2012 a Judecatoriei Botosani si anterior considerarii ca executatd a acestei pedepse
(restul ramas de executat fiind de 666 zile).

De asemenea, prima instantd a individualizat Tn mod corespunzator cuantumul pedepsei
aplicate inculpatului, cu luarea in considerare a tuturor criteriilor prevazute de art. 74 Codul
penal (si in mod special antecedentele penale ale acestuia), astfel ca pedeapsa de 1 an inchisoare
corespunde gravitatii faptelor savarsite si nu se impune reducerea acesteia.

S-a apreciat ca apelul declarat de catre inculpat este insa intemeiat In ceea ce priveste
contopirea pedepsei aplicate cu pedeapsa de 9 luni inchisoare aplicatda prin Sp.1678/2015 a
Judecatoriei Cluj, definitivd prin Dp.563/14.04.2016 a Curtii de Apel Cluj. Astfel, la data
pronuntarii sentinfei de catre instanta de fond, 20.03.2018, era deja definitiva Sp.544/2017 a
Judecatoriei Radduti, in baza careia mandatul emis de Judecatoria Cluj in baza Sp.1678/2015
fusese deja anulat, iar inculpatul executa in mod distinct aceasta pedeapsa cat si restul de 666 zile
ca urmare a revocarii liberdrii condifionate a restului de pedeapsa ramas din Sp.1219/2012 a
Judecitoriei Botosani. In consecintd, in vederea efectudrii unei contopiri legale si temeinice
prima instanta ar fi trebuit sd ia in considerare toate aceste hotarari judecatoresti, definitive de
altfel la data pronuntarii de catre instanta de fond. Or, cum 1n prezenta cauza singura cale de atac
exercitatd este cea a inculpatului, Curtea a retinut ca nu poate efectua o contopire legala a tuturor
pedepselor aplicate acestuia intrucat i-ar crea o situatie mai rea in propria cale de atac, cu
incalcarea dispozitiilor imperative ale art. 418 alin. 1 Cod procedura penala.

In consecintd, a fost mentinuta doar dispozitia de condamnare a inculpatului la pedeapsa
inchisorii cu executare efectiva, astfel cum n mod corect a fost aplicata de catre prima instanta,
cu inldturarea tuturor dispozitiilor referitoare la contopirea cu alte pedepse pentru infractiuni
concurente sau revocare a liberarii conditionate (care de altfel a si fost dispusa definitiv anterior),
inculpatul avand posibilitatea de a solicita pe cale separata contopirea tuturor pedepselor.
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Pentru aceste considerente, Curtea in temeiul art. 421 pct. 2 lit. a Cod de procedura
penald a admis apelul declarat de inculpatul A. impotriva sentintei penale nr. 216/20.03.2018
pronuntata de Judecdtoria Radauti, a desfiintat in parte sentinta penald sus mentionata si, In
rejudecare, a inlaturat din sentinta penald apelatda urmatoarele dispozitii:

,, Constata ca prezenta fapta de furt este concurenta cu cea pentru care inculpatul a fost
condamnat la o pedeapsa de 9 luni inchisoare si pedeapsa complementara de 1 an, constand in
interdictia exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a §i b C. penal, prin sentinta penala
nr. 1678 din 18.12.2015 data in dosarul .../211/2015 al Judecatoriei Cluj Napoca, def. prin
decizia penala nr. 563 din 14.04.2016 a Curtii de Apel Cluj .

In baza art. 38 alin. 1, art. 39 alin. 1 lit. b C. penal aplica inculpatului pedeapsa cea mai
grea de 1 an inchisoare la care adauga un spor de 3 luni reprezentand 1/3 din cealalta
pedeapsa, inculpatul avand de executat o pedeapsa de 1 an si 3 luni inchisoare §i pedeapsa
complementara de 1 an, constand in interdictia exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit.
a si b C. penal.

Constata ca prin sentinfa penala nr. 1678 din 18.12.2015 a Judecatoriei Cluj Napoca,
def. prin decizia penala nr. 563 din 14.04.2016 a Curtii de Apel Cluj a fost revocat beneficiul
liberarii conditionate dispuse prin sentinta penald nr. 1638/2013 a Judecatoriei Botosani.

In baza art. 43 alin. 2 C. penal, adaugd pedeapsa de 1 an si 3 luni inchisoare la restul
ramas neexecutat de 666 zile din pedeapsa de 4 ani §i 6 luni inchisoare stabilita prin sentinta
penala nr. 1219 din data de 20.06.2012 emisa de Judecatoria Botosani, definitiva prin neapelare
la 05.07.2012, inculpatul avdnd de executat o pedeapsa de 1 an, 3 luni si 666 zile inchisoare si
pedeapsa complementara de 1 an, constand in interdictia exercitarii drepturilor prev. de art. 66
alin. 1 lit. a si b C. penal.

Dispune retragerea mandatului de executare a pedepsei inchisorii nr. 2213/2015 emis de
Judecatoria Cluj, urmand a se emite un nou mandat.”

Totodatd a mentinut celelalte dispozitii ale sentintei penale apelate care nu sunt in
contradictie cu prezenta sentinta.

12. fmpicarea partilor in procesul penal. Conditii pentru valabilitatea
consimtimantului de impicare.

Rezumat:

Conform art. 159 alin. 1-3 C.pen. impdcarea poate interveni in cazul in care punerea in
migcare a actiunii penale s-a facut din oficiu, daca legea o prevede in mod expres, si are drept
consecinta inlaturarea raspunderii penale §i stingerea actiunii civile, producdnd insa efecte
numai cu privire la persoanele intre care a intervenit §i numai daca are loc pana la citirea
actului de sesizare a instantei.

Nu este de esenta impdcarii manifestarea simultana a vointei partilor, ci doar existenta
simultand a unor manifestari de vointd valabil exprimate. Impdcarea trebuie sd fie un acord de
vointd total, neconditionat si definitiv intervenit intre inculpat si persoana vitamatd. Impdcarea
este un act de vointa bilateral sau, cum este in speta, multilateral, ceea ce inseamna ca pentru a
produce efecte juridice fiecare dintre partile implicate trebuie sa isi exprime un consimtamant
valabil de impdacare.

Cum la instanta de fond atdt persoana vatamatd, care a fost prezenta la instantd, cdt si
inculpatii si-au manifestat vointa in termenul legal, de a pune capat conflictului si de a renunta
la continuarea procesului penal, in mod gresit instanta de fond a conditionat incetarea
procesului penal de acordul partilor cu privire la persoana care va suporta plata cheltuielilor

Jjudiciare avansate de stat.
(Decizia nr. 749 din 14 septembrie 2018, dosar 679/222/2017)
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Hotararea:

Prin sentinta penald nr. 134 din data de 04.06.2018 pronuntata de Judecatoria Dorohoi,
inculpatii A. si B. au fost condamnati pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 228 alin. 1, 229
alin. 1 lit. b, alin. 2 lit. b Cod penal, cu aplicarea art. 396 alin. 10 teza I Cod de procedura penald,
la pedepse de cate 1 (un) an si 4 (patru) luni inchisoare fiecare.

A fost dedusd din pedeapsa aplicatd inculpatului A. perioada retinerii §i arestului la
domiciliu, incepand cu data de 15 februarie - 10 martie 2017, inclusiv.

In baza disp. art. 91 C. pen. a fost suspendata executarea pedepselor sub supraveghere si
s-a stabilit un termen de supraveghere de 2 ani, conform dispozitiilor art. 92 C. pen.

Au fost incredintate masurile de supraveghere Serviciului de Probatiune Botosani.

In baza art. 93 alin. 1 C. pen. fiecare inculpat a fost obligat ca, pe durata termenului de
supraveghere, sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Botosani, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) s comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de

existenta.

In baza art. 93 alin. 2 lit. b C. pen., s-a impus ambilor inculpati si frecventeze unul dintre
programele de reintegrare sociald derulate de catre serviciul de probatiune sau organizate in
colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. 3 C. pen. pe parcursul termenului de supraveghere, fiecare inculpat
urmeaza a presta 0 munca neremunerata in folosul comunitétii in cadrul Primariei Comunei C.
sau in cadrul Primariei Comunei D., pe o perioada de 80 de zile.

In baza art. 91 alin. 4 C. pen. s-a atras atentia inculpatilor asupra disp. art. 96 C. pen.

In baza art. 274 alin. 2 din Codul de procedura penala, fiecare inculpat a fost obligat la
plata catre stat a sumei de cate 500 lei fiecare, cu titlu de cheltuieli judiciare, din care cate 360 lei
pentru avocatii desemnati din oficiu urmeaza a fi inaintate din fondurile Ministerului Justitiei
catre Baroul Botosani, pentru avocat Z.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta de fond a retinut cad, in noaptea de
01/02.09.2016, in jurul orei 24.00, dupa ce au consumat mai multe bauturi alcoolice intr-un bar
din localitate, inculpatii, s-au deplasat la locuinta persoanei vatamate E. si, de comun acord, au
patruns in curte prin escaladarea gardului Imprejmuitor din spatele locuintei, iar din interiorul
unei anexe gospodaresti asiguratd cu un zavor, au sustras o bormasind de culoare albastrd marca
Bosch, un flex marca Einchel, o drujba Stihl 230 si un harnasament pentru cal.

Ulterior, inculpatul B. a vandut bormasina si flex-ul martorului F. din com. C. in
schimbul sumei de 130 lei, drujba si harnasamentul pentru cal le-a vandut unor persoane
necunoscute, in schimbul sumei de 70 lei, iar sumele de bani obtinute le-au impartit intre ei.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal, a declarat apel Parchetul de pe langi
Judecatoria Dorohoi criticand-o pentru nelegalitate, intrucat instanta de fond trebuia sa dispuna
aplicarea disp. art. 396 alin. 6 raportat la art. 16 lit. g Cod procedura penala, respectiv incetarea
procesului penal, intrucat, in termen legal, persoana vatamata E. si-a manifestat disponibilitatea
de a se Tmpaca cu inculpatii. De asemenea, inculpatilor A. si B. nu li s-a dat cuvantul pentru a-si
manifesta vointa in sensul aratat de persoana vatamata.

In motivarea solicitirii, procurorul a aritat ci la termenul de judecati din data de
25.05.2017 la dosarul cauzei a fost depusa declaratia notariala autentificata prin incheierea nr.
606 din data de 02.05.2017 a persoanei vatamate E. prin care aceasta a aratat cd isi retrage
plangerea fata de inculpatii A. si B..

Avand in vedere ca pentru infractiunea de furt calificat prev. de art. 228 alin. 1 lit. b, art.
229 alin. 1 lit. b Cod penal, procesul penal poate inceta ca urmare a Impacarii intervenite intre
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persoana vatamata si inculpati, cauza a fost amanata pentru ca persoana vatamata sd se prezinte
in instantd pentru a-si preciza pozitia procesuald, In cauza neoperand retragerea plangerii.

La urmatorul termen de judecata s-a prezentat persoana vatamata E., care a declarat ca nu
cunoaste diferenta dintre retragerea plangerii si impacare, insa a precizat ca intelege sa se impace
cu inculpatii. Astfel, manifestarea de vointad a acesteia a fost expusa inainte de citirea actului de
sesizare.

La data de 10.10.2017 la dosar s-a comunicat o citatie din care a reiesit ca persoana
vatamata E. a decedat.

In cauzi au fost acordate mai multe termene de judecati instanta dorind sa limureasca
daca inculpatii vor plati integral cheltuielile judiciare.

Analizdnd apelul prin prisma motivelor invocate, precum §i cauza sub toate aspectele
de fapt si de drept, in conformitate cu prevederile art. 417 alin. 1, 2, art. 420 Cod procedurd
penald, Curtea a constatat cd acesta este intemeiat, pentru urmdatoarele considerente:

Inculpatii A. si B.au fost trimisi Tn judecatd pentru savarsirea infractiunii de furt calificat,
prev. de art. 228 alin. (1), 229 alin. (1) lit. b, alin. (2) lit. b) Cod penal, constand in aceea ca, in
noaptea de 01/02.09.2016, au patruns in interiorul unei anexe gospodaresti apartindnd persoanei
vatamate E. de unde au sustras o bormasind, un flex, o drujba si un harnasament pentru cal,
cauzandu-i un prejudiciu in valoare de 1500 lei.

Potrivit art. 231 alin. 2 Cod penal in cazul faptelor prevazute la art. 228, art. 229 alin.1,
alin. 2 lit. b, ¢ Cod penal impacarea inlatura raspunderea penala.

Curtea, facand o analizd proprie a lucrarilor dosarului, a retinut cd, la termenul de
judecata din data de 25.05.2017, la dosarul cauzei a fost depusa declaratia persoanei vatamate E.,
autentificatd prin incheierea nr. 606 din data de 02.05.2017, prin care aceasta a aratat ca 1si
retrage plangerea fata de inculpatii A. si B.. La acest termen, aparatorul inculpatilor a solicitat
amanarea cauzei pentru a fi chematd in instantd persoana vatdmatd si a-si exprima pozitia
procesuala fatd de continuarea procesului penal, Intrucat inculpatii doresc sd se impace cu
aceasta. La termenul de judecatd din 22.06.2017, fiind citata pentru a face precizari in legatura cu
manifestarea de vointd exprimatd, persoanei vdtdmate 1 s-a luat o declaratie aratand cd nu
cunoaste diferenta dintre retragerea plangerii si impacare, dar, In concret, a inteles sd-i ierte pe
inculpati, impacandu-se cu ei. De asemenea, persoana vatamata a precizat ca a fost despagubita.

La acelasi termen de judecata au fost prezenti in instanta si inculpatii, insa instanta a omis
sa 11 intrebe daca sunt de acord sa se Tmpace cu persoana vatamata, stabilind un nou termen de
judecata pentru ca acestia sa se pund de acord cu privire la cine va suporta cheltuielile judiciare
catre stat.

In fata instantei de apel, inculpatii A. si B. precizeazi ci la termenul de judecati
22.06.2017 au fost de acord cu Tmpacarea, insa judecatorul fondului le-a adus la cunostinta faptul
ca nu s-au inteles si cu privire la suportarea cheltuielilor judiciare avansate de stat, acordandu-le
termen 1n acest sens.

Conform art. 159 alin. 1-3 Cod penal impdacarea poate interveni in cazul in care punerea
in miscare a actiunii penale s-a facut din oficiu, daca legea o prevede in mod expres, si are drept
consecinta Inlaturarea raspunderii penale i stingerea actiunii civile, producand insa efecte numai
cu privire la persoanele intre care a intervenit si numai dacd are loc pana la citirea actului de
sesizare a instantei.

Curtea a retinut ca nu este de esenta impacarii manifestarea simultana a partilor, ci doar
existenta simultani a unor manifestiri de vointa valabil exprimate. Impacarea trebuie sa fie un
acord de vointa total, neconditionat si definitiv intervenit intre inculpat si persoana vatdmata.
Impacarea este un act de vointa bilateral sau, cum este in spetd, multilateral, ceea ce inseamni ci
pentru a produce efecte juridice fiecare dintre pdrtile implicate trebuie sa isi exprime un
consimtdmant valabil de impacare.
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Cum la instanta de fond atat persoana vatamata, care a fost prezentd la instanta, cat si
inculpatii si-au manifestat vointa in termenul legal, de a pune capét conflictului si de a renunta la
continuarea procesului penal, Tn mod gresit instanta de fond a conditionat incetarea procesului
penal de acordul partilor cu privire la persoana care va suporta plata cheltuielilor judiciare
avansate de stat.

Aceasta intrucat potrivit dispozitiilor art. 275 pct. 2 lit. d Cod de procedura penald, in caz
de impacare, cheltuielile judiciare avansate de stat sunt suportate de cdtre inculpat si persoana
vatamatd, aceste dispozitii neputand face obiectul unui acord de vointd sau de mediere de care
instanta sd ia act prin hotarare.

Potrivit art. 16 alin.1 lit. g teza a II-a Cod procedura penald ,,actiunea penala nu poate fi
pusa in miscare, iar cand a fost pusa in migcare nu mai poate fi exercitata daca a intervenit
impdcarea, cu consecinta prev. de art. 396 alin. 6 Cod de procedura penald, respectiv incetarea
procesului penal.

Avand 1n vedere infractiunea pentru care fiecare dintre inculpatii anterior mentionati a
fost trimisi 1n judecatd, respectiv de furt calificat prev. de art. 228 alin. 1 lit. b, art. 229 alin. 1 lit.
b Cod penal, manifestarea de vointa a partilor, exprimata neindoielnic in sedinta publica, precum
si dispozitiile legale expuse mai sus, Curtea a constatat cd Tmpacarea partilor a fost totald si
neconditionata, persoana vatamata aratand ca nu mai are nicio pretentie fata de inculpati, context
in care, in temeiul art. 421 pct. 2 lit. a Cod procedura penald a admis apelul declarat de Parchetul
de pe langa Judecatoria Dorohoi i, in rejudecare, in baza art. 396 alin. 1, 6 rap. la art. 16 alin. 1
lit. g) Cod procedura penala a incetat procesul penal pornit impotriva inculpatilor A. si B. (...)

13. Imposibilitatea retinerii circumstantei atenuante prev. de art. 75 alin. 1 lit. d
Cod penald in cazul infractiunii de contrabanda prev. de art. 270 alin. 3 din Legea nr.
86/2006

Rezumat:

Infractiunea de contrabanda prev. de art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/20006 face parte
din categoria infractiunilor privind frontiera de stat a Romaniei fiind exceptata de la
posibilitatea aplicarii circumstantei atenuante prev. de art. 75 alin. 1 lit. d Cod penal referitoare
la acoperirea integrala a prejudiciului in cursul urmaririi penale. Obiectul juridic al infractiunii
de contrabanda prev. de dispozitiile art. 270 alin. 3 din Legea nr. 86/2006 este unul complex,
fiind aparate atdt regimul administrarii impozitelor, taxelor, contributiilor si altor sume datorate
bugetului consolidat al statului, cat si regimul frontierei de stat. Aceasta imprejurare a fost
statuatd si de cdtre Inalta Curte de Casatie si Justitie in cadrul considerentelor deciziei nr.
32/2015 data pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

(Decizia penala nr. 913 din 24.10.2018 , dosar nr. 296/206/2018)

Dispozitii legale aplicabile: art.270 alin.3 Legea nr.86/2006, art.75 alin.1 lit.d Cod penal

Hotararea:

Prin sentinta penald nr. 106 din data de 12.07.2018 pronuntatd de Judecatoria Campulung
Moldovenesc, in baza art. 396 alin. 2 si 10 Cod procedura penala, a fost condamnat inculpatul
A., la pedepsele de :

- 1 an si 4 luni Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de contrabanda, prev. de art. 270
alin. 3 din Legea nr. 86/2006 (fapta din 30.04.2017).

In baza art. 67 alin. 2 Cod penal s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementara a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a) si b) Cod penal, respectiv
dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o

70



Curtea de Apel Suceava — Buletinul jurisprudentei 2018
Sectia penala si pentru cauze cu minori

functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o durata de 2 ani, pedeapsa ce se va executa
in conditiile art. 68 alin. 1 lit. ¢) Cod penal.

In temeiul art. 65 alin. 1 Cod penal s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a) si b) Cod penal, respectiv
dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o
functie care implicd exercitiul autoritdtii de stat, pedeapsd ce se va executa in conditiile art. 65
alin. 3 Cod penal.

- 1 an si 4 luni inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de contrabanda, prev. de art. 270
alin. 3 din Legea nr. 86/2006 (fapta din 27.08.2017).

In baza art. 67 alin. 2 Cod penal s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementari a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a) si b) Cod penal, respectiv
dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o
functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o durata de 2 ani, pedeapsa ce se va executa
in conditiile art. 68 alin. 1 lit. ¢) Cod penal.

In temeiul art. 65 alin. 1 Cod penal s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a) si b) Cod penal, respectiv
dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o
functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pedeapsa ce se va executa in conditiile art. 65
alin. 3 Cod penal.

S-a constatat ca faptele din prezenta cauza sunt savarsite in condifiile concursului real de
infractiuni, prevazut de art. 38 alin. 1 Cod penal si in temeiul art. 38 alin. 1 rap. la art. 39 alin. 1
lit. b) Cod penal s-a dispus contopirea pedepselor principale mai sus aplicate inculpatului,
urmand ca in final inculpatul A. sd execute 1 (unu) an 9 (noud) luni si 10 (zece) zile inchisoare.

Alaturi de pedeapsa principala rezultanta, potrivit art. 45 alin. 3 lit. a rap. la art. 67 alin. 1
Cod penal s-a aplicat inculpatului A. pedeapsa complementard a interzicerii exercitarii
drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a si b Cod penal, respectiv dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau 1n orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica
exercifiul autoritatii de stat, pe o duratd de 2 ani, pedeapsa ce se va executa in conditiile art. 68
alin. 1 lit. ¢ Cod penal.

Potrivit art. 45 alin. 5 raportat la art. 45 alin. 3 lit. a) si 65 alin. 1 Cod penal s-a aplicat
inculpatului A. pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1
lit. a si b Cod penal, pedeapsa ce se va executa in conditiile 45 alin. 5 Cod penal.

In baza articolului 91 Cod penal, a fost suspendati executarea sub supraveghere a
pedepsei principale si s-a stabilit un termen de supraveghere de 3 ani, conform art. 92 Cod penal.

In baza articolului 93 alineatul 1 Cod penal, a fost obligat inculpatul ca pe durata
termenului de supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere: a) sa se prezinte la
Serviciul de Probatiune, la datele fixate de acesta; b) sd primeascd vizitele consilierului de
probatiune desemnat cu supravegherea sa; ¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice
deplasare care depaseste 5 zile; d) sd comunice schimbarea locului de muncd; e) s comunice
informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

In baza art. 93 alin. 2 lit. b Cod penal, s-a impus inculpatului si frecventeze unul din
programe de reintegrare sociald derulate de catre Serviciul de Probatiune sau organizate in
colaborare cu institutii din comunitate, program apreciat ca adecvat de cétre acest serviciu de
probatiune;

In baza art. 93 alin. 3 Cod penal, a fost obligat inculpatul ca pe parcursul termenului de
supraveghere sa presteze o muncd neremuneratd in folosul comunitétii, in cadrul Primdriei
Municipiului.. sau in cadrul Primériei Municipiului.., pe o perioada de 60 de zile, consilierul de
probatiune din cadrul Serviciului de Probatiune urmand a stabili, pe baza evaludrii initiale, la
care dintre cele doud institutii mentionate urmeaza a fi prestata munca.

In baza art. 91 alin. 4 Cod penal, s-a atras atentia inculpatului ci nerespectarea cu rea-
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credintd a masurilor de supraveghere si a obligatiilor stabilite prin prezenta hotarare ori
savarsirea unei noi infractiuni pe parcursul termenului de supraveghere au drept consecintd
revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere, conform art. 96 Codul penal.

S-a constatat ca prejudiciul cauzat partii civile Directia Generald Regionala a Finantelor
Publice, In numele si pentru Directia Regionala Vamala a fost achitat integral.

In temeiul art.112 lit. f) Cod penal, s-a dispus confiscarea de la A. a cantititii a cantitatii
de: 103 pachete tigarete marca MARBLE, fara timbre fiscale, de provenientd Duty Free, fiecare
pachet contindnd 20 bucati tigarete; 81 pachete tigarete marca Rothmans, cu timbre de accizare
de provenienta Ucraina, fiecare pachet continand 20 bucati tigarete; a 5 sticle plastic a 2
litri/sticla avand in continut un lichid reprezentand amestec de alcool etilic si apa, cu concentratia
alcoolica de 35,26% vol. alc., toate depuse la camera de corpuri delicte cu dovezile nr.
183534/08.05.2017, nr. 183588/05.09.2017, nr. 183580/28.08.2017.

In baza art. 274 alin. 1 Cod proc. penala, a fost obligat inculpatul A. la cheltuieli judiciare
catre stat in cuantum de 800 lei, din care suma de 400 lei aferenta fazei de urmarire penala.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr. 451/137/P/2017 al Parchetului de pe langa Judecatoria Campulung
Moldovenesc s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului A., cercetat in stare de libertate, sub
aspectul savarsirii a doud infractiuni de contrabanda, fapte prevazute si pedepsite de art. 270 alin.
3 din Legea nr. 86/2006 privind Codul Vamal cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal, retindndu-se
in sarcina sa ca la data de 30.04.2017 a fost identificat in piata B, in timp ce detinea 95 pachete
de tigari de provenientd extracomunitara si 5 sticle de plastic a 2 litri/sticla, cu lichid incolor cu
miros de bautura alcoolica, fara etichete de accizare, iar in data de 27.08.2017 a fost identificat In
piata B., in timp ce detinea 89 pachete de tigari de provenientd extracomunitara, fara etichete de
accizare, cunoscand faptul ca bunurile provin din acte de contrabanda.

Probele pe care s-a intemeiat trimiterea in judecata au constat in: declaratie de inculpat;
declaratie de suspect; procesul verbal de sesizare din oficiu din data de 30.04.2017; proces verbal
de cercetare la fata locului din data de 30.04.2017; adresa ... Directiei Regionale Vamale;
raportul de expertiza criminalisticd nr. 602513 din 01.09.2017 intocmit de Institutul National de
Criminalistica; adresa 73696 din 20.10.2017 a Administratiei Judetene a Finantelor Publice
procesul verbal de sesizare din oficiu din data de 27.08.2019; procesul verbal de cercetare la fata
locului din data de 27.08.2017; adresa ... a Directiei Regionale Vamale; dovezile de predare a
bunurilor la camera de corpuri delicte a Politiei municipiului D.

Dosarul a parcurs procedura de camera preliminara, nefiind invocate cereri sau exceptii,
motiv pentru care prin incheierea nr. 86/29.03.2018, judecatorul de camera preliminara de la
prima instantd a dispus inceperea judecdtii in cauza.

In faza de judecati, la primul termen cu procedura legal indeplinita si cauza in stare de
judecatd, instanta de fond a dat citire actului prin care s-a dispus trimiterea in judecata si i-a adus
la cunostinta inculpatului A. in ce consta invinuirea ce i se aduce si incadrarea juridica a acesteia,
precum si dispozitiile art. 374 alin. 4 Cod procedura penald, privind procedura abreviatd a
recunoasterii vinovatiei.

La acelasi termen de judecata, inainte de Inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul A.
a declarat ca intelege sa se prevaleze de dispozitiile art. 374 alin. 4 Cod procedura penala,
aratand ca recunoaste 1n totalitate faptele retinute in actul de sesizare, solicitand ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, pe care le cunoaste si le Tnsuseste,
si a Inscrisurilor prezentate de parti.

Instanta de fond a procedat la ascultarea inculpatului in acest sens, potrivit art. 375 Cod
procedura penala si, luand concluziile procurorului si ale aparatorului inculpatului, a apreciat ca
sunt indeplinite conditiile pentru aplicarea procedurii in cazul recunoasterii vinovagiei.

Inculpatul a depus inscrisuri in circumstantiere.

Analizand actele si lucrarile cauzei, instanta de fond a retinut urmatoarea situatie de fapt:
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1. Fapta din data de 30.04.2017.

La data de 30.04.2017 organele de cercetare penald din cadrul Sectiei 14 Politie Rurala C.
s-au sesizat din oficiu cu privire la sdvarsirea infractiunii de contrabanda, constand in aceea ca la
aceeasi data, in jurul orei 10,00, A. din mun. E., a fost identificat in Piata B. In timp ce detinea in
autoutilitara marca Mercedes Benz cu nr. de inmatriculare SV-31-MOS, tigari de provenienta
extracomunitard $i mai multe recipiente din plastic, de 2 litri, cu continut incolor $i miros de
bauturi alcoolica, fara etichete de accizare.

Cu ocazia inventarierii acestor bunuri au fost identificate 40 (patruzeci) pachete tigarete
marca Rothmans, cu timbre fiscale de provenientda Ucraina, fiecare pachet continand 20 bucati
tigarete, 55 (cincizeci si cinci) pachete tigarete marca Marble, fara timbre fiscale, de provenienta
Duty Free, fiecare pachet continand 20 bucati tigarete si 5 (cinci) sticle plastic a 2 litri/sticla cu
lichid incolor, fard timbre de accizare, despre care inculpatul A. a declarat cd ar contine fuica cu
o concentratie de aproximativ 30 grade.

Bunurile identificate au fost ridicate si predate la camera de corpuri delicte a Politiei
municipiului D..

Fiind audiat, inculpatul A. a declarat ca in data de 28.04.2017 s-a deplasat singur in
bazarul ... de unde a achizitionat de la o persoana de sex feminin, pe care o cunostea doar din
vedere, 10 cartuse de figari de provenientd Ucraina si Dutty Free, pe care a platit suma de 550 de
lei, cu intentia de a le revinde 1n piata din B..

In data de 30.04.2017, in jurul orei 07,30, inculpatul A. a plecat de la E. impreuni cu
mama sa cu autoutilitara marca Mercedes cu nr. de inmatriculare SV-31-...., spre B., la volan
aflandu-se el. Acesta a mentionat ca inainte de a pleca a pus in masina cele 10 cartuse de tigari si
mai multe peturi de 2 litri cu tuicd, cu intentia de a le vinde in piata B., fara a-i spune mamei sale
despre tigarile si fuica pe care le-a depozitat in magina.

Au fost solicitate relatii de la A.N.A.F. - Directia Regionala Vamala lasi, care prin adresa
nr. ISR DRV/BRV/6452/12.05.2017 a comunicat ca se constituie parte civild In procesul penal
cu suma de 1082 lei, reprezentdnd contravaloarea taxelor vamale si fiscale, datorate pentru
tigarile in cauza.

Cu privire la lichidul incolor aflat in cele 5 pet-uri ridicate de la inculpatul A., s-a solicitat
Institutului National de Criminalistica efectuarea unei expertize criminalistice fizico-chimice, iar
din cuprinsul raportului de expertiza nr. ../01.09.2017 a rezultat faptul ca lichidul respectiv este
un amestec de alcool etilic si apa, cu concentratia alcoolica de 35,26 % vol. alc.

Au fost solicitate relatii de la A.N.A.F. - Administratia Judeteana a Finantelor Publice,
care prin adresa nr. 73696/20.10.2017 a comunicat ca prejudiciul calculat reprezentand accize
pentru cantitatea de alcool etilic este in suma de 117 lei.

2. Fapta din data de 27.08.2017.

La data de 27.08.2017 organele de cercetare penald din cadrul Sectiei 14 Politie Rurala C.
s-au sesizat din oficiu cu privire la sdvarsirea infractiunii de contrabanda, constand in aceea ca la
data de 27.08.2017, in jurul orei 11,50, A. din mun. E., a fost identificat in Piata B. in timp ce
detinea 1n autoutilitara marca Mercedes Benz cu nr. de inmatriculare SV-31-MOS, tigari de
provenienta extracomunitard, fara etichete de accizare.

Cu ocazia inventarierii acestor bunuri au fost identificate 41 (patruzeci si unu) pachete
tigarete marca Rothmans, cu timbre de accizare de provenientd Ucraina, fiecare pachet continand
20 bucati tigarete si 48 (patruzeci si opt) pachete tigarete marca Marble, fara timbre de accizare,
de provenientd Duty Free, fiecare pachet continand 20 bucati tigarete. Bunurile identificate au
fost ridicate si predate la camera de corpuri delicte a Polifiei mun. D.

Fiind audiat, inculpatul A. a declarat ca in data de 25.08.2017 s-a deplasat singur in
bazarul .. de unde a achizitionat de la o persoand de sex feminin, pe care o cunostea doar din
vedere, 10 cartuse de tigari de provenientd Ucraina si Dutty Free, pe care a platit suma de 550 de
lei, cu intentia de a le revinde in piata din B..
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In data de 27.08.2017, in jurul orei 07,30, inculpatul A. a plecat de la E. impreuni cu
mama sa cu autoutilitara marca .. cu nr. de Inmatriculare ..., spre B., la volan aflandu-se el.
Acesta a mentionat ca Tnainte de a pleca a pus Tn masina cele 10 cartuse de tigari, cu intentia de a
le vinde in piata B. fard a-i spune mamei sale despre tigarile pe care le-a depozitat in masina.

Ulterior, 1n aceiasi zi, in jurul orei 11,50, a fost identificat de catre organele de politie,
care au ridicat bunurile in vederea continudrii cercetarilor.

Au fost solicitate relatii de la A.N.A.F.- Directia Regionala Vamala, care prin adresa nr.
... a comunicat ca se constituie parte civild in procesul penal cu suma de 1025 lei, reprezentand
contravaloarea taxelor vamale si fiscale, datorate pentru tigarile in cauza.

Cu ocazia audierii, in cursul urmaririi penale, inculpatul A. a recunoscut savarsirea celor
doua infractiuni retinute in sarcina sa. Inculpatul a achitat in totalitate prejudiciul creat prin
savarsirea infractiunilor.

Analizand probele administrate in cauzd — respectiv procesele verbale de sesizare din
oficiu, cu adresele Directiei Regionale Vamale, adresa Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Suceava, precum si cu raportul de expertizd criminalisticd nr. 602513 din 01.09.2017
intocmit de Institutul National de Criminalistica si declaratiile inculpatului, s-a constatat ca
vinovatia inculpatului A. a fost dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila

In drept, s-a apreciat ca faptele inculpatului A., constind in aceea ci la data de
30.04.2017, in timp ce se afla in piata B., a detinut 95 pachete de tigari de provenientd
extracomunitard si 5 sticle de plastic a 2 litri/sticla, cu lichid incolor cu miros de bautura
alcoolicd, fara etichete de accizare, iar in data de 27.08.2017 in timp ce se afla in piata B., a
detinut 89 pachete de tigari de provenienta extracomunitara, fara etichete de accizare, cunoscand
faptul ca bunurile provin din acte de contrabanda, intruneste elementele constitutive ale
infractiunilor de ,,contrabanda", fapte prevazute de art. 270 alin. 3 din Legea 86/2006 cu
aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

Fata de considerentele de fapt si de drept mai sus aratate, instanta de fond a constatat ca
faptele pentru care a fost trimis in judecata exista, au fost sdvarsite de inculpat si constituie
infractiuni in sensul art. 15 Cod penal, astfel incat in baza art. 396 alin. 2 Cod de procedura
penala, a dispus condamnarea inculpatului, la o pedeapsa in limitele prevazute de lege.

La individualizarea pedepselor aplicate, instanta de fond, avand in vedere si dispozitiile
art. 74 Cod penal, a tinut seama de Tmprejurdrile si modul de comitere a infractiunilor, precum si
de mijloacele folosite, de starea de pericol creatda pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea
rezultatului produs, natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale
infractorului, conduita dupa savarsirea infractiunilor si in cursul procesului penal, nivelul de
educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociald a inculpatului.

Inculpatul A. este cetatean roman, fara antecedente penale, are studii superioare, este
necdsatorit, fard antecedente penale, avand caracterizari pozitive de la locul de munca.

Raportat la aceste aspecte, instanta de fond a apreciat ca aplicarea unei pedepse cu
inchisoarea, orientatd spre minimul special prevazut de lege (minim redus cu o treime datorita
aplicarii prevederilor art. 396 alin. 10 Cod de procedurd penald), este in masura sa conduca la
reeducarea si sanctionarea inculpatului.

Astfel, instanta de fond a aplicat inculpatului pedeapsa minima de un an si patru luni
inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de contrabanda, prevazutd de art. 270 alin. 3 din Legea
86/2006 — pentru fapta din data de 30.04.2017.

Potrivit art. 67 alin. 1 din Codul penal a aplicat inculpatului pedeapsa complementara a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin.1 lit. a) si b) din Codul penal pe o
perioada de 2 ani, pedeapsa ce se va executa in conditiile art. 68 alin. 1 lit. ¢) Cod penal.

Potrivit art. 65 alin. 1 din Codul penal a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin.1 lit. a) si b) din Codul penal, pedeapsa
ce se va executa potrivit art. 65 alin. 3 Cod penal.
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In continuare instanta de fond a aplicat inculpatului A. pedeapsa minima de un an si patru
luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de contrabanda, prevazutd de art. 270 alin. 3 din
Legea 86/2006 — pentru fapta din data de 27.08.2017.

Potrivit art. 67 alin. 1 din Codul penal a aplicat inculpatului pedeapsa complementara a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin.1 lit. a) si b) din Codul penal pe o
perioada de 2 ani, pedeapsa ce se va executa in conditiile art. 68 alin. 1 lit. ¢) Cod penal.

Potrivit art. 65 alin. 1 din Codul penal a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin.1 lit. a) si b) din Codul penal, pedeapsa
ce se va executa potrivit art. 65 alin. 3 Cod penal.

Instanta de fond a constatat cd faptele din prezenta cauza sunt savarsite in conditiile
concursului real de infractiuni, prevazut de art. 38 alin. 1 Cod penal, astfel ca, in temeiul art. 38
alin. 1 rap. la art. 39 alin. 1 lit. b) Cod penal a dispus contopirea pedepselor principale mai sus
aplicate inculpatului, urmand ca in final inculpatul A. sd execute 1 an 9 luni si 10 zile inchisoare.

Alaturi de pedeapsa principala rezultanta, potrivit art. 45 alin. 3 lit. a) raportat la art. 67
alin. 1 Cod penal a aplicat inculpatului A. pedeapsa complementard a interzicerii exercitarii
drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a) si b) Cod penal pe o perioada de doi ani, pedeapsa
ce se va executa potrivit art. 68 alin. 1 lit. ¢) Cod penal.

Potrivit art. 45 alin. 5 raportat la art. 45 alin. 3 lit. a) si art. 65 alin. 1 Cod penal a aplicat
inculpatului A. pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1
lit. a) si b) Cod penal, pedeapsa ce se va executa potrivit art. 45 alin. 5 Cod penal.

La aplicarea pedepselor accesorii si complementare, instanta de fond a avut vedere atat
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie (cauzele Calmanovici c.
Romaniei - hotararea din 1 iulie 2008 - si Hirst c. Marii Britanii), cat si decizia nr. LXXIV (74)
pronuntati in data de 5.11.2007 de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Instanta de fond nu a putut face aplicarea institutiei ,,amanarii aplicarii pedepsei”
deoarece limitele de pedeapsa pentru infractiunea pentru care inculpatul a fost trimis in judecata,
nu permit acest lucru.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 91 Cod penal, se poate dispune suspendarea sub
supraveghere a executdrii pedepsei pe o anumitd duratd cu indeplinirea cumulativd a
urmatoarelor conditii: pedeapsa aplicata, este inchisoarea de cel mult 3 ani, infractorul nu a mai
fost condamnat anterior la pedeapsa iInchisorii mai mare de un an, cu exceptia cazurilor
prevazute in art. 42 sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a implinit termenul de
reabilitare, infractorul si-a manifestat acordul de a presta o muncd neremunerata in folosul
comunitatii, In raport de persoana infractorului, de conduita avutd anterior savarsirii infractiunii,
de eforturile depuse de acesta pentru inlaturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii,
suficienta si, chiar fara executarea acesteia, condamnatul nu va mai comite alte infractiuni, insa
este necesara supravegherea conduitei sale pentru o perioada determinata.

Instanta de fond a considerat ca in prezenta cauza sunt indeplinite cerintele prevazute de
legiuitor, condamnarea prin prezenta sentintd fiind de 1 an 9 luni si 10 zile inchisoare, iar
inculpatul este fard antecedente penale, nu s-a sustras de la urmdrire penald ori judecata, nu a
incercat zadarnicirea aflarii adevarului ori a identificarii si tragerii la raspundere penald a
autorului sau a participantilor, astfel incat instanta de fond a avut convingerea ca scopul pedepsei
poate fi atins si fara executarea de catre acesta a pedepsei aplicate.

In baza art. 91 Cod penal a dispus suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere si
stabileste un termen de supraveghere de 3 ani, conform dispozitiilor art. 92 Cod penal.

In baza art. 93 alin. (1) lit.a-e C. pen. a obligat inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere: sa se prezinte la Serviciul de
Probatiune, la datele fixate de acesta; sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat
cu supravegherea sa; sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care
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depaseste 5 zile; sda comunice schimbarea locului de muncd; sa comunice informatii si
documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

In baza art. 93 alin. (2) lit. b) C. pen. s-a impus condamnatului si frecventeze unul din
programele de reintegrare sociald derulate de catre serviciul de probatiune sau organizate in
colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. (3) C. pen., pe parcursul termenului de supraveghere, s-a stabilit ca
inculpatul va presta o muncd neremuneratd in folosul comunitdtii in cadrul Primariei
municipiului ...sau in cadrul Primariei municipiului..., pe o perioada de 60 de zile, consilierul de
probatiune din cadrul Serviciului de Probatiune urmand a stabili, pe baza evaludrii initiale, la
care dintre cele doud institutii mentionate urmeaza a fi prestata munca

In baza art. 404 Cod procedura penala, in referire la art. 91 alin. 4 Cod penal, s-a atras
atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96 Cod penal, privind situatiile care atrag revocarea
suspendarii pedepsei sub supraveghere, respectiv savarsirea unei noi infractiuni in termenul de
supraveghere si neindeplinirea cu rea-credintd a masurilor, obligatiilor de supraveghere si a celor
civile, stabilite prin prezenta hotdrare.

Pe laturd civila, instanta de fond a constatat ca prejudiciul cauzat partii civile Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice, in numele si pentru Directia Regionald Vamala a fost
achitat integral, conform chitantelor seriile ...

In temeiul art. 112 lit. f) Cod Penal, instanta de fond a dispus confiscarea de la A. a
cantitatii a cantitafii de: 103 pachete figarete marca MARBLE, fara timbre fiscale, de
provenientd Duty Free, fiecare pachet continand 20 bucati tigarete; 81 pachete tigarete marca
Rothmans, cu timbre de accizare de provenienta Ucraina, fiecare pachet continand 20 bucati
tigarete; a 5 sticle plastic a 2 litri/sticla avand in continut un lichid reprezentand amestec de
alcool etilic si apa, cu concentratia alcoolica de 35,26% vol. alc., toate depuse la camera de
corpuri delicte cu dovezile nr. .., nr. .., nr. ...

In baza art. 274 alin. 1 Cod procedura penali, a fost obligat inculpatul A. la plata sumei
de 800 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat, din care suma de 400 lei aferentd fazei de
urmarire penala.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel, in termen legal, inculpatul A., criticind-o
pentru netemeinicie, solicitaind admiterea apelului si reducerea pedepselor aplicate ca urmare a
retinerii circumstantelor atenuante legale si judiciare prev. de art. 76 Cod penal raportat la art. 75
alin. 1 lit. d si art. 75 alin. 2 lit. a Cod penal, reducerea termenului de supraveghere la 2 ani si sa
se constate ca prejudiciul stabilit In sarcina sa a fost achitat in totalitate.

A solicitat inculpatul apelant sa fie avute in vedere criteriile general de individualizare a
pedepsei, prev. de art. 74 Cod penal, faptul ca regretd deciziile luate, neavand reprezentarea
consecinfelor sale nocive ce pot surveni privind viata si libertatea sa, sa fie avutd in vedere
gravitatea redusd a faptelor, avand in vedere imprejurarile, modul de comitere i urmarile
produse, conduita bunad anterior savarsirii faptei, in acord cu dispozitiile legale si ordinea
publicd, atitudinea corectd fatd de intreg contextul relatiilor sociale, lipsa antecedentelor penale,
atitudinea sincera, de recunoastere si de cooperare cu organele de urmarire penald, mentinuta pe
parcursul judecdrii cauzei, considerand cd toate etapele procesului penal parcurse pana la
momentul de fatd au avut un impact puternic asupra inculpatului, fiind suficiente pentru a atrage
atentia acestuia asupra faptei comise si sd implineascd scopul educativ si preventiv al
sanctiunilor de drept penal.

Procedind la solutionarea apelului prin prisma motivelor invocate de cdtre inculpatul
A., precum §i cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, in conformitate cu disp. art. 417
alin. 1 §i 2 §i art. 420 Cod procedura penalid, Curtea constati cd acesta este neintemeiat,
pentru urmdtoarele considerente:

Instanta de fond a retinut o stare de fapt conformad cu realitatea i sprijinitd pe
interpretarea si analiza judiciara a probelor administrate in cursul urmaririi penale, in contextul
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in care inculpatul A. a inteles sa se prevaleze de procedura simplificata, prev. de art. 396 alin. 10
Cod procedura penald, dispozitii referitoare la reducerea cu o treime a limitelor pedepsei
inchisorii in cazul ,,pledarii vinovat”, ajungand in final la concluzia ca inculpatul se face vinovat
de comiterea infractiunilor pentru care a fost trimis in judecata, dand faptelor comise incadrarea
juridica corespunzatoare, respectiv doua infractiuni de ,,contrabanda", fapte prevazute de art. 270
alin. 3 din Legea 86/2006 cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

Fara a relua argumentatia starii de fapt, redatd in considerentele hotararii atacate,
argumentatie pe care Curtea si-o Insuseste in intregime, astfel cum aceastd posibilitate este
conferita de practica CEDO si potrivit careia poate constitui o motivare preluarea motivelor
instantei inferioare (Helle Tmpotriva Finlandei), se vor sublinia punctual aspectele criticate de
inculpat, expuse anterior.

Rezultd din ansamblul probator administrat in cauza, la care a facut referire detaliata
prima instanta, si care fiind insusit si necontestat de inculpat nu va mai fi reluat, ca la data de
30.04.2017, in timp ce se afla n piata B., inculpatul A. a detinut 95 pachete de tigari de
provenienta extracomunitara si 5 sticle de plastic a 2 litri/sticla, cu lichid incolor cu miros de
bautura alcoolica, fara etichete de accizare, iar in data de 27.08.2017 in timp ce se afla in piata
B., a detinut 89 pachete de tigari de provenientd extracomunitard, fara etichete de accizare,
cunoscand faptul ca bunurile provin din acte de contrabanda.

Raportat la starea de fapt retinutd, s-a stabilit incadrarea juridicd legald a faptelor
savarsite de inculpatul A., ce se circumscriu in drept continutului constitutiv a doud infractiunii
de ,,contrabandd", fapte prevazute de art. 270 alin. 3 din Legea 86/2006 cu aplicarea art. 38 alin.
1 Cod penal.

De asemenea, in ceea ce priveste pedepsele penale aplicate, Curtea constata cd acestea au
fost judicios individualizate in raport de prevederile art. 74 C.pen., in care sunt enumerate
criteriile dupa care se stabilesc si intinderea acestora, respectiv in raport cu gravitatea
infractiunilor savarsite si cu periculozitatea infractorului care se evalueaza dupa criteriile
mentionate la lit. a-g ale aceluiasi text de lege, anume imprejurdrile si modul de comitere a
fiecarei infractiuni in parte, precum si mijloacele folosite (astfel cum au fost evidentiate
anterior); starea de pericol creata pentru valoarea ocrotitd (acele interese ale statului care privesc
regimul vamal si producerea unei pagube materiale reprezentand sumele legal cuvenite pentru
operatiunile de trecere a bunurilor peste frontiera si nepercepute); natura si gravitatea rezultatului
produs ori a altor consecinte ale infractiunilor (crearea unui prejudiciu bugetului consolidat al
statului); motivul savarsirii infractiunilor si scopul urmarit (obtinerea Tn mod ilicit si facil a unor
sume de bani); natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale
infractorului (nu prezintd antecedente penale); conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul
procesului penal (inculpatul a recunoscut savarsirea faptei); nivelul de educatie, varsta, starea de
sdnatate, situatia familiala si sociala ( varsta de 30 ani la data savarsirii faptei, studii superioare,
fara ocupatie, necasatorit), fiind in masura sa asigure realizarea concretd a scopurilor pedepsei,
de preventie si de reeducare a acestuia, astfel ca nu se impune reindividualizarea acesteia.

De altfel, Curtea refine ca instanta de fond s-a orientat la nivelul minimului special al
infractiunii, rezultat in urma aplicarii dispozitiilor art. 396 alin. 10 Cod procedura penala si pe
baza propriei analize constatd ca pedepsele aplicate sunt suficiente pentru a asigura pe viitor
adecvarea comportamentului inculpatului la normele de conduitd acceptate de societate si
prevenirea comiterii unor noi fapte circumscrise ilicitului penal si nu a identificat in cauza nicio
circumstanta atenuanta care sa poata fi retinutd pentru reducerea pedepselor din cele prevazute la
art.75 alin.2 Cod penal.

In concret, reducerea in si mai mare masura a pedepselor de cate 1 an si 4 luni inchisoare
aplicate inculpatului nu ar corespunde gravitatii deosebite a faptelor, relevata de circumstantele
reale 1n care acestea au fost comise, astfel cum au fost retinute si redate anterior — achizitionarea
bunurilor accizabile din bazarul ... farda documente legale de provenientd, transportarea lor
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disimulata la Piata din B. cu autoutilitara proprietatea mamei sale careia nu i-a adus la cunostinta
acest lucru, repetabilitatea actiunii ilicite, dupa ce la data de 30.04.2017 fusese depistat detinand
tigari de contrabanda si alcool -, si nici periculozitafii acestuia care nu a constientizat de la
inceput consecintele grave ale faptelor sale ilicite, perseverand n comiterea acestora.

Cat priveste solicitarea apelantului de a se retine in favoarea sa circumstanta atenuanta
prev. de art. 75 alin. (1) lit. d) Cod penal, pe considerentul acoperirii integrale a prejudiciului
cauzat in cursul urmaririi penale, Curtea constata ca este neintemeiata, circumstanta mengionata
nefiind incidentd in cauza, avand in vedere cd infractiunea de contrabanda prev. de art. 270 alin.
3 din Legea nr. 86/2006 face parte din categoria infractiunilor privind frontiera de stat a
Romaniei si deci, exceptata de la posibilitatea aplicarii acestei circumstante, conform tezei finale
a normei legale mentionate.

Astfel, obiectul juridic al infractiunii de ,,contrabandad" prev. de dispozitiile art. 270 alin.
(3) din Legea nr. 86/2006 este unul complex, fiind aparate atat regimul administrarii impozitelor,
taxelor, contributiilor si altor sume datorate bugetului consolidat al statului, cat si regimul
frontierei de stat. Aceastd imprejurare a fost statuati si de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie
in cadrul considerentelor deciziei nr. 32/2015 datd pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala.

Prin urmare, infractiunea de ,,contrabanda" prev. de dispozitiile art. 270 alin. (3) din
Legea nr. 86/2006 face parte din categoria infractiunilor privind frontiera de stat a Romaniei,
fiind exceptatd asadar de la posibilitatea aplicarii circumstantei atenuante prevazute de art. 75
alin. (1) lit. d) C.pen., asa cum s-a ardtat anterior.

Avand 1n vedere ca sunt Indeplinite conditiile art. 91 Cod penal, Curtea apreciaza ca in
mod corect s-a dispus suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei pe o durata de 3 ani,
termenul de supraveghere stabilit de catre prima instantd avand la baza dispozitiile art. 92 alin. 1
Cod penal (care prevad o perioadad cuprinsd intre 2 si 4 ani), cd masurile de supraveghere si
obligatiile pe care inculpatul trebuie sa le respecte si respectiv sa le execute, sunt impuse expres
de legiuitor la art. 93 alin. 1 lit. a-e si alin. 3 Cod penal, ca perioada prestarii muncii neremunerate
in folosul comunitatii a fost stabilitd de judecatorul fondului la minimul prevazut de dispozitiile
legale anterior amintite, si anume 60 de zile si nu se impune reducerea termenului de incercare in
sensul solicitat de inculpat.

Concluzionand, Curtea considera ca avertismentul dat inculpatului intimat, prin solutia de
condamnare pronuntatd, va fi de natura sa il facd pe acesta sa constientizeze pe viitor ca
legiuitorul ocroteste valorile sociale, ca orice atingere adusd acestora este sanctionatd in mod
corespunzator si ca el, ca destinatar al normelor de drept care-i sunt accesibile, are obligatia de a
le respecta intocmai, de a evita conjuncturile care l-ar putea cantona intr-o situatie contrara legii,
in caz contrar, va raspunde ca si in cazul de fata.

Pentru considerentele ce preced, constatand ca sentinta penald apelatd este legald si
temeinica, in temeiul art. 421 pct. 1 lit. b Cod procedura penala, Curtea va respinge, ca nefondat,
apelul declarat de inculpatul A. impotriva sentintei penale nr. 106 din 12.07.2018 a Judecatoriei
Campulung Moldovenesc.

In baza art. 275 alin.2 Cod procedura penala, va obliga inculpatul apelant A. la plata citre
stat a sumei de 250 lei cu titlu de cheltuieli judiciare din apel.

14. Provocarea. indeplinirea conditiilor previizute de lege pentru retinerea acestei
circumstante atenuante.

Rezumat:
Gesturile persoanei vatamate, de a-I calca pe picior pe inculpat, de a-l imbranci §i de a-I
prinde de barbie, au fost de natura sa-i produca inculpatului o tulburare sau o emotie suficient
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de puternica, care i-a rapit posibilitatea de control asupra actiunilor sale, determinandu-I sa
reactioneze de maniera aratata, prin aplicarea unei singure lovituri cu pumnul, chiar daca a
avut ca efect dezechilibrarea si cdaderea victimei (cauzat §i de un posibil consum de alcool),
neputand fi considerata o reactie excesiva in raport de actul provocator comis de persoana
vatamata, apt chiar §i din punct de vedere obiectiv de a riposta.

(Decizia nr. 41 din 17 ianuarie 2018, dosar nr. 7217/193/2014)

Hotéararea:

Prin sentinta penald nr. 115 din 25 ianuarie 2017, Judecatoria Botosani, in temeiul art.
386 din Codul de procedurd penald a schimbat Incadrarea juridica a faptei pentru care a fost
trimis 1n judecata inculpatul A. din infractiunea de vatamare corporald prevazuta de art. 194 alin.
1 lit. a, b, e din Codul penal in vigoare 1n infractiunea de vatimare corporald grava prevazuta de
art. 182 alin. 1, 2 din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 5 din noul Cod penal.

A respins cererea inculpatului formulata prin avocat de retinere a circumstantei atenuante
a provocarii prevazutd de art. 74 alin. 1 lit. a din vechiul Cod penal (art. 75 alin. 1 lit. a din Codul
penal in vigoare).

A condamnat pe inculpatul A. pentru comiterea infractiunii de vatamare corporald grava
prevazuta de art. 182 alin. 1, 2 din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 5 din noul Cod penal,
la pedeapsa de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni inchisoare.

In temeiul art. 86! din Codul penal din 1969 a suspendat executarea pedepsei aplicate sub
supraveghere pe o durati de 5 ani, ce constituie termen de incercare potrivit art. 86> din Codul
penal din 1969.

In baza art. 86° Cod penal/1969 a obligat inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte, la datele fixate, la Serviciul de Probatiune B;

b) sd anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedintd sau locuintd si orice
deplasare care depaseste 8 zile precum si intoarcerea;

¢) sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

d) sa comunice informatii de naturd a putea fi controlate mijloacele sale de existenta

Supravegherea executarii obligatiilor stabilite de instantd se va face de catre Serviciul de
Probatiune Botosani.

In baza art. 86* din Codul penal din 1969 a atras atentia inculpatului A. asupra
dispozitiilor art. 83 si art. 84 din acelasi cod referitoare la conditiile in care se poate dispune
revocarea suspendirii executirii pedepsei sub supraveghere precum si a dispozitiilor art. 86 alin.
2 din Codul penal anterior privind consecintele neindeplinirii, cu rea — credintd, a masurilor de
supraveghere stabilite prin prezenta sentinta sau prevazute de lege.

In baza art. 71 alin. 1,2 vechiul Cod penal, comb. cu art. 12 alin. 1 din Legea 187/2012, a
aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a doua,
lit. b Codul penal anterior iar in temeiul alin. 5 al aceluiasi articol suspenda executarea pedepsei
accesorii pe durata suspendarii executarii sub supraveghere a pedepsei inchisorii.

In baza art. 7 din Legea 76/2008, dupi rimanerea definitiva a hotarérii, se va dispune
prelevarea probelor biologice de la inculpatul A. in vederea introducerii profilului genetic in
Sistemul National de Date Genetice Judiciare.

A admis, in parte, actiunea civila formulata de partea civila C. si obligd inculpatul sa-i
plateasca despagubiri in suma 45.745 lei reprezentdnd daune morale, cu luarea in considerare a
sumei de 4700 lei achitata de inculpat in cursul procesului.

A respins ca nefondata cererea partii civile C. de obligare a inculpatului la plata unei
prestatii periodice in suma de 1180 lei.

A obligat inculpatul sa achite partii civile Spitalul D. despagubiri in suma de 536,57 lei
plus dobanda legala calculata de la data de 9 iunie 2015 (data formularii cererii de despagubire)

79



Curtea de Apel Suceava — Buletinul jurisprudentei 2018
Sectia penala si pentru cauze cu minori

pana la data efectudrii platii; pargii civile Spitalul E. cheltuieli de spitalizare in suma de
12.041,25 lei si partii civile Spitalul F., cheltuieli de spitalizare Tn suma de 977,34 lei la care se
adauga dobanda legala pana la achitarea prejudiciului.

A constatat cd numita G., mama minorului H., nu are pretentii financiare de la inculpat.

In baza art. 276 alin. 2 din Codul de proceduri penald a obligat inculpatul sa pliteasca
partii civile C. cheltuieli judiciare Tn suma de 898 lei.

In temeiul art. 274 alin. 1 din Codul de procedura penali a obligat inculpatul A. sa achite
statului cheltuieli judiciare in suma de 560 lei.

Pentru a hotari astfel, prima instan{a a retinut, In esenta, ca persoana vatamata C. traieste
in concubinaj cu numita G., martora in cauza, avand impreund un copil minor. Martora mai are o
fiica din casatoria cu defunctul I., fiicd pe nume J., in varsta de 18 ani, care la randul ei are o
relatie de concubinaj cu inculpatul A.

Intrucét persoana vitamata si martora G. nu au fost de acord cu relatia celor doi tineri, in
familie persista de mai mult timp o situatie conflictuald ce a culminat cu mutarea martorei J. din
casa mamei, impreuna cu inculpatul.

In dupa-amiaza zilei de 15 august 2013, in jurul orelor 16:15, inculpatul, ce locuia deja cu
martora J., a mers in vizita la tatal sau, care locuieste Tn mun. B. str. (...) nr. .., , dupa care a trecut
pe la barul ,,K” de pe aceeasi strada, unde dorea sa se intalneasca cu niste prieteni pe care ii
vazuse la 0 masa pe terasd, insa fard sa stie ca persoana vatdmata se afla in bar, unde consuma de
ceva timp bauturi alcoolice.

In timp ce inculpatul se indrepta catre intrarea in bar pentru a comanda ceva, persoana
vatamata l-a vazut, s-a ridicat de la masa, s-a dus la acesta, 1-a calcat pe picior, I-a prins cu mana
de barbie si l-a imbrancit. In aceasti imprejurare, inculpatul i-a aplicat persoanei vitimate o
loviturd unica de pumn in zona fetei. Surprins de lovitura si datorita consumului de alcool,
persoana vatamata s-a dezechilibrat §i a cazut pe terasa, lovindu-se in zona capului.

Martora G. nu a fost prezentd si nu a vazut conflictul intrucat se afla in strada, in
autoturism, unde il agtepta pe concubinul sau.

In urma caderii, persoana vatimati a rimas in stare de inconstientd, fiind transportata la
Spitalul D. si ulterior la Spitalul E., unde a fost internata cu diagnosticul ,,hematom subdural acut
fronto-tempo-parietal stdng evacuat chirurgical, contuzii hemoragice cerebeloase dreapta si
temporal polar bilateral, contuzie — dilacerare frontal bazal predominant in stdnga, edem cerebral
difuz emisferic stang. Fracturd etaj posterior baza craniana. Coma gradul III cu descarcari de
trunchi cerebral”.

Conform expertizei medico-legale realizata la data de 31.09.2016, fiind depusa la dosar
pentru termenul din 9.12.2016, s-a concluzionat de comisia de specialitate cd partea civila C. a
suferit in luna august 2013 un traumatism cranio-cerebral obiectivat prin plagd occipitala,
fracturd etaj superior baza de craniu, otoragie, contuzie hemoragica cerebeloasa si fronto-
temporald bilaterala, dilacerare cerebrala frontala stdngd, edem cerebral malign si hematom
subdural acut emisferic stdng cu coma gr. II/III si hemipareza dreapta, pentru care s-a intervenit
chirurgical practicandu-se craniectomie decompresiva larga si evacuarea hematomului subdural.

S-a mai aratat ca in evolutie s-a practicat cranioplastie, complicatd cu empiem subjacent
ce a necesitat Indepartarea acesteia precum si aparitia de crize epileptice grandmal. Concluziile
comisiei sunt ca leziunile traumatice cranio-cerebrale s-au putut produce prin cadere cu impactul
extremitatii cefalice de un plan dur, leziunile de violenta constatate au necesitat 120 — 130 zile de
ingrijiri medicale pentru vindecare, timp ce include perioadele de spitalizare cu interventiile
chirurgicale si recuperarea functionala. S-a mai aratat ca leziunile traumatice cranio-cerebrale
prin ele insele si la momentul producerii lor au pus in primejdie viata victimei, acesta la
momentul actual prezentand lipsa osoasd fronto-temporo-parietald stanga, crize epileptice
grandmal posttraumatice si frustd hemiparezd dreaptd. De asemenea, s-a precizat cd starea
actuala a partii civile constituie infirmitate permanenta.
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Instanta a apreciat ca in contextul existentei unor relatii tensionate intre parti si raportat la
modul in care a decurs intalnirea dintre acestea, nu existd provocare din partea victimei §i nu se
impune refinerea acestei stari de fapt, invocata in aparare. Gesturile persoanei vatimate de a
cdlca pe picior pe inculpat sau de a-1 impinge (la care face referire doar martorul L.) nu sunt de
naturd a produce inculpatului o tulburare care sa-1 determine sa reactioneze atat de violent.
Pentru a se retine circumstanta atenuantd a provocarii trebuie doveditd existenta unui act
provocator al victimei care sa determine o tulburare puternica sau o emotie sub imperiul careia sa
actioneze infractorul. Instanta considerd ca gesturile victimei, chiar dacd se incadreazd in
notiunea de violenta fizica, nu au fost apte sa produca o asemenea tulburare, surescitare nervoasa
inculpatului care sa ii rpeasca acestuia posibilitatea de control asupra actiunilor sale.

Numitul C. a procedat in acest fel in scop de sicana si nu pentru a-i pune in pericol vreuna
din valorile mentionate in cuprinsul art.75 alin.l lit.a din Codul penal, text ce prevede ca
provocarea din partea persoanei vatamate poate fi produsa prin violentd, printr-o atingere grava a
demnitatii persoanei sau printr-o altd actiune grava. Desi relatiile dintre inculpat si victima erau
tensionate la momentul respectiv, nu rezultd ca neintelegerile anterioare au fost atat de grave si
de o intensitate atat de ridicata incat sa determine pe inculpat sa loveasca persoana vatamata si
atunci cand este célcat pe picior de catre aceasta. Reactia inculpatului a fost cauzata nu de teama
de a i se produce un rau de catre C., pentru inlaturarea caruia trebuia sa intervind in mod energic,
ci de dorinta de a fi lasat in pace si de a-l inlatura din calea sa pe cel care intelegea sa-1
necadjeasca ori de cate ori il intalnea.

In ce priveste consumul de bauturi alcoolice al victimei, invocat de inculpat si care
potrivit afirmatiilor sale a concurat la producerea unei stari de tulburare, probatoriul dosarului nu
confirmd, cu certitudine, cd in acea Imprejurare persoana vatamata se afla sub influenta
alcoolului. Martora J. si persoana vatamata au susfinut cd aceasta a consumat cafea si suc aceeasi
situatie de fapt fiind prezentatd si de barmanul M. De asemenea, se constatd cd prezenta
alcoolului nu este confirmata nici de actele medicale intocmite ulterior si in care este prezentata
starea victimei la momentul transportarii sale la spital.

Fatd de cele aratate, instanta a considerat cd actiunea violenta a inculpatului, indreptata
impotriva lui C. nu a fost precedatd de un act provocat al celui din urma. Inculpatul A. se face
vinovat de agresarea persoanei vatamate, fapta care intra sub incidenta legii penale constituind
infractiunea de vatamare corporald prevazuta de art. 194 alin. 1 lit. a,b, e Cod penal.

Referitor la incadrarea juridica a faptei retinuta in sarcina inculpatului, la ultimul termen
de judecata s-a dispus schimbarea acesteia in sensul retinerii si a prevederilor art. 194 alin. 1 lit.
b din Codul penal in vigoare. Conform raportului de primd expertiza medico-legald nr.
13..../09.11.2016 intocmit de .M.L. leziunile suferite de persoana vatdmata au necesitat pentru
vindecare 120 — 130 zile de ingrijiri medicale. Cum in prima expertizd intocmitd in faza de
urmadrire penala se prevedea un numar mai mic de zile de ingrijiri medicale, situat sub pragul de
90 zile, se impune in raport de acest criteriu, stabilirea unei noi incadrari juridice a faptei. Art.
194 lit. b din Codul penal incrimineaza fapta unei persoane de a lovi sau orice alt act de violenta
ce a cauzat leziuni traumatice sau a afectat sanatatea victimei i care au necesitat mai mult de 90
zile de Ingrijiri medicale. Fiind datd aceasta Tmprejurare circumstantiald, se constatd ca este
necesar a se refine si lit. b a art. 194 din Codul penal. Ca atare, s-a dispus, in baza art. 386 din
Codul de procedurd penald, schimbarea incadrarii juridice a faptei din infractiunea prev. de art.
194 alin. 1 lit. a, e Cod penal in infractiunea prev. de art. 194 alin. 1 lit. a, b, e din Codul penal.

Incadrarea juridica a faptei analizatia mai sus comporta discutii si in raport de succesiunea
de legi penale intervenitd de la momentul savarsirii infractiunii i pana in prezent, succesiune ce
impune examinarea comparativa a normelor penale si aplicarea legii favorabile inculpatului. Se
constata ca infractiunea a fost comisa sub imperiul Codului penal din 1969, lege in vigoare pana
la data de 1 februarie 2014. Incepand cu aceastd datd a intrat in vigoare Legea nr. 286/2009
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privind Codul penal ce contine noi dispozitii incriminatorii si aduce modificari si in ce priveste
infractiunea de vatadmare corporala.

Art. 5 Cod penal prevede ca in cazul in care de la savarsirea infractiunii pana la judecarea
definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplicd legea mai favorabila.

In vechea reglementare penali infractiunea pentru care este trimis in judecatd numitul A. se
regasea 1n art. 182 alin. 1, 2 din Codul penal/1969, text ce incrimina fapta unei persoane prin
care se produc leziuni traumatice §i care are una din urmatoarele consecinte: pierderea unui simg
sau organ, incetarea functiondrii acestora, o infirmitate permanenta fizica sau psihicd, slutirea,
avortul, ori punerea in primejdie a vietii persoanei.

Avand in vedere modificarile legislative aduse textului de lege incriminator inclusiv sub
aspectul regimului sanctionator (care desi este mai bland potrivit codului penal in vigoare la
acest moment, maximul pedepsei fiind de 7 ani inchisoare spre deosebire de art. 182 alin.2 din
Codul penal din 1969 care prevedea o pedeapsa maxima de 10 ani inchisoare), circumstantele
cauzei, persoana acuzatului, modalitatile de individualizare a pedepsei prevazute de cele doua
legi penale succesive, instanta a considerat ca legea veche este favorabild inculpatului astfel ca se
impune retinerea textului de lege incriminator prevazut de legea penald in vigoare la momentul
comiterii faptei.

In consecinti, instanta a procedat, in temeiul art. 386 din Codul de procedura penala, la
schimbarea Incadrarii juridice a faptei pentru care este trimis In judecatd inculpatul A. din
infractiunea de vatamare corporald prevazutd de art. 194 alin. 1 lit. a,b, e din Codul penal in
vigoare in infractiunea de vatamare corporald grava prevazutd de art. 182 alin. 1, 2 din Codul
penal din 1969, cu aplicarea art. 5 din noul Cod penal.

La stabilirea pedepsei ce a fost aplicatd infractorului s-au avut in vedere criteriile
prevazute de art. 72 din Codul penal/1969 referitoare la mprejurarile si modul de comitere a
infractiunii, gravitatea rezultatului produs, conduita autorului dupa comiterea faptei si in cursul
procesului penal, situatia familiala si sociala a inculpatului.

In ce priveste modalitatea de executare, s-a considerat ¢ poate fi dispusa suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere, fiind indeplinite conditiile cumulative prevazute de art. 86
ind.1 din Codul penal anterior.

Prin urmare, instanta a suspendat sub supraveghere pedeapsa in conditiile si cu
consecintele prev. de art. 86 ind. 1 si urm. Cod penal.

Referitor la actiunea civila formulatd in cauza de victima infractiunii, C., instanta a
constatat ca are ca obiect suma de 100.000 lei reprezentand daune morale si suma de 13.325 lei
reprezentand daune materiale. Partea civila a invocat o serie de cheltuieli pe care le-ar fi facut in
perioada spitalizarii dar si ulterior, cand a revenit la domiciliu. Sunt incluse in aceastd suma
contravaloarea hainelor distruse in timpul conflictului, costul tratamentelor efectuate dupa
agresiune, cheltuielile cu transportul catre unitdtile medicale, cheltuielile efectuate in perioada
spitalizarii (constdnd in asigurarea unei alimentatii speciale, achizifionarea tratamentelor
prescrise de medici, plata patului de spital pentru Insotitor).

A mai solicitat partea civila plata unei prestatii periodice in cuantum de 1500 lei lunar
reprezentand diferenta dintre veniturile obtinute anterior agresiunii §i pensia Incasata in prezent.

Cu privire la daunele materiale pretinse, s-a constatat din probatoriul dosarului ca au fost
dovedite in micd masurda, suma probatd cu acest titlu fiind si achitatd de inculpat in cursul
procesului. Este vorba de suma de 445 lei reprezentand cheltuielile efective efectuate de partea
civild din suma totald de 4700 lei platitd de inculpat pana in prezent (din care 1000 lei platiti la
termenul din termenul din 16 martie 2016, suma de 700 lei achitata conform inscrisului de la fila
26 vol. 2 dosar, 1000 lei achitati la ultimul termen de judecata si suma de 2000 lei predatd partii
civile la termenul din 7 octombrie 2015).

Astfel, partea civild a invocat cheltuieli cu deplasarea la spitalele din ... unde a fost
internata in mai multe randuri si a fost examinata de medici. In ce priveste costul total al acestor
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deplasari, nu s-a putut stabili de catre instanta care a fost acesta intrucat la dosar au fost depuse
numeroase bilete de céldtorie pe care nu sunt inscrise datele la care s-au efectuat calatoriile si
pentru ce rute sunt valabile. Mai mult, biletele au valori diferite, de 20 lei, 15 lei, 25 lei si chiar
100 lei astfel ca, nefiind date alte elemente legate de traseul urmat si data célatoriei, nu se poate
determina legatura de cauzalitate Intre fapta a carei victimd a fost partea civila si scopul
deplasarii.

Potrivit probatoriului, numitul C. a suportat costul unor investigatii medicale si a taxei de
insotitor pentru martora N., cea care a stat la spital la .. cu ocazia primei interndri, costuri ce se
ridica la suma de 445 lei. Acestea sunt singurele cheltuieli ce pot fi stabilite cu certitudine,
raportat la probatoriul administrat In cauza, nefiind doveditd realitatea i cuantumul celorlalte
sume pretinse. Partea civila nu a probat care a fost costul tratamentului urmat si care a fost
suportata de ea, ce obiecte de imbracdminte i-au fost distruse prin fapta inculpatului si ce valoare
aveau, care a fost costul alimentatiei speciale urmate in perioada spitalizarii si a convalescentei.
Sustinerile martorilor ... nu sunt relevante sub acest aspect, aceste persoane facand afirmatii mult
prea generale astfel incat sa permita stabilirea cu exactitate a cheltuielilor. Simpla declaratie ca
familia victimei ar fi cheltuit 5000 lei nu este suficientd pentru a-i acorda partii civile suma
mentionatd in lipsa unor elemente concrete in raport de care sd se determine realitatea
cheltuielilor. In consecintd, instanta a retinut ca daunele materiale pretinse de C. au fost dovedite
in micd masura respectiv in limita sumei de 445 lei, probata cu Inscrisurile dosarului, suma ce a
fost achitata pana la aceasta data de catre inculpat.

In ce priveste solicitarea aceleiasi parti civile de obligare a acuzatului la plata daunelor
morale in cuantum de 100.000 lei, instanta a constatat ca este intemeiata partial. Fata de
probatoriul dosarului din care rezultd cd leziunile suferite de victima au avut gravitate deosebita
si au necesitat internarea acesteia in spital, efectuarea de interventii chirurgicale, o perioada
indelungata de refacere, fatd de aspectul cd victima prezintd infirmitate permanentd, fatd de
atitudinea persoanei vatamate din timpul conflictului, instanta considera cd pentru repararea
prejudiciului moral suferit de aceasta este suficienta acordarea sumei de 50.000 lei.

Agresiunea exercitatd de inculpat asupra victimei a avut drept consecintd producerea nu
doar a unor suferinte fizice, inerente in cazul producerii unor leziuni corporale, ci si suferinte de
natura psihica. Persoana vatamata a urmat tratament medicamentos, a fost spitalizata o perioada
indelungata de timp, acuza si in prezent crize epileptice si a fost lipsita de posibilitatea de a
munci si de a se Intrefine singurd. Numitul C. prezintd infirmitate permanenta, beneficiaza de
pensie de invaliditate, viata sa fiind marcata definitiv de cele intamplate. In perioada scursi de la
data comiterii faptei si pana in prezent partea civila a manifestat dispozitie depresiva persistenta,
iritabilitate, tulburari de comportament, insomnii, scaderea elanului si a initiativei, dificultati de
relationare. Toate aceste simptome, pentru tratarea carora a fost necesara internarea partii civile,
sunt consecinte ale agresiunii a carei victima a fost, si au marcat in mod negativ viata acesteia
din ultimii ani. Daca se ia In considerare varsta persoanei vatamate care la momentul comiterii
faptei avea 36 ani si starea sa de sandtate care era bund, aceasta fiind aptd de munca, acordarea
unei compensatii financiare pentru prejudiciul moral suferit este justificatd. Cuantumul acesteia
este apreciat in raport de toate elementele enumerate mai sus referitoare la contextul comiterii
agresiunii §i consecintele acesteia. Asa fiind, instanta va dispune, in baza art. 397 din Codul de
procedura penald raportat la art. 1357, art. 1391 din Codul civil, obligarea inculpatului A. la plata
de daune morale catre partea civila C. in suma de 45.745 lei. Aceastd suma reprezinta diferenta
dintre cuantumul total al daunelor morale acordate de instanta, de 50.000 lei, si suma de 4255 lei
constatat ca fiind achitata de inculpat in cursul judecatii (cand se retine ca acesta a platit 4700 lei
din care 445 lei constituie daune materiale).

Partea civild a mai solicitat ca inculpatul sa-i achite o contribugie lunara de 1500 lei
reprezentand diferenta dintre veniturile pe care le-ar fi obtinut aceasta dacd nu ar fi fost agresata
de inculpat si nu si-ar fi pierdut capacitatea de munca si pensia pe care o incaseaza in prezent.
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Probatoriul dosarului confirmd existenta unei infirmitafi permanente, cu afectarea
capacitatii de munca, ce este consecinta directd a infractiunii sdvarsitd de inculpat insd nu este
dovedita in ce masurd au fost diminuate veniturile partii civile, astfel incat acesteia sa i se acorde
o contributie lunara. Victima unei infractiuni este indreptatitd la acordarea unei despagubiri
periodice, dacd vatamarea sanatatii sau a integritafii corporale a avut drept urmare pierderea sau
diminuarea capacitdtii de munca; la stabilirea contributiei, ce constd 1n diferenta dintre pensia
sau ajutorul social primit de la asigurarile sociale si veniturile lunare de care a fost lipsita ca
urmare a vatamarii suferite, se au in vedere veniturile astfel obtinute. Victima nu poate sa obtina
despagubiri decat in masura in care pensia sau ajutorul social primit nu acoperda integral
prejudiciul suferit.

In spetd, retine instanta de fond, nu s-a ficut dovada veniturilor obtinute de C. anterior
comiterii agresiunii dupa cum nu s-a facut dovada nici a pensiei Incasatd de el in prezent.
Martorii audiati de instanta la cererea partii civile au sustinut cd aceasta lucra ca mecanic si
sofer, in particular, obtinand venituri lunare intre 1500 lei si 2000 lei. Atata timp cat aceste
venituri nu erau inregistrate in evidentele organelor fiscale iar depozitiile martorilor fac referire
la sume de bani aproximative, nu se poate stabili cu certitudine care erau veniturile pe care le
incasa partea civila. Pentru stabilirea contributiei trebuie determinate, cu exactitate veniturile
incasate de victima in fiecare lund, situatie ce nu este probatd in cauza. Nu rezulta din actele si
lucrarile dosarului unde a lucrat partea civila 1nainte de data de 15 august 2013, activitatile
prestate de acesta, sumele de bani obtinute dupa cum nu rezultd nici in ce masurd a fost
diminuati capacitatea sa de munci si care sunt veniturile sale actuale. In lipsa acestor elemente
esentiale nu poate fi evaluat prejudiciul suferit de victima si nu i1 se poate acorda suma necesara
pentru acoperirea lui.

Referitor la despagubirile invocate de unitatile medicale ce au efectuat cheltuieli cu
tratarea acesteia, s-a constatat cd sunt Intemeiate. Este vorba de Spitalul D. ce a solicitat
despagubiri in suma de 536,57 lei plus dobanda legala aferenta, Spitalul E. ce a invocat cheltuieli
de spitalizare in suma de 12.041,25 lei si Spitalul F. ce a pretins cheltuieli de spitalizare in suma
de 977,34 lei, la care se adauga dobanda legala pana la achitarea prejudiciului.

Din probatoriul dosarului rezulta ca victima agresiunii a fost internata in cele trei unitati
medicale, ce au efectuat cheltuieli cu tratamentul, investigatii medicale, hrana, materiale sanitare.

Constatand ca inculpatul A. este autor al infractiunii de vatdmare corporald grava,
infractiune ce a avut drept consecinta afectarea sanatatii persoanei vatamate C. si care a impus o
serie de cheltuieli din partea celor trei unitati medicale, instanta a dispus, in conformitate cu art.
397 din Codul de procedura penala, combinat cu art. 1357 din Codul civil si art. 320 alin.1 Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, obligarea inculpatului la plata
sumelor pretinse de partile civile

Impotriva acestei sentinte au declarat apel Parchetul de pe langa Judecitoria Botosani, de
inculpatul A. si de partea civila C., criticind-o pentru motivele aratate pe larg in incheierea de
dezbateri din data de 10.01.2018, care fac parte integranta din decizia de fata.

Apelurile sunt intemeiate pentru cele ce urmeaza:

Reexaminand intreg probatoriu administrat in cauzd, Curtea constatd ca, la data de 15
august 2013, in jurul orelor 16:00, aflandu-se pe terasa localului numit ,,K.”, situat Tn mun. B.,
str. (...) nr..., inculpatul A. i-a aplicat persoanei vatamata C. o singura loviturd cu pumnul in zona
fetei, provocandu-i caderea, dupa ce aceasta din urma l-a abordat pe inculpat, 1-a prins de barbie
si I-a calcat pe picior, gesturi ce l-au determinat sa reactioneze in modalitatea mentionata. in acea
imprejurare, victima s-a lovit cu capul de ciment, suferind leziuni ce au necesitat pentru
vindecare un numar de 120 — 130 zile de ingrijiri medicale pentru vindecare, care i-au pus viata
in pericol si care au determinat o infirmitate permanenta.
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Momentul agresiunii a fost vazut de martorul L. care in declaratia datd la urmarirea
penala a relatat modul de derulare a evenimentelor, confirmand varianta inculpatului potrivit
careia persoana vatamata a fost cea care l-a provocat.

Pentru a se retine savarsirea infractiunii in stare de provocare, se impune, potrivit art. 75
alin. (1) lit. a) din Noul Cod penal (art. 73 lit. b Cod penal din 1969), indeplinirea cumulativa a
urmatoarelor conditii:

o infractiunea sa fi fost savarsita sub stdpanirea unei puternice tulburdri sau emotii, adica
intr-o stare de surescitare sau incordare nervoasd, de manie sau indignare, ori de emotie
puternica;

o starea de puternicd tulburare sau emotie sd fi avut drept cauza o provocare din partea
partii vatamate prin infractiune, adica actul de provocare sa constituie cauza infractiunii
savarsite de cel provocat;

e provocarea sa fi fost sdvarsita de victima infractiunii prin violentd, printr-o atingere grava
a demnitatii persoanei sau prin alta actiune ilicita grava;

e riposta infractorului la actiunea de provocare trebuie indreptatd impotriva autorului
actului provocator, iar nu impotriva altei persoane.

Este necesar ca actul provocator sa fie de o anumita gravitate, adicad sa fie susceptibil sa
provoace o puternica tulburare sau emotie in psihicul infractorului, incét acesta sa nu fie in stare
si se abtind de la o riposta, savarsind astfel infractiunea. In acest sens, chiar daci legea nu cere
ca actul pretins provocator sa fie la fel de grav ca si riposta celui provocat, ea obliga implicit la
verificarea existentei unei proportionalitdti intre intensitatea actului provocator si a tulburarii
produse de acesta, atat cu referire la subiectivitatea partilor aflate In conflict, respectiv modul in
care inculpatul a receptionat actul victimei in forul sdu interior, dar si obiectiv, respectiv
aptitudinea actului provocator de a provoca in mod normal o riposta.

In speta de fata, contrar opiniei instantei de fond, curtea constati cd gesturile persoanei
vatamate, de a-l cdlca pe picior pe inculpat, de a-1 Tmbranci si de a-1 prinde de barbie, au fost de
naturd sa-i produca inculpatului o tulburare sau o emotie suficient de puternica, care i-a rapit
posibilitatea de control asupra actiunilor sale, determinandu-I sa reactioneze de maniera aratata,
prin aplicarea unei singure lovituri cu pumnul, chiar daca a avut ca efect dezechilibrarea si
caderea victimei (cauzat si de un posibil consum de alcool), neputand fi consideratd o reactie
excesivd 1n raport de actul provocator comis de persoana vatamata, apt chiar si din punct de
vedere obiectiv de a riposta.

De altfel, chiar si procurorul a retinut in cuprinsul actului de sesizare cad persoana
vitimati a avut o atitudine provocatoare fatd de inculpat, aritand ca: ,, In timp ce inculpatul se
indrepta catre intrarea in bar, pentru a comanda ceva, persoana vatamata l-a vazut, s-a ridicat
de la masd, s-a dus la acesta, I-a cdlcat pe picior, I-a prins de barbie si I-a imbrdncit. In acest
context, inculpatul i-a aplicat persoanei vatamate o lovitura unica de pumn in zona fetei.
Surprins de lovitura §i datorita consumului de alcool, persoana vatamata s-a dezechilibrat §i a
cdazut pe terasd, lovindu-se in zona capului.” Cu toate acestea, Parchetul, desi putea sa faca cel
putin o analiza a retinerii sau nu a provocarii, s-a limitat doar la aprecierea ca inculpatul nu
trebuia sa se lase antrenat de atitudinea provocatoare a persoanei vitdmate, ci putea sa aplaneze
conflictul, plecand imediat de la locul incidentului.

Desigur ca daca ar fi luat aceastd decizie, ideala pentru parti, nici dosarul de fatd nu ar
mai fi existat, insa, in conditiile in care inculpatul nu a procedat in maniera invocata de procuror,
ci a ales sd dea curs primului impuls de a riposta violent, dar nu excesiv fatd de actiunile
provocatorii ale persoanei vatamate, curtea constata ca se impune, pe buna dreptate, retinerea in
favoarea inculpatului a acestei circumstante atenuante.

In ce priveste aplicarea legii penale mai favorabile, data fiind succesiunea in timp a celor
doud coduri penale, Curtea constatd cd prima instantd a facut o aplicare corectd a legii, retindnd
in mod judicios ca mai favorabil este Codul penal din 1969, chiar daca textul de la art. 182
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alin.(2) prevede limite mai mari de pedeapsa, acest fapt cantarind mai putin in raport de alte
institutii cum ar fi: circumstantele atenuante si efectul lor, sau modalitatea de executare a
pedepsei.

Prin urmare, Curtea, constatdnd cd in cauza sunt incidente disp. art. 73 alin.(1) lit. b),
referitoare la circumstanta atenuantd a provocarii, urmeaza a da eficienta cuvenita acestora, in
virtutea disp. art. 76 alin.(1) lit. d) din Codul penal din 1969, care prevad ca, atunci cand
minimul special al pedepsei inchisorii este de un an sau mai mare( in speta, 2 ani), pedeapsa se
coboard sub acest minim, pana la minimul general.

In cadrul acestei noi limite de pani la 2 ani inchisoare, curtea va proceda la o
reindividualizare a pedepsei, urmand sa dea eficienta criteriilor prevazute la art. 72 Cod penal din
1969, si anume: natura, gravitatea si imprejurarile comiterii infractiunii, asa cum au fost retinute
in cele ce preced, persoana inculpatului, care este la primul conflict cu legea penald, este tanar,
provine dintr-o familie organizata si isi castigd existenta intr-un mod cinstit. De asemenea, din
inscrisurile existente la dosar, rezulta ca in comunitatea in care traieste inculpatul se bucura de o
buna reputatie, nu este cunoscutd ca o persoand violentd, este responsabild, civilizatd si care nu a
mai fost implicate in conflicte de acelasi gen. In cursul procesului inculpatul a avut o atitudine
adecvata, a recunoscut acuzatiile formulate Impotriva sa si a despagubit persoana vatdmata careia
i-a achitat anumite sume de bani la diferite date, inclusiv in faza apelului.

Raportat la aceste criterii, curtea apreciazd ca in cauza aplicarea unei pedepse cu
inchisoarea in cuantum de 10 (zece) luni, situatd sub minimul special de 2 ani inchisoare
(reducere obligatorie potrivit textului de lege mai sus citat), exprima gradul concret de pericol
social al infractiunii si periculozitatea inculpatului, fiind in masura sa asigure reeducarea acestuia
si preventia generald In comiterea de alte infractiuni.

In ce priveste modalitatea de executare, Curtea constatd, in considerarea acelorasi criterii
de individualizare retinute in cele ce preced, ca poate fi dispusd suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, fiind indeplinite cumulativ toate conditiile prev. la art. 81 Cod penal 1969 si
anume: pedeapsa aplicatd nu depaseste 3 ani inchisoare, inculpatul nu a mai fost condamnat
anterior si se apreciaza ca scopul pedepsei poate fi atins chiar fara executarea acesteia.

Referitor la latura civila a cauzei, curtea constatd ca sub acest aspect sunt intemeiate
toate apelurile declarate in cauza pentru motivele ce urmeaza a fi expuse mai jos:

La primul termen de judecatd, persoana vatamata C. a depus la dosar o cerere de
constituire de parte civila inregistrata la data de 24.10.2014 (filele 26, 27 dosar instanta de fond,
vol. 1), In care precizeaza pretentiile banesti solicitate respectiv 100.000 lei cu titlu de daune
morale pentru suferinta cauzatd, daune materiale in cuantum total de 13.325 lei reprezentand
contravaloarea hainelor distruse in timpul conflictului, costul tratamentelor efectuate dupa
agresiune, cheltuielile cu transportul catre unitdgile medicale, cheltuielile efectuate in perioada
spitalizarii (constand in asigurarea unei alimentatii speciale, achizitionarea tratamentelor
prescrise de medici, plata patului de spital pentru insotitor), plata unei prestatii periodice in
cuantum de 1.180 lei lunar reprezentand diferenta dintre veniturile obtinute anterior agresiunii
(1.500 lei lunar) si pensia incasata in prezent (320 lei lunar).

Prin aceeasi cerere, partea civild a solicitat obligarea inculpatului si la plata sumei de 250
lei/luna pentru fiul sau minor H., rezultat din relatia de concubinaj cu numita G., aceasta fiind
suma cu care contribuia la intretinerea minorului anterior agresiunii

Ulterior, mama minorului, numita G., a depus la instanta de fond o cerere de despagubire
in favoarea minorului, Inregistrata la aceasta instanta la data de 24 februarie 2015 (fila 106 dosar
instanta de fond, vol. 1). Instanta de fond a dispus introducerea in cauzd, in calitate de parte
civila, a minorului H., prin reprezentant legal G. Audiatd de cétre instantd, mama minorului a
precizat ca nu doreste sa formuleze pretentii financiare in procesul penal si ca nu are nicio
pretentie de la inculpat, motiv pentru care instanta de fond a constatat cd nici persoana
mentionatd nu are calitate procesuald, apreciind ca citarea sa a fost dispusa din eroare.
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Cu privire la acest aspect, Curtea constatd cad prima instantd nu a observat ca si tatal
minorului H., persoana vatamata C., a formulat o cerere de constituire de parte civild in favoarea
acestuia, asa cum rezultd fara nici un dubiu din cuprinsul cererii de la filele 26, 27 din dosarul
instantei de fond, vol. 1, situatie in care, scoaterea din cauza a minorului $i nepronuntarea asupra
actiunii civile, pe considerentul cd nu ar exista o actiune civila exercitatd in favoarea sa, este
nelegald, ceea ce atrage desfiintarea sentintei doar cu privire la latura civild a cauzei, in
integralitatea ei, si trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiasi instante, pentru a asigura pargilor
doua grade de jurisdictie.

Fatd de cele expuse mai sus, Curtea, in baza art. 421 pct. 2 Cod procedura penala, va
admite apelurile declarate de Parchetul de pe langd Judecatoria Botosani, de inculpatul A. si de
partea civila C. impotriva sentintei penale nr. 115/25.01.2017 a Judecatoriei Botosani, va
desfiinta in parte sentinta apelatd, urmand ca in rejudecare, sd-1 condamne pe inculpatul A.,
pentru savarsirea infractiunii de vatamare corporald grava, prev. de art. 182 alin.(1), (2), cu
aplicarea art. 73 alin.(1) lit. b), art. 76 alin.(1) lit. d) din Codul penal din 1969 si art. 5 Cod penal,
la pedeapsa de 10 (zece) luni Inchisoare.

In baza art. 81, art. 71 alin.(5) din Codul penal din 1969, va suspenda conditionat
executarea pedepsei principale de 10 (zece) luni inchisoare aplicatd prin decizia de fatd, precum
si a celei accesorii aplicata de prima instanta, pe durata termenului de incercare de 2 (doi) ani si
10 (zece) luni, conform art. 82 din acelasi cod.

Totodata, Curtea 11 va atrage atentia inculpatului asupra prevederilor art. 83, 84 Cod penal
1969, referitoare la cazurile revocarii beneficiului suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

De asemenea, va disjunge actiunea civila exercitatd de partea civila C. atdt Tn nume
propriu cat si in numele minorului H. si o va trimite spre rejudecare aceleiasi instante, urmand sa
mentina celelalte dispozitii ale sentintei care nu sunt contrare deciziei de fata.

In temeiul art. 275 alin.(3) Cod proceduri penala, cheltuielile judiciare din apel avansate
de stat, raiman 1n sarcina acestuia.

15. Intreruperea cursului prescriptiei rispunderii penale. Efectele Deciziei nr.
297/2018 a Curtii Constitutionale prin care s-a constatat ca ,,solutia legislativa care prevede
intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea
»oricirui act de procedura in cauza”, din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1) Cod
penal, este neconstitutionala”.

Rezumat:

Prin Decizia nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale s-a constatat ca ,,solutia legislativa
care prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea
,oricarui act de procedura in cauza”, din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul
penal, este neconstitutionala”. Din continutul considerentelor acestei decizii, paragrafele 28-31,
reiese ca intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale nu poate fi realizata prin orice
act de procedura, ci numai prin acelea care trebuie comunicate, potrivit legii procesual penale,
suspectului sau inculpatului.

Asadar, pentru a se putea analiza incidenta prescriptiei speciale a raspunderii penale,
fata de dispozitiile articolului 155 alin. 1 Cod penal interpretat in lumina deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297/2018, este necesar ca pdna la data la care, in spetd, se implinea
termenul general de prescriptie a raspunderii penale sa se fi efectuat, in mod legal, vreun act de
procedura care sd fie apt sa intrerupd prescriptia raspunderii penale, conform celor ardtate in
paragraful precedent. In caz contrar, trebuie luatd in considerare incidenta prescriptiei
generale, reglementata de art. 153-154 Cod penal.

(Decizia penala nr. 947 din 29.10.2018 , dosar nr. 6520/314/2016)
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Dispozitii legale aplicabile: art. 155 alin. 1 Cod penal

Hotéararea:

Prin sentinta penald nr. 164 din 10.04.2018 pronuntatd de Judecatoria Suceava in dosar
nr. .../314/2016, s-a respins exceptia prescriptiei raspunderii penale invocate de inculpatul A.

In baza art. 342 alin. 2 Cod penal, cu aplicarea art. 396 alin. 10 Cod proceduri penala rap.
la art. 396 alin. 1 si 2 Cod procedura penala, a fost condamnat inculpatul A. la pedeapsa de 4.500
lei amenda penala reprezentand un numar de 150 zile amenda a cate 30 lei pe zi pentru savarsirea
infractiunii de nerespectare a regimului armelor i munitiilor.

In baza art. 83 alin. 1 Cod penal 1969 raportat la art. 15 din Legea nr. 187/2012, s-a
revocat suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei de 2 ani inchisoare la care a fost
condamnat prin sentinta penald nr. 1313 din 05.06.2013 pronuntata in dosar nr. .../314/2012 al
Judecatoriei Botosani, pentru savarsirea infractiunilor prev. de art. 86 alin. 1 din OUG nr. 195/
2002 si art. 87 alin. 5 din OUG nr. 195/2002, definitiva prin nerecurare la data de 18.06.2013, si
s-a dispus executarea in Intregime a pedepsei de 2 ani aldturi de cea aplicatd prin prezenta
sentintd, de 4.500 lei amenda penald, urmand ca inculpatul sa execute 2 ani inchisoare si 4.500
lei amenda penala reprezentand un numar de 150 zile amenda a cate 30 lei pe zi.

S-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 63 Cod penal, potrivit carora daca nu
executd pedeapsa amenzii, in tot sau in parte, numarul zilelor-amenda neexecutate se inlocuieste
cu un numar corespunzator de zile cu inchisoare.

In baza art. 112 lit. f Cod penal, s-a dispus confiscarea speciala a pistolului de tir sportiv
cu aer comprimat, marca Piedro Beretta Mod 92 FS de calibru 4,5 mm.

Pentru a hotari astfel, a refinut prima instanta ca prin rechizitoriul nr. 361/P/2016 din data
09.08.2016 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Suceava s-a dispus trimiterea In judecata a
inculpatului A. pentru savarsirea infractiunii de nerespectare a regimului armelor si munitiilor,
prevazuta de art. 342 alin. 2 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 1 Cod penal.

In actul de sesizare a instantei s-a retinut in esenta ci la data de 26.06.2013, in jurul orei
14:40, in zona N. din municipiul B., inculpatul a purtat fara drept pistolul de tir sportiv cu aer
comprimat, marca Piedro Beretta Mod 92 FS de calibru 4,5 mm, aflat in stare de functionare.

Reprezentantul Ministerului Public a aratat ca situatia de fapt este sustinutd de
urmatoarele mijloace de proba: proces-verbal de constatare a infractiunii flagrante si plansa
fotografica, declaratii martori; inregistrare video interior magazin; raport de constatare tehnico-
stiingifica nr. 33218/12.07.2013 al Serviciului criminalistic din cadrul I.P.J.B.; proces-verbal de
consemnare a efectuarii actelor premergatoare inceperii urmaririi penale; proces-verbal de
verificare in registrul national al armelor; dovezi ridicare-predare.

Prin incheierea pronuntatd de judecatorul de camera preliminard la data de 10.10.2016 in
dosarul asociat nr. ../314/2016/al, s-a constatat competenta si legalitatea sesizarii instantei cu
rechizitoriul nr. 361/P/2016 din data 09.08.2016, precum si legalitatea administrarii probelor si a
efectudrii actelor de urmarire penala, dispunandu-se Inceperea judecatii.

Data fiind pozitia procesuald a inculpatului A. exprimata la termenul de judecata din data
de 21.03.2018, de recunoastere in totalitate a faptei refinute in sarcina sa si de insusire a
probatoriului administrat in faza de urmadrire penald, instanta a constatat ca fiind indeplinite
conditiile prevazute de art. 374-375 Cod procedura penald si a incuviintat ca judecata sa se
desfasoare conform procedurii recunoasterii invinuirii.

Analizand ansamblul probator administrat in cauza, instanta a retinut in fapt ca la data de
26.06.2013, 1n jurul orei 14:40, inculpatul A. si martorii .... se aflau in zona N. din municipiul B.,
in fata magazinului SC X SRL, situat la parterul unui bloc. Inculpatul avea asupra sa, finut la
spate sub tricou, sub cureaua pantalonilor, un pistol de tir sportiv cu aer comprimat, marca
Piedro Beretta Mod 92 FS de calibru 4,5 mm, aflat in stare de functionare.
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Politistii din cadrul Serviciului arme, explozivi, substante periculoase al I.P.J. au avut
informatii referitoare la intdlnirea sus-numitilor, motiv pentru care au intervenit la fata locului cu
sprijinul luptatorilor din cadrul Serviciului de interventie rapida.

La vederea politistilor, inculpatul a fugit in magazinul mentionat, a scos pistolul de la
spate si l-a pus intr-un carut de copil aflat in interiorul magazinului. In magazin, in acel moment,
se mai afla martora ..., vanzatoare.

La scurt timp in magazin au intrat politistii care au participat la actiune si care au gasit in
carut pistolul ascuns de inculpat.

In aceleasi imprejurari politistii au controlat autoturismul Audi cu nr. de inmatriculare
SV-xxyyy cu care s-a deplasat la fata locului martorul ....

In portbagajul autoturismului au fost gisite doua cagule de culoare neagra, o sabie si o
bard metalica, bunuri care au fost ridicate Tmpreuna cu pistolul purtat de inculpat si predate in
Camera de corpuri delicte a I.P.J.

La data de 26.06.2013, inculpatul nu avea autorizatie pentru detinerea si folosirea
niciunei categorii de arme.

Inculpatul A. nu a fost audiat, Intrucat nu s-a prezentat in urma citarii. Acesta a dat doua
declaratii 1n faza actelor premergatoare la datele de 26.06.2013 si 27.06.2013, 1n care a precizat
ca pistolul nu era in stare de functionare si ca nu I-a folosit.

Pentru a retine situatia de fapt expusa anterior, instanta a avut in vedere intregul material
probator administrat in cursul urmaririi penale, precum si declaratia inculpatului din faza
cercetarii judecatoresti.

Avand in vedere coerenta si consistenta dovezilor administrate in cauza, a retinut ca fapta
inculpatului de a purta fara drept pistolul de tir sportiv cu aer comprimat, marca Piedro Beretta
Mod 92 FS de calibru 4,5 mm, aflat in stare de functionar, aceasta activitate fiind realizata fara
drept, deoarece nu avea permis de port, detinere sau folosire arma, este doveditd. Fapta exista,
constituie infractiune si au fost savarsite de acesta, imprejurare care a fost probata mai presus de
orice Indoiala rezonabild, iar prezumtia de nevinovatie a fost rasturnata.

In ce priveste exceptia invocati de inculpat, instanta a respins-o.

Astfel, inculpatul A. a fost trimis in judecatd pentru savarsirea infractiunii de
nerespectare a regimului armelor si munitiilor, prevazuta de art. 342 alin. 2 Cod penal, pedepsita
cu inchisoarea de la 3 luni la un an sau cu amenda.

Potrivit art. 154 Cod penal, ,,(1) Termenele de prescriptie a raspunderii penale sunt:

e) 3 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii care nu
depaseste un an sau amenda.”

Potrivit art. 155 Cod penal ,,(1) Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se
intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza.

(2) Dupa fiecare intrerupere Incepe sa curgd un nou termen de prescriptie.

(4) Termenele prevazute la art. 154, dacad au fost depasite cu incd o data, vor fi socotite
indeplinite oricate intreruperi ar interveni.”

Raportat la aceste dispozitii, momentul de inceput al termenului de prescriptic a
raspunderii penale este data savarsirii infractiunii pentru care inculpatul A. a fost trimis In
judecata, respectiv 26.06.2013.

Intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale reprezinti incetarea curgerii
termenului prescriptiei raspunderii penale, prin indeplinirea in mod legal de organele judiciare
competente, inainte de Tmplinirea termenului de prescriptie, a oricarui act de procedura. Astfel,
orice iesire din inertie a organelor judiciare prin efectuarea unor acte de procedura, indiferent
daca acestea trebuie sau nu comunicate suspectului sau inculpatului, au ca efect intreruperea
cursului prescriptiei raspunderii penale. Dupa fiecare Intrerupere incepe sa curga un nou termen
de prescriptie, perioada de timp anterioard nefiind luatd in considerare la calculul termenului de
prescriptie. Cu toate acestea, prescriptia poate produce efecte, oricate intreruperi ar avea loc,
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daca termenul de prescriptie prevazut de lege (3 ani in speta de fatd), calculate de la data
savarsirii faptei (26.06.2013), a fost depasit cu inca o data (6 ani).

Fata de acestea, in cauza termenul de prescriptie al raspunderii penale a fost intrerupt prin
acte procedurale precum inceperea urmaririi penale, punerea in miscare a actiunii penale sau
sesizarea instantei prin rechizitoriu, astfel ca nu poate fi considerat indeplinit termenul
prescriptiei speciale de 6 ani (26.06.2019), motiv pentru care a respins exceptia prescriptiei
raspunderii penale invocate de inculpat.

In drept, fapta inculpatului A., care la data de 26.06.2013, in jurul orei 14:40, in zona N.
din municipiul B., a purtat fara drept pistolul de tir sportiv cu aer comprimat marca Piedro
Beretta Mod 92 FS de calibru 4,5 mm, aflat in stare de functionare, intruneste, atat din punct de
vedere obiectiv, cat si subiectiv, elementele constitutive ale infractiunii de nerespectare a
regimului armelor si munitiilor, prev. de art. 342 alin. 2 Cod penal.

Totodatd, nu s-a facut dovada existentei vreunei cauze justificative sau de
neimputabilitate dintre cele prevazute de lege.

La individualizarea judiciard a pedepsei aplicata inculpatului, instanta a avut in vedere
criteriile generale prevazute de art. 74 alin. 1 Cod penal

Din punctul de vedere al gravitatii infractiunii deduse judecatii, aceasta nu prezintd o
gravitate scazuta ci din contra, una, atat individuala cat si de ansamblu, ridicata, avand in vedere
cd a purtat fara drept un pistolul de tir sportiv cu aer comprimat, aflat in stare de functionare.

Din punctul de vedere al periculozitatii infractorului A., acesta este in varsta de 39 ani,
este cetitean roman, divortat, firid ocupatie, recidivist. In ceea ce priveste conduita sa pe
parcursul procesului penal, acesta a manifestat o atitudine sincera, de recunoastere a faptei.

Avand in vedere imprejurarea ca art.342 alin.2 Cod penal prevede pedepse alternative
pentru infractiunea dedusa judecatii, instanta a apreciat ca proportionald aplicarea unei sanctiuni
cu amenda penala.

Pedeapsa penala, chiar si amenda, trebuie sa raspunda cerintei de a avea un rol punitiv si
educativ, in acelasi timp. Aplicarea unei amenzi penale Intr-un cuantum redus, care sa nu reflecte
adevaratul pericol pe care il reprezinta fapta inculpatului, ar crea acestuia si opiniei publice
impresia cd savarsirea infractiunii nu este pedepsita corespunzator de catre instantd, putand fi
chiar interpretata ca o incurajare la sdvarsirea de infractiuni de aceeasi natura si de alte persoane.

In functie de aceste circumstante reale si personale, instanta a apreciat ci o pedeapsa cu
amenda penala intr-un cuantum care se ridica la nivelul a 30 lei pe zi si stabilirea a 150 de zile -
amenda, respectiv o pedeapsa de 4500 lei amenda penald este o masura de constrangere, dar si
un mijloc de reeducare eficient.

A atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 63 Cod penal, potrivit carora daca nu
executd pedeapsa amenzii, in tot sau in parte, numarul zilelor-amenda neexecutate se inlocuieste
cu un numar corespunzator de zile cu inchisoare.

In baza art. 112 lit. f Cod penal, a dispus confiscarea speciala a pistolului de tir sportiv cu
aer comprimat, marca Piedro Beretta Mod 92 FS de calibru 4,5 mm.

Sub aspectul individualizarii judiciare a executarii pedepsei aplicate inculpatului, instanta
a retinut ca fapta pentru care a fost trimis in judecata a fost savarsita la data de 26.06.2013, deci
in termenul de incercare de 4 ani pentru care a fost suspendatd condifionat executarea pedepsei
de 2 ani inchisoare la care a fost condamnat prin sentinta penald nr. 1313/05.06.2013 a
Judecatoriei Botosani, definitiva in 18.06.2013, pentru savarsirea faptelor prev. de art. 86 alin.1
din OUG nr. 195/2002 si art. 87 alin.5 din OUG nr. 195/2002.

Asa fiind, 1n baza art. 83 alin. 1 Cod penal 1969 rap. la art. 15 din Legea nr. 187/2012, a
revocat suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei de 2 ani inchisoare la care a fost
condamnat anterior si a dispus executarea ei in intregime, alaturi de cea aplicatd prin prezenta
sentinta.
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Impotriva acestei hotirari a declarat apel inculpatul, criticind-o pentru nelegalitate si
netemeinicie. In motivarea apelului, acesta a aritat, in principal, ci se impune fie incetarea
procesului penal, in conditiile Tn care termenul de prescriptie a raspunderii penale s-a Tmplinit in
cauzi, fie achitarea sa, fapta nefiind previzuti de legea penali la data comiterii ei. In subsidiar, a
sustinut c¢d nu se justifica revocarea suspendarii conditionate a pedepsei la care a fost condamnat
anterior, Intrucat prevederile art. 96 alin. 4 Cod penal impun, ca o conditie in acest sens, ca cea
de a doua condamnare sd fie la o pedeapsa cu inchisoarea, si nu cu amenda, cum instanta
fondului i-a aplicat. In plus, nu sunt indeplinite cerintele de existentd a celui de-al doilea termen
al recidivei, intrucat este necesar ca pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea comisa din
nou sa fie inchisoarea de 1 an sau mai mare.

A mai solicitat inculpatul ca instanta de control judiciar sa aiba in vedere faptul cd a
manifestat o atitudine procesuald corectd, de recunoastere si regret a faptei.

Analizand apelul prin prisma motivelor invocate, precum §i cauza sub toate aspectele de
fapt si de drept, in conformitate cu prevederile art. 417 alin. 1,2, art. 420 Cod procedura penala,
curtea constatd ca acesta este intemeiat, pentru urmatoarele considerente:

Prima instan{d a retinut corect situatia de fapt, dand o justd interpretare mijloacelor de
proba administrate la urmarirea penala.

Inculpatul apelant A. a comis, cu intentie, fapta imputata acestuia prin rechizitoriu, aspect
relevat atat de declaratia data in faza cercetarii judecatoresti (fila 101 ds. fond), cat si de dovezile
pe larg aratate in considerentele sentintei supuse analizei.

Astfel, la data de 26.06.2013, in jurul orei 14:40, In zona N. din municipiul B., acesta a
purtat fara drept pistolul de tir sportiv cu aer comprimat marca Piedro Beretta Mod 92 FS, de
calibru 4,5 mm, aflat in stare de functionare.

Potrivit adresei nr. 1.013.171 din data de 01.10.2018 emisa de IPJ - Serviciul Arme,
Explozivi, Substante periculoase, pistolul ridicat de la inculpat ,,face parte din categoria armelor
neletale, supuse autorizarii”.

A sustinut acuzatul cd la data de 26.06.2013, cand a fost surprins avand asupra sa arma
aratatd mai sus, detinerea armelor neletale, chiar daca faceau parte din categoria celor supuse
autorizarii, nu era sanctionata de legea penala.

Potrivit dispozitiilor art. 279 alin. 1 Vechiul Cod penal, constituie infractiunea de
nerespectare a regimului armelor si munitiilor si se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 8 ani
,Detinerea, portul, confectionarea, transportul, precum si orice operatie privind circulatia
armelor si munitiilor (...)”

Stipuleaza prevederile art. 151 alin. 1 din acelagsi act normativ cd armele sunt
»instrumentele, piesele sau dispozitivele astfel declarate prin dispozitiile legale”.

Raportat la dispozitiile normative precitate, curtea conchide ca, pentru existenta
infractiunii retinute in sarcina inculpatului, nu se impunea, la momentul comiterii ei, ca arma
detinuta sa fie una letala.

Prin urmare, achitarea sa in aplicarea prevederilor art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod
procedurd penald, sub aspectul comiterii infractiunii de nerespectare a regimului armelor si
munitiilor in Incadrarea juridica reglementatd de art. 279 alin. 1 Vechiul Cod penal, astfel cum
acuzatul a solicitat, nu se justifica a fi dispusa.

In concluzie, temeinic instanta fondului a retinut ci fapta existd si a fost comisd cu
vinovatie de catre acesta.

In ce priveste prescriptia raspunderii penale, invocati de citre inculpat, curtea constata ca
prin decizia nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 518 din 25.06.2018) s-a constatat ca ,,solutia legislativa care prevede intreruperea
cursului termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea ,,oricdrui act de procedura in
cauzd”, din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, este neconstitutionald”.
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In considerentele acestei decizii, deopotriva obligatorii pentru instantele de judecati, in
paragrafele 28-31 se retine ca:

,»28. Avand in vedere aceste considerente, se impune a fi garantat caracterul previzibil al
efectelor dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal asupra persoanei care a savarsit o fapta
intervenirii intreruperii cursului prescriptiei raspunderii penale si al inceperii cursului unui nou
termen de prescriptie. De altfel, data efectuarii unui act de procedura ce produce efectul anterior
mentionat este si data de la care incepe sa curga si poate fi calculat noul termen de prescriptie. A
accepta solutia contrara inseamna a crea, cu ocazia efectudrii unor acte procedurale care nu sunt
comunicate suspectului sau inculpatului si care au ca efect intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale, pentru persoana in cauzad o stare de incertitudine perpetud, datd de
imposibilitatea unei aprecieri rezonabile a intervalului de timp in care poate fi trasa la rdspundere
penala pentru faptele comise, incertitudine ce poate dura pand la implinirea termenului
prescriptiei speciale, prevazut la art. 155 alin. (4) din Codul penal.

29. Or, conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, o dispozitie legald trebuie s fie
precisa, neechivoca si sd instituie norme clare, previzibile si accesibile a cdror aplicare sa nu
permita arbitrariul sau abuzul, iar norma juridicd trebuie sa reglementeze in mod unitar si
uniform si sa stabileasca cerinte minimale aplicabile tuturor destinatarilor sdi (a se vedea Decizia
nr. 637 din 13 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 906 din 8
decembrie 2015, paragraful 34).

30. Prin raportare la jurisprudenta mai sus analizatd, Curtea constatd ca dispozitiile art.
155 alin. (1) din Codul penal instituie o solutie legislativd de natura a crea persoanei care are
calitatea de suspect sau de inculpat o situatie juridica incerta referitoare la conditiile tragerii sale
la raspundere penald pentru faptele savarsite.

31. Pentru aceste motive, Curtea retine ca prevederile art. 155 alin. (1) din Codul penal
sunt lipsite de previzibilitate si, totodata, contrare principiului legalititii incrimindrii, Intrucat
sintagma "oricdrui act de procedurd" din cuprinsul acestora are in vedere si acte ce nu sunt
comunicate suspectului sau inculpatului, nepermitdndu-i acestuia sa cunoascd aspectul
intreruperii cursului prescriptiei si al inceperii unui nou termen de prescriptie a raspunderii sale
penale.”

Din continutul considerentelor precitate reiese ca Intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale nu poate fi realizata prin orice act de procedura, ci numai prin acelea care
trebuie comunicate, potrivit legii procesual penale, suspectului sau inculpatului.

Asadar, pentru a se putea analiza incidenta prescriptiei speciale a raspunderii penale, fata
de dispozitiile articolului 155 alin. 1 Cod penal interpretat in lumina deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297/2018, este necesar ca pana la data la care, in spetd, se Implinea termenul
general de prescriptie a raspunderii penale sa se fi efectuat, in mod legal, vreun act de procedura
care sd fie apt sd Intrerupa prescriptia raspunderii penale, conform celor ardtate In paragraful
precedent. In caz contrar, trebuie luati in considerare incidenta prescriptiei generale,
reglementata de art. 153-154 Cod penal.

In spet, inculpatul a comis fapta la 26.06.2013, fiind audiat in faza actelor premergatoare
(institutie procedural-penala incidenta la acel moment) la aceeasi data si la 27.06.2013, ulterior
efectuandu-se, fata de acesta, o serie de acte de urmarire penala.

In acest sens, se impune a se observa ci prin rezolutia din data de 15.07.2013, confirmata
prin rezolutia procurorului din data de 17.07.2013, s-a dispus Inceperea urmaririi penale fata de
inculpat sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de art. 137 alin. 1 din Legea nr. 295/2004, cu
aplicarea art. 37 alin. 1 lit. a Cod penal, incadrare juridicd schimbata apoi in cea prev. de art. 342
alin. 2 Vechiul Cod penal, cu aplicarea art. 37 lit. a Vechiul Cod penal.

Prin ordonanta din data de 24.03.2014 s-a pus in miscare actiunea penald impotriva
inculpatului pentru comiterea acestei din urma infractiuni.
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In vederea audierii sale stabiliti pentru 16.05.2014, acesta a fost citat la data de
13.05.2014, insd nu s-a prezentat.

Ulterior a fost cautat la domiciliu de catre organele de cercetare penala cu mandat de
aducere, ,,pentru a fi ascultat ca inculpat in cauza 2518/P/2013, avand ca obiect sdvarsirea
infractiunilor de nerespectare a regimului armelor si munitiilor, fapta prev. de art. 342 alin. 2 din
Codul penal, cu aplicarea art. 41 alin. 1 Cod penal (...)”, Insa, potrivit procesului-verbal din data
de 10.12.2015, nu a fost gasit la domiciliu, fiind plecat in Anglia.

O noud citatie a fost emisd pe numele sdu la data de 03.06.2016, pentru a se prezenta la
IPJ la data de 15.06.2016, care a fost trimisa Cabinetului de Avocat NL, avocat colaborator al
avocatului MA, acesta din urma fiind apardtor ales al inculpatului, potrivit imputernicirii
avocatiale din data de 04.07.2013 aflata la fila 142 dosar urmarire penala.

Este real ca inculpatul nu a raspuns acestor sesizari ale organelor de urmarire penala, insa
pe de o parte si-a angajat aparator pe toatd durata urmaririi penale (la dosar neexistand vreo
dovada de reziliere a contractului), iar pe de altd parte neprezentarea ii este imputabild, in
conditiile 1n care a parasit tara fara a-si stabili o resedintd declarata autoritatilor.

In prezentul context, curtea constatd ci, cursul prescriptiei generale a raspunderii penale
(care, in modalitatea cea mai favorabild, este de 3 ani, astfel ca teoretic s-ar fi implinit la
25.06.2016) a fost intrerupt prin actele de urmarire penala efectuate in cauza si pentru a caror
comunicare catre inculpat s-au facut demersuri pe tot parcursul respectivei faze procesuale,
inclusiv prin emiterea mandatelor de aducere.

Asa fiind, urmeaza a se analiza dacd, avand 1n vedere Intinderea termenelor de prescriptie
speciald privita prin prisma vechii si actualei reglementari penale, prezenta institutie a devenit
sau nu incidenta.

Potrivit dispozitiilor art. 122 alin. 1 lit. ¢, art. 123 Vechiul Cod penal, raportat la limitele
de pedeapsa stabilite de legiuitor prin norma de incriminare, aceasta nu s-a implinit in cauza,
termenul de prescriptie fiind de 16 ani.

Prin prisma actualelor prevederi incriminatoare (art. 342 alin. 2 Cod penal), care prevad
pentru fapta comisa sanctiunea inchisorii de la 3 luni la 1 an sau amenda, facand trimitere la cele
stipulate in art.154 alin. 1 lit. e, art. 155 Cod penal, termenul de prescriptie speciala este de 6 ani.

Asadar, avand in vedere data comiterii faptei (26.06.2013), dupa cum temeinic a stabilit
judecatoria, la prezentul moment procesual acesta nu este implinit.

Cu trimitere la Incadrarea juridica, fie potrivit dispozitiilor Vechiului Cod penal, fie celor
ale actualului Cod penal, se impunea ca instanta fondului sa retind in sarcina inculpatului starea
de recidiva postcondamnatorie, raportat la pedeapsa de 2 ani inchisoare aplicata acestuia prin
sentinfa penald nr. 1313 din data de 05.06.2013 a Judecatoriei Botosani, definitivd prin
nerecurare la data de 18.06.2013, pentru savarsirea infractiunilor prev. de art. 86 alin.1 din OUG
nr. 195/2002 si art. 87 alin.5 din OUG nr.195/2002, in conditiile in care, cu trimitere la ambele
incrimindri, este datd conditia ca cel de-al doilea termen al recidivei sa fie constituit dintr-o
infractiune pentru care legea prevede pedeapsa Inchisorii de cel putin un an.

Cum 1n propria cale de atac, in aplicarea prevederilor art. 418 Cod procedura penala, nu
se poate crea acestuia o situatie mai grea, starea de recidiva postcondamnatorie nu se va retine in
sarcina acuzatului.

Avand in vedere dispozitiile art. 5 alin. 1 Cod penal care reglementeazd aplicarea legii
penale mai favorabile, curtea observi ci, potrivit art. 18! alin. 1 Vechiul Cod penal, nu constituie
infractiune fapta prevazuta de legea penald, daca prin atingerea minima adusd uneia din valorile
aparate de lege si continutul ei concret, fiind lipsitd in mod vadit de importantd, nu prezinta
gradul de pericol social al unei infractiuni.

In aprecierea, in concret, a gradului de pericol social, trebuie s se {ind seama, potrivit
alin. 2 al aceluiasi articol, de modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de
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imprejurdrile in care fapta a fost comisa, de urmarea produsa, precum si de persoana si conduita
faptuitorului.

Pornind de la continutul prevederilor art. 18' Vechiul Cod penal, prezenta instantd
constatd ca textul mai sus-mentionat nu conditioneaza aprecierea faptei ca lipsitd de gradul de
pericol social al unei infractiuni de existenta antecedentelor penale, fiind suficientd indeplinirea
numai a unora dintre cerintele enumerate de text, dacd acestea, prin ele insele, conduc la
concluzia ca fapta nu este infractiune.

In speta, inculpatul a detinut o arma neletala (un pistol de tir sportiv cu aer comprimat),
pe care nu l-a utilizat in vreo modalitate. A recunoscut in fata instantei de fond comiterea faptei,
aspect ce probeaza ca a constientizat consecintele negative ale comportamentului sdu in dezacord
cu legea penald, cu atdt mai mult cu cat, potrivit actelor depuse la dosarul cauzei, in intervalul
scurs de la comiterea faptei si pand in prezent s-a aflat o perioada in executarea unei pedepse
privative de libertate pentru infractiuni comise pe teritoriul statului englez, fiind eliberat la
inceputul anului. In plus, din raportul depus la filele 106-109 dosar fond, rezultd cd acesta
prezintd anumite probleme medicale, evidentiate pe parcursul executdrii condamnarii pronuntate
de autoritatile engleze.

Totodata, trebuie observat aspectul cd gravitatea intrinseca a unei astfel de fapte a fost
apreciata in prezent de legiuitor ca fiind una redusa, astfel cum rezulta din limitele de pedeapsa
cu care comiterea ei este sanctionata prin noile dispozitii penale.

Nu in ultimul rand, curtea are n vedere ca de la data comiterii faptei si pana in prezent s-
au scurs mai mult de 5 ani, perioada In care s-a aflat sub presiunea sanctiunii penale ce ar fi
urmat sa 1 se aplice, aspect de naturd a contribui la corijarea viitoare a comportamentului, in
sensul Tnlaturdrii deprinderilor sale antisociale.

Asa fiind, curtea, inlaturand din sentintd dispozitiile de condamnare, de revocare a
suspendarii conditionate a pedepsei anterioare si de cumulare a celor doud sanctiuni, in temeiul
art. 386 alin. 1 Cod procedura penala va schimba incadrarea juridica (si nu calificarea juridica,
raportat la continutul fiecareia dintre normele de incriminare ardtate) a faptei imputate
inculpatului din infractiunea prev. de art. 342 alin. 2 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 1 Cod
penal (pentru care a fost trimis in judecatd), in infractiunea prev. de art. 279 alin. 1 Vechiul Cod
penal (fara retinerea disp. art. 37 lit. a Vechiul Cod penal, pentru motivele aratate in precedent).

In aplicarea prevederilor art. 19 din Legea nr. 255/2013, rap. la art. 17 alin. 2 raportat la
art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod procedura penali, in referire la art. 18! Vechiul Cod penal, cu
aplicarea art. 5 alin.1 Cod penal, in temeiul art. 396 alin. 1,5 Cod procedura penala il va achita pe
inculpatul A. pentru savarsirea infractiunii de nerespectare a regimului armelor si munitiilor,
prev. de art. 279 alin. 1 Vechiul Cod penal, cu aplicarea art. 396 alin. 10 Cod procedura penala.

Intrucat fapta comisa prezinta totusi un anumit grad de pericol social, chiar daca unul
mult mai redus decat cel impus de lege pentru existenta sa ca infractiune, in temeiul art. 91 lit. ¢
Vechiul Cod penal combinat cu art. 18' Vechiul Cod penal, va aplica acestuia sanctiunea
administrativd a amenzii in cuantum de 1.000 lei.

Pentru considerentele aratate, curtea, constatdnd intemeiat apelul declarat de inculpat, in
conformitate cu prevederile art. 421 pct. 2 lit. a Cod procedura penala, il va admite.

Va desfiinta in parte sentinta penald atacata si, in rejudecare, va proceda in sensul celor
mai sus aratate.

Raportat la solutia ce se va pronunta, nu se va mai proceda la analiza celorlalte motive de
apel invocate de acuzat.
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16. Anularea/revocarea amanarii aplicarii pedepsei in cazul comiterii, in interiorul
termenului de supraveghere, a unei noi infractiuni, fara a se dispune ulterior condamnarea
inculpatului pentru comiterea celei precedente. Inadmisibilitatea aplicirii ulterioare, in
acest caz, a dispozitiilor cu privire la concursul de infractiuni, recidiva ori pluralitate
intermediara.

Rezumat:
Comiterea unei noi infractiuni, in primul caz anterior amanarii aplicarii pedepsei pentru
o infractiune concurenta sau, in cel de-al doilea caz, in interiorul termenului de supraveghere
impune anularea, respectiv revocarea amanarii aplicarii pedepsei, urmata de condamnarea
inculpatului la pedeapsa stabilita anterior in sarcina sa. Numai ulterior acestei operatiuni
Jjuridice se vor putea aplica dispozitiile care reglementeaza regimul sanctionator al concursului
de infractiuni, recidivei ori pluralitatii intermediare, raportat la infractiunea care a atras
anularea ori revocarea amanarii aplicarii pedepsei.
(Decizia nr. 660 din 26 iunie 2018, dosar nr. 1090/334/2017)

Dispozitii legale aplicabile: art. 88 Cod penal, art. 89 Cod penal, art. 582 alin. 3 Cod
procedura penala.

Hotararea rezumata:

Prin sentinta penald nr. 46 din data de 04.04.2018 pronuntatd de Judecatoria Vatra Dornei
in dosar nr. .../334/2017, printre altele, in temeiul art. 234 alin. 1 lit. d rap. la art. 233 Cod penal
si art. 396 alin. 2 Cod procedurd penald, a fost condamnat inculpatul A. pentru savarsirea
infractiunii de talharie calificata la pedeapsa de 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 193 alin. 2 Cod penal raportat la art. 396 alin. 2 Cod proceduri penali, a
fost condamnat inculpatul A. pentru savarsirea infractiunii de lovire sau alte violente (persoana
vatamatd B.) la pedeapsa Inchisorii de 6 luni.

Conform art. 38 Cod penal, s-a constatat ca cele doua fapte au fost savarsite in concurs si
prin raportare la art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal s-au contopit cele doua pedepse in pedeapsa cea
mai grea, de 3 ani, la care s-a adaugat sporul obligatoriu de 1/3 din cealaltd pedeapsa, urmand ca
inculpatul sd execute pedeapsa rezultanta de 3 ani si 2 luni Inchisoare in regim de detentie.

S-a constatat ca faptele au fost savarsite in termenul de incercare att al sentintei penale
nr. 140/2015 definitiva la 23.09.2015 datd in dosarul nr. .../334/2015 al Judecatoriei Vatra
Dornei, cat si in termenul de incercare al sentintei penale nr. 153/23.09.2015 definitiva la
07.10.2015 data in dosarul nr. .../334/2015 al Judecatoriei Vatra Dornei.

S-a constatat ca fapta de furt calificat pentru care instanta a aplicat, prin sentinta penala
nr. 140/2015, pedeapsa de 10 luni inchisoare cu amanarea aplicarii pedepsei a fost savarsita n
concurs cu faptele retinute prin sentinta penala nr. 153/23.09.2015.

In temeiul art. 89 Cod penal, s-a anulat amanarea aplicarii pedepsei de 10 luni inchisoare
dispusa prin sentinfa penala nr. 140/2015 a Judecatoriei Vatra Dornei datd in dosarul
.../334/2015, definitiva prin neapelare in 23.09.2015.

S-a descontopit pedeapsa rezultanta de 5 luni inchisoare aplicata prin sentinta penald nr.
153 din 23.09.2015 a Judecdtoriei Vatra Dornei, definitiva la 07.10.2015, si s-au repus in
individualitatea lor pedepsele stabilite:

- 1 luna inchisoare pentru savarsirea infractiunii de tulburare a ordinii si linistii publice;

- 4 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de lovire sau alte violente;

- 2 luni inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de amenintare.

In baza art. 40 alin. 2 Cod penal raportat la art. 39 alin. 1 lit b Cod penal, s-a aplicat
inculpatului pedeapsa cea mai grea, de 10 luni inchisoare, la care s-a adaugat sporul obligatoriu
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de 1/3 din totalul celorlalte pedepse, urmand ca acesta sa execute pedeapsa rezultanta de 12 luni
si 10 zile, adicd un 1 an si 10 zile inchisoare.

S-a mentinut mentiunea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere pentru
pedeapsa recalculata, rezultantd de 1 an si 10 zile inchisoare pe termenul de 2 ani incercare,
termen care se va calcula de la data ramanerii definitive a sentintei penale nr. 140/2015, adica
23.09.2015.

S-a constatat ca faptele pentru care inculpatul a fost trimis n judecatd in prezentul dosar
au fost savarsite in termenul de incercare de 2 ani si in temeiul art. 96 alin. 4 Cod penal s-a
revocat suspendarea executarii pedepsei stabilite prin sentinta penala nr. 153/23.09.2015 a
Judecatoriei Vatra Dornei, definitiva la 07.10.2015.

S-a constatat ca intre faptele deduse judecatii si pedeapsa din sentinta penald nr. 153 din
23.09.2015 a Judecatoriei Vatra Dornei, definitiva la 07.10.2015, exista stare de recidiva
postcondamnatorie.

In temeiul art. 43 alin 2 Cod penal, s-a adiugat pedeapsa de 3 ani si 2 luni la pedeapsa de
1 an si 10 zile, rezultand o pedeapsa finala de 4 ani, 2 luni si 10 zile inchisoare, In regim de
detentie.

In fapt, s-a retinut in sarcina acestuia ca, impreuni cu inculpatul C., in seara zilei de
14.05.2017, in jurul orelor 22:10-22:15, au lovit n mod repetat persoana vatamata B. cu palmele,
pumnii §i picioarele In zona capului si a corpului, cauzandu-i astfel acesteia leziuni care au
necesitat un numar de 8-9 zile de ingrijiri medicale pentru vindecare de la data producerii,
conform concluziilor Raportului de constatare medico-legald nr. 54-CM/A1 eliberat de catre
Cabinetul de Medicina Legala D. in data de 15.05.2017.

In aceleasi imprejurdri din seara zilei de 14.05.2017, in jurul orelor 22:15, pe timpul
noptii, inculpatii i-au sustras persoanei vatamate suma de 180 lei din portofelul pe care-1 avea
intr-un buzunar prin intrebuintarea de violente asupra acesteia, dupa ce au urmarit-o pana pe o
alee din apropierea fostei bai comunale din municipiul E.

Prin decizia penald nr. 660 din data de 26.06.2018, in temeiul art. 421 pct. 2 lit. a Cod
procedura penald, s-au admis apelurile declarate de inculpatii C. si A. impotriva sentintei penale
nr. 46 din data de 04.04.2018 pronuntata de Judecatoria Vatra Dornei in dosar nr. ../334/2017,
care a fost desfiintata in totalitate.

In rejudecare, relativ la inculpatul A., s-au dispus urmatoarele:

,In temeiul art. 396 alin. 1,6 Cod procedurd penald raportat la art. 17 alin. 2 Cod
procedura penala, art. 16 alin. 1 lit. g teza I Cod procedura penala, in referire la art. 193 alin. 3
Cod penal si art. 158 alin. 1,2 Cod penal, inceteaza procesul penal pornit impotriva inculpatului
A. pentru comiterea infractiunii de lovire sau alte violente, prev. de art. 193 alin. 2 Cod penal,
intrucat persoana vatamata B. si-a retras plangerea prealabila.

In temeiul art. 396 alin. 1,2 Cod procedurd penald, condamni pe inculpatul A. pentru
savarsirea infractiunii de talharie calificata, prev. de art. 233, art. 234 alin. 1 lit. d Cod penal, cu
aplicarea art. 75 alin. 2 lit. a Cod penal, art. 76 alin. 1 Cod penal, la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 67 alin. 2 Cod penal rap. la art. 234 alin. 1 Cod penal, interzice
inculpatului, cu titlu de pedeapsa complementara, exercitarea drepturilor prev. de art. 66 alin. 1
lit. a,b Cod penal pe o durata de 1 an.

In temeiul art. 65 alin. 1,3 Cod penal, interzice inculpatului, cu titlul de pedeapsa
accesorie, exercitarea drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a,b Cod penal.

In temeiul art. 96 alin. 4 Cod penal, revoca suspendarea sub supraveghere a executirii
pedepsei rezultante de 5 luni inchisoare aplicatd inculpatului A. prin sentinta penald nr. 153 din
data de 23.09.2015 pronuntata de Judecatoria Vatra Dornei in dosar nr. ../334/2015, definitiva la
data de 07.10.2015, prin neapelare.
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Descontopeste pedeapsa rezultantd de 5 luni inchisoare si repune in individualitatea lor
pedepsele stabilite prin sentinta penald nr. 153 din 23.09.2015 a Judecatoriei Vatra Dornei,
astfel:

- 1 luna inchisoare pentru savarsirea infractiunii de tulburare a ordinii si linistii publice,
prev. de art. 371 Cod penal;

- 4 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de lovire sau alte violente, prev. de art.
193 alin. 2 Cod penal;

- 2 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de amenintare, prev. de art. 206 alin. 1
Cod penal.

In temeiul art. 44 alin. 2 Cod penal, art. 38 alin. 1 Cod penal, art. 39 alin. 1 lit. b Cod
penal, contopeste pedeapsa aplicata prin prezenta decizie cu pedepsele stabilite prin sentinta
penala nr. 153 din data de 23.09.2015 a Judecatoriei Vatra Dornei, astfel cum au fost repuse in
individualitate si aplica inculpatului A. pedeapsa cea mai grea, de 2 ani inchisoare, la care
adauga un spor de 2 luni si 10 zile inchisoare (o treime din totalul celorlalte pedepse), urmand ca
acesta sd execute in total 2 ani, 2 luni si 10 zile inchisoare.

Pedeapsa de executat pentru inculpatul A: 2 ani, 2 luni si 10 zile inchisoare, in regim
privativ de libertate.”

Pentru a decide astfel, a retinut curtea ci ,,In ce priveste inculpatul A., acestuia i s-a
stabilit anterior, prin sentinta penald nr. 140 din data de 08.09.2015 pronuntatd de Judecétoria
Vatra Dornei in dosar nr. ../334/2015, definitiva prin neapelare la data de 23.09.2015, o pedeapsa
de 10 luni inchisoare, cu aplicarea art. 83 alin. 1 si urm. Cod penal (améanare aplicare pedeapsd),
pentru savarsirea infractiunii de furt calificat, prev. de art. 228 alin.1, art. 229 alin. 1 lit. b,d Cod
penal. Acelasi inculpat a fost condamnat la o pedeapsad rezultantd de 5 luni inchisoare prin
sentinta penald nr. 153 din data de 23.09.2015 pronuntata de Judecatoria Vatra Dornei in dosar
nr. 900/314/2015, definitiva la data de 07.10.2015, prin neapelare.

In cazul ambelor sentinte penale, termenele de supraveghere stabilite in sarcina sa au
inceput sa curga de la data ramanerii lor definitive.

Avand in vedere ca prezenta infractiune de talharie calificatd a fost comisa la data de
14.05.2017, dupa ramanerea definitiva a celor doua sentinte si deci in interiorul ambelor termene
de supraveghere, se impunea ca instanta fondului, in aplicarea prevederilor art. 88 alin. 3 Cod
penal, respectiv art. 96 alin. 4 Cod penal, sa revoce, In primul caz, amanarea aplicarii pedepsei,
iar 1n cel de-al doilea, suspendarea sub supraveghere a pedepsei rezultante.

In ce priveste pedeapsa de 10 luni inchisoare, in conditiile in care aceasta fusese anterior
numai stabilita (deci fara a exista o dispozitie de condamnare), in aplicarea prevederilor art. 582
alin. 3 Cod procedura penala era necesar ca ulterior anularii (in realitate corect fiind a revocarii)
instanta fondului sa dispund condamnarea inculpatului la pedeapsa de 10 luni inchisoare pentru
infractiunea de furt calificat, prev. de art. 228 alin. 1, art. 229 alin. 1 lit. b,d Cod penal, imputata
prin sentinta penald nr. 140 din data de 08.09.2015 pronuntatd de Judecatoria Vatra Dornei, si
executarea acestei pedepse.

Ulterior, constatandu-se ca infractiunile pentru care inculpatul A. a fost condamnat prin
cele doua sentinte sunt concurente intre ele, iar prezenta este comisd in stare de pluralitate
intermediara (si nu recidiva postcondamnatorie, cum gresit s-a retinut) in raport cu fiecare dintre
acestea, urma a se proceda la descontopirea sanctiunii principale rezultante aplicate prin sentinta
penala nr. 153 din data de 23.09.2015 a Judecatoriei Vatra Dornei si repunerea 1n individualitatea
lor a pedepselor componente, pentru ca apoi sd se contopeascd toate intre ele, potrivit
dispozitiilor art. 44 alin. 2 Cod penal, art. 38 alin. 1 Cod penal, art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal.

Intrucat in cauza judecitoria nu a procedat astfel, pedeapsa de 10 luni inchisoare stabilita
prin sentinta penala nr. 140 din data de 08.09.2015 pronuntata de Judecatoria Vatra Dornei nu a
devenit executabild, motiv pentru care, In conditiile in care singurul apel declarat in cauza este
cel al inculpatului, ea nu va putea fi avuta in vedere in aplicarea institutiilor aferente pluralitatii
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de infractiuni, intrucat, daca s-ar proceda astfel, s-ar incdlca principiul neagravarii situatiei in
propria sa cale de atac, reglementat de art. 418 alin. 1 Cod procedura penala.

Asa fiind, curtea, in aplicarea prevederilor art. 96 alin. 4 Cod penal, va revoca
suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei rezultante de 5 luni inchisoare aplicata
inculpatului A. prin sentinta penala nr. 153 din data de 23.09.2015 pronuntata de Judecatoria
Vatra Dornei in dosar nr. ../334/2015, definitiva la data de 07.10.2015, prin neapelare.

Va descontopi pedeapsa rezultantd de 5 luni inchisoare aplicata prin sentinta penala nr.
153 din data de 23.09.2015 a Judecdtoriei Vatra Dornei si va repune in individualitatea lor
pedepsele stabilite prin aceasta, astfel: 1 luna inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
tulburare a ordinii si linistii publice, prev. de art. 371 Cod penal; 4 luni inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de lovire sau alte violente, prev. de art. 193 alin. 2 Cod penal; 2 luni
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de amenintare, prev. de art. 206 alin. 1 Cod penal.

In temeiul art. 44 alin. 2 Cod penal (care reglementeazi tratamentul sanctionator al
pluralitatii intermediare, existenta in spetd), art. 38 alin. 1 Cod penal, art. 39 alin. 1 lit. b Cod
penal, va contopi pedeapsa aplicatd prin prezenta decizie cu pedepsele stabilite prin sentinta
penala nr. 153 din data de 23.09.2015 a Judecatoriei Vatra Dornei, astfel cum au fost repuse in
individualitate si va aplica inculpatului A. pedeapsa cea mai grea, de 2 ani Inchisoare, la care va
adauga un spor de 2 luni si 10 zile inchisoare (o treime din totalul celorlalte pedepse), urmand ca
acesta sd execute in total 2 ani, 2 luni si 10 zile inchisoare.”

17. Luarea masurii de siguranta a confiscarii speciale in situatia in care fata de
inculpat s-a incetat procesul penal ca urmare a retragerii plingerii prealabile de citre
persoana vatamata

Rezumat:

Desi fata de inculpatul trimis in judecatd pentru savdrsirea infractiunii de loviri si alte
violente s-a dispus solutia incetarii procesului penal ca urmare a retragerii plangerii prealabile
formulate de persoana vatamata, se impune confiscarea bunului folosit de inculpat la savarsirea
faptei conform art. 112 alin. 1 lit. b Cod penal, intrucat masura confiscarii speciale este o
masura de siguranta care se ia chiar daca procesul penal nu s-a finalizat printr-o hotarare
definitiva de condamnare, fiind suficienta constatarea ca exista o fapta penala.

(Decizia nr. 612 din 11 iunie 2018, dosar nr. 9299/193/2017)

Hotararea:

Prin Sentinta penald nr. 292 din data de 2.03.2018 a Judecatoriei Botosani a fost
condamnatd inculpata A. pentru savarsirea infractiunii de lovire sau alte violente, prev. si ped. de
art. 193 alin. 2 C.pen., la pedeapsa de 8 (opt) luni inchisoare.

In temeiul art. 91, 92 Noul Cod penal s-a dispus suspendarea executirii pedepsei sub
supraveghere si stabileste un termen de supraveghere de 2 (doi) ani si in baza art. 93 alin.1 Noul
C.pen. a fost obligd inculpata ca pe durata termenului de supraveghere sa respecte masuri de
supraveghere. In baza art. 93 alin. 2 lit.b C.pen. s-a impus condamnatei si execute obligatia de a
frecventa un program de reintegrare sociala derulat de Serviciul de Probatiune B. S-a dispus ca
in baza art. 93 alin. 3 C.pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpata sa presteze o
muncd neremuneratd In folosul comunitatii pe o perioada de 60 de zile lucratoare la Primaria
com. C., jud. B. In baza art. 91 alin. 4 C.pen. s-a atras atentia inculpatei asupra dispozitiilor art.
96 C.pen. referitoare la conditiile in care se poate dispune revocarea suspendarii executdrii
pedepsei sub supraveghere.

S-a admis, In parte, actiunea civild alaturata procesului penal de cétre partea civila D. si a
fost obligata inculpata A. sa plateasca partii civile suma de 500 lei cu titlu de daune materiale si
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suma de 4000 lei cu titlu de daune morale, respingand restul pretentiilor civile ca nefondate. S-a
admis actiunea civila aldturatd procesului penal de cétre partea civila Spitalul judetean B. si a
fost obligatd inculpata A. sa plateascd partii civile suma de 860,61 lei cu titlu de cheltuieli
efectuate cu spitalizarea partii civile D., plus dobanda legald aferentd acestei sume calculata de la
data de 11.02.2016 si pand la data achitarii efective. S-a admis actiunea civila aldturata
procesului penal de catre partea civild Serviciul judetean de ambulantd B. si a fost obligatd
inculpata A. sa plateasca partii civile suma de 701,80 lei reprezentand cheltuieli efectuate cu
transportul si asistenta medicald acordata partii civile D.

In baza art.274 alin.1 C.p.p. a fost obligati inculpata la plata citre stat a sumei de 185 lei
reprezentdnd cheltuieli judiciare. Onorarii avocati din oficiu s-au avansat Baroului B. din
fondurile Ministerului Justitiei.

Pentru a hotari astfel s-au retinut in sentinta apelatd cd prin rechizitoriul Intocmit de
Parchetul de pe langa Judecatoria Botosani la data de 10 mai 2017 in dosarul nr. 781/P/2016 s-a
dispus trimiterea n judecatd a inculpatei A., pentru savarsirea infractiunii de lovire sau alte
violente prevazuta de art. 193 alin. 2 C.pen., constand in aceea ca in ziua de 09.02.2016, in jurul
orei 16:30, in timp ce se afla pe drumul public din satul G., comuna C., judetul B., pe fondul unei
relatii conflictuale preexistente, I-a intepat cu partea metalica a unei furci, in zona capului, pe
minorul in varstd de 17 ani, la data incidentului, D., provocandu-i leziuni traumatice ce au
necesitat 11-12 zile de ingrijiri medicale pentru vindecare.

Dosarul a fost inregistrat pe rol la data de 7 februarie 2017 sub nr. .../193/2017.

In etapa camerei preliminare, judecitorul de camera preliminara a procedat, conform art.
344 alin.2 C.p.p., la comunicarea catre inculpatd a unei copii certificate a rechizitoriului, cu
indicarea termenului de 20 de zile avut la dispozitie pentru formularea de cereri sau invocarea de
exceptii privind legalitatea sesizarii instantei, precum si legalitatea administrarii probelor si a
efectudrii actelor la urmarirea penala.

Prin incheierea din 18 iulie 2017, judecatorul de camerad preliminard a constatat, in baza
art. 346 alin.1 C.p.p., legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala,
legalitatea sesizarii instantei cu privire la rechizitoriul nr. 781/P/2016 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Botosani prin care s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatei A. si a dispus
inceperea judecatii.

Dupa inceperea judecdtii s-a procedat la citarea inculpatei si a persoanei vatdmate,
acestea fiind asistate de aparatori alesi.

La termenul din 29 noiembrie 2017 s-a dispus citirea actului de sesizare, conform art.
374 alin.1 C.p.p. si audierea inculpatei, dupa instiintarea acesteia cu privire la drepturile si
obligatiile procesuale.

Inculpata a recunoscut fapta retinuta in sarcina sa, sustinerile acesteia fiind consemnate in
proces — verbal atasat la dosar.

D. s-a constituit parte civila in cauza, solicitdnd obligarea inculpatei la plata sumei de
2.000 lei reprezentand daune materiale si suma de 5000 lei daune morale. La termenul din 23
ianuarie 2018 in declaratia de la fila 36 dosar, arata ca isi mentine plangerea formulata impotriva
inculpatei precum si constituirea de parte civild formulatd in cauza. Totodata, partea civila a
relatat Tmprejurarile in care s-a derulat incidentul dintre parti, incident soldat cu vatamarea sa
corporald. In dovedirea situatiei de fapt prezentate si a actiunii civile formulate D. a propus
audierea martorilor 1. si J.

De asemenea, Spitalul judetean B. a solicitat suma de 860,61 lei reprezentand cheltuielile
efectuate de aceasta unitate spitaliceasca ocazionate cu internarea numitului D., iar Serviciul
judetean de Ambulanta B. a solicitat suma de 701,80 lei reprezentand contravaloare transport si
asistenta medicala acordata numitului D. la data de 9.02.2016.

Analizand actele si lucrdrile dosarului instanta de fond a retinut, ca fiind temeinic
dovedita, urmatoarea situatie de fapt:
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In data de 09.02.2016 lucritorii Sectiei de Politie Rurald nr. 1 B. au fost sesizati prin
SNUAU 112, de numita K. din sat G., com.C., judetul B., cu privire la faptul ca fiul ei, D. in
varsta de 17 ani, a fost agresat fizic de vecina sa, A., care l-a lovit cu o furca in zona capului.

In data de 22.02.2016, lucritorii Postului de politie C. au fost sesizati prin plangere
penala prealabila de catre persoana vatamata D., cu privire la faptul ca in data de 09.02.2016, in
jurul orei 16:30, fost lovit cu o furca in zona capului de A., solicitand cercetari cu privire la
savarsirea infractiunii de ,,lovirea sau alte violente™.

Parintii persoanei vatamata D. si familia inculpatei A. sunt vecini, locuiesc in satul G.,
comund H., jud. B. si de mai mult timp treneaza intre acestia o accentuati stare conflictuala. In
ziua de 06.02.2016, in jurul orei 16:00, D. de 18 ani in prezent (avand varsta de 17 ani la data
incidentului), a fost trimis de parintii sai la magazinul L.I. L. din satul G., comuna C., judetul B.,
pentru a achizitiona produse alimentare.

Pe traseul de intoarcere, ajungand in dreptul locuintei inculpatei A., a observat ca aceasta
a iesit pe drumul public, avand in mana o furca. Pe fondul starii de ebrietate, fara sa initieze nicio
discutie, Indreptandu-se spre D., inculpata a incercat sd-1 intepe cu furca in zona capului, dar
acesta s-a ferit, retragandu-se circa doi pasi. Ulterior, inculpata s-a indreptat din nou cu furca
catre minor si l-a lovit cu partea metalica a furcii cu trei coame ascutite, in zona ochiului stang si
in partea dreaptd a fruntii, agresiune ce a determinat o sangerare instantanee a leziunilor.
Inculpata s-a speriat de urmarea produsa in urma loviturii §i dupd ce a aruncat furca pe drumul
public, s-a retras in fuga spre locuinta sa.

Persoana véatamata a luat furca inculpatei si s-a indreptat catre domiciliul parintilor, dar
dupa circa 20-30 m, in urma unor crize de vertij, generate de agresiunea fizica, a cazut pe sol,
langa gardul locuintei parintiilor martorului M., ce venise din judetul X, pentru a-i ajuta pe
acestia la diverse activitati gospodaresti. Martorul M. a iesit pe drumul public pentru a strange
crengile uscate, cazute in santul alaturat si In aceste imprejurdri, l-a vazut in pozitie ghemuita pe
minorul D., care prezenta urme de sange in zona capului. Acesta i-a relatat ca a fost lovit cu
furca, In zona capului, de inculpata A. si, intrucat se simte rau, s-a asezat langd gard, pe sol.
Martorul M. I-a ridicat de jos pe minorul D. si sustindndu-1 de brat, 1-a condus pana la locuinta
familiei sale, luand cu sine si furca, despre care a crezut ca apartine persoanei vatamate. Ulterior,
paringii persoanei vatamate au solicitat prin SNUAU 112 prezenta unei ambulante, care 1-a
transportat pe D. la Spitalul Judetean de Urgenta B., acesta fiind internat in Sectia Chirurgie.

Persoana vatamata D. a depus certificatul medico-legal nr. 137/D1 din 16.02.2016, emis
de Serviciul Judetean de Medicina Legalda B., medicii legisti prezentand urmatoarele
concluzii:,,1. La examinarea medico-legala a numitului D. s-a constatat o plaga intepata regiune
frontald; comotie cerebrald. 2. Leziunile traumatice s-au putut produce prin lovire cu corp dur
intepator; pot data de 09.02.2016. 3. Leziunile necesita 11.12 zile de ingrijiri medicale pentru
vindecare”.Persoana viatimata D. a fost internatd in Spitalul Judetean de Urgentd B. Sectia
Chirurgie, in perioada 09.02-11.02.2016, cu diagnosticul ,,Comotie cerebrald. Plaga intepata
regiune frontald. Agresiune”

Audiata in cauza, inculpata a declarat ca in ziua de 09.02.2016, fiul sdu N. i-a povestit ca
a fost lovit D. si pe fondul starii de nervozitate, accentuatd si de consumul unor pahare de bere
alcoolizata, vazandu-1 in jurul orei 16:30, pe sus-numit, trecand prin fata portii sale, i-a reprosat
altercatia cu fiul sau. Inculpata a mentionat cd, D. a lovit-o initial cu palmele la nivelul fetei si
intrand in curtea locuintei sale a luat o furca si a lovit-o o singurd datd peste mana dreapta cu
aceastd unealta agricold. Fiind provocata de atitudinea persoanei vatdmate, inculpata a precizat
ca a luat furca, cazutd pe sol si a aruncat-o dupa minorul D., care se retragea din curtea sa,
lovindu-1 in zona capului. Inculpata a recunoscut, totodata, ca persoana vitdmata a luat furca si s-
a Indreptat spre domiciliul parintilor sai, fara sa-1i mai spuna nimic. S-a refinut ca sustinerile
inculpatei sunt infirmate de depozitia persoanei vatdmate si continutul certificatului medico-legal
ce atesta faptul ca leziunile produse nu se aflau in partea din spate a capului minorului D., ci n
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partea din fata.

Instanta de fond a constatat ca fapta inculpatei A. de a fi lovit persoana vatamata D. in
imprejurdrile aratate si cu consecinfele mai sus mentionate constituie infractiunea de lovire sau
alte violente ce este prevazuta de art.193 alin.2 C.pen.

Elementul material al infractiunii de lovire se realizeaza prin fapta inculpatei A. care, cu
intentie directd, a lovit persoana vatimatd producandu-i o vatdmare a integritatii corporale.
Actiunea agresoarei a fost indreptata, in mod nemijlocit impotriva capului victimei, inculpata
folosind impotriva acesteia un obiect dur intepator. Urmarea imediatd constd in vatamarea
integritatii corporale a persoanei vatamate care a suferit leziuni traumatice pentru vindecarea
carora au fost necesare 11 - 12 zile de ingrijiri medicale.

Sub aspect subiectiv, s-a constatat din modul de derulare a evenimentelor ca inculpata a
actionat cu intentie directd urmdrind ca prin actiunile sale sd-i pricinuiascd victimei vatamari
corporale. Consumarea infractiunii a avut loc In momentul producerii rezultatului socialmente
periculos respectiv in momentul in care a fost afectata sanatatea victimei prin leziunile suferite
de aceasta.

La stabilirea pedepsei ce a fost aplicata infractoarei s-au avut In vedere criteriile
prevazute de art. 74 C.pen. referitoare la Tmprejurdrile si modul de comitere a infractiunii,
gravitatea rezultatului produs, conduita autoarei dupa comiterea faptei si in cursul procesului
penal, situatia familiala si sociald a inculpatei. Numita A. este n varstd de 36 ani, are studii 7
clase, se ocupa cu agricultura, este casatorita, are 1n intretinere trei minori si se bucura de o buna
reputatie Tn comunitate. Inculpata este la primul contact cu legea penald, fapta dedusa judecatii
fiind comisa pe fondul unor neintelegeri existente intre parti.

Pentru aceastd infractiune inculpata A. a fost condamnata de instantd la pedeapsa cu
inchisoarea, in cuantumul situat la limita minima prevazuta de lege. Stabilirea pedepsei s-a facut
de catre prima instantd cu luarea In considerare a imprejurdrilor deruldrii conflictului dintre parti,
atitudinile acestora pe parcursul derularii evenimentelor, gravitatea leziunilor suferite de victima,
circumstantele personale ale inculpatei. Avand in vedere criteriile enuntate instanta de fond a
dispus condamnarea inculpatei la pedeapsa de 6 luni inchisoare

Avand in vedere criteriile enuntate instanta de fond a dispus condamnarea inculpatei A. la
pedeapsa de 8 luni inchisoare pentru infractiunea de lovire sau alte violente.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, s-a considerat de citre instanta de
fond ca nu se impune privarea de libertate a inculpatei, circumstantele sale favorabile si
contextul comiterii infractiunii fiind elemente ce denotd o periculozitate scazuta a autoarei, ce nu
necesita supunerea acesteia regimului de detentie.

Astfel, s-a dispus ca executarea pedepsei aplicate sd fie suspendatd sub supraveghere,
conform art. 91 C.pen. In baza acestui text de lege s-a stabilit un termen de supraveghere de 2
ani, conform dispozitiilor art. 92 C.pen.

In baza art. 93 alin.]1 Noul C.pen. a fost obligatd inculpata ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune B. la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii i documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art.93 alin. 2 litb C.pen. s-a impus condamnatei si execute obligatia de a
frecventa un program de reintegrare sociala derulat de Serviciul de Probatiune B.

S-a dispus ca in baza art. 93 alin. 3 C.pen., pe parcursul termenului de supraveghere,
inculpata sa presteze o munca neremunerata in folosul comunitatii pe o perioadd de 60 de zile
lucratoare la Primaria com. C., jud. B.
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In baza art.91 alin. 4 C.pen. s-a atras atentia inculpatei asupra dispozitiilor art.96C.pen.
referitoare la conditiile in care se poate dispune revocarea suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere.

Sub aspect civil, s-a retinut de catre instanta de fond cd victima infractiunii, D., s-a
constituit parte civild In proces cu suma de 2000 lei reprezentand daune materiale si 5000 lei
daune morale, instanta constatand ca cererea acesteia este admisibild in parte.

S-a retinut ca pentru a atrage raspunderea civild a persoanei ce a comis o fapta ilicita
trebuie indeplinite mai multe conditii cumulative si anume: sd se constate existenta unei fapte
ilicite comisa de inculpat, acea fapta sa fie producatoare de prejudiciu si sa existe o legatura de
cauzalitate intre actiunea iliciti a autorului si pretinsa pagubi. In cauzid s-a dovedit ca
infractiunea savarsita de inculpata A. a produs victimei D. prejudicii materiale in suma de 500
lei, potrivit declaratiei martorului I. audiat la ultimul termen de judecata, deplasarile la medic au
fost in numar de zece, pentru fiecare transport incasand céte 50 lei. In lipsa altor probe care sa
ateste cheltuielile reale suportate de victima agresiunii si care sunt consecinta faptei inculpatei,
instanta de fond a respins cererea partii civile de acordare a daunelor materiale panad la
concurenta sumei de 2000 lei.

In ceea ce priveste daunele morale, instanta de fond a considerat ci sunt justificate in
parte. Victima violentelor exercitate de inculpat a suferit nu numai din punct de vedere fizic,
suferintd inerentd unor fapte de violentd, dar si sub aspect psihic. S-a retinut cd D. este o
persoand tanara, care in urma agresiunilor inculpatei a fost spitalizata, a fost lipsita de
posibilitatea de duce o viatd normala o perioadd de timp, iar repararea suferintelor sale se poate
face doar prin acordarea unei compensatii financiare care este apreciata la suma de 4000 lei.

In concluzie, instanta de fond a dispus in baza art. 25 alin.1 C.p.p. raportat la art. 1357
din Codul civil, admiterea in parte a actiunii civile formulate de numitul D. si obligarea
inculpatei A. la plata sumei de 500 (cinci sute mii) lei cu titlu de daune materiale si suma de
4000 (patru mii) lei cu titlu de daune morale, respingand restul pretentiilor civile ca nefondate.

Referitor la cererile de despagubiri invocate de Serviciul judetean de Ambulantd B. (care
a solicitat plata sumei de 701,80 lei reprezentand contravaloare transport si asistentd medicala) si
de Spitalul judetean B. (care a solicitat plata sumei de 860,61 lei reprezentand cheltuieli de
spitalizare) instanta de fond a constatat ca sunt justificate, aceste unitati efectudnd cheltuieli de
transport si spitalizare prin internarea partii civile D..

Constatand ca inculpata A. este autoarea infractiunii de lovire, infractiune ce a avut drept
consecintd vatimarea corporald a persoanei vatamate D., vatdmare ce a impus o serie de
cheltuieli din partea unitafilor medicale, instanta de fond a dispus, in conformitate cu art.
397C.p.p., combinat cu art. 1357 din Codul civil si art. 320alin.1 Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, republicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 652 din 28 august
2015, obligarea inculpatei la plata sumei pretinse de Spitalul judetean B. de 860,61 lei plus
dobanda legala aferenta acestei sume calculata de la data de 11.02.2016 si pana la data achitarii
efective si sumei pretinse de Serviciul de Ambulanta B. de 701,80 lei reprezentand contravaloare
transport si asistentd medicald acordata partii civile D.

In temeiul art. 274 alin.1 C.p.p. inculpata A. a fost obligata la plata cheltuielilor judiciare
avansate de stat care sunt in suma de 185 lei.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel, in termen legal, inculpata A., firi insi a-1
motiva, si Parchetul de pe langa Judecdtoria Botosani, care a criticat, in esenta, cd instanta de
fond nu a retinut dispozitiile art. 396 alin. 10 C.p.p. desi a admis cererea inculpatei de judecare a
cauzei potrivit procedurii prevazute de art. 375 C.p.p. la termenul de judecata din 23.01.2018, nu
a confiscat In temeiul art. 112 alin. 1 lit.b C.pen. a bunului folosit la savarsirea infractiunii
(furca) si ca pedeapsa stabilita nu este proportionald cu gravitatea faptei.
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La termenul de judecata din data de 11.06.2018, aparatorul ales al inculpatei apelant a
depus la dosar o declaratie autentificata prin care partea civild intimata D. a ardtat ca intelege sa
isi retraga plangerea penala prealabila formulatd impotriva inculpatei (fila 16 dosar).

Procedind la solutionarea apelurilor promovate, in baza actelor si lucrarilor dosarului,
conform art. 417 alin.1 si 2 si art. 420 C.p.p., §i prin prisma conduitei procesuale adoptate de
persoana vatamatd, Curtea a constatat urmdtoarele:

Inculpata A. a fost trimisa in judecata, prin rechizitoriul nr. 781/P/2016 al Parchetului de
pe langa Judecatoria Botosani pentru savarsirea infractiunii de lovire sau alte violente prevazuta
si sanctionatd de art.193 alin. 2 C.pen., infractiune pentru care a fost condamnata prin sentinta
penala nr.292 din 02.03.2018 a Judecatoriei Botosani.

Curtea a retinut ca potrivit art.193 alin. 3 C.pen. actiunea penald se pune in miscare la
plangerea prealabild a persoanei vatamate.

Institutia plangerii penale prealabile este o exceptie de la principiul oficialitatii si consta
in posibilitatea oferitd de lege persoanei vatamate de a decide daca sesizeaza sau nu organele
competente in vederea tragerii la raspundere a faptuitorului. Principiul oficialitatii ce domina
procesul penal este stirbit si prin posibilitatea pe care o are persoana vatamata de a-si retrage
plangerea prealabila.

Retragerea plangerii prealabile inlatura raspunderea penald a persoanei cu privire la care
plangerea a fost retrasd asa cum rezulta din dispozitiile art.158 alin.2 C.pen.

Potrivit art. 158 alin. 1 C.pen., retragerea plangerii prealabile poate interveni pana la
pronuntarea unei hotarari definitive, in cazul infractiunilor pentru care punerea in miscare a
actiunii penale este conditionatd de introducerea unei plangeri prealabile.

Curtea a mai retinut ca potrivit art. 16 alin.1 ,,Actiunea penala nu poate fi pusa in miscare,
iar cand a fost pusa in migcare nu mai poate fi exercitatda daca: (...) g) a fost retrasa plangerea
prealabila, in cazul infractiunilor pentru care retragerea acesteia inlatura raspunderea penald,
a intervenit impdcarea ori a fost incheiat un acord de mediere in conditiile legii”.

Conditiile legale enuntate anterior au fost apreciate ca fiind indeplinite n spetd fata de
imprejurarea ca persoana vatamata D. a dat o declaratie autentificata prin care a aratat ca isi
retrage plangerea prealabild formulatd Tmpotriva inculpatei A. si, in consecintd, se impune
incetarea procesului penal.

In ceea ce priveste critica formulati de citre Parchetul de pe langa Judecitoria Botosani
referitoare la omisiunea instantei de a dispune masura speciald a confiscarii bunului folosit la
savarsirea infractiunii, Curtea a apreciat-o ca Intemeiata, din urmatoarele considerente:

Din procesului verbal incheiat la data de 04.10.2017 rezulta ca s-a inregistrat in registrul
de corpuri delicte al Judecatoriei Botosani, la pozitia 199/2017: coada de lemn de esenta brad, cu
lungime de 1.57 x 0.25 m, ce este introdusa prin presare 1n partea metalicd, imobilizata cu un cui
din fier a 2.5 cm lungime, iar la o distantd de 88 cm fatd de partea superioara si 60 cm fata de
partea inferioara sunt inscriptionate literele ,,NAI” si partea din fier, furca propriu-zisa, compusa
din doua piese unite prin sudura, superior — una din teava din fier cu diam. 4 cm, cu o lungime de
6.5cm si inferior — o parte in forma de U, baza cu lungime de 17 cm, prevazuta in prelungire cu 3
corne metalice, cu o lungime de 30 cm fiecare, bun folosit de inculpata A. la comiterea
infractiunii pentru care a fost trimisa in judecata.

Conform art. 112 alin. 1 lit. b Cod penal: ,, (1) Sunt supuse confiscarii speciale: (...) b)
bunurile care au fost folosite, in orice mod, sau destinate a fi folosite la savarsirea unei fapte
prevazute e legea penala, daca sunt ale faptuitorului sau daca, apartinand alte persoane,
aceasta a cunoscut scopul folosirii lor”.

In prezenta cauzi prima instanta a stabilit prin sentinta apelati ci inculpata s-a folosit de
bunul depus la Camera de corpuri delicte a Judecatoriei Botosani la data de 04.10.2017 si se
impunea s dispuna confiscarea acestuia.
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Avand in vedere ca la savarsirea infractiunii din prezenta cauza s-a folosit un bun care
este al faptuitoarei si ca masura confiscarii speciale este o masura de sigurantd care se ia chiar
daca procesul penal nu s-a finalizat printr-o hotarare definitivd de condamnare, fiind suficienta
constatarea ca existd o faptd penald, Curtea a apreciat ca se impune luarea masurii de siguranta
prevazuta de art.112 alin.1 lit. b C.pen.

In consecint, fati de aspectele mentionate anterior, Curtea, avand in vedere manifestarea
de vointd a persoanei vatamate, in baza art. 421 pct. 2 lit.a C.p.p., a admis apelurile declarate de
Parchetul de pe langd Judecatoria Botosani si de inculpata A. impotriva sentintei penale nr.292
din 02.03.2018 a Judecatoriei Botosani, a desfiintat, in totalitate, sentinta penala apelata si, in
rejudecare, in temeiul art. 396 pct. 6 C.p.p. rap. la art. 16 lit. g C.p.p., coroborat cu art.193 alin. 3
C.pen. rap. la art. 158 alin.1 si 2 C.pen. a incetat procesul penal privind pe inculpata A. pentru
savarsirea infractiunii de lovirea sau alte violente prev. de art. 193 alin. 2 C.pen., ca urmare a
retragerii plangerii prealabile de catre persoana vatamata D., a luat act ca persoana vatamata D.
nu mai are niciun fel de pretentii civile de la inculpata A. si, in baza art. 25 alin.5 C.p.p. si a lasat
nesolutionate actiunile civile formulate de cétre partile civile Spitalul Judetean B. si Serviciul
Judetean de Ambulanta B.

In temeiul art. 112 lit. b C.pen. a dispus confiscarea speciald a unei furci compusa din
doua parti, una din lemn si cealalta din fier, respectiv: coada de lemn de esenta brad, cu lungime
de 1.57 x 0.25 m, ce este introdusa prin presare in partea metalicd, imobilizatd cu un cui din fier
a 2.5 cm lungime, iar la o distantd de 88 cm fatd de partea superioara si 60 cm fata de partea
inferioard sunt inscriptionate literele ,,NAI” si partea din fier, furca propriu-zisd, compusa din
doua piese unite prin sudurd, superior — una din teava din fier cu diam.4 cm, cu o lungime de
6.5cm si inferior — o parte in forma de U, baza cu lungime de 17 cm, prevazuta in prelungire cu 3
corne metalice, cu o lungime de 30 cm fiecare, bun folosit de inculpata A. la savarsirea
infractiunii si aflat la camera de corpuri delicte a Judecatoriei Botosani.

18. Obligarea inculpatului la prestarea unei munci neremunerate in folosul
comunitatii. Obligativitatea indicarii a doua unititi din comunitate.

Rezumat:

In cazul in care inculpatul, in aplicarea prevederilor art. 93 alin. 3 Cod penal, a fost
obligat la prestarea unei munci neremunerate in folosul comunitdtii, instanta trebuie sa indice in
concret, in dispozitivul hotararii, doua entitati din comunitate unde aceasta urmeaza a fi
efectuatd, astfel cum impun dispozitiile art. 403 alin. 2 Cod procedura penala.

(Decizia nr. 252 din data de 05.03.2018, dosar nr. 8972/193/2017)

Dispozitii legale aplicabile: art. 403 alin. 2 Cod proc. penala, art. 93 alin. 3 Cod penal.

Hotararea rezumata:

Prin sentinta penald nr. 1178 din data de 28.09.2017 pronuntatd de Judecatoria Botosani
in dosar nr. ../193/2017, a fost condamnat inculpatul A. pentru savarsirea infractiunii de
conducere a unui vehicul fara permis de conducere, prev. de art. 335 alin. 1 Cod penal cu aplic.
art. 374 alin. 4 si art. 396 alin. 10 Cod procedura penala la pedeapsa de 8 luni inchisoare.

In baza art. 91 Cod penal, s-a dispus suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere si
stabileste un termen de supraveghere de 2 ani, conform dispozitiilor art. 92 Cod penal.

In baza art. 93 alin. 1 Cod penal, a fost obligat inculpatul ca pe durata termenului de
supraveghere sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

a) s se prezinte la Serviciul de Probatiune B. la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;
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¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii i documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In baza art. 93 alin. 2 lit. b Cod penal, s-a impus inculpatului obligatia de a frecventa un
program de reintegrare sociald derulat de serviciul de probatiune sau organizat In colaborare cu
institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. 3 Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul a
fost obligat sa presteze o munca neremunerata in folosul comunitatii la Primaria orasului C. pe o
perioada de 60 de zile.

Pentru a hotari astfel, a retinut prima instantd ca prin rechizitoriul nr. 1325/P/2016
intocmit de Parchetul de pe langd Judecatoria Botosani la data de 2 mai 2017 s-a dispus
trimiterea in judecata a inculpatului A. pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul
fara permis de conducere, prev. de art. 335 alin. 1 Cod penal.

In fapt, s-a retinut in sarcina acestuia ci la data de 09.03.2016, in jurul orei 02:00,
lucratorii din cadrul Politie1 Municipiului B. - Biroul Rutier, aflandu-se in exercitarea atributiilor
de serviciu pe Soseaua D. din mun. B., au efectuat semnalul regulamentar de oprire
autoturismului marca ,,X”, cu nr. de inmatriculare xx-yyy, care circula dinspre localitatea E.
catre municipiul B. Conducatorul autoturismului sus-mentionat a ignorat semnalul politistilor,
continuandu-si deplasarea aproximativ 150 metri, dupa care a oprit autoturismul pe calea de
acces in curtea imobilului numarul 2.., a coborat din autoturism si a fugit intr-o directie
necunoscutd. Lucratorii de politie au pornit In urmarirea conducatorului autoturismului sus-
mentionat, insd nu au reusit prinderea acestuia. In autoturismul sus-mentionat au fost identificati
martorii ..., toti declarand ca autoturismul a fost condus de catre inculpatul A. Atunci, organele
de politie au procedat la verificarea, in baza de date, a inculpatului, ocazie cu care s-a constatat
ca acesta nu este posesor al permisului de conducere, aspect confirmat ulterior prin adresa nr.
49756/24.05.2016, emisa de Serviciul Public Comunitar - Regim Permise Conducere si
inmatriculare a Vehiculelor - B.

Retinand vinovatia inculpatului, instanta a apreciat ca pentru reeducarea sa se impune
aplicarea unei pedepse cu inchisoare in limita minima prevazuta de lege, respectiv 8 luni,
pedeapsa a cdrei executare a fost suspendata sub supraveghere.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel inculpatul, solicitind amanarea aplicarii
pedepsei.

Prin decizia penald nr. 252 din data de 05.03.2018, Curtea de Apel Suceava, in temeiul
art. 421 pct. 2 lit. a Cod procedurd penala, a admis apelul declarat de inculpat.

A desfiintat In parte sentinta penala atacata si, in rejudecare, in baza art. 93 alin. 2 lit. b
Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, 1-a obligat pe acesta sa presteze o munca
neremunerata in folosul comunitatii la Primaria orasului C. sau la Primaria comunei F., ambele
din judetul B. (in loc de ,,Primaria orasului C., judetul B.”), pe o perioada de 60 de zile.

Pentru a decide astfel, a refinut instanta de control judiciar, printre altele, ca:

LPotrivit art. 404 alin. 2 Cod procedura penald, cand instanta dispune suspendarea
executarii pedepsei, in dispozitiv va mentiona masurile de supraveghere si obligatiile prevazute
la art. 93 alin. 1-3 Cod penal si va indica doud entitati din comunitate unde urmeaza a executa
obligatia de a presta o munca neremunerata in folosul comunitatii.

Cum prima instantd in mod gresit a obligat inculpatul la prestarea unei munci
neremunerate in folosul comunitatii la o singura entitate publica, apelul declarat de inculpat este
intemeiat sub acest aspect, urmand a fi indicate doua entitati publice, asa cum prevad dispozitiile
de mai sus.”
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DREPT PROCESUAL PENAL

1. Autoritatea de lucru judecat. Inculpat sanctionat anterior contraventional pentru
comiterea aceleiasi activititi ilicite ce i se imputd in cauza penald dedusd judecitii.
Incidenta temeiului de incetare a procesului penal reglementat de art. 16 alin. 1 lit. i Cod
procedura penala.

Rezumat:

Principiul ne bis in idem se opune urmaririi sau sanctiondarii unei persoane pentru
savdrsirea unei infractiuni pentru care persoana respectiva a fost deja achitata sau condamnata
printr-o hotardre definitiva conform legii si procedurii penale a statului. Acest principiu este
aplicabil §i in cazul in care pentru fapta comisa persoana a fost sanctionata contraventional,
intrucdt ea poate fi considerata ca avand un caracter ,,penal” in sensul autonom pe care
Conventia Europeand a Drepturilor Omului il acorda respectivei notiuni.

(Decizia nr. 46 din data de 19.01.2018, dosar nr. 6104/285/2016)

Dispozitii legale aplicabile: art. 6 Cod procedura penala, art. 4 Protocolul nr. 7 din
Conventia E.D.O.

Hotararea rezumata:

Prin sentinta penala nr. 528 din data de 07.07.2017 pronuntata de Judecatoria Radauti in
dosar nr. ../285/2016, in temeiul art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod procedura
penala, a fost achitat inculpatul A. pentru comiterea infractiunii de contrabanda, prev. de art. 270
alin. 2 lit. a din Legea 86/2006 privind Codul Vamal al Romaniei, modificata si completata de
OUG 54/2010.

Pentru a hotédri astfel, prima instantd a retinut cd prin rechizitoriul nr. .../P/2015 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Radauti s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului A.
pentru comiterea infractiunii de contrabanda, prev. de art. 270 alin. 2 lit. a din Legea 86/2006
privind Codul Vamal al Romaniei, constand in aceea ca, la data de 23.05.2015, in jurul orelor
03:00, acesta s-a prezentat pe sensul de intrare in Romania, in PTF S., la volanul autoturismului
marca Z, cu nr. de inmatriculare xx-yyy, iar Tn urma controlului au fost descoperite urmatoarele
bunuri: cantitatea de 860 pachete tigarete marca .., ascunse si nedeclarate in locasuri special
amenajate in bara din spate, praguri si un locas amenajat intre lunetd si portbagaj. Avand in
vedere ca tigaretele au fost ascunse 1n locaguri special amenajate, autoturismul marca Z cu nr. de
inmatriculare xx-yyy, serie sasiu WBAGGS..., de culoare negru, an fabricatie 1999 si certificatul
de inmatriculare cu numarul CAT 69.., au fost retinute in vederea confiscarii cu ARBC nr. ...

Ulterior, in jurul orelor 03:30, in timpul controlului motorului autoturismului Z ... cu
numarul de Tnmatriculare xx-yyy, sub filtrul de aer a fost gésit un pachet invelit in plastic negru,
tras Tn scotch. Dupa deschidere s-a gasit o punga pe care era lipitd o etichetd in care erau
mentionate diverse diametre, bucati si gramaje, precum si inscriptia OL LNU (de la LNT),
DLEA DRACONA (pentru DRACONA), precum si adresa si numarul de telefon a unei firme de
bijuterii din Istanbul Turcia, cu adresa de e-mail info(a)f....com; www......com.

Dupa deschiderea acestei pungi au fost gasite un numar de 10 pungi mici etichetate in
care se aflau cantitdtile mentionate pe eticheta, iar pe unele din ele era mentionat ,,Zirconiu”,
fiind cantitatea de 327.146 bucati de diferite diametre.
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Cu ocazia audierii in calitate de suspect si inculpat in data de 24.11.2015 la sediul
Punctului Politie de Frontierd S., A. a recunoscut fapta comisa, declarand ca a pus in masina Z..
numar xx-yyy tigarile si pietrele pentru a le transporta in Bulgaria si toate acestea le-a facut fara
a anunta proprietarul masinii B.

Analizand probele administrate, instanta de fond a retinut ca situatia descrisd In
rechizitoriu se confirma, iar in ceea ce priveste cantitatea de 860 pachete tigareta marca
Rothmans, a fost incheiat procesul verbal de contraventie seria ANV/20 nr. ... (87) din data de
23.05.2015 prin care A. a fost sanctionat cu amenda in cuantum de 10 000 lei pentru savarsirea
contraventiei prev. de art. 653 alin 1, 2 lit. a din HG 707/2006. Prin raportare la dispozitii de
naturd contraventionald, avand in vedere ca tigaretele au fost ascunse 1n locasuri special
amenajate, autoturismul marca Z cu numarul de Tnmatriculare xx-yyy, serie sasiu WBAGGS...,
de culoare negru, an fabricatie 1999 si certificatul de inmatriculare cu numarul CAT 69.., au fost
retinute in vederea confiscarii cu ARBC nr. ....

Relativ la pietrele gasite asupra inculpatului, s-a retinut cd prin adresa din 19 iunie 2015
s-a comunicat ca valoarea in vama a acestora este de 43.455 lei.

Pentru identificarea naturii pietrelor descoperite in autoturism s-a solicitat Institutului
National de Cercetare Dezvoltare pentru Metale Neferoase si Rare efectuarea unei analize
chimice si structurale, iar prin adresa nr. 1162 din 5 august 2015 s-a comunicat este vorba de
silicat de zirconiu cu puritate avansatd, denumit si ,,zircon”, iar pretul unor asemenea pietre
difera in functie de dimensiuni i forma. Pentru o mai buna apreciere s-a sugerat a se lua legatura
cu presedintele Asociatiei lucratorilor din domeniul metalelor pretioase.

Expertul din cadrul Directiei Generale Metale Pretioase, Pietre Pretioase si Proces
Kimberley, referitor la pretul de valorificare a pietrelor, a recomandat consultarea listei preturilor
pentru pietre pretioase si semipretioase naturale si sintetice aplicate de BNR incepand cu 1
ianuarie 2015, fiind efectuat calculul dupa cum urmeaza: 0,01 lei/kt piatra sintetica - 1311 gr.
egal aproximativ 6555 kt x 0,01 lei = 65,55 lei .

Totodata, Asociatia Bijutierilor din Roménia a comunicat faptul cd din analiza mostrelor
a rezultat ca este vorba de ,,Cubic Zirconia”, folosite pe scara larga in domeniul bijuteriilor, sunt
sintetice si nu se incadreaza in categoria pietrelor semipretioase natural. In ceea ce priveste pretul
de achizitie al acestor pietre, s-a aratat ca variaza de la producator la producator, adica de la
0,001 dolar/bucata la 0,01 dolar/bucata pentru gama de pietre 1,0 mm-2,0 mm.

Fatd de valorile rezultate din demersurile efectuate de organele de urmarire penala
categoric diferite de valoarea indicata de ANAF, s-a revenit cu adresa pentru a reevalua valoarea
de piata a pietrelor retinute de la inculpatul A.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice, Directia Regionald Vamala a mentionat
ca valoarea In vama a fost corect stabilita, iar la stabilirea acestei valori au fost avute in vedere
mai multe metode prin raportare la datele si elementele din declaratia de import privind un
produs similar, iar pentru pietrele cu diametrul de 1,5 mm, 1,4 mm, 1,3 mm, 1,2 mm s-a avut in
vedere o valoare de 0,034 USD pentru o piatrd cu diametrul de 1,25 mm.

In ceea ce priveste dispozitia legala care incrimineaza operatiuni ilicite de introducere in
tard a unor marfuri, instanta a retinut ca potrivit art. 270 alin. 2 lit. a din Legea nr. 86/2006,
constituie infractiune de contrabanda si se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani introducerea
in sau scoaterea din tard prin locurile stabilite pentru controlul vamal, prin sustragere de la
controlul vamal, a bunurilor sau a marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal, daca
valoarea in vama a bunurilor sau a marfurilor sustrase este mai mare de 20.000 lei in cazul
produselor supuse accizelor si mai mare de 40.000 lei in cazul celorlalte bunuri sau marfuri.

Analizand continutul constitutiv al infractiunii imputate inculpatului, instanta a retinut ca
elementul material a constat in actiunea de introducere in tara, prin locurile stabilite pentru
controlul vamal, prin sustragere de la controlul vamal, a unui numar de 327.146 bucati pietre
artificiale.
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Ca si conditie atasata elementului material in intregirea laturii obiective legiuitorul a
prevazut conditia cd valoarea in vama a bunurilor sau a marfurilor sustrase sd fie mai mare de
20.000 lei in cazul produselor supuse accizelor si mai mare de 40.000 lei in cazul celorlalte
bunuri sau marfuri.

In ceea ce priveste valoarea in vama, judecatorul a subliniat cu prioritate ci nu este avuta
in vedere si valoarea in vama a celor 860 pachete tigarete marca ..., disimulate n autovehicul si
sustrase de la controlul vamal, intrucat pentru aceastd fapta petentul a fost sanctionat
contraventional.

Asadar, ceea ce este necesar a se stabili, in aprecierea conditiei mentionate anterior, este
valoarea 1n vama a celor 327.146 buciti pietre artificiale.

Intrucat din demersurile efectuate de organele de urmdrire penald au rezultat valori
diferite si net inferioare celei stabilite de ANAF, 43.455 lei, instanta de fond a apreciat ca exista
un dubiu cu privire la valoarea in vama a pietrelor sintetice, ceea ce afecteaza continutul
constitutiv al infractiunii deduse judecdtii, fapta imputata inculpatului nefiind prevazuta de legea
penald. Avand in vedere §i principiul potrivit cdruia indoiala profitd celui acuzat, s-a dispus
achitarea inculpatului cu privire la savarsirea infractiunii prev. de art. 270 alin. 2 lit. a din Legea
nr. 86/2006.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal, a declarat apel Parchetul de pe langi
Judecatoria Radauti, criticind-o pentru netemeinicie in ceea ce priveste achitarea inculpatului, cu
motivarea ca fapta retinutd in sarcina sa Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
contrabanda, prev. de art. 270 alin. 2 lit. a din Legea nr. 86/2006 privind Codul Vamal al
Romaniei, aceasta fiind probatd in mod legal si temeinic.

La termenul de judecatd din data de 17.01.2018, cu ocazia dezbaterilor, reprezentantul
Parchetului a aratat ca in cauza este dat principiul non bis in idem, in raport de procesele verbale
prin care inculpatul a fost sanctionat contraventional si care au fost atasate cauzei.

Prin decizia penalad nr. 46 din data de 19.01.2018, Curtea de Apel Suceava, in baza art.
421 pct. 2 lit. a Cod procedurd penald, a admis apelul declarat de Parchetul de pe langa
Judecatoria Radauti impotriva sentintei penale nr.528 din 7.07.2017 a Judecatoriei Radauti.

A desfiintat in totalitate sentinta, iar in rejudecare, In baza art. 396 alin. 6 raportat la art.
16 lit. 1 Cod de procedura penald a incetat procesul penal fatd de inculpatul A. sub aspectul
infractiunii de contrabanda, prevazuta de art. 270 alin. 2 lit. a din Legea nr. 86/2006, ca urmare a
existentei autoritatii de lucru judecat.

Pentru a decide astfel, curtea a retinut, printre altele, urmatoarele:

»Analizand lucrarile dosarului de urmarire penald, Curtea constata ca prin procesul verbal
de constatare si sanctionare a contraventiilor nr. 87, incheiat la data de 23.05.2015 de catre
agentul constatator din cadrul Biroului Vamal S., inculpatul A. a fost sanctionat contraventional
cu suma de 10.000 lei si sanctiunea complementara a confiscarii mijlocului de transport, in
temeiul art. 653 lit. a din HG 707/2006, retindndu-se ca a incdlcat art. 612 din Regulamentul
Vamal al Romaniei aprobat prin HG 707/2006 si art. 225 din Regulamentul CEE 2454/93 prin
aceea ca, prezentandu-se la controlul vamal la volanul autoturismului marca Z .., cu numarul de
inmatriculare xx-yyy, la data de 23.05.2015, in jurul orelor 03:00, au fost descoperite, ascunse si
nedeclarate, in locasuri special amenajate (praguri si bara din spate), 860 pachete tigari marca .,
cu timbru Ucraina. Prin acelasi proces verbal s-a dispus si confiscarea tigarilor.

De asemenea, din inscrisurile inaintate la dosar de catre Directia Regionald Vamala
rezulta cd prin procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr. 97, incheiat la
data de 02.06.2015 de catre agentul constatator din cadrul Biroului Vamal S., inculpatul A. a fost
sanctionat contraventional 1n temeiul art. 653 lit. a din HG 707/2006 cu suma de 3.000 lei,
retinandu-se ca a incdlcat prev. art. 612 din Regulamentul Vamal al Romaniei aprobat prin HG
707/2006 si art. 225 din Regulamentul CEE 2454/93 prin aceea cd, prezentandu-se la controlul
vamal la volanul autoturismului marca Z ..., cu numarul de inmatriculare xx-yyy, la data de
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23.05.2015, a fost descoperitd, ascunsa si nedeclaratd, in cutia filtrului de aer a autoturismului,
pietre pretioase in greutate de 1,311 grame, iar in urma expertizarii acestora s-a concluzionat ca
A. aincalcat prevederile legale mentionate mai sus.

Prin acelasi proces verbal, in temeiul art. 653 alin. 1 lit. a teza a II-a din HG 707/206, s-a
dispus si confiscarea pietrelor retinute conform Adeverintelor de Retinere a Bunurilor nr. 118,
119, 120 din data de 02.06.2015.

Potrivit inscrisurilor din dosar, niciunul dintre procesele-verbale invocate nu a fost atacat
in instantd cu plangere contraventionala.

Avand in vedere situatia de fapt descrisa in cele doua procese verbale de contraventie si
sanctiunile aplicate inculpatului Tn materie contraventionald, instanta de apel a pus in discutie
existenta autoritatii de lucru judecat pentru fapta dedusa judecatii in procedura penala, intemeiat
pe disp. art. 4 din Protocolul 7 al Conventiei si cauza Tsonev vs. Bulgaria pronuntatd de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului.

Potrivit art. 6 din Codul de procedura penala ,,Nicio persoand nu poate fi urmaritd sau
judecatd pentru savarsirea unei infractiuni atunci cand fatd de acea persoand s-a pronuntat
anterior o hotarare penald definitiva cu privire la aceeasi faptd, chiar si sub altd incadrare
juridica.”

Principiul ne bis in idem se opune urmaririi sau sanctiondrii unei persoane pentru
savarsirea unei infractiuni pentru care persoana respectiva a fost deja achitatd sau condamnata
printr-o hotarare definitiva conform legii si procedurii penale a statului.

Articolul 4 al Protocolului 7 al Conventiei consacra ,,dreptul de a nu fi judecat sau
pedepsit de doud ori”, cunoscut sub denumirea de ,,ne bis in idem”: ,,Nimeni nu poate fi urmarit
sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi Stat pentru savdrsirea infractiunii pentru care
a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si procedurii penale
ale acestui Stat. (...)”

Asa cum s-a aratat in mod constant in jurisprudenta Curfii Europene a Drepturilor
Omului, notiunea de procedurd penald din textul art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia
europeand asupra drepturilor omului si a libertatilor fundamentale trebuie interpretata in lumina
principiilor generale care privesc termenii de acuzatie penald si pedeapsa din art. 6 si 7 ale
Conventiei europene. Incidenta intr-o cauza penald a principiului ne bis in idem presupune
analiza sanctiunii aplicate anterior si daca aceasta se circumscriu sau nu notiunii de ,,acuzatie
penala”, stabilirea identitatii dintre faptele din prima procedura si cele din a doua procedura si
analiza dublei proceduri.

In dreptul intern, anumite fapte care au o conotatie penala, datoritd gradului scizut de
pericol social, nu sunt calificate drept infractiuni, ci contraventii.

In categoria acestora se inscriu si contraventiile incriminate in art. 653 lit. a din HG
707/2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei conform
caruia constituie contravengie si se sanctioneaza cu amenda de la 3000 la 8000 lei sustragerea de
la controlul vamal a oricaror bunuri sau marfuri care ar trebui plasate sub un regim vamal, pentru
care inculpatul a fost sanctionat.

Potrivit art. 612 din acelasi act normativ persoanele fizice pot introduce sau scoate din
tara marfuri fara caracter comercial, In limitele si in conditiile prevazute de lege.

Faptele de care a fost ,,acuzat” inculpatul A. prin cele doua procese verbale contraventie
ardtate mai sus, intocmite de agentii constatatori din cadrul Biroului Vamal S., pot fi considerate
ca avand un caracter ,,penal” in sensul autonom pe care Conventia EDO il acorda acestei notiuni,
avand in vedere ca, pe de o parte, interdictia instituita prin textul legal incélcat se adreseaza
tuturor persoanelor si cd, pe de altd parte, scopul sanctiunii este acela de a pedepsi si a preveni
savarsirea in viitor a unor fapte similare (Hotararea CEDO din 4 octombrie 2007 Anghel c.
Romaniei).
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In aceste conditii, instanta de control judiciar trebuie si stabileascd daca sunt indeplinite
conditiile prevazute in art. 4 al Protocolului nr.7 din Conventia EDO si anume s stabileasca
daca faptele pentru care inculpatul a fost trimis in judecatd in cauza pendinte, sunt aceleasi cu
faptele pentru care inculpatul a fost sanctionat contraventional si daca existd o hotarare prin care
sd se fi stabilit definitiv daca persoana acuzatd este sau nu vinovatd de savarsirea faptei cu
caracter penal retinute in sarcina sa In procedura contraventionald (Hotardrea CEDO Tsonyo
Tsonev c. Bulgariei).

Curtea constatd ca inculpatul A. a fost trimis in judecata in prezenta cauzd pentru
comiterea infractiunii de contrabanda prev. de art. 270 alin. 2 lit. a din Legea 86/2006, retinandu-
se In sarcina lui cd, la data de 23.05.2015, 1n jurul orelor 03:00, s-a prezentat pe sensul de intrare
in Romania, in PTF S., la volanul autoturismului marca Z .., cu numarul de inmatriculare xx-yyy,
iar In urma controlului a fost descoperitd cantitatea de 860 pachete tigdri marca .., ascunsd si
nedeclarata, in locasuri special amenajate in bara din spate, praguri si un locas amenajat intre
luneta si portbagaj. Fatd de modul in care au fost ascunse tigarile, in locasuri special amenajate,
autoturismul marca Z cu numarul de inmatriculare xx-yyy, serie sasiu WBAGGS..., de culoare
negru, an fabricatie 1999 si certificatul de inmatriculare cu numarul CAT 69..., au fost retinute in
vederea confiscarii conform Adeverintei de retinere a bunurilor nr. 104/23.05.2015.

Ulterior, la un control amanuntit, in acelasi autoturism, sub filtrul de aer, a fost gésit un
pachet invelit in plastic negru, tras in scotch, in care se aflau 327.146 bucati pietre artificiale din
zirconiu, evaluate de catre Directia Regionald Vamala la suma de 43.455 lei.

Potrivit art. 270 alin. 2 lit. a din Legea 86/20006, constituie, de asemenea, infractiune de
contrabanda §i se pedepseste potrivit alin. 1, introducerea in sau scoaterea din tara prin locurile
stabilite pentru controlul vamal, prin sustragere de la controlul vamal, a bunurilor sau a
marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal, daca valoarea in vama a bunurilor sau a
marfurilor sustrase este mai mare de 20.000 lei in cazul produselor supuse accizelor si mai mare
de 40.000 lei in cazul celorlalte bunuri sau marfuri.

In aceste conditii, instanta de apel retine ca acuzatiile aduse inculpatului atat in procedura
contraventionald cat si in prezentul proces penal sunt, in esenta, aceleasi, in acceptiunea art. 4 al
Protocolului nr.7 din Conventia EDO (Hotararea CEDO Tsonyo Tsonev c. Bulgariei, par.52)

In privinta existentei unei hotarari judecatoresti prin care sa se fi stabilit definitiv daca
inculpatul este sau nu vinovat de savarsirea faptelor cu caracter penal retinute in sarcina sa,
Curtea constatd ca in acceptiunea Curtii EDO, o hotarare este definitiva, in sensul art.4 al
Protocolului nr.7 din Conventia EDO, atunci cand acea hotarare a intrat sub autoritatea lucrului
judecat (Hotararile CEDO Tsonyo Tsonev c. Bulgariei, par.52 si Sergey Zolotukhin c. Rusiei,
par.107-108).

In cauza, asa cum s-a aritat mai sus, procesele-verbale invocate nu au fost contestate in
instantd cu plangere contraventionald, astfel ca, la expirarea termenului de 15 zile de la
comunicarea lor, au devenit irevocabile. Condamnarea administrativa suferitd de inculpat a
devenit astfel definitiva in intelesul art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia europeand anterior
declansarii procedurilor penale impotriva inculpatului. De mentionat este faptul ca prin
ordonanta din data de 24 iunie 2015 s-a inceput urmarirea penala in rem, iar prin ordonanta din
data de 30 septembrie 2015 s-a dispus efectuarea in continuare a urmdririi penale fata de
suspectul A., sub aspectul savarsirii infractiunii de contrabanda in modalitatea descrisa anterior.

In sustinerea aplicarii principiului ne bis in idem in cauza de fatd, Curtea mai retine ca
CEDO a constatat o violare a art. 4 al Protocolului nr.7 din Conventia EDO din partea Austriei,
deoarece in urma unei pedepse aplicate de catre organele administrative (politie), pentru
conducerea autoturismului sub influenta alcoolului, a fost pronuntata si o sentintd judecatoreasca
pentru aceeasi fapta - ucidere din culpa ca urmare a conducerii unui autoturism sub influenta
alcoolului (Hotararea CEDO Franz Fischer c. Austriei, par.25, 28-29,31-32).
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In aceste conditii, Curtea retine ci prezentul proces penal reprezintd o a doua procedura
judiciara a statului Indreptatd impotriva inculpatului A. prin care se urmareste angajarea
raspunderii penale a inculpatului pentru o fapta de natura penald pentru care a fost deja
condamnat definitiv in procedura contraventionala.

Fiind realizate in cauza toate cele trei componente ale principiului ne bis in idem si avand
in vedere principiul prioritatii tratatelor internationale privind drepturile omului in fata legislatiei
nationale, principiu consacrat de art. 20 din Constitutie, pentru infractiunea de contrabanda
prevazuta de art. 270 alin. 2 lit. a din Legea nr.86/2006 nu se poate constata decat interventia
autoritafii de lucru judecat, cauza care lipseste de obiect actiunea penald si atrage incetarea
procesului penal in baza art. 396 alin. 6 Cod procedura penald rap. la art. 16 lin. 1 lit. i Cod
procedura penala raportat la art.4 din Protocolul nr.7 CEDO.”

2. Autoritate de lucru judecat. Consecinte.

Rezumat:

In situatia in care o persoand a fost condamnatd definitiv pentru comiterea unei
infractiuni, ea nu mai poate fi judecata si condamnata pentru savarsirea aceleiasi fapte, chiar
dacd i s-ar da o altd incadrare juridicd. In acest caz, instanta va dispune incetarea procesului
penal, intrucat exista autoritate de lucru judecat.

(Decizia nr. 434 din 25.04.2018, dosar nr. 5018/86/2016)

Dispozitii legale aplicabile: art. 16 alin. 1 lit. i Cod procedura penala.

Hotararea rezumata:

Prin sentinta penald nr. 340 din 27.12.2017 pronuntata in dosar nr. .../86/2016, Tribunalul
Suceava 1-a condamnat pe inculpatul A. la pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos, prevazuta de art. 250 alin. 1
Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 41 alin. 1 Cod penal.

A condamnat pe acelasi inculpat la pedeapsa de 2 ani si 6 luni Inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de acces ilegal la un sistem informatic, prevazutd de art. 360 alin. 1, 2 si 3 Cod penal,
cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si art. 41 alin. 1 Cod penal.

A constatat cd infractiunile din prezenta cauza sunt concurente cu infractiunea de talharie
calificata, prev. de art. 233 Cod penal rap. la art. 234 alin. 1 lit. d si f Cod penal, pentru care
inculpatul a fost condamnat la pedeapsa de 4 (patru) ani Inchisoare, la care a fost aditionat restul
de 869 zile inchisoare, prin sentinta penala nr. 265 din 13.07.2015 a Judecatoriei Suceava.

A descontopit si repus 1n individualitatea ei pedeapsa rezultanta de 4 (patru) ani si 869 zile
inchisoare, in pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare si restul aditionat de 869 zile inchisoare.

In baza art. 38 alin. 1 si 2 Cod penal rap. la art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal si art. 40 alin. 1
Cod penal, a contopit pedepsele aplicate in prezenta cauza cu pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare,
in sensul cd a aplicat pedeapsa cea mai grea, de 4 ani inchisoare, la care a addugat un spor de 20
luni inchisoare (o treime din celelalte pedepse), urmand ca, in final, inculpatul sa execute o
pedeapsa de 5 ani si 8 luni inchisoare.

A constatat ca infractiunile de efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos,
prevazuta de art. 250 alin. 1 Cod penal, si acces ilegal la un sistem informatic, prevazuta de art.
360 alin. 1, 2 si 3 Cod penal, pentru care inculpatul a fost condamnat prin prezenta hotarare, sunt
savarsite In termenul de supraveghere al liberarii conditionate din executarea pedepsei de 7 ani
inchisoare aplicata prin sentinta penala nr. 285/09.06.2010 a Judecatoriei Suceava pronunfata in
dosar nr. .../314/2010, definitiva prin nerecurare la data de 05.07.2010.

111



Curtea de Apel Suceava — Buletinul jurisprudentei 2018
Sectia penala si pentru cauze cu minori

In baza art. 104 alin. 2 teza I Cod penal a constatat ¢ prin sentinta penald nr. 265 din
13.07.2015 a Judecatoriei Suceava, definitiva prin decizia penala nr. 642 din 11.09.2015 a Curtii
de Apel Suceava, s-a revocat liberarea conditionatd din executarea pedepsei de 7 inchisoare
aplicate prin sentinta penald nr. 285/09.06.2010 a Judecétoriei Suceava, definitiva prin nerecurare
la 05.07.2010, si a dispus executarea restului ramas neexecutat de 869 zile inchisoare.

In baza art. 104 alin. 2 teza a II a Cod penal rap. la art. 43 alin. 1 Cod penal a adiugat
pedeapsa rezultanta de 5 ani si 8 luni inchisoare aplicatd prin prezenta hotarare la restul ramas
neexecutat de 869 de zile inchisoare din pedeapsa de 7 ani inchisoare aplicatd prin sentinta penala
nr. 285/09.06.2010 a Judecatoriei Suceava, definitiva prin nerecurare la data de 05.07.2010,
urmand ca inculpatul A. sd execute pedeapsa de 5 ani, 8 luni si 869 zile inchisoare.

Pentru a hotari astfel, a retinut instanta fondului ca la data de 30.10.2014, persoana
vatdmatd B. a sesizat organele de politie din cadrul Politiei Municipiului cu privire la faptul ca in
seara zilei de 29.10.2014, in jurul orei 21:30, A. a patruns in apartamentul persoanei sau, fara
acord, folosind o cheie primita anterior de la B., apoi fara nici un motiv a exercitat acte de
violenta asupra persoanei vatimate, deposedand-o de un card bancar, un televizor, o tabletd, un
aparat foto si suma de 90 lei.

In toamna anului 2014 persoana vitimati B. s-a inteles cu inculpatul A. ca acesta din
urma sa efectueze lucrari de modernizare a apartamentului apartinand persoanei vatamate, contra
unei sume de bani, iar B. i-a Tnmanat 1n acest scop o cheie de la usa de acces pentru ca inculpatul
sd poata sa vina si sa lucreze in apartament in lipsa proprietarului.

In seara zilei de 29.10.2014, persoana vitimati B. se afla la domiciliu, iar la un moment
dat in apartament s-a stins complet lumina, astfel ca B. s-a deplasat la tabloul electric de pe hol,
pentru a-1 verifica. In holul apartamentului l-a observat pe inculpatul A., care intrase fara acordul
persoanei vatamate, folosind cheia Tnméanata de aceasta in scopul efectuarii lucrarilor.

In aceste circumstante, inculpatul A. i-a cerut persoanei vatimate si ii achite suma de
10.000 lei pentru lucrarea efectuata, insa B. nu a fost de acord, intrucat suma pentru care se
intelesesera era mai mica. Persoana vdtdmatd i-a mai spus inculpatului ca nu are suma ceruta,
nici in numerar, nici pe card.

In urma refuzului lui B. de a-i satisface cererea, A. a inceput s exercite acte de violente
asupra acestuia, lovindu-1 cu putere, iar victima a cazut. In aceste imprejurari si amenintand pe
persoana vatadmata cd o va omori dacd sesizeaza organele de politie, inculpatul a deposedat-o de
suma de 90 lei si mai multe bunuri, respectiv un televizor marca .., o tabletda marca .., un aparat
foto marca .., precum si un card bancar emis pe numele lui B. de unitatea bancara xx BANK.

Odata cu sustragerea cardului bancar ridicat anterior, folosind violente fizice si
amenintari, inculpatul i-a cerut persoanei vatdmate sd-i comunice §i codul PIN corespunzator
instrumentului bancar. De frica, in contextul prezentat, fiind supus unor lovituri repetate de catre
inculpat, B. i-a comunicat acestuia codul PIN.

Inculpatul A. a parasit apartamentul persoanei vatamate, avand asupra sa suma de bani si
bunurile sustrase, inclusiv cardul bancar apartindnd acesteia. S-a deplasat din centrul
municipiului (din zona .., unde este situat apartamentul persoanei vatamate) in cartierul .., unde
s-a oprit la bancomatul apartindnd yy BANK.

Astfel, la data de 29.10.2014, ora 23:53:03, inculpatul a retras suma de 200 lei de pe
cardul persoanei vatdmate, iar un minut mai tarziu a mai retras inca 50 lei.

Ulterior, inculpatul 1-a apelat telefonic pe martorul C., taximetrist, pe care il cunostea si
caruia i-a solicitat serviciile. C. l-a transportat pe A. din cartierul ... in satul zz (la locuinta
inculpatului, unde acesta si-a schimbat imbracamintea), apoi in comuna ww (de unde inculpatul
a luat-o pe prietena lui), dupd care au revenit in municipiu. La Intoarcerea In municipiu,
inculpatul i-a solicitat martorului sa opreasca in cartierul .., la bancomatul apartinand yy BANK,
pentru a scoate bani de pe card, iar taximetristul s-a conformat.
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In aceste circumstante, inculpatul a mai retras incd 10 lei de pe cardul bancar apartinand
lui B., retragere care a fost efectuata la data de 30.10.2014, ora 01:07:25.

Dupa efectuarea celei de-a treia retrageri, inculpatul i-a cerut martorului C. sa-1 transporte
la Hotelul ,,...” din comuna qq, unde a ramas Impreuna cu prietena lui.

Inculpatul a folosit banii retrasi fara drept din contul persoanei vatamate in interes
personal, achitand pretul cursei efectuate cu taxiul (60-70 lei), cazarea la hotel (50 lei), alimente
si bauturi (57,49 lei achitati pentru o comanda la ...).

Din certificatul medico-legal nr. 1159 - A2 din 30.10.2014 si adresa SML Suceava nr.
201-SV/A8 din 31.10.2014, a rezultat ca persoana vatamatd B. a prezentat traumatism cranio
facial, plagd contuza, echimoze si excoriatii, leziuni traumatice care au necesitat 13-14 zile de
ingrijiri medicale.

Prin decizia penald nr. 434 din data de 25.04.2018 pronuntatd in dosar nr. ../86/2016,
Curtea de Apel Suceava a admis apelul declarat de inculpat impotriva sentintei penale nr.
340/27.12.2017 a Tribunalului Suceava.

A desfiintat in parte sentinta apelata si in rejudecare:

In baza art. 396 alin. 6 rap. la art. 16 alin. 1 lit. i Cod proceduri penala, a incetat procesul
penal pornit Tmpotriva inculpatului A. pentru savarsirea infractiunilor de efectuare de operatiuni
financiare Tn mod fraudulos, prev. de art. 250 alin. 1 Cod penal, si acces ilegal la un sistem
informatic, prev. de art. 360 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 38 alin. 2 Cod penal si art. 41
alin. 1 Cod penal, data fiind autoritatea de lucru judecat.

A mentinut din sentintd doar dispozitiile referitoare la plata onorariilor aparatorilor din
oficiu pentru inculpat, din fondurile Ministerului Justitiei.

Pentru a decide astfel, curtea a retinut ca ,,prin ordonanta din data de 30.10.2014, s-a
dispus 1n dosarul penal nr. 5613/P/2014 al Parchetului de pe langa Judecatoria Suceava inceperea
urmadririi penale in rem pentru savarsirea infractiunii de talharie calificata, prev. si ped. de art.
233 Cod penal, rap. la art. 234 alin. 1 lit. d si f Cod penal, constand in aceea ca la data de
29.10.2014, in jurul orei 21:30, o persoana a patruns fara drept in locuinta persoanei vatamate
B., folosind o cheie reala, dupa care a lovit-o cu pumnii si cu un ciocan in zona capului,
cauzandu-i leziuni traumatice care au necesitat 13 — 14 zile de ingrijiri medicale, ulterior
deposedand-o de suma de 90 de lei, un card bancar, un televizor, o tableta si un aparat cauzand
un prejudiciu material total de aprox. 2.200 lei.

La data de 08.01.2015, prin ordonanta nr. 5613/P/2014 a Parchetului de pe langa
Judecatoria Suceava, s-a dispus disjungerea cauzei sub aspectul savarsirii infractiunilor de
efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos, prev. si ped. de art. 250 alin. 1 Cod penal, si
de acces ilegal la un sistem informatic, prev. si ped. de art. 360 alin. 1 Cod penal, ambele cu
aplicarea art. 38 alin. 2 Cod penal, formarea unui nou dosar penal si declinarea competentei de
solutionare in favoarea Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava.

Cauza nou formata a fost inregistrata la Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava cu nr.
35/P/2014, parchet care, dupa finalizarea cercetarilor, prin rechizitoriul nr. 35/P/2015 emis la
data de 19.10.2016, a dispus trimiterea in judecata inculpatului A. pentru savarsirea infractiunilor
de: efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos, prev. si ped. de art. 250 alin. 1 Cod penal
si acces ilegal la un sistem informatic, prev. si ped. de art. 360 alin. 1 Cod penal, ambele cu
aplicarea art. 38 alin. 2 Cod penal si art. 41 alin. 1 Cod penal, constand in aceea ca, in data de
29.10.2014, ora 23:53:03, inculpatul a retras suma de 200 lei; in data de 29.10.2014, ora
23:54:45 a retras suma de 50 lei, iar in data de 30.10.2014, ora 01:07:25, a retras suma de 10 lei
din contul bancar al persoanei vatamate B., folosind cardul bancar al acesteia, emis de unitatea
bancara xx, fard consimtdmantul titularului, si codul PIN obtinut dupa exercitarea de violente,
accesand astfel fara drept sistemul informatic de fiecare data, sesizarea parchetului soldandu-se
cu condamnarea inculpatului prin sentinta de fata.
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Anterior acestei hotarari de condamnare, prin rechizitoriul nr. 5613/P/2014 din data de
29.01.2015 al Parchetului de pe langd Judecatoria Suceava, s-a dispus trimiterea in judecatd a
inculpatului A. pentru savarsirea infractiunii de talharie calificata, prev. de art. 233 Cod penal
rap. la art. 234 alin. 1 lit. d si f Cod penal, cu aplic. art. 41 alin. 1 Cod penal, constand in aceea ca
la data de 29.10.2014, in jurul orei 21:30, inculpatul A. a patruns fara drept in locuinta
persoana vatamata B., folosind o cheie reala, dupa care a lovit-o cu pumnii §i cu un ciocan in
zona capului, cauzandu-i leziuni traumatice care au necesitat 13 — 14 zile de ingrijiri medicale,
ulterior deposeddnd-o de suma de 90 lei, un card bancar, un televizor, o tableta marca .. §i un
aparat foto marca .., ulterior efectudand un numar de trei retrageri frauduloase de numerar de pe
cardul sustras de la persoana vatamata, de 200 lei, respectiv 50 lei la data de 29.10.2014 si de
10 lei la data de 30.10.2014, cauzand un prejudiciu material total de aproximativ 2.200 lei .

Dosarul a fost inregistrat la Judecatoria Suceava cu nr. ../314/2015, iar prin sentinta
penala nr. 265 din 13.07.2015, A. a fost condamnat pentru infracfiunea pentru care a fost trimis
in judecata la pedeapsa de 4 ani inchisoare, refinandu-se aceeasi situatie de fapt cu aceea din
actul de sesizare. Sentinta penala a rdmas definitiva, prin respingerea apelului inculpatului.

Din cuprinsul sentintei penale nr. 265 din 13.07.2015 a Judecatoriei Suceava, precum si
din cel al sentintei apelate, rezultd, pana la evidenta, ca faptele imputate inculpatului, care fac
obiectul dosarului de fata, si anume, retragerea frauduloasa de numerar de pe cardul sustras de la
persoana vatamata, de 200 lei, respectiv 50 lei la data de 29.10.2014 si de 10 lei la data de
30.10.2014, card obtinut prin folosirea violentei asupra persoanei vatamate B., sunt identice cu
cele retinute in sarcina sa prin sentinta mai sus amintitd de condamnare pentru infractiunea de
talharie.

Or, potrivit disp. art. 6 Cod procedura penald, ,,nicio persoana nu poate fi urmarita sau
Judecata pentru savarsirea unei infractiuni atunci cand fata de acea persoana s-a pronunfat
anterior o hotardre penala definitiva cu privire la aceeasi fapta, chiar si sub alta incadrare
Juridica”.

Raportand textul de lege mai sus citat la situatia concretd retinuta anterior, curtea constata
ca, desi Incadrarile juridice data faptelor comise de inculpat sunt diferite in cele doud hotarari,
opereaza autoritatea de lucru judecat, fiind data tripla identitate de: parti, obiect( in spetd fapta si
nu incadrarea juridica) si cauza.

Prin urmare, fiind dat cazul de stingere a actiunii penale prev. la art. 16 alin. (1) lit. 1) Cod
procedura penala, cu consecinta incetarii procesului penal, curtea, in baza art. 421 pct. 2 lit. a)
Cod procedurd penald, va admite apelul declarat de inculpat (...).”

3. Inculpat trimis in judecati pentru comiterea a doud infractiuni. Inaplicabilitatea
dispozitiilor art. 396 alin. (10) Cod procedura penala in cazul recunoasterii savarsirii doar
a uneia dintre acestea.

Rezumat:

Nu poate fi aplicata procedura simplificata a recunoasterii invinuirii i, pe cale de
consecintd, nu devin incidente dispozitiile art. 396 alin. 10 Cod procedurd penala in cazul in
care inculpatul nu recunoagste comiterea tuturor faptelor ce i se imputa prin actul de sesizare a
instantei.

(Decizia nr. 299 din data de 14.03.2018, dosar nr. 6124/285/2017)

Dispozitii legale aplicabile: art. 374 alin. 4 Cod procedura penala, art. 375 Cod procedura
penala, art. 280 alin. 1 Cod procedura penala.

114



Curtea de Apel Suceava — Buletinul jurisprudentei 2018
Sectia penala si pentru cauze cu minori

Hotararea rezumata:

Prin sentinta penala nr. 41 din data de 22.01.2018 pronuntata de Judecatoria Radauti in
dosar nr. .../285/2017, in baza art. 396 alin. (1), (4) Cod procedura penala, raportat la art. 83 Cod
penal, s-a stabilit fatd de inculpatul A., pentru savarsirea infractiunilor de:

- conducere pe drumurile publice a unui autovehicul de catre o persoana care nu poseda
permis de conducere, prev. de art. 335 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 396 alin. 10 din Codul
de procedura penala, pedeapsa de 8 (opt) luni inchisoare;

- conducere pe drumurile publice a unui autovehicul ale carei placute de Inmatriculare au
fost retrase, prev. de art. 334 alin. 4, teza a [ a Cod penal, cu aplicarea art. 396 alin. 10 din Codul
de procedura penala, pedeapsa de 6 (sase) luni inchisoare.

In baza art. 38 alin. 2, art. 39 alin. 1, lit. b din Codul penal, s-au contopit pedepsele
stabilite fata de inculpat, urmand ca acesta sd execute pedeapsa rezultantd de 10 luni inchisoare,
formata din pedeapsa principala de 8 luni inchisoare, la care s-a adaugat o treime, respectiv 2
luni inchisoare, din cealalti pedeapsa de 6 luni inchisoare. In baza art. 83 alin. (1), (2) (3) Cod
penal, s-a amanat aplicarea pedepsei de 10 luni inchisoare pe un termen de supraveghere stabilit
in conditiile art. 84 Cod penal, de 2 ani de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari.

Pentru a hotari astfel, a retinut prima instantd ca la data de 11 ianuarie 2016, in jurul
orelor 12:45, inculpatul A. a condus autoturismul marca Z, de culoare rosie, fara a poseda permis
de conducere pentru nicio categorie de vehicule, aspect reiesit din adresa Institutiei Prefectului,
Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor nr. ../19
ianuarie 2016, placutele autoturismului fiind retrase si asadar autovehiculul neavand drept de
circulatie, astfel cum rezulta din adresa Serviciului Rutier B. nr. 10.373 din 26 ianuarie 2016.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel Parchetul de pe langa Judecitoria Radauti,
criticdnd-o pentru nelegalitate, vizand gresita aplicare a prevederilor art. 396 alin. 10 C.p.p., In
contextul in care nu erau indeplinite conditiile art. 374 alin. 4 C.p.p. Mai exact, inculpatul, prin
declaratia pe care a depus-o la dosar, nu a recunoscut ambele infractiuni retinute in rechizitoriu
(prev. de art. 335 alin. 1 si art. 334 alin. 4 teza I C.pen.), ci doar una singura (pe cea prevazuta de
art. 335 C.pen.).

Prin decizia penald nr. 299 din data de 14.03.2018 a Curtii de Apel Suceava, in baza
art.421 pct.2 lit.b Cod procedura penald, s-a admis apelul declarat de Parchetul de pe langa
Judecatoria Radauti impotriva sentintei penale nr.41 din 22.01.2018 a Judecatoriei Radauti.

S-a desfiintat in totalitate sentinfa penald apelatd si s-a trimis cauza spre rejudecare
aceleiasi instante, respectiv Judecatoriei Radauti.

Pentru a decide astfel a retinut curtea ca ,,Prin rechizitoriul nr. 259/P/2016 din 19.10.2017
al Parchetului de pe langa Judecatoria Radauti a fost trimis in judecatd, in stare de libertate,
inculpatul A., sub aspectul savarsirii infractiunilor de conducere pe drumurile publice a unui
autovehicul de cétre o persoand care nu posedd permis de conducere, prevazuta si pedepsita de
art. 335 alin.1 Cod penal si conducere pe drumurile publice a unui autovehicul ale carui placute
cu nr. de inmatriculare au fost retrase, prevazuta si pedepsitd de art.334 alin.4 teza I Cod penal,
cu aplic. art. 38 alin.2 Cod penal, constand in aceea ca la data de 11.01.2016, in jurul orelor 12, a
condus autoturismul marca Z, de culoare rosie, fara a poseda permis de conducere pentru nici o
categorie de vehicule, iar placutele autoturismului erau retrase, astfel ca autovehiculul nu avea
drept de circulatie, astfel cum reiese din adresa Serviciului Rutier B. nr. ... din ...

Conform art. 374 alin. 4 C.p.p. ,.In cazurile in care actiunea penali nu vizeazi o
infractiune care se pedepseste cu detentiunea pe viatd, presedintele pune in vedere inculpatului ca
poate solicita ca judecata sa aiba loc numai pe baza probelor administrate in cursul urmaririi
penale si a inscrisurilor prezentate de parti, daca recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina
sa, aducandu-i la cunostinta dispozitiile art. 396 alin. (10)”.

Inculpatul a depus in fata primei instante o declaratie notariala (autentificatd prin
incheierea nr. 252 din 27.12.2017 de catre Biroul Individual Notarial C.) aflata la fila 34 dosar
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fond, din cuprinsul cireia rezultd urmitoarele: ,.In calitate de inculpat in dosarul penal nr.
..../285/2017 aflat pe rolul Judecatoriei Radauti, declar prin prezenta ca recunosc fapta savarsita
de conducere a unui autovehicul fara permis de conducere, fapta prevazuta de art. 335 N.C.P.”.

Rezulta fara nici un dubiu din analiza acestei declaratii, care nu reprezinta altceva decat
fundamentul retinerii dispozitiilor art. 374 alin. 4 C.p.p., faptul ca inculpatul a recunoscut doar
infractiunea de conducere pe drumurile publice a unui autovehicul de cétre o persoand care nu
poseda permis de conducere, prevazuta si pedepsita de art. 335 alin.1 Cod penal.

Ori, textul legal este foarte clar, impunand obligatia ca recunoasterea faptelor sd se faca
integral, iar declaratia inculpatului este una la fel de clara din care reiese ca recunoaste doar o
singura fapta, fiind deci o recunoastere partiala.

Curtea retine ca apararea inculpatului formulatd prin aparatorul sdu ales, in sensul ca in
cuprinsul declaratiei notariale s-ar fi strecurat o eroare materiald (avand in vedere si declaratia de
suspect aflata la filele 18-19 ds.u.p., din care rezultd faptul ca acesta a recunoscut savarsirea
faptelor si si-a manifestat regretul pentru cele intamplate), este posibil sa fie adevarata, insa nu o
poate retine, din moment ce la dosar nu a mai fost depusa o noua declaratie notariald prin care
inculpatul sd mentioneze expres (asa cum a facut in cuprinsul primei declaratii notariale) ca
recunoaste si fapta de conducere pe drumurile publice a unui autovehicul ale carui placute cu nr.
de inmatriculare au fost retrase, prevazuta si pedepsita de art. 334 alin.4 teza I Cod penal si nici
nu s-a prezentat In instanta sa dea o declaratie 1n acest sens.

Pentru aceste considerente, Curtea retine ca urmarea procedurii prevazutd de art. 375
C.p.p. de cétre prima instanta s-a facut in mod nelegal, nefiind intrunitd una din conditiile de
prevazute expres si limitativ de art. 374 alin. 4, respectiv aceea a recunoasterii in totalitate a
faptelor retinute prin rechizitoriu. Conform art. 280 alin. 1 C.p.p. ,.Incalcarea dispozitiilor legale
care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului in conditiile prevazute
expres de prezentul cod”, iar potrivit alin. 2 ,,Actele indeplinite ulterior actului care a fost
declarat nul sunt la randul lor lovite de nulitate, atunci cand exista o legatura directd intre acesta
si actul declarat nul”. Asa fiind, cum prima instanta a nesocotit conditia recunoasterii in totalitate
a Invinuirii, urmarea procedurii prevazuta de art. 375 C.p.p. este lovita de nulitate, la fel ca si
actul ulterior care este reprezentat de sentinta nr. 41 din data de 22.01.2018.

Pentru considerentele ce preced, in baza art. 421 pct. 2 lit. b Cod procedura penala, va
admite apelul declarat de Parchetul de pe langa Judecatoria Radauti impotriva sentintei penale
nr. 41 din 22.01.2018 a Judecatoriei Radauti, va desfiinfa in totalitate sentinta penala apelata si
va trimite cauza spre rejudecare aceleiasi instante, respectiv Judecatoriei Radauti.

Cu ocazia rejudecarii, prima instanta va proceda la respectarea normelor procesual penale
ce reglementeazd procedura recunoasterii invinuirii §i functie de pozifia procesuald a
inculpatului, fie va da curs prevederilor art. 375 alin. 1, 2 rap. la art. 397 alin. 10 Cod procedura
penala, fie dispozitiilor art. 374 alin. 5-10 Cod procedura penala.”

4. Solutionarea dosarului in prima instanta de catre judeciatorul care, printr-o
incheiere pronuntata anterior, a confirmat redeschiderea urmaririi penale in cauza.
Incompatibilitate. Nulitatea hotararii astfel pronuntate.

Rezumat:

Judecatorul care a confirmat, prin incheiere, redeschiderea urmaririi penale §i care a
avut ca urmare formularea unei acuzatii in materie penala impotriva inculpatului devine
incompatibil sd exercite functia de judecatd pe fond a cauzei. In cazul in care, omitind sd se
abtina, procedeaza la judecata dosarului, hotardrea pronuntata este lovita de nulitate absoluta.

(Decizia nr. 596 din 8§ iunie 2018, dosar nr. 1762/222/2016)
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Dispozitii legale aplicabile: art. 281 alin. 1 lit. a, art. 285 si urm, art. 335 Cod proc penala.

Hotararea rezumata:

Prin sentinta penala nr. 63 din data de 14.03.2018 pronuntata de Judecatoria Dorohoi 1n
dosar nr. .../222/2016, s-a constatat ca legea penald mai favorabila inculpatului este Codul penal
de la 1969.

A fost condamnat inculpatul A. pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 208 alin. 1, art.
209 alin. 1 lit. g si 1 Cod penal, cu aplic. art. 41 alin. 2 si a art. 74 alin. 1 lit. a Cod penal, cu
raportare la art. 76 alin. 1 lit. ¢ Cod penal, la pedeapsa de 2 ani inchisoare. S-a dispus anularea
suspendarii conditionate a pedepsei de 1 an si 6 luni aplicat prin decizia penald nr.
750/16.09.2013 a Curtii de Apel Suceava in dosar nr. ..../222/2013.

S-a descontopit pedeapsa rezultantd prin aceasta decizie in componentele sale, dupa cum
urmeaza: 1 an si 6 luni pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 208 alin. 1, art. 209 alin. 1 lit. g
si1 Cod penal cu aplic art.320 alin. 1 Cod proc. penala, art. 74 lit. a si ¢ si art. 76 lit. d Cod penal;
1 an si 6 luni pentru sdvarsirea infractiunii prev. de art. 208 alin. 1, art.209 alin. 1 lit. g, i Cod
penal cu aplicarea art. 320 alin. 1 Cod proc. penala, art. 74 lit. a si c, art. 76 lit. d Cod penal.

In baza art. 33 lit. a raportat la art. 34 alin. 1 lit. b Cod penal s-au contopit pedepsele
aplicate urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa cea mai grea, respectiv de 2 ani inchisoare.

In baza art. 81 si 82 Cod penal s-a dispus suspendarea executirii pedepsei rezultante pe
durata termenului de incercare de 4 ani, care se va calcula incepand cu data de 16.09.2013.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, Judecatoria Dorohoi a retinut ca prin rechizitoriul nr.
127/P/2015 din 04 mai 2016 al Parchetului de pe langa Tribunalul Botosani, a fost trimis in
judecatd inculpatul A. pentru sdvarsirea infractiunii de furt calificat in forma continuata, prev. de
art. 228 alin. 1, art. 229 alin. 1 lit. b si d Cod penal, cu aplic. art. 35 alin. 1 si art. 36 alin. 1 Cod
penal, constand in aceea cd, in perioada februarie-mai 2012, a sustras in mod repetat in unele
situatii pe timp de noapte si prin escaladare diferite bunuri din ferma partii civile B. situat in
comuna C., jud. D., cauzand astfel un prejudiciu apreciat la suma de 22.420 lei.

Retinand vinovatia acestuia, instanta a procedat in modalitatea aratata in cele ce preced.

Prin decizia penala nr. 596 din data de 08.06.2018 pronuntatd de Curtea de Apel Suceava
in dosar nr. .../222/2016, in temeiul art. 421 pct. 2 lit. b Cod procedura penala, s-a admis apelul
formulat de inculpatul A. impotriva sentintei penale mai sus aratate.

S-a desfiintat in totalitate sentinta penald, cauza fiind spre rejudecare la Judecatoria
Dorohoi.

Pentru a decide astfel, a retinut curtea ca:

,»Prin Decizia nr. 496 din data de 23 iunie 2015, pronuntatd de Curtea Constitutionala a
Romaniei, publicata in Monitorul Oficial nr. 708 din 22.09.2015, cu referire la art. 335 alin. 4
Cod procedurd penald, Curtea a retinut, printre altele si urmatoarele:

Dispozitiile art.335 alin.(1)-(3) Cod procedura penald reglementeaza trei cazuri de
redeschidere a urmaririi penale de cétre procuror, din oficiu. Potrivit alin.(1) al art.335 mai sus
aratat, redeschiderea urmaririi penale are loc atunci cand procurorul ierarhic superior celui care a
dispus solutia clasirii constatd ci nu a existat imprejurarea pe care se intemeia solutia clasarii. In
acest caz, procurorul ierarhic superior infirmd ordonanta de clasare si dispune redeschiderea
urmaririi penale, restituind dosarul organului de cercetare penala, potrivit art.317 Cod procedura
penala. Conform art.335 alin.(2) Cod procedurad penald, redeschiderea urmaririi penale poate fi
dispusa si in situatia in care au aparut fapte sau Imprejurdri noi din care rezultd ca a disparut
imprejurarea pe care se intemeia clasarea. In acest caz, procurorul revoci ordonanta si dispune
redeschiderea urmaririi penale. In fine, potrivit art.335 alin.(3) Codul proceduri penali,
procurorul revoca ordonanta de renuntare la urmdrire penald si dispune redeschiderea urmaririi
penale cand constatd ca suspectul sau inculpatul nu si-a Indeplinit cu rea-credintd obligatiile
stabilite conform art. 318 alin.(3) din acelasi cod.
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Situatiilor procesuale anterior analizate le sunt aplicabile dispozitiile art.335 alin.(4) din
Codul de procedurd penald, conform carora redeschiderea urmaririi penale este supusa
confirmarii judecatorului de camerd preliminara, in termen de cel mult 3 zile, sub sanctiunea
nulitatii. In vederea pronuntarii unei solutii in acest sens, judecitorul de cameri preliminara este
obligat sa verifice atat legalitatea cat si temeinicia ordonantei de redeschidere a urmaririi penale.

Verificarea legalitdtii ordonantei de redeschidere a urmaririi penale constd in analiza
realizata de judecatorul de camera preliminara cu privire la indeplinirea conditiilor legale pentru
reluarea urmaririi penale in caz de redeschidere, respectiv faptul cd, in drept, In cauzd este
aplicabila una dintre situatiile prevazute la art. 335 alin.(1)-(3) din Cod procedurd penala.
Neindeplinirea conditiilor de legalitate anterior ardtate determind infirmarea ordonantei de
redeschidere a urmaririi penale.

Verificarea temeiniciei ordonantei de redeschidere a urmaririi penale presupune 1nsa
efectuarea unui control asupra situatiilor de fapt ce determina aplicarea prevederilor legale ale
art.335 alin.(1)-(3) Cod de procedura penald. Astfel, judecatorul de camera preliminara se afla,
potrivit textului criticat, in situatia de a verifica si constata cd, in mod concret, In cauzad nu a
existat imprejurarea pe care s-a intemeiat solutia de clasare [in situatia prevazuta la art.335
alin.(1) din Codul de procedura penald], au aparut fapte sau mprejurdri noi care fac sa dispara
imprejurarea pe care s-a intemeiat clasare [in situatia prevazuta la art.335 alin.(2) din Codul de
procedura penald] sau ca suspectul sau inculpatul nu si-a indeplinit, cu rea-credinta, obligatiile
stabilite potrivit art. 318 alin.(3) Cod procedura penala, cu prilejul renuntérii de catre procuror la
urmadrirea penala [1n situatia prevazuta la art.335 alin.(3) din Codul de procedura penald].

Curtea a constatat, totodata, ca redeschiderea urmaririi penale are ca efect reluarea
urmaririi penale conform dispozitiilor art.285 si urmitoarele din Codul de procedura penala. In
acest sens, art.335 alin.(1) din acelasi cod prevede ca daca procurorul ierarhic superior celui care
a dispus solutia constata, ulterior, cad nu a existat imprejurarea pe care se intemeia clasarea,
infirmd ordonanta si dispune redeschiderea urmaririi penale, dispozitiile art.317 Cod procedura
penala urmand a fi aplicate In mod corespunzator. Astfel, redeschiderea urmaririi penale va avea
ca finalitate dispunerea de catre procuror a uneia dintre solutiile prevazute la art.327 din Cod
procedura penald, respectiv fie trimiterea in judecatd, daca din materialul de urmarire penald
rezultd cd fapta existd, cd a fost sdvarsita de inculpat si ca acesta raspunde penal, fie clasarea sau
renuntarea la urmadrire. Daca ultimele doud potentiale solutii nu schimba situatia juridica a
persoanei in privinta cdreia se dispune redeschiderea urmaririi penale, solutia de trimitere In
judecatd, prin rechizitoriu, poate avea ca efect supunerea acesteia cercetarii judecatoresti. Dar, in
oricare dintre cele trei situatii juridice analizate, impotriva persoanei referitor la care este
confirmata solutia de redeschidere a urmadririi penale va fi formulata o acuzatie in materie penala.

Ori, prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, paragrafele 33-34, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 886 din 5 decembrie 2014, s-a retinut cd notiunea de
»acuzatie in materie penald” trebuie inteleasd in sensul Conventiei si poate fi definitd drept
,hotificarea oficiald, din partea autoritdtii competente, privind suspiciunea referitoare la
comiterea unei fapte penale”, definitie care depinde, de asemenea, de existenta sau absenta unor
»repercusiuni importante asupra situatiei (suspectului)” (a se vedea Hotararea din 27.02.1980,
pronuntatd in Cauza Deweer impotriva Belgiei, paragraful 46; Hotararea din 15.07.1982,
pronuntati in Cauza Eckle impotriva Germaniei, paragraful 73.). In acest sens, Curtea a retinut
ca actualul Cod de procedura penala consacra trei modalitati de acuzatie in materie penala,
reglementate de art. 307 referitor la aducerea la cunostinta a calitatii de suspect, art. 309 referitor
la punerea in miscare a actiunii penale si la aducerea la cunostinta a calitdtii de inculpat si art.
327 lit. a) referitor la rezolvarea cauzelor prin emiterea rechizitoriului si sesizarea instantei de
judecata. Dacd in primele doud situatii notificarea oficiald constd in aducerea la cunostinta a
calitatii de suspect inainte de prima sa audiere si in comunicarea catre inculpat a ordonantei prin
care s-a pus in miscare actiunea penala care, de asemenea, este chemat in vederea audierii, in cea
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de-a treia situatie, notificarea oficiala consta in comunicarea catre inculpat a unei copii certificate
a rechizitoriului in conditiile art. 344 alin.(2) din acelasi cod ce dispune cu privire la procedura
camerei preliminare.

Totodata, prin Decizia nr. 663 din 11 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 52 din 22 ianuarie 2015, paragraful 18, in ce priveste critica referitoare la
posibilitatea judecdtorului de camerd preliminard care s-a pronuntat asupra solutiilor de
netrimitere in judecatad ori asupra obiectului procedurii camerei preliminare sa exercite si functia
de judecatd pe fond a cauzei, Curtea a constatat cd aceasta comportd doud componente, una
referitoare la procedura instituitd de art.340 si art.341 din Codul de procedurd penald si alta
referitoare la cea instituita de art. 342—348 din acelasi cod. Astfel, Curtea a constatat ca, potrivit
art. 64 alin. (5) si (6) din Codul de procedura penald, judecatorul care a participat la solutionarea
plangerii Tmpotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecatd nu poate participa in
aceeasi cauza la judecata in fond sau 1n cdile de atac, iar judecatorul care s-a pronuntat cu privire
la o masurd supusa contestatiei nu poate participa la solutionarea contestatiei. Or, cata vreme
potrivit art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) teza finald din Codul de procedurd penald, in cazul
procedurii referitoare la solutionarea plangerilor Tmpotriva solutiilor de neurmadrire sau
netrimitere in judecatd, admitand plangerea, judecatorul de camerd preliminara trimite dosarul
spre repartizare aleatorie, atunci nu poate fi primitd sustinerea petentului referitoare la
posibilitatea acestui judecétor de a exercita si functia de judecata In cauza, deoarece, asa cum s-a
ardtat mai sus, acesta este incompatibil. De altfel, cat priveste aceastd procedura de solutionare a
plangerilor impotriva neurmadririlor ori netrimiterilor in judecata finalizate cu Inceperea judecatii,
Curtea a retinut cd incheierea prin care se dispune inceperea judecatii are valentele unui act de
pronunta si asupra fondului o lipsd de impartialitate. De aceea, spre deosebire de procedura
prevazuta de art.342 si urmdtoarele din Codul de procedurda penald, unde acuzatia In materie
penald a fost realizatd deja, in cazul plangerilor formulate impotriva solutiilor de netrimitere sau
neurmarire penald dispuse de procuror, judecédtorul de camera preliminard astfel competent nu
poate sa exercite si functia de judecatd pe fond, intrucat caracterul sui gemeris al incheierii
pronuntate in temeiul art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura penald preia in mod
vadit activitatea specifica exercitarii functiei de urmarire penala.

Raportand argumentele sus mentionate la situatia din prezentul dosar, Curtea constatd ca
acelasi magistrat care a solutionat fondul cauzei in prima instanta, pronuntand sentinta penala nr.
63 din 14.03.2018 pronuntatd de Judecatoria Dorohoi in dosar nr. ../222/2016 de condamnare a
inculpatului A., pronuntase anterior doud incheieri de confirmare a redeschiderii urmaririi
penale, in data de 24.11.2014, dosar nr. ../222/2014 al Judecdtoriei Dorohoi si in data de
16.11.2015, dosar nr. ../222/2015 al Judecatoriei Dorohoi, incheieri care au avut ca urmare
formularea unei acuzatii Tn materie penala Tmpotriva inculpatului, urmata de trimiterea sa in
judecatd si supunerea acestuia cercetarii judecatoresti. Ori, rationamentele expuse de Curtea
Constitutionald in deciziile mentionate cu privire la motivele care atrag incompatibilitatea
judecatorului de camera preliminara a exercitat si functia de judecata in cauzd sunt pe deplin
aplicabile in prezenta spetd, identitatea de ratiune pledand pentru identitate de solutie ca in
cazurile precedente.

Astfel fiind, constatand incompatibilitatea judecatorului de fond in exercitarea functiei de
judecata, Curtea apreciaza pe deplin aplicabil cazul de nulitate absoluta reglementat de art. 281
alin. 1 lit. a Cod procedura penald - compunerea completului de judecata, nulitate ce poate fi
invocatd si din oficiu de cétre instanta de judecata, cu efectul prev. de art. 421 pct. 2 lit. b Cod
procedura penald, de desfiintare a sentintei penale nr. 63 din 14.03.2018 pronuntatd de
Judecatoria Dorohoi in dosar nr. ../222/2016 si trimiterea cauzei spre rejudecarea fondului la
Judecatoria Dorohoi.”
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5. Gresita respingere a cererii de abtinere/ recuzare a completului de judecata
investit cu solutionarea cauzei pe fond. Consecinte.

Rezumat:

Respingerea in mod neintemeiat a unei cereri de abtinere/ recuzare a completului de
judecatd care a pronuntat sentinta penala supusa analizei atrage admisibilitatea apelului,
desfiintarea in totalitate a hotararii (ca act procesual lovit de nulitate relativa) si trimiterea
cauzei spre rejudecare aceleiasi instante, pentru a se respecta, in ce priveste persoana vatamata
si partile, principiul aflarii adevarului, dreptul la un proces echitabil si dreptul la un recurs
efectiv.

(Decizia nr. 530 din 22 mai 2018, dosar nr. 1222/237/2017)

Dispozitii legale aplicabile: art. 21 si 24 din Constitutia Romaniei, art.6 paragrafele 1, 3
lit. a din Conventia EDO, art. 8 Cod procedura penala, art. 421 pct. 2 lit. b Cod procedura penala.

Hotararea rezumata:

Prin sentinta penald nr. 31 din data de 26.01.2018 pronuntatd de Judecatoria Gura
Humorului in dosar nr. .../237/2017, in temeiul art. 396 alin. 1, alin. 6 Cod procedura penala rap.
la art. art. 16 alin. 1 lit. ¢ Cod procedura penald, art. 196 alin. 2, alin. 3, alin. 6 Cod penal, art.
157 alin. 1 Cod penal, s-a dispus Incetarea procesului penal avand ca obiect savarsirea de catre
inculpatul A. a infractiunii de vatdmare corporald din culpd, prev. de art. 196 alin. 2, alin. 3 Cod
penal, ca urmare a lipsei plangerii prealabile.

In temeiul art. 25 alin. 5 Cod proceduri penali rap. la art. 16 alin. 1 lit. ¢ Cod procedura
penala, a fost lasata nesolufionata actiunea civila formulata de partile civile B., C., D. si E.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca prin rechizitoriul nr. 107/P/2015 din
data de 09.05.2017 al Parchetului de pe langad Judecatoria Gura Humorului s-a dispus trimiterea
in judecata a inculpatului A. pentru savarsirea infractiunii de vatdmare corporald din culpa, prev.
de art. 196 alin. 2, alin. 3 Cod penal, constand in aceea ca, la data de 22.01.2015, in jurul orei
1823, in timp ce conducea autoutilitara marca X., cu numirul de inmatriculare xx-yyy, efectuand
manevra de mers Tnapoi din parcarea laterald a F., nu s-a asigurat corespunzator, acrosand cu
spatele autoutilitarei §i proiectand-o de asfalt, calcand-o cu o roata peste abdomen pe persoana
vitimatid B. In urma impactului a rezultat vitimarea corporald a persoanei vitimate, aceasta
fiind transportata la Spitalul Orasenesc G.

Potrivit art. 295 alin. 1 Cod procedura penala, punerea in migcare a actiunii penale se face
numai la plangerea prealabild a persoanei vdtdmate, in cazul infractiunilor pentru care legea
prevede ca este necesara o astfel de plangere.

Potrivit art. 296 alin. 1 Cod procedura penald, plangerea prealabild trebuie sd fie
introdusa in termen de 3 luni din ziua in care persoana vatamata a aflat despre savarsirea faptei.

Potrivit art. 196 alin. 6 Cod procedura penald, actiunea penald se pune in miscare la
plangerea prealabild a persoanei vatamate.

Instanta de fond a retinut ca evenimentul ce face obiectul dosarului de urmarire penala a
avut loc la data de 22.01.2015, iar de la aceastd datd persoana vatamata B. avea dreptul si
obligatia de a introduce plangere prealabild, termenul socotindu-se implinit in data de
22.04.2015.

Facand o analiza proprie a actelor si lucrarilor dosarului, a conchis ca existd un dubiu cu
privire la veridicitatea apararilor persoanei vatamate referitoare la formularea unei plangeri orale,
dubiu care profitd inculpatului.

S-a admis ca adevarat ca, potrivit art. 298 Cod procedurd penald, in caz de infractiune
flagrantd, organul de cercetare penala este obligat sd constate savarsirea acesteia, chiar in lipsa
plangerii prealabile. Dupa constatarea infractiunii flagrante, organul de urmarire penala cheama
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persoana vatamata si, daca aceasta declara ca face plangere prealabild, incepe urmarirea penala.
In caz contrar, organul de cercetare penala inainteazi procurorului actele incheiate si propunerea
de clasare.

Instanta a retinut cd organul de cercetare penald avea obligatia de a chema persoana
vatamata sau de a se deplasa in locul in care aceasta se afla, pentru a o intreba daca face plangere
prealabild, 1nsd a rdmas in pasivitate.

Or, neindeplinirea acestei obligatii prevazute de lege nu poate fi imputata inculpatului.

In lumina acestor considerente, instanta a constatat ci persoana vatimati nu a formulat
plangerea prealabila in termenul prevazut de lege.

Cum, potrivit art. 157 alin. 1 Cod penal, in cazul infractiunilor pentru care punerea in
miscare a actiunii penale este conditionatd de introducerea unei plangeri prealabile de catre
persoana vatamata, iar lipsa acestei plangeri Inlaturd raspunderea penald, judecatoria a procedat
conform celor de mai sus.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal, au declarat apel persoana vitimati B. si
partile civile C., D. si E.

Prin decizia penala nr. 530 din data de 22.05.2018 pronuntata de Curtea de Apel Suceava
in dosar nr. ../237/2017, s-au admis apelurile declarate de partile civile impotriva sentintei penale
de mai sus, care a fost desfiintatd in totalitate, cauza fiind trimisd spre rejudecare aceleiasi
instante.

Pentru a decide astfel, curtea a retinut urmatoarele:

,in cursul solutionarii cauzei la Judecitoria Gura Humorului, judecitorul fondului a
formulat cerere de abtinere, motivand ca il cunoaste pe inculpat care i-a dat anterior cadou doua
carti cu prilejul viziondrii unui imobil, pe care le-a luat, recunoscandu-si astfel
incompatibilitatea.

Cererea de abtinere a fost respinsa.

Ulterior, pentru acelasi motiv, a facut cerere de recuzare si procurorul de sedinta, cerere
care a fost, la randul ei, respinsa.

La termenul din 19.01.2018, presedintele completului de judecata a formulat o noua
cerere de abtinere in baza art. 64 alin. 1 lit. f Cod procedura penald, invocdnd ca existd o
suspiciune rezonabila ca aparenta de impartialitate a judecatorului este afectatd. Si aceasta cerere
a fost respinsa.

Chiar daca in prezent impartialitatea judecatorului nu este prevazuta ca motiv de nulitate
absoluta, Curtea constata ci, potrivit at. 282 alin. 1 Cod procedura penala, ,./ncdlcarea oricdror
dispozitii legale in afara celor prevazute la art. 281 determina nulitatea actului atunci cand prin
nerespectarea cerintei legale s-a adus o vatamare drepturilor partilor ori ale subiectilor
procesuali principali, care nu poate fi inlaturata altfel decat prin desfiintarea actului.”

Ori, in cauzd, respectiva nulitate relativa a fost invocatd in termen, incalcarea
respectivelor dispozitii legale vizand suspiciunea de afectare a impartialitatii judecatorului a
produs o vatamare drepturilor partilor iar respectiva vatdmare nu poate fi inlaturatd decat prin
desfiintare actului.

In aceste imprejuriri, prezenta instanti nu isi poate exercita atributiile de control judiciar.

Astfel, garantiile procesuale menite sa asigure aflarea adevarului, dreptul la aparare al
celui judecat si dreptul la un proces echitabil, sunt reglementate prin disp. art. 8 Cod procedura
penala, prin art. 24 din Constitutie, precum si prin disp. art. 6 parag. 3 lit. a din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului ratificatd de Romania prin Legea nr. 30/1994.

Chiar daca apelul este o cale de atac devolutiva, a se proceda la suplinirea acestei
omisiuni direct in prezentul cadru procesual, ar Insemna a lipsi partile de posibilitatea formularii
unei cai de atac Tmpotriva deciziei pronuntate de catre instanta de apel, Incalcandu-li-se astfel
dreptul la un recurs efectiv.
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Prin urmare, se impune trimiterea cauzei la prima instanta, pentru a proceda in sensul
celor mai sus ardtate, astfel incat sa nu fie afectat dreptul la aparare al niciuneia dintre parti.

In sprijinul acestei solutii, Curtea retine si argumentele expuse de Curtea Constitutionald
in decizia nr. 694/20.05.2010 datd in solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. I pct. 184 din Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura penala, precum si pentru modificarea altor legi, referitoare la modificarea dispozitiilor
art. 385”9 alin. 1 pct. 12 din Codul de procedura penala.

Se retine aici, printre altele, ca ,,Accesul la justitie, consacrat de art. 21 din Constitutia
Romaniei, presupune posibilitatea concretd de a uza de toate mijloacele procesuale pentru
apararea unui drept sau interes legitim...”

In acest sens s-a decis si prin decizia nr. 349/A pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie in dosarul nr. 640/39/2014, in considerentele careia s-a retinut, printre altele, ca:

»Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in mod constant ca, desi
Conventia nu impune statelor crearea unui dublu nivel de jurisdictie, dacd acestea hotarasc sa
implementeze un astfel de sistem, ele au obligatia sd vegheze ca justitiabilii sd se bucure in fata
instantelor de apel de garantiile fundamentale ale art. 6, paragraful 1 din Conventie (cauzele
Delcourt impotriva Belgiei, 17 ianuarie 1970, paragraful 25, seria A nr. 11, Weissman si altii,
paragrafele 32-44, lorga Tmpotriva Romaniei, paragrafele 34-52). Prin urmare, dreptul de acces
la o instanta trebuie sa fie respectat si de catre instanta de apel.”

Intrucat Conventia urmireste protejarea unor drepturi concrete si efective, iar nu teoretice
si iluzorii, Curtea apreciaza ca pentru ca partile din prezenta cauza sd beneficieze de un proces
echitabil, se impune a se trimite cauza spre rejudecare, pentru a fi analizata de catre un complet
de judecata impartial.

Aceasta, Intrucat, asa dupa cum s-a aratat, s-ar incalca dreptul la un proces echitabil in
situatia in care s-ar analiza aceste aspecte pentru prima data prin hotararea pronuntata in prezenta
cale de atac, fiind evident ca s-ar suprima dreptul la exercitarea vreunei cai ordinare de atac
impotriva deciziei pronuntate in apel.”

6. Exercitarea actiunii civile in cadrul procesului penal.

Rezumat:

Exercitarea de catre o persoand a actiunii civile in cadrul procesului penal, dobdndind
astfel calitatea de parte civila, nu este conditionata de participarea sa in acea cauza in calitate
de persoana vatamata.

(Decizia nr. 275 din data de 12.03.2018, dosar nr. 1699/334/2017)

Dispozitii legale aplicabile: art.20 alin.1,2,3, art.79, art.84 alin.1, art.85 alin.2 Cod pr pen

Hotararea rezumata:

Prin sentinta penald nr. 163 din data de 14.12.2017 pronuntatd de Judecatoria Vatra
Dornei in dosar nr..../334/2017, s-a stabilit inculpatului A., pentru savarsirea infractiunii
continuate de tdiere fard drept de arbori, prev. de art. 35 alin. 1 Cod penal raportat la art. 107
alin. 1 lit. d Cod silvic, cu aplicarea art. 396 alin. 10 Cod procedura penald, pedeapsa de 8 luni
inchisoare, persoana vatamata fiind Garda Forestiera S.

In baza art. 83 alin. 1, art. 82 Cod penal, s-a amanat aplicarea pedepsei de 8 luni
inchisoare si s-a stabilit, conform art. 84 Cod penal, un termen de supraveghere de 2 (doi) ani,
care curge de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari.

Pentru a hotari astfel, a retinut instanta fondului ca prin rechizitoriul nr. 169/P/2016 al
Parchetului de pe langd Judecatoria Vatra Dornei a fost trimis in judecata inculpatul A. pentru
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savarsirea infractiunii continuate de taiere fara drept de arbori, prev. de art. 35 alin. 1 Cod penal
raportat la art. 107 alin. 1 lit. d Cod silvic.

In descrierea situatiei de fapt, s-a retinut, in esentd, ca in perioada 01.09-10.09.2014, in
perioada februarie-martie 2015, precum si in luna septembrie 2015, acesta a taiat fara drept un
numar total de 19 arbori de pe suprafata de teren situata in afara fondului forestier in locul numit
C. de pe raza comunei D., avand un volum total de 48,708 mc si o valoare de 13,379 lei fara
TVA, care depaseste de 116 ori pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior.

Datorita faptului ca suprafata de teren de pe care au fost taiati ilegal cei 19 arbori de
catre inculpat se afla in afara fondului forestier pentru care nu exista amenajament silvic, nu a
fost formulata in cauza cerere de constituire parte civila.

Pentru termenul la care au avut loc dezbaterile asupra fondului, numita E. a formulat
cerere de constituire parte civild cu suma de 13.378 lei, reprezentand prejudiciul material, cerere
respinsd de catre instantd, cu motivarea ca potrivit dispozitiilor art. 84 Cod procedura penala
numai persoana vatamatd se poate constitui parte civila in procesul penal. Or, prin actul de
sesizare a fost trimis 1n judecata inculpatul pentru savarsirea infractiunii continuate de taiere fara
drept de arbori, fapta pentru care E. nu figureaza ca persoana vatamata.

Din analiza actelor si lucrarilor dosarului, a probatoriului testimonial si cu inscrisuri
administrat in faza de urmarire penald, coroborate cu pozitia procesuald a inculpatului de
recunoastere a faptei, instanta a constatat ca sunt date elementele constitutive, atat sub aspectul
laturii obiective, cat si a celei subiective, ale infractiunii prev. de art. 35 alin. 1 Cod penal
raportat la art. 107 alin. 1 lit. d Cod silvic, fiind dovedita intreaga situatie de fapt asa cum a fost
retinuta prin actul de sesizare.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel, in latura civild a cauzei, numita E. In
motivarea scrisd a caii de atac formulate, aceasta a aratat ca in mod gresit instanta fondului a
respins cererea sa de constituire parte civild, in conditiile in care, din interpretarea coroborata a
prevederilor art. 18, art. 32 Cod procedura penala, subiectul activ al actiunii civile este persoana
in dauna céreia s-a produs prejudiciul material sau moral §i care exercitd aceasta actiune in
cadrul procesului penal, dobandind astfel calitatea de parte civila.

Participarea in cauzd a unei persoane in calitate de persoana vatamata nu exclude
existenta partii civile. Dobandirea calitatii de parte civila nu este {inuta de participarea ca subiect
procesual principal (persoana vatimatd), aspect ce rezultd din interpretarea prevederilor art. 20
alin. 1 Cod procedura penala.

Pe de alta parte, infractiunea de tdiere de arbori este una de rezultat, subiectul pasiv fiind
persoana fizica ori juridica proprietara a terenului de pe care au fost tdiati arborii. Or, cu actele
depuse la dosar, a facut dovada ca este titulara dreptului de proprietate, chiar daca prin
rechizitoriu nu s-a stabilit cine are calitatea de persoand vatamata sau de persoand civild in
cauza.

Motivele invocate oral au fost consemnate in Incheierea de dezbateri din 05.03.2018.

Prin decizia penala nr. 275 din data de 12.03.2018 a Curtii de Apel Suceava, in temeiul
art. 421 pct. 2 lit. b Cod procedura penald, s-a admis apelul declarat de apelanta E.

S-a desfiintat in parte sentinta penald si in rejudecare:

S-a inlaturat, din partea introductiva a sentintei, dispozitia de respingere, ca nefondata, a
cererii de constituire parte civild formulatd de numita E., pronuntata la termenul de judecata din
data de 14.12.2017.

S-a admis cererea de introducere 1n cauza, in calitate de parte civild, a numitei E.

S-a trimis cauza primei instante in vederea solutionarii actiunii civile formulata de partea
civila E. prin care solicitd obligarea inculpatului A. la plata sumei de 13.379 lei, reprezentand
daune materiale.

Pentru a decide astfel, curtea a retinut urmatoarele:
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,Prin rechizitoriul nr. 169/P/2016 al Parchetului de pe langa Judecatoria Vatra Dornei a
fost trimis in judecatd inculpatul A. pentru sdvarsirea infractiunii de taiere fara drept de arbori,
prev. de art. 35 alin. 1 Cod penal raportat la art. 107 alin. 1 lit. d Cod silvic.

Prin acelasi rechizitoriu s-a dispus, in temeiul art. 315 alin. 1 lit. b Cod procedura penala,
cu referire la art. 314 alin. 1 lit. a rap. la art. 16 alin. 1 lit. b Cod procedura penald, clasarea
cauzei referitor la infractiunea continuata de furt de arbori, prev. de art. 35 alin. 1 Cod penal
raportat la art. 109 alin. 1 lit. d Cod silvic (trei acte materiale), Intrucat fapta nu a fost savarsita
cu vinovatia prevazuta de lege.

In descrierea situatiei de fapt, s-a retinut, in esentd, ca in perioada 01.09-10.09.2014, in
perioada februarie-martie 2015, precum si in luna septembrie 2015, acesta a taiat fara drept un
numar total de 19 arbori de pe suprafata de teren situata in afara fondului forestier in locul numit
C. de pe raza comunei D., avand un volum total de 48,708 mc si o valoare de 13,379 lei fara
TVA, care depiseste de 116 ori pretul mediu al unui metru cub de masi lemnoasa pe picior. In
considerentele acestui act procesual se retine, printre altele, ca ,,Din continutul actelor intocmite
de Garda Forestiera S., rezultd cd cei 19 arbori tdiati ilegal au un volum de 48,708 mc si o
valoare de 13379 lei fara TVA, care depaseste de 116 ori pretul mediu al unui metru cub de masa
lemnoasa pe picior.

Din declaratia numitei E. rezulta cd detine in locul C. o suprafatd de 5,17 ha teren
impadurit din care doar pentru 4,7 ha este pusa in posesie. Intre parcela de 4,7 ha si drumul E.
este o fasie de teren Tmpadurit de-a lungul drumului care de fapt 1i apartine, dar nu este pusa in
posesie si de pe aceastd suprafatd A. i-a tdiat mai multi arbori, Insd 1-a lasat In pace, precizand ca
l-a gasit de cateva ori taind arbori in perioada anilor 2012-2015 si cd initial a declarat ca nu este
pusa in posesie pe acea fasie, dar dupa consultarea documentelor considera ca este proprietara.
Aceasta a depus la dosar acte pentru fasia de teren susmentionata.

Fiind audiat inculpatul A. a recunoscut fapta de tdiere ilegala a arborilor si a depus la
dosar documentatia Intocmita pentru punerea in posesie a suprafetei folosite de familia sa de
peste 80 de ani i a mentionat cd nimeni pana la acel moment nu i-a contestat proprietatea,
precizand totodatd ca nici numitul F. (tatal numitei E.) si nici urmasii lui nu au folosit acest teren
niciodata”.

In ce priveste latura civild a cauzei, a retinut parchetul ci ,,Intrucat cei 19 arbori au fost
taiati ilegal de pe o suprafatd de teren din afara fondului forestier pentru care nu existd
amenajament silvic si in consecintd nu este incheiat nici un contract de paza si administrare,
Ocolul Silvic D. a comunicat ¢ nu se constituie parte civild in procesul penal.

Cu toate ca numitii E. si G. cu ocazia audierilor au mentionat ca ar fi proprietari ai
suprafetei de teren de pe care au fost taiati ilegal cei 19 arbori, organul de cercetare penala nu a
putut sd retina ca acestia au calitatea de subiecti principali (persoane vatdmate) in cauza, intrucat
E. 51 G. nu au stabilit nici intr-un fel dreptul de proprietate si nu sunt intabulati in cartea funciara
ca proprietari ai acestei suprafete de teren”.

Prin sentinta penald supusd analizei (privita ca intreg, cu trimitere in acest sens si la cele
dispuse in partea ei introductiva), instanta fondului a stabilit inculpatului A., pentru savarsirea
infractiunii continuate de taiere fara drept de arbori, prev. de art. 35 alin. 1 Cod penal raportat la
art. 107 alin. 1 lit. d Cod silvic, cu aplicarea art. 396 alin. 10 Cod procedura penala, pedeapsa de
8 luni inchisoare, persoana vatamata fiind Garda Forestiera B.

In baza art. 83 alin. 1, art. 82 Cod penal, a amanat aplicarea pedepsei si a stabilit, conform
art. 84 Cod penal, un termen de supraveghere de 2 (doi) ani.

Anterior inceperii cercetdrii judecatoresti (14.12.2017), numita E. a formulat in scris
(05.12.2017) si a sustinut oral, In sedinta publica, o cerere de constituire parte civild indreptata
impotriva inculpatului, solicitind obligarea sa la plata sumei de 13.379 lei cu titlu de daune
materiale, reprezentand contravaloarea celor 19 arbori tdiati (si insusiti) de catre acesta de pe
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suprafata de teren cu privire la care a pretins ca-i apartine §i pentru care ar detine acte de
proprietate, pe care le-a depus la dosar.

Pronuntandu-se asupra acesteia, instanta fondului a respins ,,cererea de constituire parte
civila formulatd de numita E., cu motivarea ca potrivit dispozitiilor art. 84 Cod proc. penalad
numai persoana vatamatd se poate constitui parte civila in procesul penal, ori prin actul de
sesizare inculpatul a fost trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii continuate de taiere fara
drept de arbori, fara ca E. sa figureze pentru aceasta fapta in calitate de persoana vatamata”.

Prevad dispozitiile art. 79 Cod procedura penald cd persoana vdtdmatd, ca subiect
procesual principal, este ,,persoana care a suferit o vatdmare fizicd, materiala sau morala prin
fapta penala”.

Potrivit celor stipulate in art. 20 alin. 1,2 Cod procedura penald, constituirea ca parte
civila se poate face pand la inceperea cercetarii judecatoresti, in scris sau oral, cu indicarea
naturii si a intinderii pretentiilor, a motivelor si a probelor pe care acestea se intemeiaza.

La alineatul 3 se prevede ca in cazul in care constituirea ca parte civila se face oral,
organele judiciare au obligatia de a consemna aceasta intr-un proces-verbal sau, dupa caz, in
incheiere.

In cazul nerespectarii vreuneia dintre conditiile previzute la alineatele 1 sau 2, persoana
vatamatd nu se mai poate constitui parte civila in cadrul procesului penal, putand introduce
actiunea la instanta civila.

Intr-adevar, la alineatul 1 al art. 84 Cod penal se prevede ci ,,Persoana vitimati care
exercita actiunea civila in cadrul procesului penal este parte in procesul penal si se numeste parte
civila”. S-ar putea conchide asadar, din interpretarea per a contrario a acestei dispozitii privita in
mod singular, ca exercitarea actiunii civile s-ar putea face exclusiv de persoana care are, in
procesul penal, calitatea de persoana vatamata.

Or, in acest ultim sens trebuie avute in vedere atat dispozitiile procesual-penale citate in
precedent, cat si cele stipulate in art. 85 alin. 2 Cod procedura penala, in care se aratd ca,
»Calitatea de parte civilda a persoanei care a suferit o vatamare prin infractiune nu inlatura
dreptul acestei persoane de a participa in calitate de persoana vatamata in aceeasi cauza’.

Asadar, este dreptul unei persoane care se pretinde vatdmatd printr-o infractiune sa
aleagd daca participd in cauza penald dedusa judecatii in calitate de persoana vatamata, de parte
civila sau cumuleaza cele doua calitati procesuale. Prin urmare, niciuna dintre ele nu o exclude,
dar nici nu o presupune in mod obligatoriu ori automat pe cealalta.

Relativ la aspectele anterior ardtate, desi numita E. nu a declarat ca participa in cauza in
calitate de persoana vatamata, nu exista niciun impediment sa se constituie in mod valabil parte
civila, dacd celelalte cerinte impuse de art. 20 alin. 1,2 Cod procedura penald sunt indeplinite.

Cum declaratia de constituire parte civila depusa in scris la instanta fondului a fost
formulata in termenul legal si contine evidentiate natura si Intinderea pretentiilor, fiind insotita
de dovezile pe care se intemeiaza, cererea sa formulata in acest sens era pe deplin admisibila,
astfel ca judecatoria trebuia, dupd introducerea sa in cauza, sa procedeze, eventual dupa
disjungere, daca in caz contrar se intarzia solutia din latura penald, la solutionarea ei.

Pentru considerentele aratate, curtea, constatand intemeiat apelul declarat de apelanta E.,
in temeiul art. 421 pct. 2 lit. b Cod procedura penala, il va admite.

Va desfiinta in parte sentinta penald atacatd si in rejudecare, va inldtura, din partea
introductiva a acesteia, dispozifia de respingere, ca nefondata, a cererii de constituire parte civila
formulatd de numita E., pronuntatd de instanta fondului la termenul de judecatd din data de
14.12.2017.

Va admite cererea de introducere in cauza, in calitate de parte civild, a numitei E.

Cum prin hotdrarea supusd analizei nu s-a pronuntat asupra acesteia, va trimite cauza
primei instante In vederea solutiondrii actiunii civile formulatd de partea civild E.. prin care
solicita obligarea inculpatului A. la plata sumei de 13.379 lei, reprezentand daune materiale.”
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7. Neadministrare probatoriu in faza cercetarii judecatoresti. Inculpat reprezentat
care a lipsit de la judecata.

Rezumat:

In cazul in care inculpatul, care a lipsit de la judecatd si a fost reprezentat de avocat din
oficiu, nu a solicitat in mod expres ca judecata sa aiba loc in baza materialului probator efectuat
in faza de urmarire penald, este justificata desfiinfarea sentinfei §i trimiterea cauzei spre
rejudecare primei instante, pentru a se asigura acestuia dreptul la un dublu grad de jurisdictie.

(Decizia penald nr. 77 din 23 ianuarie 2018 dosar nr. 1334/217/2016)

Dispozitii legale aplicabile: art. 374 alin. 7 Cod procedura penala, art. 2 din Protocolul nr.
7 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Hotarirea rezumata:

Prin sentinta penala nr. 51 din 29 iunie 2017 pronuntata de Judecatoria Darabani in dosar
nr.../217/2016, in baza art. 396 alin 1,2 si 10 Cod procedura penala au fost condamnati inculpatii:

1. A., pentru savarsirea infractiunii de lovire sau alte violente, prevazute de art. 193 alin 2
Cod proc. penala, cu aplicarea art. 77 litera a Cod proc. penala, la pedeapsa de 5 luni inchisoare.
In baza art. 91 Cod proc. penali s-a dispus suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere si
s-a stabilit un termen de supraveghere de 2 ani, conform dispozitiilor art. 92 C. pen.

2. B., pentru savarsirea infractiunii de lovire sau alte violente, prevazute de art. 193 alin 2
Cod proc. penala, cu aplicarea art. 77 litera a Cod proc. penald la pedeapsa de 5 luni inchisoare.
In baza art.91 Cod proc. penali s-a dispus suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere si s-
a stabilit un termen de supraveghere de 2 ani, conform dispozitiilor art. 92 C. pen..

3. C., pentru sdvarsirea infractiunii de lovire sau alte violente, prevazute de art. 193 alin 2
Cod proc. penala, cu aplicarea art. 77 litera a Cod proc. penald la pedeapsa de 5 luni inchisoare.
In baza art. 91 Cod procedurd penali, s-a dispus suspendarea executirii pedepsei sub
supraveghere pe un termen de supraveghere de 2 ani, conform dispozitiilor art. 92 C. pen..

4. In baza art. 396 alin (1) si (2) Cod procedurd penali, a fost condamnat inculpatul D.
pentru savarsirea infractiunii de lovire sau alte violente, la pedeapsa de 2.100 lei amenda,
corespunzatoare unui nr. de 210 zile amenda, o zi amenda fiind stabilita la 10 lei.

Pentru a hotari astfel, a refinut instanta fondului cad persoana vatamata E., frate cu
inculpatul A., in seara zilei de 02.01.2016, la orele 20,30, se afla in Barul F. din satul G, unde a
avut o discutie contradictorie cu nepotul sau H. (fiu al inculpatului A.), pe care 1-a urmarit in
afara barului. H. si-a alertat telefonic tatdl, pe inculpatul A., care se afla la domiciliul sau.
Potrivit declaratiei martorului I., acesta a fost apelat telefonic de inculpatul B. (care se afla intr-o
relatie de concubinaj cu sora martorului) si solicitat sa vina cu magina pana la locuinta lor.

In acel loc martorul a fost asteptat de inculpatii A., B., C. si D., toti din satul J. Inculpatul
B. i-a solicitat lui I. si mearga impreuni cu ei si-1 ia pe H. In jurul orelor 2245 au ajuns la
intrarea in satul K. dinspre satul G., la o intersectie, unde martorul 1. a oprit autoturismul. In acel
moment, in spatele sdu a oprit un alt autoturism, din care a coborat persoana vatdmata E..Din
autoturismul martorului au coborat cei patru inculpati, cu totii lovindu-1 cu pumnii si picioarele
pe E., care a cizut. Intrucat de locul incidentului se apropia un alt autoturism, inculpatii s-au
urcat in autoturismul martorului, caruia i-au solicitat sa plece. De la locuinta lui L. 1-au luat din
curte pe H. Persoana vatamata a fost gasita ulterior de (...) pe drumul de la intrarea in satul K.,
culcata si plina de sange, ulterior fiind transportatd la Spitalul mun. M. in vederea acordarii de
ingrijiri medicale. Ulterior, persoana vatamata a fost transportata la Spitalul de Urgenta N.

Conform Certificatului medico-legal nr. 52/D1/12.01.2016 al SJML, in urma agresiunii
persoana vatamata E. a prezentat leziuni traumatice constand in echimoze, excoriatii si plagi ce
s-au putut produce prin lovire cu obiecte contondente, excoriatiile frontale posibil si prin lovire
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de obiect contondent /plan dur si care pot data din 02.01.2016. Leziunile necesita 8-9 zile de
ingrijiri medicale pentru vindecare.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel Parchetul de pe langa Judecitoria Darabani.

Prin decizia penala nr. 77 din data de 23.01.2018 a Curtii de Apel Suceava, s-a admis
apelul declarat de Parchetul de pe langa Judecatoria Darabani, s-a desfiintat in totalitate sentinta
si s-a trimis cauza spre rejudecare aceleiasi instante.

Pentru a decide astfel, a retinut curtea ca:

,»(...) In faza de judecatd doar inculpatii: A., B. si C. au fost audiati la data de 12.01.2017,
solicitand judecarea in procedurd simplificatd, doar pe baza probatoriului administrat la
urmarirea penald pe care si l-au insusit, in timp ce inculpatul D., desi legal citat, nu s-a prezentat
la niciun termen de judecata, nefiind audiat in cauza.

Cu toate acestea, prima instantd l-a condamnat si pe inculpatul D. doar in baza
probatoriului administrat in faza de urmarire penald, fard a proceda la efectuarea cercetarii
judecatoresti in ce-l priveste pe acesta, desi avea aceasta obligatie potrivit disp. art. 374 alin. (7)
Cod procedurd penald, din cuprinsul céruia rezultd, fard echivoc, cd necontestarea probelor
administrate in cursul urmaririi penale scuteste instanta de readministrarea acestora, doar cand
aceastd manifestare de vointd din partea celor mentionati la respectivul articol este una expresa.

De asemenea, inculpatul D. nu s-a prezentat nici in fata instantei de apel pentru a fi
intrebat daca contestd sau nu materialul probator administrat in faza de urmarire penala.

Asadar, in situatia datd, se impunea ca, fatd de inculpatul D., prima instanta sa judece
cauza cu respectarea principiilor procedurii de drept comun, cu parcurgerea specifica acestei faze
procesuale, consacrate de art. 351 Cod procedurd penald, potrivit caruia judecata cauzei se
desfasoara in sedintd, oral, nemijlocit si In contradictoriu. Aceste principii care guverneaza faza
de judecata isi gasesc aplicarea in reglementarea judecatii cauzei Tn primad instantd. Astfel,
instanta de fond avea obligatia de a proceda la audierea partilor si a martorilor, 1n acest fel fiind
respectate principiile nemijlocirii si contradictorialitatii.

Modalitatea in care a procedat prima instantd nu poate echivala cu o solutionare efectiva
a cauzeli, judecata avand un caracter pur formal, care nu corespunde exigentelor regulilor de baza
ale procesului penal, astfel cd se impune rejudecarea cauzei de prima instantd, in conditiile in
care legea procesual penala prevede doud grade de jurisdictie, este necesar ca judecata sa
parcurgd toate etapele procesuale, pentru a nu priva inculpatul de un grad de jurisdictie, prin
solutionarea cauzei direct de instanta de apel, dupa readministrarea probelor in apel.

Instanta de apel nu ar putea substitui integral faza de judecata care ar fi trebuit sa aiba loc
in prima instanta fatd de inculpatul deoarece o astfel de solutie ar determina eliminarea artificiald
a unui grad de jurisdictie, in defavoarea intereselor procesuale ale inculpatului, pentru care
legislatia procesuala prevede parcurgerea a doud grade de jurisdictie.

Este adevarat ca neregularitatea constatatd de curte nu se regaseste printre cele prev. de
art. 281 C. pr. pen. care, conform art. 421 pct. 2 lit. b Cod procedura penald, permit trimiterea
cauzei spre rejudecare primei instante, insa, in conditiile in care nu a avut loc o judecata propriu-
zisa in fafa primei instante, pentru a nu priva inculpatul de un grad de jurisdictie prin judecarea
cauzei direct de instanta de apel, dupad readministrarea tuturor probelor, se impune desfiintarea
sentintei penale si rejudecarea cauzei de prima instantd, Tn vederea solutiondrii fondului cauzei
cu respectarea garantiilor procesuale conferite partilor de Codul de procedura penala.

De asemenea, dublul grad de jurisdictie este un drept recunoscut in materie penala prin
Protocolul nr. 7 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Acesta presupune cd orice
persoand declaratd vinovata de savarsirea unei infractiuni de un tribunal, are dreptul de a cere
examinarea hotdrarii prin care i s-a stabilit vinovatia de catre o instantd superioard ierarhic.
Dublul grad de jurisdictie vizeaza o judecare devolutiva a cauzei in fata a doud instante de
judecata, una de fond, iar cea de-a doua, de control judiciar.
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In prima instantd nu a avut loc o judecati cu respectarea tuturor garantiilor procedurale,
astfel ca In spetd primul grad de jurisdictie nu poate fi luat in considerare, de aceea pentru
respectarea dreptului la un proces echitabil si asigurarea efectivd a doua grade de jurisdictie,
conform art. 2 din Protocolul nr. 7 al Conventia Europeana a Drepturilor Omului, este justificata
trimiterea cauzei spre rejudecare.

Hotararea primei instante nu a urmat regulile mentionate, tocmai de aceea ar fi contrar
spiritului legii in a impune instantei de control judiciar sa judece direct in apel o cauza care nu a
parcurs toate etapele judecatii in prima instanta.

In ce-i priveste pe ceilalti trei inculpati care au urmat procedura simplificata, curtea
constatd cd nu se impune disjungerea cauzei fatd de acestia si judecarea pe fond a apelului,
apreciind ca in acest caz de coparticipare la savarsirea pretinselor infractiuni, n care s-a exercitat
si 0 actiune civild, este in interesul unei mai bune desfasurari a procesului penal ca acesta sa aiba
loc 1n integralitatea lui.”

8. Nelegalitatea excluderii unui mijloc de proba de catre instanta de judecata care
nu a fost exclus de judecitorul de camera preliminari. Forta probanti a unui inscris
eliberat de o institutie publica ce poartd mentiunea ,,acest document este destinat numai
pentru uzul politiei si a organelor abilitate de lege pentru cercetarea infractiunilor si nu poate
fi folosit in cadrul procesului penal”

Rezumat:

Curtea retine ca este nelegala inlaturarea unui inscris ca mijloc de proba de catre
instanta de judecata in conditiile in care aceasta este atributul exclusiv al judecatorului de
camera preliminarad, la finalul procedurii de camera preliminara, lucru care nu s-a intamplat in
cauzd intrucat prin Incheierea din data de 04.10.2016 pronuntatd in dosarul 6792/314/2016/al
judecatorul de camerd preliminara a constatat legalitatea administrarii probelor in faza de
urmarire penala si nu a exclus niciun mijloc de proba.

Mentiunea de pe o adresa a Inspectoratul General al Politiei de Frontiera — Punctul de
contact P. ca ,,acest document este destinat numai pentru uzul politiei si a organelor abilitate de
lege pentru cercetarea infractiunilor si nu poate fi folosit in cadrul procesului penal” nu obliga
in niciun fel instanta de judecata, relevant in acest sens fiind daca din continutul adresei rezulta

fapte sau imprejurari de natura a contribui la aflarea adevarului.
(Decizia penalda nr. 616 din 11.06.2018, dosar nr. 6792/314/2016)

Hotararea:

Prin Sentinta penald nr. 53 din 12.02.2018 a Judecatoriei Suceava, in temeiul art. 396
alin. 1 si 5 C.p.p. raportat la art. 16 alin. 1 lit. ¢ C.p.p., a fost achitat inculpatul A. pentru
savarsirea infractiunilor de fals material in inscrisuri oficiale prev. de art. 320 alin. 1 C.pen., de
uz de fals prev. de art. 323 C.pen., de fals n declaratii prev. de art. 326 C.pen., cu aplicarea art.
38 alin. 1 C.pen., Intrucat nu exista probe ca inculpatul a savarsit infractiunile.(...)

Pentru a hotari astfel, prima instan{a a retinut ca prin rechizitoriul numarul 201/P/2016
din data de 22.08.2016 al Parchetului de pe langd Curtea de Apel Suceava, s-a dispus trimiterea
in judecata, in stare de libertate, a inculpatului A., pentru savarsirea infractiunilor de ,.fals
material 1n inscrisuri oficiale”, prev. de art. 320 alin. 1 C.pen., ,,uz de fals”, prev. de art. 323
C.pen. si ,,fals in declaratii”, prev. de art. 326 C.pen., cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen.

In rechizitoriu s-a retinut ca inculpatul A. s-a niscut in localitatea B. din Ucraina iar,
dupa dobandirea cetateniei romane, i s-a eliberat la data de 30 iulie 2015 cartea de identitate seria
XV nr. xxxxxx de catre SPCLEP C., la domiciliu fiind trecutd adresa din municipiul C., str. yyy,
apartinand martorei D.
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La data de 07.09.2015, inculpatul A. s-a prezentat la Institutia Prefectului - Judetul C. —
Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor,
solicitand, in scris, preschimbarea permisului de conducere eliberat de catre autoritatile
ucrainene nr. BAH 204710 din 02.08.2012, valabil pentru categoriile A, B1, B, C1,C, D1, BE,
CI1E, cu un document similar romanesc.

La cererea formulatd, inculpatul a atasat permisul de conducere, in original, eliberat de
Inspectia Auto de Stat din Orasul B., din cadrul Ministerului Afacerilor Interne al Ucrainei,
traducerea acestuia din limba ucraineana in limba romand, legalizatd prin incheierea din
31.08.2015 a notarului public E., certificatul medical eliberat la 07.09.2015 de Centrul Medical,
din care rezulta ca este apt de a conduce autovehicule de categoria celor mentionate in permisul
ucrainean, certificatul de cazier judiciar emis de I.P.J. C. — Cazier judiciar cu nr. .. din
07.09.2015, chitanta nr. ../1 din 07.09.2015, privind achitarea taxei pentru eliberarea permisului,
precum si o copie dupa cartea de identitate.

La data de 09.09.2015 Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si
Inmatriculare a Vehiculelor C. a solicitat autoritatilor ucrainene, prin adresa cu nr. .., si confirme
autenticitatea si valabilitatea permisului de conducere prezentat de inculpat la data de
07.09.2015.

Prin adresa nr. P.C.P./B.V./nr. 3.456.881 din 19.10.2015 Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera — Punctul de contact P. a comunicat faptul ca in baza de date a Autoinspectiei de
Stat a Ucrainei din Regiunea B. inculpatul A. nu figureaza cu permisul de conducere seria BAH
204710 pentru categoriile A, B1, B, C1, C, D1, BE, CIE, inscrisul prezentat autoritatilor romane
fiind falsificat.

Cauza a fost Inregistratd pe rolul instantei la data de 29.08.2016 sub numadrul
.../314/2016.

Pentru dovedirea situatiei de fapt retinuta prin rechizitoriu au fost mentionate urmatoarele
mijloace de proba administrate in cursul urmaririi penale, respectiv: proces verbal de sesizare din
oficiu nr. 39446 din 27.10.2015; cererea adresati S.P.C.R.P.C.I.V. C. nr. .. din 07.09.2015;
permisul de conducere seria BAH .., in original;copia cartii de identitate seria .. nr. xx;traducerea
legalizatd a permisului de conducere;certificat medical eliberat de Centrul Medical nr. .. din
07.09.2015;certificat de cazier judiciar si chitanta nr. ../1 din 07.09.2015;adresa P.C.P./B.V./nr. .
din 19.10.2015 eliberata de [.G.P.F. Punctul de contact P. si declaratia martorei D.

Prin Incheierea de sedintd din camera de consiliu din data de 04.10.2016, rimasi
definitiva prin necontestare la data de 18.10.2016, judecatorul de camera preliminarad a constatat
legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul nr. 201/P/2016 din data de 22.08.2016 al Parchetului
de pe langa Curtea de Apel Suceava privind pe inculpatul A. precum si legalitatea administrarii
probelor si a efectuarii actelor de urmarire penald si a dispus Inceperea judecatii cauzei privind
pe inculpat.

In faza de judecati inculpatul a beneficiat de asistenta juridicd a aparatorului desemnat
din oficiu, avocat F.

Desi legal citat, inclusiv cu mandat de aducere precum si cu alertd in sistemul SINS,
inculpatul nu s-a prezentat la judecarea cauzei.

In cursul cercetarii judecatoresti, au fost administrate urmitoarele mijloace de proba:
declaratia martorei D.

Din oficiu, instanta a dispus atasarea cazierul judiciar actualizat al inculpatului.

Totodata au fost solicitate relatii de la Inspectoratul Teritorial de Munca C.,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice C., I.G.P.R., A.N.P., Institutia Prefectului judetului
C., raspunsurile comunicate de aceste institutii fiind atasate la dosar).

Nefiind contestate de parti, probele constand in: proces verbal de sesizare din oficiu nr.
39446 din 27.10.2015; cererea adresati S.P.C.R.P.C.LV. C. nr. 38489 din 07.09.2015; permisul
de conducere seria BAH 204710, in original;copia carfii de identitate seria XV nr.
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xxxxxx;traducerea legalizata a permisului de conducere;certificat medical eliberat de Centrul
Medical nr. 1498 din 07.09.2015;certificat de cazier judiciar si chitanta nr. 9733942/1 din
07.09.2015;adresa P.C.P./B.V./nr. 3456881 din 19.10.2015 eliberata de 1.G.P.F.- Punctul de
contact P. si declaratia martorei D. ; procese verbale privind cdutarea si citarea inculpatului, nu
au fost readministrate, dar au fost puse in dezbaterea contradictorie a pargilor conform art. 374
alin 7 C.p.p., astfel incat au fost avute n vedere la solutionarea cauzei.

Analizdand actele si lucrarile dosarului, probatoriul administrat in cursul urmaririi
penale si al cercetarii judecatoresti, instanta de fond a refinut urmatoarele:

Inculpatul A. s-a nascut in localitatea B. din Ucraina iar, dupad dobandirea cetateniei
romane, i s-a eliberat la data de 30.07.2015 cartea de identitate seria.. nr. xxxx de catre SPCLEP,
la domiciliu fiind trecuta adresa din municipiul C., str. yyyy, imobil apartindnd martorei D.

La data de 07.09.2015, inculpatul A. s-a prezentat la Institutia Prefectului - Judetul C. —
Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor,
solicitand, in scris, preschimbarea permisului de conducere eliberat de catre autoritatile
ucrainene nr. BAH 204710 din 02.08.2012, valabil pentru categoriile A, B1, B, C1,C, D1, BE,
CI1E, cu un document similar romanesc.

La cererea formulatd, inculpatul a atasat permisul de conducere, in original, eliberat de
Inspectia Auto de Stat din Orasul B., din cadrul Ministerului Afacerilor Interne al Ucrainei,
traducerea acestuia din limba ucraineana in limba romand, legalizatd prin incheierea din
31.08.2015 a notarului public E., certificatul medical eliberat la 07.09.2015 de Centrul Medical,
din care rezulta ca este apt de a conduce autovehicule de categoria celor mentionate in permisul
ucrainean, certificatul de cazier judiciar emis de I.P.J. C. — Cazier judiciar cu ...din 07.09.2015,
chitanta nr. ../1 din 07.09.2015, privind achitarea taxei pentru eliberarea permisului, precum si o
copie dupa cartea de identitate.

La data de 09.09.2015, Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si
Inmatriculare a Vehiculelor C. a solicitat IGPF - punct de contact P., prin adresa cu nr. .., si
comunice informatii privind permisului de conducere prezentat de inculpat la data de
07.09.2015.

Prin adresa nr. P.C.P./B.V./nr. 3.456.881 din 19.10.2015 Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera — Punctul de contact P. a comunicat faptul ca in baza de date a Autoinspectiei de
Stat a Ucrainei din Regiunea B. inculpatul A. nu figureaza cu permisul de conducere seria BAH
204710 pentru categoriile A, B1, B, C1, C, D1, BE, C1E.

Din continutul declaratiei martorei D. reiese faptul cd i s-a solicitat de cétre o prietend, in
prezent decedata, sa 1i faciliteze inculpatului primirea in spatiu in vederea obtinerii unei carti de
identitate romanesti, lucru cu care aceasta a fost de acord. Martora precizeaza cd s-a Intalnit o
singura data cu inculpatul si ca acesta nu a locuit la domiciliul acesteia.

Instanta de fond a retinut cd vinovétia unei persoane se stabileste in cadrul unui proces,
cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea
vinovatiei, iar sarcina probei revine organelor judiciare, motiv pentru care interpretarea probelor
se face 1n fiecare etapa a procesului penal, concluziile unui organ judiciar nefiind obligatorii si
definitive pentru urméatoarea faza a procesului.

S-a retinut cd la adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoand nevinovatd; la adoptarea unei hotarari de condamnare
definitive prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte ,,erga omnes”.

Hotararea de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de
indoiald, ce nu poate fi inldturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare, situatie
care este aplicabila si in prezenta cauza.

Din coroborarea materialului probator administrat in cauza instanta de fond a retinut ca
nu rezulta situatia de fapt mentionata in actul de sesizare, respectiv ca inculpatul a declarat in
mod necorespunzator adevarului in fata unei institutii, In scopul obtinerii unui document similar
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romanesc, in conditiile in care actul prezentat nu figura in baza de date a Auto Inspectiei de Stat
a Ucrainei din Regiunea B., fiind falsificat in vederea producerii de consecinte juridice.

Astfel, instanta de fond a retinut cd Ministerul Public a apreciat ca vinovatia inculpatului
este sustinutd de urmitoarele mijloace de proba: cererea adresatd S.P.C.R.P.C.I1V. C. nr. .. din
07.09.2015 ; permisul de conducere seria BAH204710, in original; copia car{ii de identitate seria
XV nr. xxxx traducerea legalizata a permisului de conducere; certificat medical eliberat de
Centrul Medical nr. 1498 din 07.09.2015 ,; certificat de cazier judiciar si chitanta nr. ,,/1 din
07.09.2015; adresa P.C.P./B.V./nr. 3456881 din 19.10.2015 eliberatdi de 1.G.P.F.- Punctul de
contact P. ,declaratia martorei D.; procese verbale privind cautarea si citarea inculpatului.

Instanta de fond a apreciat ca in Intregul material probator administrat in cauza nu exista
nicio proba directa sau indirectd care sd dovedeasca faptul ca inculpatul a savarsit infractiunile de
fals material in inscrisuri oficiale, prev. de art. 320 alin. 1 C.pen., uz de fals, prev. de art. 323
C.pen. si fals in declaratii, prev. de art. 326 C.pen. pentru care a fost trimis in judecata.

In ceea ce priveste proba cu inscrisul-adresia P.C.P./B.V./nr. 3456881 din 19.10.2015
eliberatd de I.G.P.F.- Punctul de contact P., instanta de fond a considerat cd din continutul
acesteia nu reiese, astfel cum a retinut Ministerul Public in actul de sesizare, faptul ca inscrisul
prezentat autoritatilor romane este falsificat, ci doar ca in baza de date a Auto inspectiei de Stat a
Ucrainei din Regiunea B., inculpatul A. nu figureaza cu permisul de conducere seria BAH
204710 pentru categoriile A, B1, B, C1, C, D1, BE, CI1E.

De asemenea, instanta de fond a retinut faptul ca in partea de jos a inscrisului anterior
mentionat se aratd faptul ca acel document este destinat numai pentru uzul politiei si a organelor
abilitate de lege pentru cercetarea infractiunilor si nu poate fi folosit in cadrul procesului penal.

Astfel, din punct de vedere al fiabilitatii lui, s-a considerat ca acest Inscris nu este un
mijloc de proba care sda dovedeasca caracterul fals al permisului de conducere a carui
preschimbare a solicitat-o inculpatul. Organele de cercetare penald, in baza informatiilor
cuprinse 1n acest inscris ar fi putut, daca considerau ca s-au savarsit infractiuni, sa administreze
mijloace de proba cu care sd dovedeasca acele fapte. (de ex. expertiza/constatare tehnico-
stiingifica pentru a stabili daca permisul de conducere este falsificat, relatii de la autoritatile
ucrainene pentru a comunica daca pe numele inculpatului a fost emis acel permis de conducere
etc.)

S-a mai ardtat ca la pronuntarea unei condamndri, instanta trebuie sd-si intemeieze
convingerea vinovatiei inculpatului pe baza de probe sigure, certe.

Infaptuirea justitiei penale cere ca instantele judecitoresti si nu se intemeieze, in
hotararile pe care le pronunta, pe probabilitate, ci pe certitudinea dobandita pe baza de probe
decisive, complete, sigure, in masurd sa reflecte realitatea obiectiva (fapta supusa judecatii).

S-a retinut ca numai asa se formeaza convingerea, izvorata din dovezile administrate in
cauzd, ca realitatea obiectiva (fapta supusa judecatii) este, fara echivoc, cea pe care o infatiseaza
realitatea reconstituitd ideologic cu ajutorul probelor.

Avand 1n vedere lipsa de fiabilitate a singurei probe pe care Ministerul Public si-a
intemeiat acuzatia, respectiv adresa P.C.P./B.V.nr. 3456881 din 19.10.2015 eliberata de
I.G.P.F.- Punctul de contact P. cu privire la faptele de fals material in Inscrisuri oficiale, prev. de
art. 320 alin. 1 C.pen., uz de fals, prev. de art. 323 C.pen. si fals in declaratii retinute in
rechizitoriu, instanta de fond a considerat ca nu poate retine din probatoriul administrat ca faptele
imputate inculpatului au fost savarsite de acesta. Astfel, asa cum s-a precizat anterior pentru a se
stabili existenta vinovatiei penale a unei persoane este necesar sd existe probe certe si
concludente in acest sens, probe care n cauza de fata lipsesc.

De asemenea, instanta de fond a mai retinut ca potrivit Constitutiei, art. 5/2 din C.p.p. si
art. 66 alin. 1 C.p.p. inculpatul beneficiaza de prezumtia de nevinovatie si nu sunt obligati sa-si
dovedeasca nevinovatia, organele de urmarire penald fiind cele care trebuie sa dovedeasca cele
invederate, conform art. 63 din C.proc.pen., prezumtie de nevinovatie ce nu a fost inlaturata.
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Or, s-a refinut ca din probele administrate in cauza nu au rezultat probe certe de vinovatie
a inculpatului care la data de 07.09.2015 a solicitat, in scris, Serviciului Public Comunitar Regim
Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor preschimbarea permisului de conducere
eliberat de catre autoritatile ucrainene nr. BAH 204710 emis la 02.08.2012, valabil pentru
categoriile A, B1, B, C1, C, DI, BE, CIE, declararea necorespunzatoare a adevarului fiind facuta
in fata institutiei in scopul obtinerii unui document similar romanesc, in conditiile in care actul
prezentat nu figura in baza de date a Autoinspectiei de Stat a Ucrainei din Regiunea B., fiind
falsificat in vederea producerii de consecinte juridice, singurele aspecte ce au fost dovedite cu
certitudine fiind faptul ca persoana inculpatului a solicitat preschimbarea unui permis de
conducere autoritatilor din Romania.

Pentru a se ajunge la concluzia condamnarii, legea pretinde ca probele administrate sa fie
in masurd sa rastoarne prezumtia de nevinovatie instituitd in favoarea inculpatului si sd nu lase
niciun dubiu cu privire la autorul faptei si vinovitia acestuia. In cauzi, aceste exigente nu sunt
realizate asa cum s-a aratat in paragrafele anterioare.

In consecinti, avand in vedere lipsa probatoriului administrat in cauza si constatind ci
prezumtia de nevinovatie nu a fost rasturnatd in cauza, de catre organele de urmarire penala,
instanta de fond 1n baza art. 396 alin. 1 si 5 C.p.p. raportat la art. 16 alin. 1 lit. ¢ C.p.p. 1-a achitat
pe inculpatul A. pentru savarsirea infractiunilor de fals material in inscrisuri oficiale prev. de art.
320 alin. 1 C.pen., de uz de fals prev. de art. 323 C.pen., de fals in declaratii prev. de art. 326
C.pen. intrucat nu exista probe ca inculpatul a savarsit infractiunile.

(..

Impotriva acestei sentinte a declarat apel Parchetul de pe langa Judecitoria Suceava,
criticdnd-o pentru nelegalitate si netemeinicie. Astfel, s-a aratat cd solutia este nelegald deoarece
prima instanta nu s-a pronuntat asupra solicitarii de desfiintare a permisului de conducere fals. In
privinta netemeiniciei solutiei primei instante s-a aratat cd probele administrate dovedesc
vinovatia inculpatului in ceea ce priveste infractiunile pentru care a fost trimis in judecata.

Procedand la solutionarea apelului declarat in cauzad si examindnd cauza sub toate
aspectele de fapt si de drept, in conformitate cu prevederile art. 417 alin. 1, 2, art. 420 C.p.p.,
Curtea a constatat urmatoarele:

Prin rechizitoriul numarul 201/P/2016 din data de 22.08.2016 al Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Suceava, s-a dispus trimiterea in judecatd, in stare de libertate, a inculpatului A.,
pentru savarsirea infractiunilor de ,,fals material in inscrisuri oficiale”, prev. de art. 320 alin. 1
C.pen., ,,uz de fals”, prev. de art. 323 C.pen. si ,,fals in declaratii”, prev. de art. 326 C.pen., cu
aplic. art. 38 alin. 1 C.pen.

Conform art. 320 alin. 1 C.pen. infractiunea de fals material In Inscrisuri oficiale este
definita ca fiind: ,,Falsificarea unui inscris oficial, prin contrafacerea scrierii ori a subscrierii
sau prin alterarea lui in orice mod, de natura sa produca consecinte juridice”.

Curtea a retinut cd in mod corect prima instantd l-a achitat pe inculpat pentru aceasta
infractiune motivat de faptul cd nu exista probe ca acesta ar fi savarsit fapta. Aceastd infractiune
pedepseste pe cel care produce de la zero un Inscris oficial fals sau falsifica datele de pe un astfel
de inscris prin contrafacerea scrierii ori a subscrierii sau prin alterarea lui in orice mod.

In cauza nu au fost administrate probe din care si rezulte faptul ca inculpatul ar fi
intreprins vreo actiune dintre cele care definesc continutul constitutiv al infractiunii de fals
material Tn inscrisuri oficiale (falsificarea unui inscris oficial prin contrafacerea scrierii ori a
subscrierii sau alterarea lui in orice mod, de natura sa produca consecinte juridice).

Fata de cele expuse anterior, Curtea a apreciat ca nu se poate refine nici macar existenta
infractiunii de complicitate la infractiunea de fals material in inscrisuri oficiale in conditiile in
care o solutie de condamnare trebuie sa se sprijine pe probe certe si nu pe prezumtii si deductii
ale organelor judiciare.
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In ceea ce priveste celelalte infractiuni pentru care a fost trimis inculpatul in judecats,
Curtea a retinut infractiunea de uz de fals potrivit dispozitiilor art. 323 C.pen. reprezinta fapta de
a folosi un inscris oficial ori sub semnatura privata, cunoscand ca este fals, in vederea producerii
unei consecinte juridice. Totodatd, infractiunea de fals in declaratii, potrivit art. 326 C.pen.,
consta 1n fapta de a face declaratii necorespunzatoare a adevarului, facuta unei persoane dintre
cele prevazute in art. 175 sau unei unitati in care aceasta 1si desfasoard activitatea in vederea
producerii unei consecinte juridice, pentru sine sau pentru altul, atunci cand, potrivit legii ori
imprejurdrilor, declaratia facutd serveste la producerea acelei consecinte.

Conform art. 175 alin. 1 si 2 C.pen. functionarul public, in sensul legii penale, este
persoana care, cu titlu permanent sau temporar, cu sau fara o remuneratie: a) exercita atributii si
responsabilitati, stabilite in temeiul legii, in scopul realizarii prerogativelor puterii legislative,
executive sau judecatoresti; b) exercitd o functie de demnitate publicd sau o functie publica de
orice natura; ¢) exercitd, singura sau impreuna cu alte persoane, in cadrul unei regii autonome, al
altui operator economic sau al unei persoane juridice cu capital integral sau majoritar de stat,
atributii legate de realizarea obiectului de activitate al acesteia. De asemenea, este considerata
functionar public, in sensul legii penale, persoana care exercitd un serviciu de interes public
pentru care a fost investitd de autoritdtile publice sau care este supusd controlului ori
supravegherii acestora cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public.

Cu privire la situatia de fapt, Curtea a retinut ca la data de 7.09.2015, inculpatul A. s-a
prezentat la Institutia Prefectului — Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si
Inmatriculare a Vehiculelor, solicitand, in scris, preschimbarea permisului de conducere eliberat
de catre autoritatile ucrainene nr. BAH 204710 din 02.08.2012, valabil pentru categoriile A, B1,
B, C1,C, D1, BE, C1E, cu un document similar romanesc.

La cererea formulata, inculpatul a atagat permisul de conducere, in original, eliberat de
Inspectia Auto de Stat din Orasul B., din cadrul Ministerului Afacerilor Interne al Ucrainei, si
traducerea acestuia din limba ucraineand in limba roméana, legalizata prin incheierea din
31.08.2015 a notarului public E.

La data de 09.09.2015, Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si
Inmatriculare a Vehiculelor C. a solicitat autorititilor ucrainene, prin adresa nr. .., si confirme
autenticitatea si valabilitatea permisului de conducere prezentat de inculpat la data de
07.09.2015.

Prin adresa nr. P.C.P./B.V./nr. 3.456.881 din 19.10.2015 Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera — Punctul de contact P. a comunicat faptul ca, in baza de date a Autoinspectiei de
Stat a Ucrainei din Regiunea B., ,,numitului A. nu i-a fost eliberat permisul de conducere cu
seria BAH 204710 pentru categoriile A, B1, B, C1, C, D1, BE, C1E”.

Prima instanta a retinut ca din cuprinsul acestui din urma inscris ,,nu reiese astfel cum a
retinut Ministerul Public in actul de sesizare faptul cad inscrisul prezentat autoritatilor romane
este falsificat, ci doar cad in baza de date a Auto inspectiei de Stat a Ucrainei din Regiunea B.,
inculpatul A. nu figureaza cu permisul de conducere seria BAH 204710 pentru categoriile A,
B1, B, Cl1, C, D1, BE, CIE.”

Totodata, judecatorul fondului a mai retinut, dand o deosebitd importanta acestui aspect
(fraza fiind subliniata, scrisa Ingrosat si inclinat), faptul ca ,,in partea de jos a Inscrisului anterior
mentionat se aratd faptul ca acel document este destinat numai pentru uzul politiei si a organelor
abilitate de lege pentru cercetarea infractiunilor si nu poate fi folosit in cadrul procesului penal.”

Curtea a retinut cd este nelegala Inlaturarea unui inscris ca mijloc de proba de catre
instanta de judecata in conditiile In care aceasta este atributul exclusiv al judecatorului de camera
preliminard, la finalul procedurii de camerd preliminard, lucru care nu s-a intamplat in cauza
(prin incheierea din data de 04.10.2016 pronuntatd in dosarul .../314/2016/al judecatorul de
camerd preliminara constatand legalitatea administrarii probelor in faza de urmarire penala si nu
a exclus niciun mijloc de proba).
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In continuare a mai retinut judecitorul fondului ci ,,din punct de vedere al fiabilitatii lui,
acest inscris nu este un mijloc de proba care sd dovedeascd caracterul fals al permisului de
conducere a carui preschimbare a solicitat-o inculpatul. Organele de cercetare penala, in baza
informatiilor cuprinse 1n acest inscris ar fi putut, dacd considerau ca s-au savarsit infractiuni sa
administreze mijloace de proba cu care sa dovedeasca acele fapte. (de ex. expertizd/constatare
tehnico- stiintificd-pentru a stabili daca permisul de conducere este falsificat, relatii de la
autoritafile ucrainene pentru a comunica daca pe numele inculpatului a fost emis acel permis de
conducere, etc.)”.

Curtea a constatat ca informatiile mentionate in adresa nr. P.C.P./B.V./nr. 3.456.881 din
19.10.2015 au fost valorificate de autoritdti prin procesul verbal din data de 26.10.2015 iar acest
din urma inscris a fost retinut de catre judecatorul de camera preliminara ca mijloc de proba (f.2
din Incheierea din data de 04.10.2016 pronuntata in dosarul .../314/2016/al).

Curtea a mai retinut ca in conformitate cu art. 198 alin. 1 C.p.p. ,.Inscrisurile pot servi ca
mijloace de probad, daca, din continutul lor, rezulta fapte sau imprejurari de natura sa contribuie
la aflarea adevarului”.

Este adevarat faptul ca in cuprinsul adresei nr. P.C.P./B.V./nr. 3.456.881 din 19.10.2015
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera — Punctul de contact P. nu se precizeaza expres
faptul ca permisul de conducere seria BAH 204710 pentru categoriile A, B1, B, C1, C, D1, BE,
CI1E (prezentat de catre inculpat autoritdtilor roméane) este fals ci ca inculpatului nu i-a fost emis
acest permis de conducere.

Stabilirea imprejurarii daca un inscris oficial este fals sau nu este atributul exclusiv al
instantei de judecatd insd adresa 1n discutie fundamenta convingerea instantei de faptul ca
autoritatea competentd sa elibereze un act oficial (in cauza de fatd permisul de conducere seria
BAH 204710) nu a emis acel act. Per a contrario, permisul de conducere seria BAH 204710
pentru categoriile A, B1, B, C1, C, D1, BE, CIE, nefiind emis de autoritatea pe care legea o
prevede, a fost falsificat. Pe cale de consecintd, instanta de control judiciar a concluzionat ca
inculpatul, care stia cd nu este posesor de permis de conducere in Ucraina, a cunoscut despre
caracterul fals al acestui permis de conducere, desi nu s-a demonstrat cine I-a contrafacut, iar
prin depunerea lui la Institutia Prefectului Judetul C., Serviciul Public Comunitar Regim Permise
de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor, a urmirit producere de consecinte juridice
(preschimbarea permisului de conducere cu un document similar roméanesc).

Curtea nu a impartasit concluzia judecatorului fondului despre mentiunea cuprinsd in
partea de jos a adresei nr. nr. P.C.P./B.V./nr. 3.456.881 din 19.10.2015 Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera — Punctul de contact P., deoarece este vorba despre inserarea unor formulari
tip, care nu 1si gasesc fundamentarea in cuprinsul Legii nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor
cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date. Mentiunea
ca ,acest document este destinat numai pentru uzul politiei §i a organelor abilitate de lege
pentru cercetarea infractiunilor si nu poate fi folosit in cadrul procesului penal” nu obliga in
niciun fel instanta de judecata, relevant in acest sens fiind dacd din continutul adresei rezultd
fapte sau imprejurdri de naturd a contribui la aflarea adevarului (art. 198 C.p.p.) cu atat mai
mult cu cat informatiile din acest document, asa cum s-a ardtat anterior, au fost valorificate de
autoritafi prin procesul verbal din data de 26.10.2015 iar acest din urma inscris a fost retinut de
catre judecatorul de camera preliminara ca mijloc de proba si se impunea a fi avut in vedere de
catre instanta de fond.

Inculpatul odata cu depunerea permisului de conducere a declarat in scris prin cererea de
preschimbare ca permisul este adevarat (conform fisei din 7.09.2015 depusa in original la dosar).

Curtea a retinut ca situatia de fapt mai sus mentionatd a rezultd din coroborarea
urmatoarele probe: proces verbal de sesizare din oficiu nr. 39446 din 27.10.2015; cererea
adresata S.P.CR.P.CIV. C. nr. 38489 din 07.09.2015, permisul de conducere seria
BAH204710, in original;copia cartii de identitate seria XV nr. xx;traducerea legalizata a
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permisului de conducere; certificat medical eliberat de Centrul Medical nr. .. din
07.09.2015;certificat de cazier judiciar si chitanta nr. ../1 din 07.09.2015;adresa P.C.P./B.V./nr. ..
din 19.10.2015 eliberatda de I.G.P.F.- Punctul de contact P.; declaratia martorei D.; procese
verbale privind cautarea si citarea inculpatului si adresa nr. .. din data de 05.06.2018 a Directiei
Municipale de Evidenta a Persoanelor — Biroul de Evidenta a Persoanelor.

Din coroborarea mijloacelor de proba mentionate anterior, rezulta fara dubiu ca fapte de a
folosi un nscris oficial falsificat si de a da declaratii necorespunzatoare adevarului exista si au
fost sdvarsite de inculpat cu forma de vinovétie prevazuta de lege iar vinovatia inculpatului A. a
fost dovedita dincolo de orice Indoiala rezonabila.

In drept, s-a retinut ca fapta inculpatului A. care la data de 07.09.2015 a depus la
Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatricularea Autovehiculelor
Suceava permisul de conducere emis de autoritatile ucrainene seria BAH 2044710 emis la data
de 02.08.2012, cunoscand ca este fals in conditiile in care nu a fost niciodata posesor de permis
de conducere, in vederea producerii unor consecinte juridice, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de uz de fals prevazuta de art.323C.pen.

Sub aspectul laturii obiective, elementul material este cristalizat prin realizarea actiunii
de folosire a permisului de conducere emis de autoritatile ucrainene seria BAH 2044710 emis la
data de 02.08.2012, cunoscand ca este fals, si in vederea producerii unor consecinte juridice,
respectiv eliberarea unui permis de conducere de catre autoritatile romane fard a mai promova un
examen in acest sens. Urmarea imediata a faptei este atingerea adusa increderii publice pe care
trebuie sd o inspire Inscrisurile oficiale, iar legatura de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu este
dovedita prin probatoriul administrat.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a savarsit infractiunea cu intentie directd, in
acceptiunea art. 16 alin.3 lit. a C.pen. Inculpatul a avut reprezentarea faptei sale si a
consecintelor antisociale si a urmarit acest rezultat, avand intentia de a produce consecinte
juridice prin fapta sa.

in drept, s-a constatat ci fapta inculpatului A. care la data de 07.09.2015 a declarat la
Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatricularea Autovehiculelor
Suceava prin cererea depusd faptul cd este posesorul unui permisul de conducere emis de
autoritafile ucrainene valabil in vederea producerii unei consecinte juridice pentru sine, respectiv
pentru a obtine un permis de conducere emis de autoritatile romane, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de fals in declaratii prevazuta de art.326C.pen.

Sub aspectul laturii obiective, elementul material al infractiunii prevazute de art. 293 alin.
1 C.pen. consta in activitatea inculpatului A. de a declara in fata functionarilor publici romani ca
este posesorul unui permis de conducere emis de autoritatile ucrainene. Urmarea imediata a
faptei este crearea unei stari de pericol cu privire la increderea publica in adevarul pe care trebuie
sa-1 reflecte declaratiile facute in fata functionarilor publici, iar legatura de cauzalitate dintre
fapta savarsita si urmarea imediata este dovedita din intreg probatoriul administrat.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a sdvarsit infractiunea cu intentie directd, in
acceptiunea art. 16 alin.3 lit. a C.pen. Inculpatul a avut reprezentarea faptei sale si a
consecintelor antisociale si a urmarit acest rezultat, avand intentia de a produce consecinte
juridice prin fapta sa.

Totodatd, Curtea a retinut ca infractiunile prevazute de art.323C.pen. si art. 326 C.pen.
din prezenta cauza sunt savarsite de inculpat in stare de concurs real prev. de art.38 alin.1C.pen.,
fiind indeplinite conditiile pentru retinerea acestei institutii, respectiv, inculpatul a savarsit doua
infractiuni Tnainte de a interveni vreo hotarare de condamnare intre ele.

La individualizarea pedepselor principale ce au fost aplicate inculpatului s-au avut in
vedere prevederile art. 74 C.pen., In care sunt enumerate criteriile dupa care se stabileste si
intinderea acesteia, respectiv in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea
infractorului care se evalueaza dupa criteriile mentionate la lit. a-g ale aceluiasi text de lege,
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anume Tmprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite (astfel
cum au fost evidentiate anterior); starea de pericol creata pentru valoarea ocrotitd; natura si
gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunilor; motivul savarsirii
infractiunii §i scopul urmarit; natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale
ale infractorului (inculpatul nu este cunoscut cu antecedente penale); conduita dupa savarsirea
infractiunilor si in cursul procesului penal (inculpatul nu a recunoscut savarsirea faptelor si nici
nu s-a prezentat in instantd desi s-au facut toate demersurile posibile in acest sens); nivelul de
educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiald si sociala (in varstd de 28 ani la data
savarsirii faptei).

Curtea l-a condamnat pe inculpatul A. la pedeapsa de 6 luni inchisoare pentru sdvarsirea
infractiunii de uz de fals, prev. de art.323C.pen. si la pedeapsa de 6 luni inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de fals in declaratii, prev. de art.326 C.pen., urmand sa faca si aplicarea
dispozitiilor art.39C.pen.

Curtea a mai constatat ca 1n privinta modalitatii de executare a pedepsei, aceasta va fi in
regim de detentie, din moment ce inculpatul nu si-a manifestat acordul de a presta o0 munca
neremunerata in folosul comunitatii (acesta nu a putut fi gasit desi s-au facut numeroase
demersuri atdt cu ocazia urmadririi penale, cat si a cercetdrii In fond si a judecdrii apelului),
nefiind deci Indeplinitd conditia impusa de catre art. 91 alin. 1 lit. ¢ C.pen., pentru a putea fi
aplicata institutia suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

Totodata, Curtea a retinut ca fata de constatarea faptului ca inculpatul a folosit un permis
de conducere fals si a facut declaratii necorespunzatoare adevarului consemnate Intr-un inscris
oficial este intemeiat si primul motiv de apel expus de catre Parchetul de pe langa Judecatoria
Suceava si se impune anularea inscrisurilor false.

In consecinta, fatd de considerentele expuse anterior, Curtea, In baza art. 421 pct. 2 lit. a
C.p.p., a admis apelul declarat de Parchetul de pe langa Judecatoria Suceava Impotriva sentintei
penale nr. 53 din 12.02.2018 a Judecatoriei Suceava, va desfiinta, in parte, sentinta penald sus
mentionata si in rejudecare:

A 1inlaturat dispozitiile de achitare a inculpatului A., in baza art. 396 alin.1 si 5 C.p.p. rap.
art.16 alin.1lit.c C.p.p. pentru sdvarsirea infractiunilor de uz de fals, prev. de art.323 C.pen. si
fals in declaratii, prev. de art.326C.pen.

in temeiul art. 396 alin.1 si 2 C.pen., l-a condamnat pe inculpatul A. pentru sivarsirea
infractiunii de uz de fals, prev. de art.323 C.pen. la pedeapsa de 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 396 alin.1 si 2 C.pen., 1-a condamnat pe acelasi inculpat pentru sivarsirea
infractiunii de fals 1n declaratii, prev. de art.326C.pen. la pedeapsa de 6 (sase) luni inchisoare.

In temeiul art. 38 alin.1, art.39 alin.1 lit.b C.pen., a aplicat pedeapsa cea mai grea de 6
luni inchisoare, la care a adaugat un spor de o treime din cealaltd pedeapsa mentionata, respectiv
2 luni inchisoare, in final inculpatul A. urmand sid execute pedeapsa rezultantd de 8 luni
inchisoare, in regim de detentie.

A desfiintat Inscrisurile false, respectiv: permisul de conducere eliberat pe numele
inculpatului A. de catre autoritatile ucrainene nr. BAH 204710 emis la data de 02.08.2012,
pentru categoriile A, B1, B, C1, C, D1, BE, C1E, aflat in original la fila 18 ds., precum si cererea
inculpatului A. adresata SPCRPCIV nr... din 07.09.2015, aflati in original la fila 111 ds.fond.

9. Inculpat de cetitenie straina care intelege limba roména vorbita, insa nu intelege
scrisul in limba romana. Aducerea la cunostinta de citre organele de urmairire penala, in
scris, in limba romiané, a dreptului de a beneficia in mod gratuit de un interpret atunci
cand nu intelege, nu se exprima bine sau nu poate comunica in limba romana, precum si a
obligatiei de a comunica in scris, in termen de 3 zile, orice schimbare a adresei, precum si
consecinta nerespectarii acelei obligatii — citatiile si orice alte acte comunicate la prima
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adresa raman valabile si se considera ca le-a luat la cunostinta. Respectarea formala de
citre organele judiciare a obligatiei de a aduce la cunostinta inculpatului de cetiatenie
straina a drepturilor de care beneficiaza in cadrul procesului penal. Consecinte.

Rezumat:

In cursul urmdririi penale inculpatul, cetdtean ucrainean, a fost audiat in calitate de
suspect si inculpat, semndnd acele declaratii. Totodata inculpatului i-au fost aduse la cunostinta
drepturile si obligatiile pe care le are in calitate de suspect §i inculpat, asa cum rezulta din
procesele verbale aflate la dosarul urmarire penala, inculpatul semndnd aceste procese verbale.
Printre drepturile ce i-au fost aduse la cunostingd, in scris, inculpatului se numara si dreptul de
a beneficia in mod gratuit de un interpret atunci cand nu intelege, nu se exprima bine sau nu
poate comunica in limba romadna. Totodata inculpatului i-a fost adusa la cunostintd, in scris,
obligatia de a comunica in scris, in termen de 3 zile, orice schimbare a adresei, precum §i
consecinta nerespectarii acelei obligatii — citatiile si orice alte acte comunicate la prima adresa
ramdan valabile si se considera ca le-a luat la cunostinta.

Desi din punct de vedere formal la dosar exista dovada ca inculpatul a fost informat ca
are dreptul la un interpret §i ca are obligatia de instiinta organul judiciar despre orice
schimbare de domiciliu, Curtea, pe baza explicatiilor oferite de inculpat constata ca in realitate
inculpatul nu a inteles continutul drepturilor si obligatiilor sale ca urmare a faptului ca nu
cunoaste bine limba romana si nu intelege scrisul in limba romdna.

Curtea, cu ocazia audierii inculpatului, a constatat ca acesta are capacitatea de a
intelege in mare parte limba romdnd, insd, cu ocazia punerii la dispozitia inculpatului a
declaratiei scrise, inculpatul a avut nevoie de serviciile traducatorului autorizat pentru a
intelege ceea ce s-a consemnat.

Inabilitatea inculpatului de a lectura continutul unui inscris in limba romdna este
confirmata de imprejurarea ca in niciuna din declaratiile de suspect sau inculpat date in fata
organului de urmarire penala nu apare olograf scrisul inculpatului, ci doar semndtura.

Prin urmare, retinand ca inculpatul nu a fost apt sa inteleaga continutul drepturilor si
obligatiilor din procesul verbal de aducere la cunogstinta a acestora, intrucdt are cunostinte
minime doar de limba romana vorbita, nestiind sa citeasca in limba romana, Curtea constata ca
inculpatul nu a avut cunogtinga nici de dreptul de a solicita un interpret, nici de obligatia de a
aduce la cunostinta organului de urmarire penala schimbarea de domiciliu din Ucraina in
Belgia. In consecintd, desi inculpatului i-a fost comunicat corect din punct de vedere procedural
minuta sentingei penale atacate la domiciliul din Ucraina indicat de inculpat in cursul urmaririi
penale, in realitate inculpatul nu a putut lua cunostinta de continutul acesteia intrucdt in acea
perioada se afla in Belgia si nu stia ca are obligatia de instiinta organul judiciar despre
schimbarea de domiciliu, si care sunt consecintele nerespectarii acestei obligatii.

Atat Directiva 2010/64/UE privind dreptul la interpretare si traducere in cadrul
procedurilor penale cat si Directiva 2012/13/UE privind dreptul la informare in cadrul
procedurilor penale consfintesc obligatia statelor membre UE de a se asigura ca, in cadrul
procedurilor penale, persoanele acuzate de savarsirea unor infractiuni sunt informate, in limba
pe care o infeleg si in termenul cel mai scurt, asupra acuzatiilor aduse si asupra drepturilor
procesuale, obligatia statelor subzistand pe tot parcursul procedurilor pdnd la solutionarea
definitiva a cauzelor penale.

Directiva 2010/64/UE stabileste in sarcina statelor membre obligatia de a furniza
persoanelor acuzate de savarsirea unor infractiuni, in mod gratuit, serviciile unui interpret
autorizat, obligatie pe care de altfel statul roman si-a indeplinit-o prin transpunerea Directivei
2010/64/UE in legea procesual penala, respectiv art. 12 alin. 3 Cod procedura penala.

Cum legea procesual penala aparad drepturi reale si efective, imprejurarea ca inculpatul
nu a avut posibilitatea reala de a lua cunostinta de continutul sentintei penale de condamnare
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conduce la aprecierea ca aceasta nu a fost comunicata efectiv inculpatului si prin urmare
inculpatul se afla in termenul de 10 zile pentru formularea apelului prev. de art. 410 alin. 1 Cod
procedura penala.

Constatand agadar ca inculpatul a fost citat la judecarea cauzei in prima instanta la
domiciliul din Ucraina unde nu mai locuia, §i intr-o limba pe care nu o cunostea, Curtea
apreciaza ca inculpatul nu a putut lua cunostinta efectiv de derularea judecarii cauzei sale la
instanta de fond, fiind lipsit astfel de posibilitatea de a-si exercita drepturile procesuale, inclusiv
de dreptul de a accesa procedura simplificata a recunoasterii invinuirii prev. de art. 374 alin. 4
Cod procedura penala.

(Decizia penald nr. 1176 din 12.12.2018 , dosar nr. 1504/285/2017)

Dispozitii legale aplicabile: art. 83 Cod procedura penald, Directiva 2010/64/UE privind
dreptul la interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale, Directiva 2012/13/UE privind
dreptul la informare in cadrul procedurilor penale

Hotararea:

Prin Sentinta penald nr. 704 din 18.10.2017 a Judecatoriei Radauti, in baza art. 396 alin.
(1), (2) Cod procedura penala, a fost condamnat inculpatul A:

- pentru savarsirea infractiunii de contrabanda in forma agravanta, prevazuta si pedepsita
de art. 270 alin. 1 si 3 raportat la art. 274 din Legea nr. 86/2006, modificatd si completata prin
OUG nr. 54/2010, cu aplicarea art. 75 alin. 2, lit. b, art. 76 alin. 1, din Codul penal, la pedeapsa
de 3 ani si 4 luni inchisoare, parte civila fiind ANAF - DGRFP,

In baza art. 67 din Noul Cod penal, s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementari a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1, lit. a si lit. b din Codul penal, pe o durata de 2
ani, dupa executarea pedepsei.

In baza art. 65 alin. 1 din Noul Cod penal, s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1, lit. a si lit. b din Codul penal pe durata si In
conditiile prevazute de art. 65 alin. 3 din Noul Cod penal.

- pentru savarsirea infractiunii de trecere ilegald a frontierei de stat, prevazuta si pedepsita
de art. 262 alin. 1 din Codul penal, la pedeapsa de 6 luni inchisoare.

In baza art.38, alin.1, art.39 alin.1, lit. b din Codul penal, s-au contopit pedepsele aplicate
inculpatului, urmand a acesta sa execute pedeapsa rezultantd de 3 ani si 6 luni inchisoare,
formata din pedeapsa principald de 3 ani si 4 luni inchisoare, la care se adaugd o treime,
respectiv 2 luni inchisoare, din cealalta pedeapsa de 6 luni inchisoare.

In baza art.67 din Noul Cod penal, s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementari a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin.1, lit. a si lit. b din Codul penal, pe o durata de 2
ani, dupa executarea pedepsei.

In baza art. 65 alin.1 din Noul Cod penal, s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin.1, lit. a si lit. b din Codul penal pe durata si in
conditiile prevazute de art.65 alin.3 din Noul Cod penal.

In baza art. 396 alin.(1), (2) Cod procedura penala, a fost condamnat inculpatul B.:

- pentru savarsirea infractiunii de contrabanda in forma agravanta, prev. si ped. de art.
270 alin.1 si 3 raportat la art.274 din Legea nr.86/2006, modificata si completatd prin OUG nr.
54/2010, cu aplicarea art. 75 alin. 2, lit. b, art. 76 alin. 1 Cod penal, la pedeapsa de 3 ani si 4 luni
inchisoare, parte civilad fiind ANAF - Directia Generald Regionald a Finantelor Publice.

In baza art. 67 din Noul Cod penal, s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementara a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin.1, lit. a si lit. b din Codul penal, pe o durata de 2
ani, dupa executarea pedepsei.
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In baza art. 65 alin. 1 din Noul Cod penal, s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1, lit. a si lit. b din Codul penal pe durata si In
conditiile prevazute de art. 65 alin. 3 din Noul Cod penal.

- pentru savarsirea trecere ilegald a frontierei de stat, prevazuta si pedepsita de art.262
alin.1 din Codul penal, la pedeapsa de 6 (sase) luni inchisoare.

In baza art. 38, alin. 1, art. 39 alin. 1, lit. b din Codul penal, s-au contopit pedepsele
aplicate inculpatului, urmand ca acesta sa execute pedeapsa rezultantd de 3(trei) ani si 6 (sase)
luni inchisoare, formata din pedeapsa principala de 3 ani si 4 luni inchisoare, la care s-a adaugat
o treime, respectiv 2 luni inchisoare, din cealaltd pedeapsa de 6 luni inchisoare.

In baza art.67 din Noul Cod penal, s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementari a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1, lit. a si lit. b din Codul penal, pe o durata de 2
ani, dupa executarea pedepsei.

In baza art.65 alin.1 din Noul Cod penal, s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1, lit. a si lit. b din Codul penal pe durata si in
conditiile prevazute de art. 65 alin.3 din Noul Cod penal.

In baza art. 396 alin. (1), (2) Cod procedura penali, a fost condamnat inculpatul C:

- pentru savarsirea infractiunii de contrabanda in forma agravanta, prev. si ped. de art.
270 alin.1 si 3 raportat la art.274 din Legea nr.86/2006, modificata si completatd prin OUG nr.
54/2010, cu aplicarea art. 75 alin. 2, lit. b, art. 76 alin. 1 Cod penal, la pedeapsa de 3 ani si 4 luni
inchisoare, parte civila fiind ANAF - Directia Generald Regionala a Finantelor Publice.

In baza art. 67 din Noul Cod penal, s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementari a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin.1, lit. a si lit. b din Codul penal, pe o duratd de 2
ani, dupa executarea pedepsei.

In baza art. 65 alin. 1 din Noul Cod penal, s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1, lit. a si lit. b din Codul penal pe durata si In
conditiile prevazute de art. 65 alin. 3 din Noul Cod penal.

- pentru savarsirea trecere ilegald a frontierei de stat, prevazutd si pedepsita de art. 262
alin. 1 din Codul penal, la pedeapsa de 6 (sase) luni inchisoare.

In baza art. 38, alin. 1, art. 39 alin. 1, lit. b din Codul penal, s-au contopit pedepsele
aplicate inculpatului, urmand ca acesta sa execute pedeapsa rezultantd de 3 (trei) ani si 6 (sase)
luni inchisoare, formata din pedeapsa principala de 3 ani si 4 luni inchisoare, la care s-a adaugat
o treime, respectiv 2 luni inchisoare, din cealaltd pedeapsa de 6 luni inchisoare.

In baza art. 67 din Noul Cod penal, s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementari a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1, lit. a si lit. b din Codul penal, pe o durata de 2
ani, dupa executarea pedepsei.

In baza art. 65 alin. 1 din Noul Cod penal, s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin.1, lit. a si lit. b din Codul penal pe durata si in
conditiile prevazute de art. 65 alin. 3 din Noul Cod penal.

In baza art. 112 al. 1 lit. a Cod penal, s-a dispus confiscarea:

- cantitatii de 1.500 pachete cu tigarete marca Marble, de provenienta extracomunitara, cu
timbru Duty—Free, provenite din contrabanda, ridicata de la inculpati si predatd la Camera de
Corpuri a STPF, conform dovezii seria AAA nr. 10.984 din data de 08.04.2016, bunuri ce au fost
produse prin sivérsirea infractiunii. In baza art. 112 al. 1 lit. b Cod penal, s-a dispus confiscarea:

- unui telefon mobil, marca Nokia C2, de culoare negru, serie IMEI .../04/202790 ..., cu
cartela SIM, ridicat de la inculpatul C. si predat la Camera de Corpuri a STPF, conform dovezii
seria AAA nr. ... din data de 27.01.2017, folosit la savarsirea infractiunii.

In baza art.19, 20, 23, 25 si art.393 alin.3 si 397 din Noul Cod de proceduri penala, rap.
la art. 1357 si art.1382 din Codul civil, s-a admis actiunea civila a partii civile ANAF- Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice, si in consecintd, au fost obligati, in solidar, inculpatii
A., B. si C, sd plateasca partii civile ANAF - Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
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suma de 17.077 lei, reprezentand contravaloarea taxelor vamale si fiscale, respectiv
contravaloarea prejudiciului cauzat prin fapta lor, precum si accesoriile fiscale aferente, conform
Codului de procedura fiscala de la data comiterii faptei si pana la achitarea efectiva a acestora.

In baza art. 274 al. 1 Cod proc. penala, au fost obligati fiecare dintre inculpat si pliteasca
statului, cate 1.000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, Judecatoria Radauti a retinut urmatoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria Radauti nr. 1418/P/2016 din data de
1.03.2017 au fost trimisi in judecata, in stare de libertate, inculpatii A. B. si C. pentru savarsirea
infractiunilor de ,.trecere frauduloasa a frontierei de stat”, prev. de art. 262 alin 1 Cod penal si
,contrabanda in forma agravanta” prev. de art. 270 alin 1 si 3, rap. la art. 274 din Legea nr.
86/2006, modif. prin OUG nr. 54/2010, cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod penal, constand 1n aceea ca,
la data de 31.03.2016, in jurul orelor 21.05, au trecut ilegal frontiera de stat a Romaniei, pe
directia semnului de frontierd S.F. 779, pe raza localitatii D. si au introdus ilegal 1n Romania,
1.500 pachete de tigari de provenientd extra comunitara (pachete de tigari marca Marble, avand
aplicat timbru tip ,,duty-free”), bunuri provenite din contrabanda si care trebuiau plasate sub
regim vamal, activitate prin care au cauzat bugetului de stat un prejudiciu in suma de 17.077 lei.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Judecdtoriei Radauti, sub nr.../285/2017, la data de 17
martie 2017.

Prin Incheierea nr. 644 dati in sedinta din camera de consiliu din data de 22 mai 2017,
ramasa definitiva prin necontestare, judecatorul de camera preliminard a constatat legalitatea
sesizarii instantei, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penald si a dispus
inceperea judecatii.

In vederea solutiondrii cauzei, instanta de fond a tinut seama de probele ce au fost
administrate Tn timpul urmaririi penale si a cercetarii judecatoresti.

Analizdnd materialul probator administrat in cursul urmadririi penale si al cercetarii
Jjudecdatoresti, instanta de fond a retinut urmatoarele:

La data de 31.03.2016, in jurul orelor 21.05, inculpatii A., B. si C. au trecut ilegal
frontiera de stat a Romaniei, pe directia semnului de frontiera S.F. 779, pe raza localitatii D. si au
introdus ilegal In Romania, cantitatea de 1.500 pachete de tigari de provenientd extra comunitara
(pachete de tigari marca Marble, avand aplicat timbru tip ,,duty-free”’), bunuri provenite din
contrabanda si care trebuiau plasate sub regim vamal, activitate prin care au cauzat bugetului de
stat un prejudiciu in suma de 17.077 lei.

In fapt, instanta de fond a mai retinut ci la data de 31.03.2016, politistii de frontiera, fiind
in exercitarea atribugiilor de serviciu, in jurul orelor 21:05 au observat cu ajutorul aparaturii de
vedere pe timp de noapte, pe directia SF 779, loc aflat in extravilanul localitatii D. un numar de
trei persoane care au trecut frontiera de stat a Romaniei in mod ilegal, intrand in Romania si
carand fiecare cite un numir de doud colete voluminoase. In urma interventiei politistilor de
frontiera, la circa 700 m. fata de linia de frontiera, s-a reusit refinerea celor trei persoane, care au
fost identificate in persoana inculpatilor A., B. si C. In urma cercetirii la fata locului, s-a stabilit
faptul ca pe directia SF 779+100 metri a avut loc o trecere ilegala a frontierei de stat din Ucraina
in Romania in scop de contrabanda, persoanele retinute transportdnd un numar de doud colete
care contineau in totalitate cantitatea de 1.500 pachete de tigari marca Marble, de provenienta
Duty Free. Intreaga cantitate de tigari a fost depusi la camera de corpuri delicte a STPF in
conformitate cu dovada seria AAA nr. 10984 din data de 08.04.2016. Pe timpul cercetarilor, de
la C. a fost ridicat un telefon mobil ce a fost depus la camera de corpuri delicte a STPF cu
dovada seria AAA, nr. ... din data de 27.01.2017.

In cauza, ANAF Directia Generalid Regionald a Finantelor Publice s-a constituit parte
civila cu suma de 17.077 lei, reprezentand contravaloarea taxelor vamale si fiscale, respectiv
contravaloarea prejudiciului cauzat prin fapta lor, precum si accesoriile fiscale aferente, conform
Codului de procedura fiscala de la data comiterii faptei si pana la achitarea efectiva a acestora.
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In drept, s-a apreciat ca faptele inculpatilor A., B. si C. constand in aceea ci la data de
31.03.2016, in jurul orelor 21.05, au trecut ilegal frontiera de stat a Romaéniei, pe directia
semnului de frontiera S.F. 779, pe raza localitatii D. si au introdus ilegal in Romania, cantitatea
de 1.500 pachete de tigari de provenientd extra comunitard, marca Marble, avand aplicat timbru
tip ,,duty-free”, bunuri provenite din contrabanda si care trebuiau plasate sub regim vamal,
activitate prin care au cauzat bugetului de stat un prejudiciu in suma de 17.077 lei, Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor de ,trecere frauduloasda a frontierei de stat” prev. de
art.262 alin.1, Cod penal si ,,contrabanda in forma agravantd” prev. de art.270 alin.1 si 3, rap. la
art.274 din Legea nr.86/2006, modificatda si completatd prin OUG nr.54/2010, ambele cu
aplicarea art.38 alin.1, Cod penal.

La individualizarea pedepselor ce au fost aplicate inculpatilor, instanta de fond a avut in
vedere criteriile generale de individualizare prevazute de art. 74 Cod penal, potrivit carora:
stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei se face 1n raport cu gravitatea infractiunii savarsite
si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

a) imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite;

b) starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita;

¢) natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii;

d) motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

e) natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului;

f) conduita dupa savarsirea infractiunii i in cursul procesului penal;

g) nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala.

Instanta de fond a mai refinut ca fapta prezinta un pericol social concret, avand 1n vedere
ca inculpatii au introdus, detinut §i transportat bunuri provenite din contrabandd, respectiv
cantitatea de 1500 pachete de tigari diferite marci, de provenientd extra-comunitard, dar si
recunoasterea savarsirii faptei pe timpul procesului penal, Iimprejurdrile si modul de comitere al
faptei, precum si persoana inculpatilor.

Prin urmare, avand in vedere prevederile Noului Cod penal privind circumstantele
atenuante s§i agravante, raportat la circumstantele concrete ale faptei, eforturile depuse de
inculpati pentru inlaturarea consecintelor faptei, instanta de fond a apreciat cd in cazul
inculpatilor poate fi retinuta circumstanta de atenuare prev. de art. 75 alin. 2, lit. b Cod penal,
avand in vedere cantitatea relativ mica de tigari, astfel ca instanta de fond a stabilit o pedeapsa
prevazuta in limitele speciale ale infractiuni, astfel cum au fost reduse in baza art. 76 alin. 1 Cod
penal.

Fata de cele expuse, instanta de fond, in baza 396 alin. (1), (2) Cod procedura penala, a
condamnat pe inculpatul A., cetdtean ucrainean;

- pentru savarsirea infractiunii de contrabanda in forma agravanta, prevazuta si pedepsita
de art. 270 alin. 1 si 3 raportat la art. 274 din Legea nr. 86/2006, modificata si completata prin
OUG nr. 54/2010, cu aplicarea art. 75 alin. 2, lit. b, art. 76 alin. 1, din Codul penal, la pedeapsa
de 3 (trei) ani si 4 (patru) luni inchisoare, parte civild fiind ANAF - DGRFP ;

- pentru savarsirea infractiunii de trecere ilegala a frontierei de stat, prevazuta si pedepsita
de art. 262 alin. 1 din Codul penal, la pedeapsa de 6 (sase) luni inchisoare.

In baza art.38, alin.1, art.39 alin.1, lit. b din Codul penal, a contopit pedepsele aplicate
inculpatului, urmand ca acesta s execute pedeapsa rezultantd de 3 (trei) ani si 6 ( sase) luni
inchisoare, formata din pedeapsa principala de 3 ani si 4 luni inchisoare, la care s-a adaugat o
treime, respectiv 2 luni inchisoare, din cealalta pedeapsa de 6 luni inchisoare.

In baza art. 396 alin.1, 2 Cod proceduri penald, a condamnat pe inculpatul B., cetitean
ucrainean:

- pentru savarsirea infractiunii de contrabanda in forma agravanta, prevazuta si pedepsita
de art. 270 alin.1 si 3 raportat la art. 274 din Legea nr. 86/2006, modificatda si completata prin
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OUG nr. 54/2010, cu aplicarea art. 75 alin. 2, lit. b, art. 76 alin. 1 Cod penal, la pedeapsa de 3
ani si 4 luni Inchisoare, parte civila fiilnd ANAF - DGRFP

- pentru savarsirea trecere ilegala a frontierei de stat, prevazuta si pedepsita de art.262
alin.1 din Codul penal, la pedeapsa de 6 (sase) luni inchisoare.

In baza art. 38, alin. 1, art. 39 alin. 1, lit. b din Codul penal, a contopit pedepsele aplicate
inculpatului, urmand ca acesta sa execute pedeapsa rezultantd de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni
inchisoare, formata din pedeapsa principala de 3 ani si 4 luni inchisoare, la care s-a adaugat o
treime, respectiv 2 luni inchisoare, din cealalta pedeapsa de 6 luni inchisoare.

In baza art. 396 alin. (1), (2) Cod procedurd penald, a condamnat pe inculpatul C.,
cetdtean ucrainean:

- pentru savarsirea infractiunii de contrabanda in forma agravanta, prevazuta si pedepsita
de art.270 alin.1 si 3 raportat la art.274 din Legea nr.86/2006, modificatd si completata prin
OUG nr. 54/2010, cu aplicarea art. 75 alin. 2, lit. b, art. 76 alin. 1 Codul penal, la pedeapsa de 3
ani si 4 luni inchisoare, parte civila fiind ANAF - DGRFP.

- pentru savarsirea trecere ilegald a frontierei de stat, prevazutd si pedepsita de art. 262
alin. 1 din Codul penal, la pedeapsa de 6 (sase) luni inchisoare.

In baza art. 38, alin. 1, art. 39 alin. 1, lit. b din Codul penal, a contopit pedepsele aplicate
inculpatului, urmand ca acesta sa execute pedeapsa rezultantd de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni
inchisoare,_formatd din pedeapsa principald de 3 ani si 4 luni inchisoare, la care s-a adaugat o
treime, respectiv 2 luni inchisoare, din cealaltd pedeapsa de 6 luni inchisoare.

Pe langad pedeapsa aplicatd pentru savarsirea infractiunii de contrabandad in forma
agravanta, respectiv pe langa pedeapsa rezultanta, a aplicat inculpatilor in baza art. 67 din Noul
Cod penal, pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1, lit. a si
lit. b din Codul penal, pe o durata de 2 ani, dupa executarea pedepsei.

In baza art. 65 alin. 1 din Noul Cod penal, a aplicat inculpatilor pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin.1, lit. a si lit. b din Codul penal pe durata si in
conditiile prevazute de art. 65 alin. 3 din Noul Cod penal.

Astfel, instanta de fond a refinut, cd natura infractiunii comise precum si atitudinea avuta
de inculpati fatd de normele legale a dus la concluzia existentei unei nedemnitdti ce impune
interzicerea exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1, lit. a, lit. b (dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice; dreptul de a ocupa o functie care implica
exercifiul autoritafii de stat) din Codul penal, atat pe timpul executarii pedepsei, cat si o anumita
perioada dupa aceasta, deoarece exercitarea acestor drepturi are in vedere o responsabilitate de
ordin civic, responsabilitate pe care inculpatul, prin savarsirea faptei a dovedit ca nu o are.

Cu privire la individualizarea judiciard a executarii pedepsei, instanta de fond a retinut ca
pedeapsa maxima prevazutd de lege este de 15 ani, pedeapsa aplicata inculpatilor este de 3 ani si
6 luni inchisoare, deci peste trei ani, inculpatii nu si-au dat acordul cu privire la prestarea unei
munci neremunerate in folosul comunitati, constatdnd ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute
de art. 83, privind amanarea aplicarii pedepsei si nici dispozitiile art. 91 Cod penal, privind
suspendarea sub supraveghere a executari pedepsei, astfel cd inculpatii urmeaza sa-si execute
pedeapsa 1n regim de penitenciar.

In baza art. 112 al. 1 lit. a Cod penal, a dispus confiscarea de la cei trei inculpati:

- a cantitatii de 1.500 pachete cu tigarete de provenienta extracomunitara, cu timbru
Duty—Free, provenite din contrabanda, ridicata de la inculpati si predatd la Camera de Corpuri a
STPF, conform dovezii seria AAA nr. . din 08.04.2016, bunuri ce au fost produse prin sdvarsirea
infractiunii. In baza art. 112 al. 1 lit. b Cod penal, a dispus confiscarea de la inculpatul C:

- a unui telefon mobil, marca Nokia C2, de culoare negru, serie IMEI ..., cu carteld SIM,
ridicat de la inculpatul C. si predat la Camera de Corpuri a STPF, conform dovezii seria AAA nr.
... din data de 27.01.2017, bun ce a fost folosit la savarsirea infractiunii.
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In ceea ce priveste latura civild instanta de fond a retinut ca potrivit art. 1357 din Cod
Civil, in vigoare la data comiterii faptelor, ,, orice fapta a omului care cauzeaza altuia prejudiciu,
obliga pe acela din a carui greseala s-a ocazionat, a-1 repara”.

Din textul anterior mentionat se desprind elementele rdspunderii civile delictuale si
anume: fapta ilicitd comisa cu vinovatie, existenta unui prejudiciu cauzat prin aceasta si legatura
de cauzalitate dintre prejudiciu si actiunea ilicita, aspecte dovedite odata cu probarea laturii
penale.

AN.AF Directia Generala Regionald a Finantelor Publice s-a constituit parte civila in
cauza cu suma 17.077 lei, la care s-au adaugat dobanzi si penalitdti, pana la data achitarii
prejudiciului.

In baza art. 19, 20, 23, 25 si art. 393 alin.3 si 397 din Noul Cod de procedura penala, rap.
la art. 1357 si art.1382 din Codul civil, instanta de fond a admis actiunea civila a partii civile
ANAF- Directia Generalda Regionala a Finantelor Publice, si in consecinta, a obligat, in solidar,
inculpatii A., B. si C., sa plateasca partii civile ANAF - Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice, suma de 17.077 lei, reprezentand contravaloarea taxelor vamale si fiscale, respectiv
contravaloarea prejudiciului cauzat prin fapta lor, precum si accesoriile fiscale aferente, conform
Codului de procedura fiscald de la data comiterii faptei §i pana la achitarea efectiva a acestora.

Instanta de fond a solutionat cauza in absenta inculpatului B., acesta nefiind prezent la
niciunul din termenele de judecata la instanta de fond.

Dupa expirarea termenului de 10 zile de la comunicarea minutei sentintei, instanfa de
fond a emis in data de 20.11.2017 mandatul de executare a pedepsei inchisorii nr. 851/2017 pe
numele inculpatului B. in vederea executarii pedepsei rezultante de 3 ani si 6 luni inchisoare
aplicata prin sentinta apelata .

Totodata in baza aceleasi sentinte instanta de fond a emis mandat european de arestare in
vederea executdrii aceleiasi pedepse, inculpatul B. fiind retinut in baza mandatului european de
arestare Tn Polonia la data de 08.08.2018 si predat autoritatilor judiciare romane (fila 166 dosar
fond).

Dupa retinerea sa, inculpatul B. a formulat la data de 17.09.2018 apel impotriva sentintei
penale nr. 704 din 18.10.2017 a Judecatoriei Radauti pronuntatd in dosarul nr. ..285/2017,
solicitand cu prioritate a se constata ca apelul sau este formulat In termen, desi In cauza
impotriva sa a fost emis mandatul de executare a pedepsei inchisorii.

La termenul de astazi Curtea a considerat ca apelul formulat de inculpat este in termen,
pentru considerentele expuse pe larg in practicaua prezentei decizii.

Analizand apelul formulat de inculpatul B. prin prisma motivelor invocate, Curtea
constata ca acesta este intemeiat.

Astfel, Curtea constata ca pe durata celor doua termene in care s-a derulat procedura la
instanta de fond inculpatul B. a locuit in Belgia, asa cum rezultd din copia cardului de rezidenta,
perioada de valabilitate a cardului fiind 09.03.2017-09.03.2022.

Desi conform dovezilor de indeplinire a procedurii de citare prin scrisoare recomandata
de la filele 75, 86 dosar fond, inculpatul a fost citat pentru termenele de judecata de la instanta de
fond din datele de 06.09.2017 si 18.10.2017 la domiciliul din Ucraina, indicat de inculpat in
cursul urmaririi penale, Curtea constatd cd inculpatul nu a avut cunostintd de termenele de
judecatd de la instanta de fond intrucat acesta se afla in Belgia.

Asa cum s-a mentionat si in considerentele vizand constatarea Tmprejurarii ca apelul
formulat de inculpatul B. este in termen, Curtea constatd ca, desi din punct de vedere formal la
dosar existd dovada ca inculpatul a fost informat in cursul urmaririi penale ca are dreptul la un
interpret §i ca are obligatia de nstiinta organul judiciar despre orice schimbare de domiciliu, n
realitate inculpatul nu a inteles continutul drepturilor si obligatiilor sale ca urmare a faptului ca
nu cunoaste bine limba romana si nu Intelege scrisul in limba romana.
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Prin urmare, neintelegdnd continutul obligatiilor sale, inculpatul nu a cunoscut nici
obligatia de a aduce la cunostinta organelor judiciare ca si-a schimbat adresa de domiciliu, si nici
consecinfa omisiunii de a incunostinta organul judiciar despre schimbarea de domiciliu din
Ucraina in Belgia, conform art. 108 alin. 2 lit. b Cod procedura penala (citatiile si orice alte acte
comunicate la prima adresa raman valabile si se considera ca le-a luat la cunostin{a).

Atat Directiva 2010/64/UE privind dreptul la interpretare si traducere in cadrul
procedurilor penale cat si Directiva 2012/13/UE privind dreptul la informare in cadrul
procedurilor penale consfintesc obligatia statelor membre UE de a se asigura cd, in cadrul
procedurilor penale, persoanele acuzate de savarsirea unor infractiuni sunt informate, in limba pe
care o inteleg si in termenul cel mai scurt, asupra acuzatiilor aduse si asupra drepturilor
procesuale, obligatia statelor subzistdind pe tot parcursul procedurilor pana la solutionarea
definitiva a cauzelor penale.

Directiva 2010/64/UE privind dreptul la interpretare si traducere in cadrul procedurilor
penale stabileste in sarcina statelor membre obligatia de a furniza persoanelor acuzate de
savarsirea unor infractiuni, in mod gratuit, serviciile unui interpret autorizat, obligatie pe care de
altfel statul roman si-a indeplinit-o prin transpunerea Directivei 2010/64/UE in legea procesual
penala, respectiv art. 12 alin. 3 Cod procedurd penala.

Constatand asadar ca inculpatul a fost citat la judecarea cauzei in prima instanta la
domiciliul din Ucraina unde nu mai locuia, si intr-o limba pe care nu o cunostea, Curtea
apreciaza ca inculpatul nu a putut lua cunostinta efectiv de derularea judecarii cauzei sale la
Judecatoria Radauti, fiind lipsit astfel de posibilitatea de a-si exercita drepturile procesuale,
inclusiv de dreptul de a accesa procedura simplificatd a recunoasterii invinuirii prev. de art. 374
alin. 4 Cod procedura penala.

In consecinta, Curtea constata ca devin incidente disp. art. 421 pet. 2 lit. b Cod procedura
penald, procedura la instanta de fond deruldndu-se in lipsa inculpatului B. care a fost nelegal
citat, motiv pentru care Curtea va admite apelul declarat de inculpatul B. impotriva sentintei
penale nr. 704 din 18.10.2017 a Judecatoriei Radauti pronuntatd in dosarul nr. .../285/2017, va
desfiinta in parte Sentinta penald nr. 704 din 18.10.2017 a Judecatoriei Radauti pronuntata in
dosarul nr. .../285/2017, numai cu privire la inculpatul B. (laturd penald si latura civild), in sensul
ca va inlatura dispozitia de condamnare a inculpatului B. la pedeapsa principald de 3 ani si 4 luni
inchisoare, la pedeapsa complementara si pedeapsa accesorie pentru savarsirea infractiunilor de
contrabanda in forma agravata prev. de art. 270 alin. 1 si 3 rap. la art. 274 din Legea 86/2006,
cu aplic. art. 75 alin. 2 lit. b si art. 76 alin. 1 Cod penal, si la pedeapsa de 6 luni Inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de trecere ilegala a frontierei de stat prev. de art. 262 alin. 1 Cod penal,
precum si dispozitia de aplicare a pedepsei rezultante de 3 ani si 6 luni inchisoare, a pedepsei
complementare si a pedepsei accesorii. Totodata va inlatura dispozitia de obligare, in solidar cu
coinculpatii A. si C., a inculpatului B. la plata catre partea civili ANAF — Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice a sumei de 17.077 lei, cu consecinta mentinerii solidaritafii doar
intre inculpatii A. si C., precum si dispozitia de obligare a inculpatului B. la plata catre stat a
sumei de 1.000 de lei cheltuieli judiciare.

Urmare a desfiintarii solutiilor pronuntate de instanta de fond fatd de acest inculpat,
Curtea va trimite cauza spre rejudecare Judecatoriei Radauti doar cu privire la inculpatul B.
(latura penala si laturd civild), urmand ca la rejudecarea cauzei inculpatul sa fie citat, conform
solicitarii sale, la domiciliul procesual ales - cabinet avocat E., si sa fie asistat de un interpret de
limba ucraineana.

Constatand ca in prezent inculpatul B. este incarcerat in baza mandatului de executare a
pedepsei Inchisorii emis de Judecatoria Radauti in prezenta cauza si ca sunt aplicabile disp. art.
598 alin. 1 lit. a Cod procedura penald in sensul ca mandatul de executare a pedepsei a fost emis
inainte de ramanerea definitivd a hotararii (a se vedea considerentele referitoare la aprecierea
curtii ca apelul formulat de inculpatul B. este in termen), Curtea va dispune anularea mandatului
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de executare a pedepsei inchisorii nr. 851/2017 din 20.11.2017 emis de Judecatoria Radauti in
dosarul nr. ../285/2017 pe numele inculpatului B. Totodata Curtea va dispune punerea in
libertate, de indatd, a inculpatului B. de sub puterea mandatului de executare a pedepsei
inchisorii nr. .../2017 din 20.11.2017 emis de Judecatoria Radauti in dosarul nr. .../285/2017,
daca nu este retinut, arestat preventiv sau detinut in alta cauza.

Se vor mentine celelalte dispozitii ale sentintei apelate care nu sunt contrare prezentei
decizii.

In baza art. 275 alin. 3 si 6 Cod procedurd penald cheltuielile judiciare din apel vor
ramane in sarcina statului, inclusiv suma de 174,90 lei reprezentand onorariu traducator autorizat
de limba ucraineand, conform facturii nr. 40/12.12.2018, si suma de 65 de lei reprezentand
onorariu partial Tn cuantum de 25% pentru aparator din oficiu ..., conform delegatiei nr..., sume
ce se vor avansa din fondurile speciale ale Ministerului Justitiei.

10. incilcarea dispozitiilor procedural-penale privind asistenta juridicii obligatorie
a inculpatului. Nulitatea hotararii.

Rezumat:

In cazul in care, raportat la limitele de pedeapsd previzute de Vechiul Cod penal pentru
fapta imputata, comisa anterior datei de 01.02.2014, asistenta juridica a inculpatului era
obligatorie, este imperativ a se desemna acestuia un aparator din oficiu, chiar daca limitele de
pedeapsa prevazute de actuala norma penald incriminatoare nu o mai impun. Nerespectarea

acestei obligatii atrage nulitatea sentintei penale astfel pronuntate.
(Decizia nr. 73 din 22 ianuarie 2018, dosar nr. 1970/237/2016)

Dispozitii legale aplicabile: art. 91, art. 281 alin. 1 lit. £, art. 281 alin. 4 Cod proc. penala.

Hotararea rezumata:

Prin sentinta penald nr. 457 din data de 6.11.2017 pronuntatd de Judecdtoria Gura
Humorului in dosar nr. ../237/2016, a fost condamnata inculpata A. pentru savarsirea infractiunii
de ingelaciune, prev. de art.244 alin.1, 2 si art.5 alin.1 C.pen. la pedeapsa de 1 an inchisoare si a
infractiunii de uz de fals, prev. de art.323 si art.5 alin.1 C.pen. la pedeapsa de 6 luni Inchisoare.

In baza art. 38 si art. 39 alin. 1 lit. b C. pen. s-a stabilit pedeapsa finald constind in
pedeapsa cea mai grea de 1 an inchisoare la care s-a adaugat 1/3 din cealaltd pedeapsa, inculpata
urmand sd execute pedeapsa finala de 1an si 2 luni inchisoare.

In baza art. 91-92 C.pen. s-a suspendat executarea pedepsei sub supraveghere pe o durati
de 2 ani.

A fost condamnat inculpatul B. pentru savarsirea infractiunii de complicitate la
ingelaciune, prev. de 48 C. pen. raportat la art. 244 alin. 1, 2 C. pen. la pedeapsa de 1 an
inchisoare si a infractiunii de instigare la complicitate la inseldciune prev. de art.4 7 C.pen.
raportat la art. 48 C.pen. raportat la art. 244 alin. 1, 2 C.pen. la pedeapsa de 6 luni inchisoare.

In baza art. 38 si art. 39 alin. 1 litb C.pen. s-a stabilit pedeapsa finald constind in
pedeapsa cea mai grea de 1 an inchisoare la care s-a adaugat 1/3 din cealaltd pedeapsa,
inculpatul urmand sa execute pedeapsa finald de 1 an si 2 luni Inchisoare.

In baza art.91-92 C.pen. s-a suspendat executarea pedepsei sub supraveghere pe o durati
de 2 ani.

A fost condamnat inculpatul C. pentru savarsirea infractiunii de complicitate la
inselaciune, prev. de art.4 8 alin. 1 C.pen. raportat la art. 244 alin. 1, 2 C.pen. la pedeapsa de 2
ani inchisoare si a infractiunii de fals in nscrisuri sub semndatura privata prev. de art. 322 alin. 1
C.pen. la pedeapsa de 6 luni inchisoare.
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S-au anulat suspendarile executarii pedepselor de:

- 2 ani inchisoare dispusa prin sentinta penald nr. 266 din 07.07.2014 a Judecdtoriei Gura
Humorului modificata si ramasa definitiva prin decizia penala nr. 260 din 19.03.2015 a Curtii de
Apel Suceava;

- 1 an inchisoare aplicatd prin sentinta penala nr. 144 din 21.04.2015 a Judecatoriei
Suceava.

S-a descontopit pedeapsa rezultantd de 2 ani inchisoare aplicata prin sentinta penald nr.
266 din 07.07.2014 a Judecatoriei Gura Humorului modificata si rdmasa definitiva prin decizia
penala nr. 260 din 19.03.2015 a Curtii de Apel Suceava, in pedepsele componente de :

- 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de complicitate la ,,inselaciune”, prev. de
art. 26 C.pen. 1969 rap. la art. 215 alin. 1, 2, 3 C.pen. 1969 cu aplic. art. 396 alin. 10 C.p.p., art.
74 alin. 1 lit. ¢ din C.pen. din 1969, art. 76 alin. 1 lit. d din C.pen. din 1969 si art. 5 C.pen.,

- 2 ani Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de Tnselaciune;

- 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de complicitate la inseldciune, prev. de
art. 26 C.pen. 1969 rap. la art. 215 alin. 1, 2, 3 C.pen. 1969 cu aplic. art. 396 alin. 10 C.p.p., art.
74 alin. 1 lit. ¢ din C.pen. din 1969, art. 76 alin. 1 lit. ¢ din C.pen. din 1969 si art. 5 C.pen.

In baza art.38 si art.39 alin.1 lit.b C.pen. s-a stabilit pedeapsa finala constand in pedeapsa
cea mai grea de 2 ani inchisoare la care s-a adaugat 1/3 din suma celorlalte pedepse, inculpatul
urmand sd execute pedeapsa finala de 3 ani si 10 luni inchisoare.

Pentru a hotari astfel, a refinut prima instanta ca inculpata A., n intervalul 10.08.2012 -
14.08.2012, a indus in eroare reprezentantii partii civile SC D. SA, cu ocazia Intocmirii si
semnarii contractului de credit de consum pentru achizitii nr. .../14.08.2012, prin folosirea
adeverintei de salariu nr. 14/16.07.2012, a fisei fiscale pentru anul 2011 si a adeverintei nr.
6895/31.07.2012 emisa de Casa Judeteana de Pensii, precum si prin atestarea in fata ofiterului de
credit a realitdtii datelor inscrise in actele sus mentionate, Inscrisuri falsificate care atestau in
mod nereal calitatea inculpatei de angajat la SC F. SRL si cuantumul salariului incasat, astfel
aceasta obtinand un credit in valoare totala de 18.940,84 lei.

Inculpatului C., cu intentie, a ajutat-o pe inculpata A. sa o inducad in eroare pe partea
civila SC D. SA cu ocazia intocmirii $i semnadrii contractului de credit de consum pentru achizitii
nr. ../14.08.2012, prin aceea ca a falsificat adeverinta de salariu nr. 14/ 16.07.2012 pe numele A.,
prin care se atesta calitatea de angajat a acesteia din urma la SC F. SRL, precum si cuantumul
salariului 1ncasat, inscris pe care ulterior I-a pus la dispozitia inculpatei, care la randul ei l-a
depus la dosarul de creditare.

Inculpatului B., cu intentie, a ajutat-o pe inculpata A. sa o inducad in eroare pe partea
civila SC D. SA cu ocazia intocmirii $i semnadrii contractului de credit de consum pentru achizitii
nr. 336315/14.08.2012, prin aceea ca a inlesnit ca aceasta sa fie angajata in mod fictiv la SC F.
SRL, cu scopul de a obtine documentatia care sd ateste cd beneficiazd de un salariu,
documentatie ce urma sa ii permitd indeplinirea condifiilor necesare acordarii unui credit de
consum, Tmprejurare in care l-a determinat pe inculpatul C. sd o sprijine in activitate
infractionala pe inculpata A., prin angajarea in mod fictiv a acesteia si eliberarea inscrisurilor de
care aceasta avea nevoie pentru a obtine un credit de consum.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal, au declarat apel Parchetul de pe langa
Judecatoria Gura Humorului si inculpatii C. si B., criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

La termenul de judecata din data de 23.01.2018 instanta de apel a pus in discutia partilor
nulitatea absoluta a hotararii pronuntatd de Judecdtoria Gura Humorului, avand in vedere ca din
actele dosarului nu rezultd ca A. si B. au avut asigurata asistentd juridica obligatorie in fata
primei instante.

Prin decizia penala nr. 73 din data de 22.01.2018 a Curtii de Apel Suceava, in temeiul art.
421 pct. 2 lit.b teza a II a C.p.p., s-au admis apelurile declarate de Parchetul de pe langa
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Judecatoria Gura Humorului si de inculpatii B. si C. si in temeiul art. 419 C.p.p. s-au extins
efectele acestora si asupra inculpatei A.

S-a desfiintat in totalitate sentinta penald atacata si s-a trimis cauza spre rejudecare
aceleiasi instante, respectiv Judecatoria Gura Humorului.

Pentru a decide astfel, a refinut curtea, printre altele, ca:

»(...) la data de 1 februarie 2014 a intrat In vigoare Legea nr. 286 din 17.07.2009 privind
Noul Cod penal, ducand, in acest mod, la existenta unei succesiuni de legi in timp aplicabile
faptelor penale sivarsite de citre inculpati. In raport de aceasta situatie, instanta de fond avea
obligatia de a stabili legea penald mai favorabild aplicabild infractiunilor care fac obiectul
prezentei cauze penale si sd analizeze daca in raport de modul in care au evoluat limitele de
pedeapsa ale infractiunii de inselaciune nu este necesara asigurarea asistentei juridice obligatorii.

Potrivit art. 215 alin.2 C.pen. din 1969, infractiunea de ingelaciune era sanctionatd sub
imperiul vechiului cod penal cu inchisoarea de la 3 la 15 ani iar noul cod penal prevede pentru
infractiunea de Inselaciune prevazuta de art. 244 alin. 2 o pedeapsa de maxim 5 ani inchisoare.

Curtea retine ca, atat timp cat nu s-a stabilit printr-o sentintd definitiva care este legea
penala mai favorabila aplicabild inculpatilor, pentru infractiunea de inselaciune, inculpatii A. si
B. trebuiau sa fie asistati de catre avocati desemnati din oficiu in conditiile 1n care legiuitorul a
statuat prin dispozitiile art. 90 lit.c C.p.p. faptul cad asistenta juridica a inculpatului este
obligatorie in cursul judecadtii in cauzele in care legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa detentiunii pe viata sau pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani.

In aceste conditii, instanta de fond era obligata, in baza art.91 C.p.p., s desemneze cate
un avocat din oficiu pentru inculpatii A. si B. la primirea dosarului de la Parchetul de pe langa
Judecatoria Gura Humorului, avocati care sa asigure o aparare efectiva acestora.

In prezenta cauza, Curtea retine ca din actele dosarului de fond rezulta ca prima instanta a
omis sd desemneze avocati din oficiu, limitdndu-se doar sd comunice inculpatilor rechizitoriu si
sa i citeze si doar inculpatul C. a avut asiguratd asistenta juridicd n prezenta cauza prin
intermediul unui aparator ales.

Imprejurarea ca Ministerul Public a inteles si califice infractiunile sivarsite de cei trei
inculpati potrivit dispozitiilor noului cod penal nu are semnificatia ca instanta de fond putea sa
ignore faptul cd, raportat la data savarsirii presupusei activitdfi infractionale, sub imperiul
dispozitiilor vechiului cod penal limitele de pedeapsd pentru infractiunile deduse judecatii
impuneau obligativitatea asigurarii asistentei juridice a inculpatilor.

Curtea retine ca potrivit art. 281 alin. 1 C.p.p. determina intotdeauna aplicarea nulitatii
incalcarea dispozitiilor privind: (...) f) asistarea de catre avocat a suspectului sau a inculpatului,
precum si a celorlalte parti, atunci cand asistenta este obligatorie. Conform art. 281 alin. 4
C.p.p. incalcarea dispozitiilor legale prevazute la alin. (1) lit. e) si f) trebuie invocata: (...) b) in
orice stare a procesului, daca incalcarea a intervenit in cursul judecatii.

Asadar, in conditiile in care in cauza asistenta juridica era obligatorie pentru inculpati,
prin prisma limitelor de pedeapsa, iar instanta de fond nu a luat masuri pentru desemnarea unui
avocat din oficiu, in conditiile in care inculpatii A. si B. nu si-au angajat un avocat, cercetarea
judecatoreascd efectuata de catre prima instantd, si implicit si sentinta penald pronuntatd, sunt
nule absolut cu privire la acesti doi inculpati.

Totodata, avand in vedere cd instanta de fond a efectuat cercetarea judecatoreascd fara a
asigura asistenta juridica obligatorie a inculpatei intimatei A., Curtea retine ca in cauza sunt
incidente dispozitiile referitoare la extinderea efectelor apelului prevazute de art.419 C.p.p.
potrivit carora instanta de apel examineaza cauza prin extindere si cu privire la partile care nu au
declarat apel sau la care acesta nu se referd, putand hotari si in privinta lor, fard si poatd crea
acestor parti o situatie mai grea.

Fata de motivul de nulitate absoluta constatat, Curtea apreciaza ca nu mai este necesar sa
analizeze motivele de apel expuse in cauza sau sa antameze fondul cauzei, revenindu-i primei
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instante sarcina ca dupa readministrarea probatoriului, In conditiile respectarii dreptului la
aparare al tuturor inculpatilor, sd facd o noud apreciere asupra vinovdtiei sau nevinovatiei
inculpatilor precum si sa stabileasca legea penald mai favorabila aplicabila fiecarui inculpat.
Avand in vedere legdtura de conexitate care existd iIntre infractiunile presupus a fi
savarsite de inculpatii A. si B. si cu infractiunile ce se prezuma ca au fost savarsite de inculpatul
C., Curtea apreciaza ca se impune judecarea acestora Impreund, urmand ca instanta de fond sa
analizeze apararile si sa stabileasca legea penala mai favorabild aplicabila si acestui inculpat.”

11. Apel declarat de avocat, ulterior intrarii in vigoare a OUG nr. 18/2016,
impotriva incheierii de sedintd prin care s-a dispus amendarea sa anterior acestei date.
Admisibilitate.

Rezumat:

In cazul in care, la data aplicarii amenzii judiciare prin incheiere de sedintd (pe
parcursul solutionarii cauzei), calea de atac a apelului impotriva acestei hotarari era
admisibila, va fi apreciata ca atare chiar daca a fost exercitata ulterior intrarii in vigoare a
OUG nr. 18/2016, i care nu o mai permite. Aceasta intrucat, in caz contrar, s-ar aduce atingere
previzibilitatii legii si dreptului titularului la un proces echitabil.

(Decizia nr. 557 din data de 31.05.2018, dosar nr. 1132/45/2011%)

Dispozitii legale aplicabile: art. 409 alin. 1 lit. e, art. 410 alin. 2 Cod procedura penala

Hotararea rezumata:

Prin incheierea de sedintd din data de 07.10.2015 pronuntatd de Tribunalul Suceava in
dosar nr. ..../45/2011*, s-a dispus amendarea petentului (avocat) A. cu suma de 5.000 lei,
constatandu-se ca a incalcat dispozitiile art. 283 alin. 3 Cod procedura penala.

Impotriva acestei incheieri petentul a formulat cerere de anulare/reducere amenda,
inregistratd pe rolul Tribunalului Suceava la data de 27.10.2015, sub nr. .../45/2011%*/a6.

Acesta a solicitat, in principal, anularea amenzii judiciare ce i-a fost aplicata incheierea
de sedintd din data de 07.10.2015 pronuntatd in dosarul nr. .../45/2011* pendinte pe rolul
Tribunalului Suceava iar, in plan secund reducerea cuantumului acesteia.

Prin incheierea nr. 226 din data de 08.12.2015, pronuntatd de Tribunalul Suceava in
dosarul nr. .../45/2011%*/a6, in baza art. 284 Cod procedura penala, s-a respins cererea formulata
de petentul avocat A., din cadrul Baroului X., vizdnd anularea/reducerea amenzii judiciare in
cuantum de 5000 lei, aplicata prin incheierea de sedintd din data de 07.10.2015 pronuntatd in
dosarul nr. .../45/2011* pendinte pe rolul Tribunalului Suceava, ca neintemeiata.

Totodata, s-au precizat in mod expres, in dispozitivul incheierii, urmatoarele:

,»Conform art. 409 alin. 1 litera e coroborat cu art. 410 alin. 2 Cod procedura penala, cu
drept de apel de indata dupa pronuntarea prezentei incheieri si cel mai tarziu in termen de 10 zile
de la pronuntarea sentintei in dosarul cu nr. .../45/2011%* al Tribunalului Suceava.”

Impotriva acestor incheieri petentul a formulat apel, fara insa a-1 motiva in scris, iar desi
legal citat, nu s-a prezentat in instanta pentru a-1 sustine.

Prin decizia penala nr. 557 din data de 31.05.2018 pronuntata de Curtea de Apel Suceava
in dosar nr. .../45/2011%/a6, s-a admis apelul declarat de petentul A., din cadrul Baroului X.,
impotriva incheierii din data de 07.10.2015 pronuntatd de Tribunalul Suceava in dosar
nr..../45/2011* si incheierii nr. 226 din data de 08.12.2015 pronuntatd de Tribunalul Suceava in
dosar nr..../45/2011%*/a6.

S-a desfiintat in totalitate incheierea nr. 226 din data de 08.12.2015 pronuntatd de
Tribunalul Suceava in dosar nr..../45/2011*/a6 si in parte incheierea din data de 07.10.2015
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pronuntata de Tribunalul Suceava in dosar nr..../45/2011 si in rejudecare s-a anulat amenda in
cuantum de 5.000 lei aplicata petentului prin incheierea din data de 07.10.2015 pronuntata de
Tribunalul Suceava in dosar nr..../45/2011%*.

S-au mentinut celelalte dispozitii ale incheierii din data de 07.10.2015 pronuntatd de
Tribunalul Suceava in dosar nr..../45/2011%*.

Pentru a decide astfel, a retinut curtea, in ce priveste admisibilitatea prezentei cai de atac,
urmatoarele:

»Avand in vedere ca de la data pronuntarii incheierilor vizate si pana In prezent institutia
apelului a suferit o serie de modificari, curtea va proceda mai intdi la analiza admisibilitatii
prezentei cai de atac.

Prin incheierea de sedintd din data de 07.10.2015 pronuntata de Tribunalul Suceava in
dosar nr. .../45/2011%*, s-a dispus amendarea petentului (avocat) A. cu suma de 5.000 lei,
retindndu-se ca a Incalcat dispozitiile art. 283 alin. 3 Cod procedura penala.

Potrivit prevederilor art. 284 alin. 2 Cod procedura penala, in vigoare atat la data aplicarii
sanctiunii pecuniare, cat si ulterior publicarii OUG nr. 18/2016, ,,Persoana amendatd poate cere
anularea ori reducerea amenzii. Cererea de anulare sau de reducere se poate face in termen de 10
zile de la comunicarea ordonantei ori a incheierii de amendare”.

Uzand de dispozitia normativa precizata, petentul a formulat cerere de anulare a amenzii
judiciare, care a facut obiectul dosarului nr. .../45/2011%*/a6 al Tribunalului Suceava.

Prin incheierea nr. 226 din data de 08.12.2015, pronuntatd de aceasta institutie in dosarul
anterior ardtat, in baza art. 284 Cod procedura penald s-a respins, ca neintemeiatd, cererea de
anulare/reducere amenda, cu precizarea expresa (inseratd in dispozitiv) ca impotriva acestui act
procesual se poate formula ,,apel de indatd dupa pronuntarea prezentei incheieri si cel mai tarziu
in 10 zile de la pronuntarea sentintei in dosarul cu nr. .../45/2011%* al Tribunalului Suceava”.

Aceastd din urma dispozitie a fost mentionata de catre instantd in aplicarea prevederilor
art. 409 alin. 1 lit. e Cod procedura penald coroborate cu cele ale art. 410 alin. 2 din acelasi act
normativ, in forma In vigoare la acea data.

Judecarea cauzei care a facut obiectul dosarului nr. .../45/2011%*, si in care apelantul a fost
sanctionat cu amenda pe care o contestd, a fost finalizatd in prima instantd prin sentinta penala
nr. 289 din data de 28.07.2017, acesta declarand apel la data de 05.08.2017.

Stipulau dispozitiile art. 409 alin. 1 lit. e Cod procedura penald, in forma in vigoare la
data de 08.12.2015, ca ,,Pot face apel: martorul, expertul, interpretul si avocatul, in ceea ce
priveste cheltuielile judiciare, indemnizatiile cuvenite acestuia si amenzile judiciare aplicate”.

Prin OUG nr. 18//2016, acest text normativ a fost modificat, in sensul ca ,,Pot face apel:
martorul, expertul, interpretul si avocatul, in ceea ce priveste amenzile judiciare aplicate prin
sentintd, precum si in ceea ce priveste cheltuielile judiciare si indemnizatiile cuvenite acestora”.

Prin aceeasi ordonantd au fost modificate si prevederile art. 410 alin. 2 Cod procedura
penala. astfel, daca anterior, in cazul prevazut la art. 409 alin. 1 lit. e Cod procedura penala
apelul putea fi exercitat de indatd dupd pronuntarea incheierii prin care s-a dispus asupra
amenzilor judiciare si nu mai tarziu de 10 zile de la pronuntarea sentinfei prin care s-a solutionat
cauza in care au fost aplicate, in forma actuald se stipuleaza ca poate fi declarat ,,in termen de 10
zile de la comunicarea sentintei prin care a fost aplicatda amenda judiciara”.

Din interpretarea coroborata a acestor prevederi normative reiese ca, dupa intrarea in
vigoare a OUG nr. 18/2016, in cazul cand amenda judiciara a fost aplicata avocatului printr-o
incheiere de sedintd, deci anterior pronuntdrii sentintei prin care cauza a fost solutionatd pe fond,
impotriva respectivei incheieri nu se mai poate exercita calea de atac a apelului, ci doar calea de
atac speciald reglementatd de disp. art. 284 Cod procedura penald - de anulare ori reducere a ei.

La randul sdu, incheierea pronuntatd in acest din urma caz, cu trimitere la aceleasi
dispozitii in materia apelului si in lipsa unei stipulatii exprese continute in art. 284 Cod
procedura penala, care reglementeaza procedura privitoare la amenda judiciara, este definitiva.
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In cauza supusa analizei, se observa ca, desi la data pronuntirii celor doua incheieri (cea
de sedintd din data de 07.10.2015 in dosar nr. .../45/2011* si cea cu nr. 226 din data de
08.12.2015 pronuntata in dosar .../45/2011*/a6), petentul avocat putea formula valabil apel, la
data pronuntarii sentintei penale nr. 289 din data de 28.07.2017 a Tribunalului Suceava prin care
s-a solutionat fondul cauzei o atare cale de atac nu mai era prevazuta de dispozitiile procesual-
penale in vigoare, exercitarea ei devenind astfel inadmisibila.

Aceasta intrucat, potrivit prevederilor art. 13 alin. 1 Cod proc. penala care reglementeaza,
printre altele, aplicarea legii procesual-penale in timp, ,Legea procesuald penald se aplicd in
procesul penal actelor efectuate si masurilor dispuse, de la data intrarii ei in vigoare §i pana in
momentul iesirii din vigoare, cu exceptia situatiilor prevazute in dispozitiile tranzitorii”.

Or, din analiza Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 18/2016 care a modificat, printre
altele, continutul articolelor nr. 409 alin. 1 lit. e si nr. 410 alin. 2 Cod procedurd penald, rezulta
ca aceasta nu confine nicio dispozitie tranzitorie referitoare la situatiile de natura celei incidente
in spetd, in sensul cd, la momentul intrarii ei in vigoare, termenul de declarare, de catre avocat, a
apelului (exercitabil in mod valabil pana la acel moment) nu era Implinit.

Datorita acestei schimbari legislative, ca urmare a intrarii in vigoare a OUG nr. 18/2016,
prin care s-au modificat o serie de dispozitii penale si procesual-penale, se pune problema
calificdrii caii de atac existente in speta data, in sensul daca mai existd vreuna, iar dacd exista,
care este aceasta.

In acest sens, se impune a se observa, in primul rand, ca prin dispozitiile tranzitorii pe
care le contin astfel de legi modificatoare se stipuleaza ca hotérarile pronuntate in cauzele penale
inainte de intrarea In vigoare a lor raman supuse cailor de atac, motivelor si termenelor prevazute
de legea sub care a inceput procesul. Un exemplu in acest sens il constituie Legea nr. 202/2010,
art. XXIV alin. 1.

Totodata, potrivit prevederilor art. 9 alin. 1 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, ,,Sentintele supuse cailor de
atac ordinare potrivit legii vechi, cu privire la care termenul de declarare a caii ordinare de atac
nu expirase la data intrarii in vigoare a legii noi, sunt supuse apelului”.

De altfel, in articolul V al OUG nr. 18/2016 existd o dispozitie similard in ceea ce
priveste solutiile de renuntare la urmarire penald, dispuse de procurori pana la publicarea
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 23/2016 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 240
din 31 martie 2016, cu privire la care se stipuleaza ca ,,sunt si raman valabile, urmand a fi supuse
cailor de atac, termenelor si conditiilor de exercitare ale acestora prevdzute de Codul de
procedura penala la momentul dispunerii solutiilor de renuntare”.

Notiunea de lege, in acceptiunea jurisprudentei Curtii EDO, cuprinde mai ales
acceptiunea ei ,,materiala” si nu formala, fiind necesar ca aceasta sa indeplineasca cele doua
calitati obligatorii, accesibilitatea si previzibilitatea. Din perspectiva acestor elemente, curtea
constata ca mentiunea din dispozitivul incheierii nr. 226 din 08.12.2015, comunicat avocatului,
relativ la momentele de inceput si sfarsit ale termenului pentru declararea apelului reprezinta o
furnizare oficiala de informatii procedurale, care contureaza existenta si continutul normelor
juridice aplicabile in cazul determinat pentru exercitarea ciii de atac. In acest context, avocatul s-
a aflat in termenul de declarare a apelului pe toatd durata acolo evidentiata, putandu-si regla
conduita procesuala la conditiile ce au fost inscrise n comunicarea oficiald emisa de tribunal.

Este vorba, in mod real, despre o repunere a avocatului la acest moment al judecarii
apelului 1n situatia juridicd sau, mai exact, in dreptul conferit de calea de atac prevazuta de
dispozitiile normative in vigoare la momentul pronuntarii incheierii, in conditiile in care nu
trebuia si nici nu putea sd prevada, pe toatd durata termenului de apel conferitd de legea
procesual-penala aplicabila la acea datd, intervenirea unei legi modificatoare, cu consecinta
privarii sale de o noud analiza efectuatd de instanta superioard. Procedandu-se la respingerea, ca
inadmisibil, a apelului, s-ar ajunge la o situatie paradoxala, intrucat, daca ar fi exercitat aceasta
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cale de atac anterior datei intrarii in vigoare a OUG nr. 18/2016, ea ar fi fost perfect valabila, in
timp ce, in cazul depasirii acestui termen (dar in interiorul celui corect stipulat in dispozitivul
incheierii atacate), solutia ar fi diametral opusa. Or, intr-un atare context, si in conditiile in care
nu putea cunoaste despre modificarea legislativa in materie ce urma sa intervina, dreptul sau la
un proces echitabil ar fi in mod flagrant incalcat, cauzandu-i-se astfel o vatamare care nu ar putea
fi, In mod obiectiv, inlaturatd decat prin respectarea celor dispuse prin incheierea atacatd sub
acest aspect.

Asadar, chiar daca nu existd o dispozitie tranzitorie in acest sens, iar normele procedural-
penale se supun principiului activitdtii, a recunoaste si a conferi avocatului dreptul de a fi judecat
in calea de atac 1n vigoare la data pronuntarii actului procesual atacat se impune, raportat la
particularitatile concrete ale spetei.

Pe cale de consecinta, se va proceda la analiza pe fond a apelului_declarat de acesta.”

12. Contestatie in anulare intemeiatd pe dispozitiile art. 426 alin. 1 teza I Cod
procedura penald. Prezentarea avocatului ales al contestatorului la judecata apelului.
Consecinte.

Rezumat:

In situatia in care, pentru termenul la care au avut loc dezbaterile asupra
apelului/apelurilor, procedura de citare a persoanei vatamate ori a unei parti din proces nu a
fost indeplinita conform legii, prezenta aparatorului sau ales (§i care a pus concluzii) acopera

orice nelegalitate survenita in procesul de citare.
(Decizia nr. 488 din 9 mai 2018, dosar nr. 167/39/2018)

Dispozitii legale aplicabile: art. art. 432 alin. 4 Cod procedura penala, art. 259 alin. 12
Cod procedurd penald, art. 353 alin. 1 Cod procedura penala.

Hotararea rezumata:

Prin cererea formulata la data de 12.03.2018 si inregistrata la data de 13.03.2018 sub nr.
.../39/2018, contestatoarea SC A. Asigurare Reasigurare S.A. a formulat contestatie in anulare
impotriva deciziei penale nr. 57 din data de 19.01.2018 pronuntata de Curtea de Apel Suceava in
dosar nr. .../227/2017.

In motivarea cererii, aceasta a aritat ca in spetd este dat cazul previzut de art. 426 lit. a
Cod procedura penala.

Astfel, In fata primei instante a avut pozitie procesuald SC A. Asigurare Reasigurare S.A.
cu sediul in B., jud. C. si nu SC A. Asigurare Reasigurare S.A. prin Sucursala D. Prin sentinta
nr.172/2017 a Judecatoriei Falticeni s-a retinut obligarea contestatoarei $i nu a sucursalei.

Or, toate comunicdrile actelor procedurale s-au facut la sucursald si la sediul din B., jud.
C. Prin urmare, nu poate fi sanctionatd SC A. Asigurare Reasigurare S.A. cu sediul in B., jud. C.,
prin admiterea tardivitatii pentru o eroare a primei instante. Astfel, apreciaza ca a declarat apel in
termen, fiind respectat termenul procedural de 10 zile si care se calculeaza de la data de
25.09.2017, data la care a primit la sediul procesual ales sentinta penald mai sus-mentionata.

A apreciat contestatoarea ca au fost incalcate disp. art. 259 alin.12 Cod procedura penala
potrivit cdrora institutiile, autorititile publice si alte persoane juridice se citeazd la sediul
acestora si nu la sucursalele sau punctele de lucru. Chiar daca a fost reprezentata conventional in
proces de aparatorul ales, actele procedurale nu au fost comunicate acestuia, in schimb au fost
comunicate sucursalei D.

Prin decizia penald nr. 488 din data de 9.05.2018 pronuntata de Curtea de Apel Suceava
in dosar nr. ../39/2018, in temeiul art. 432 alin. 4 Cod procedurd penald, s-a respins, ca
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nefondata, contestatia in anulare formulatd de contestatoarea SC A. Asigurare - Reasigurare SA
impotriva deciziei penale nr. 57 din data de 19.01.2018 pronuntatd de Curtea de Apel Suceava in
dosar nr. .../227/2017.

Pentru a decide astfel, a retinut curtea, printre altele, ca:

,Prin sentinta penala nr.172 din data de 17.08.2017 pronuntata de Judecatoria Falticeni in
dosar nr. .../227/2017, in temeiul art. 396 alin. 10 Cod procedurd penald, a fost condamnat
inculpatul E. la pedeapsa de 1 an si 4 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de ucidere din
culpd, prevazuta de art. 192 alin. 1, 2 Cod penal, in conditiile art. 91 si urm. Cod penal.

A fost obligat inculpatul la plata sumei de 6295,52 lei catre partea civila Spitalul Judetean
de F., cu titlu de cheltuieli de spitalizare pentru E.

A fost obligat inculpatul la plata sumei de 4503,80 lei catre partea civila Spitalul Judetean
F., cu titlu de cheltuieli de spitalizare pentru G.

A fost obligat inculpatul la plata sumei de 468,40 lei catre partea civila Serviciul de
Ambulanta H., cu titlu de cheltuieli pentru deplasare autosanitara si servicii acordate pentru E.

A fost obligat inculpatul la plata sumei de 515,20 lei cétre partea civilda Serviciul de
Ambulanta H., cu titlu de cheltuieli pentru deplasare autosanitara si servicii acordate pentru G.

A fost obligat asiguratorul de rdspundere civild auto A. Asigurare Reasigurare S.A. B.,
jud. C., prin subrogarea sa in obligatiile de platd ale inculpatului, sa plateasca partilor civile
mentionate cu titlu de daune morale, prin retinerea unei culpe in proportie de 100% pentru
inculpat, urmatoarele sume:

- partii civile I. suma de 50000 euro sau c/val in lei, la data platii;
- partii civile J. suma de 50000 euro sau c/val in lei, la data platii;
- partii civile K. suma de 50000 euro sau c/val in lei, la data platii;
- partii civile L. suma de 25000 euro sau c/val in lei, la data platii;
- partii civile M. suma de 25000 euro sau c/val in lei, la data platii.

A fost obligat asiguratorul de raspundere civild auto A. Asigurare Reasigurare S.A. B.,
jud. C., prin subrogarea sa in obligatiile de plata ale inculpatului, sa plateasca partilor civile 1. si
J., prin retinerea unei culpe in proportie de 100% pentru inculpat, daune materiale in suma de
10000 euro sau c/val in lei, la data platii.

A fost obligat asiguratorul de raspundere civila auto sa achite partilor civile dobanda
legala aferentd sumelor acordate cu titlu de despagubiri civile, incepand cu data producerii
riscului asigurat, 14.04.2016 si pana la achitarea integrald a sumelor.

Au fost respinse restul pretentiilor, ca neintemeiate.

Prin decizia penald nr. 57 din data de 19.01.2018 pronuntata de Curtea de Apel Suceava
in dosarul nr. ../227/2017, in baza art. 421 pct. 1 lit. a Cod procedura penald, s-a respins apelul
declarat de partea responsabila civilmente S.C. A. S.A. impotriva sentintei penale nr.
172/17.08.2017 a Judecatoriei Falticeni, ca tardiv formulat.(...)

Potrivit dispozitiilor art. 426 alin. 1 lit. a Cod procedura penala, Impotriva unei hotarari
penale se poate face contestatie in anulare ,,cand judecata in apel a avut loc fara citarea legala a
unei parti sau cand, desi legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta
instanta despre aceastd imposibilitate”.

Dupa inregistrarea, pe rolul Curtii de Apel Suceava, a dosarului nr. ../227/2017 avand ca
obiect apelurile declarate de partea responsabild civilmente S.C. A. Asigurare S.A, de inculpatul
E. si de partile civile J., 1., K., G., L. si M. impotriva sentintei penale nr. 172/17.08.2017 a
Judecatoriei Falticeni, s-a procedat la citarea partilor din cauza, cea dintai fiind incunostintata la
Sucursala sa din D., judetul N.

Din adresa depusa la dosarul de apel reiese ca, prin avocatul ales O., contestatoarea SC A.
SA a facut precizari cu privire la locatia unde urma sa i se comunice actele de procedura,
alegandu-si 1n acest sens un sediu in orasul B, Soseaua .., nr. .., et. .., jud. C.. Aceeasi adresd a
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indicat-o contestatoarea si prin motivele de apel depuse la termenul de judecatd din data de
15.11.2017.

La termenul mentionat in precedent, ca si la cel din data de 08.01.2018, pentru cand s-a
amanat judecata cauzei, in fata instantei de apel contestatoarea (parte responsabila civilmente) a
fost reprezentata de catre aparator ales, avocat O., care de altfel a si pus concluzii pe fond, iar
ulterior concluzii scrise.

Intr-adevar, stipuleaza dispozitiile art. 259 alin. 12 Cod procedura penala ca ,,Institutiile,
autoritatile publice si alte persoane juridice se citeaza la sediul acestora”.

Pe de altad parte, se impune a se observa ca, potrivit prevederilor art. 353 alin. 1 Cod
procedura penala, ,.[nfatisarea persoanei vatdmate sau a pdrtii in instantd, in persoand sau prin
reprezentant ori_avocat ales sau avocat din oficiu, dacd acesta din urma a luat legatura cu
persoana reprezentatd, acopera orice nelegalitate survenita in procedura de citare”.

Or, potrivit imputernicirii avocatiale aflate la dosar nr.../227/2017 al Judecatoriei
Falticeni, avocat O. a fost Tmputernicitd sia reprezinte partea responsabila civilmente
(asiguratorul) SC A. Asigurare SA atdt inaintea instantei fondului, cat si in calea de atac a
apelului (,,in toate fazele procesuale”), obligatie pe care, de altfel, aparatoarea a dus-o la
indeplinire.

Asa fiind si facand trimitere la dispozitiile art. 353 alin. 1 Cod procedura penala, nu se
poate retine cd, in calea de atac a apelului, contestatoarea nu a fost legal citatd, in acceptiunea
textelor de lege invocate in acest sens. Prin urmare, cazul de contestatie in anulare invocat de
aceasta nu poate fi retinut ca dovedit In spetd, pentru a fi valabil atrasd aplicabilitatea
prevederilor art. 432 alin. 1 Cod procedura penala.”

13. Cerere de repunere in termenul de apel. Inexistenta unei cauze temeinice de
impiedicare. Legalitatea procedurii de citare la domiciliul indicat de inculpat. inciilcarea
de catre inculpat a obligatiei de a anunta organul judiciar privind schimbarea adresei de
domiciliu si consecinta aceste incalcari.

Rezumat:

Prima conditie de fond care poate face admisibila cererea de repunere in termen
(existenta unei cauze temeinice de impiedicare neimputabila inculpatului) nu este indeplinita,
intrucat aspectele prezentate de inculpat privind lipsa sa din tara nu pot fi apreciate ca avand
natura unor cauze temeinice de impiedicare a declararii apelului in termen. Inculpatul nu a
facut dovada, pe de o parte, ca a existat o imprejurare obiectiva care l-a impiedicat sa se
intoarca in tara in vederea exercitarii apelului, iar pe de alta parte, ca nu avea cunostinta
despre existenta dosarului penal, cdta vreme a fost audiat in calitate de suspect/inculpat in
cursul urmaririi penale, situatie in care trebuia fie sa depuna diligentele necesare pentru a-si
clarifica situatia juridica anterior plecarii in Germania, fie sa indice in scris, in termen de 3 zile,
orice schimbare a adresei, conform obligatiei care ii revenea potrivit art. 108 alin. 2 lit. b Cod
procedura penala.

Faptul ca inculpatul nu se afla la domiciliul din comuna B., ci se afla la munca sezoniera
cu contract de munca in Germania, la termenele de judecata stabilite de catre instanta de fond
ori la momentul afisarii instiintarii cu privire la copia minutei sentintei penale apelate, nu
constituie un motiv pentru a considera ca procedura de citare cu acesta a fost viciata sau ca
sentinta penald nu a fost legal comunicata, in conditiile in care inculpatul si-a incalcat
obligatiile prevazute de lege de a comunica organelor judiciare adresa unde locuieste efectiv,
obligatii ce i-au fost aduse la cunostinta, pe baza de semnaturd, conform proceselor verbale
aflate la dosar, iar citatiile §si comunicarea copiei minutei sentintei de condamnare au fost
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realizate in mod legal chiar la adresa indicata personal de inculpat cu ocazia audierii sale in
cursul urmaririi penale, atat in calitate de suspect, cdt si in calitate de inculpat.
(Decizia penald nr. 693 din 19 iulie 2018, dosar nr. 39/285/2018)

Dispozitii legale aplicabile: .art. 411, art.108 alin. 2 lit. b Cod procedura penala

Hotararea

Prin Sentinta penald nr. 432 din data de 23.05.2018 a Judecdtoriei Radauti, a fost
condamnat inculpatul A., pentru savarsirea infractiunilor de:

- tentativa la infractiunea de contrabanda, prev. de art. 32 Cod penal, rap. la art. 275, 270
alin. 1 din Lg. 86/2006 modificatd prin O.U.G. 54/2010, cu aplicarea art. 75 al. 2 lit. b, 76 Cod
penal, la pedeapsa de 8 luni inchisoare.

In baza art. 66 alin. (1) lit. a, b Cod penal, s-a interzis inculpatului, ca pedeapsi
complementara, dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o perioada de 2 ani de la
executarea sau considerarea ca executata a pedepsei principale.

In baza art. 65 alin. (1) rap. la art. 66 alin. (1) lit. a, b Cod penal, s-a interzis inculpatului,
ca pedeapsa accesorie, exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, de la
ramanerea definitiva a prezentei sentinte si pand la executarea sau considerarea ca executata a
pedepsei principale.

- trecere ilegala a frontierei de stat, prev. de art. 262 alin. 1 Cod penal, la pedeapsa de 6
luni inchisoare.

In baza art. 38 alin. 1, 39 alin. 1 lit. b Cod penal, s-a aplicat inculpatului pedeapsa cea
mai mare, de 8 luni Inchisoare, la care s-a addugat un spor de o treime din cealaltd pedeapsa,
rezultand pedeapsa de 10 luni inchisoare.

In baza art. 66 alin. (1) lit. a, b Cod penal, rap. la art. 45 Cod penal, s-a interzis
inculpatului, ca pedeapsa complementara, dreptul de a fi ales in autoritagile publice sau in orice
alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o
perioada de 2 ani de la executarea sau considerarea ca executata a pedepsei principale.

In baza art. 65 alin. (1) rap. la art. 66 alin. (1) lit. a, b Cod penal, rap. la art. 45 Cod penal,
s-a interzis inculpatului, ca pedeapsa accesorie, exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul
autoritafii de stat, de la ramanerea definitiva a sentintei si pana la executarea sau considerarea ca
executatd a pedepsei principale.

S-a luat act ca nu s-a produs un prejudiciu civil Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice Vamale.

In baza art. 274 al. 1 Cod proc. penala, a fost obligat inculpatul si pliteasca statului suma
de 1300 lei cheltuieli judiciare, iar suma de 520 lei reprezentand onorariu avocat desemnat din
oficiu, conform delegatiei nr. .., s-a avansat din fondurile Ministerului Justitiei.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr. 305/P/2017 din data de 21.12.2017 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Suceava s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului A., pentru sdvarsirea unei
tentative la infractiunea de contrabanda, prev. de art. 275 rap. la art. 270 alin. 1 din Legea nr.
86/2006, modificatd prin OUG nr. 54/2010 si a infractiunii de trecere frauduloasa a frontierei de
stat, prev. de art. 262 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod penal.

In actul de sesizare s-a retinut in esentd, ci la data de 11.06.2016, ora 20:00, inculpatul A.
a trecut fraudulos frontiera de stat din Romania in Ucraina, pe directia S.F. 731, in extravilanul
localitdtii B., in scopul preludrii unei cantitdti de tigari, fiind retinut de autoritatile de frontiera
ucrainene.
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Din actele de urmarire penala administrate in cauza au rezultat urmatoarele:

La data de 13.06.2016, ora 19:00, la stalpul de frontiera 736, avut loc o intrevedere de
frontiera, ocazie cu care autoritdtile de frontierd ucrainene au predat autoritdtilor de frontiera
romane pe A., Incheindu-se in acest sens procesul verbal de intrevedere si actul de predare/
primire a persoanei.

Audiat 1n calitate de suspect/inculpat de catre organele de politie, numitul A. a recunoscut
ca in data de 11.06.2016, in jurul orei 14:00, s-a deplasat de la domiciliul sau la frontiera de stat
a Romaniei pentru a culege ciuperci. Dupa ce a ajuns la frontiera de stat, pe directia S.F. 731, a
trecut pe teritoriul ucrainean printr-o zona cu alunis, moment in care a observat mai multe colete
cu tigari ambalate in folie de culoare neagra si care avea chingi de purtare. S-a apropiat de unul
din colete si in momentul in care a vrut sa-l ia n spate, a fost surprins si apoi retinut de o patrula
de graniceri ucraineni.

Cauza a fost nregistrata pe rolul Judecatoriei Radauti la data de 04 ianuarie 2018, iar prin
incheierea nr. 154 din data de 12 februarie 2018, judecatorul de camera preliminara a constatat
legalitatea sesizdrii instantei cu rechizitoriul nr. 305/P/2017 emis de Parchetul de pe langa
Tribunalul Suceava, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala si a dispus
inceperea judecatii cauzei.

In vederea solutiondrii cauzei, instanta de fond a tinut seama de declaratia inculpatului,
precum si de intregul material de urmarire penala.

Cu toate ca a fost legal citat, inculpatul nu s-a prezentat la niciun termen de judecata, insa
fatd de Invinuirile ce i-au fost aduse, inculpatul a recunoscut in timpul urmaririi penale faptele
pentru care a fost trimis in judecatd, astfel cum au fost descrise prin rechizitoriu, regretand,
totodata, faptele savarsita.

Faptele inculpatului au fost probate si prin procesul verbal de sesizare din oficiu din data
de 11.06.2016, actul de predare-primire din data de 13.06.2016, procesul-verbal intalnire
reprezentanti delegatii transfrontaliere, hotdrarea Tribunalului Cernduti si alte acte aflate la
dosar, care se coroboreaza cu declaratiile de recunoastere ale inculpatului).

Astfel, la data de 13.06.2016, ora 19:00, la stalpul de frontiera 736, a avut loc o
intrevedere de frontierd, ocazie cu care autoritatile de frontierd ucrainene au predat autoritatilor
de frontierd romane pe A., incheindu-se 1n acest sens procesul verbal de intrevedere si actul de
predare/primire a persoanei.

Audiat 1n calitate de suspect/inculpat de catre organele politiei, numitul A. a recunoscut
ca in data de 11.06.2016, in jurul orei 14:00, s-a deplasat de la domiciliul sdu la frontiera de stat
a Romaniei pentru a culege ciuperci. Dupa ce a ajuns la frontiera de stat, pe directia S.F. 731, a
trecut pe teritoriul ucrainean printr-o zona cu alunis, moment in care a observat mai multe colete
cu tigari ambalate in folie de culoare neagra si care aveau chingi de purtare. S-a apropiat de unul
din colete si In momentul in care a vrut sa-l ia in spate, a fost surprins si apoi retinut de o patruld
de graniceri ucraineni.

Asadar, din analiza materialului probator, instanta de fond a constatat ca exisa probe certe
din care rezulta, dincolo de orice indoiald rezonabila, ca la data de 11.06.2016, ora 20:00,
inculpatul A. a trecut fraudulos frontiera de stat din Roméania in Ucraina, pe directia S.F. 731, in
extravilanul localitatii B., in scopul preludrii unei cantitéti de tigéri, fiind retinut de autoritétile de
frontiera ucrainene, fapte care intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de tentativa la
infractiunea de ,,contrabandd” prev. si ped. de art. 275, rap. la art. 270 alin. 1 din Legea nr.
86/2006 modificata si trecere frauduloasa a frontierei de stat prev. de art. 262 alin. 1 Cod penal.

Astfel, conform art. 270 din legea 86/2006 (1) Introducerea in sau scoaterea din fard, prin
orice mijloace, a bunurilor sau marfurilor, prin alte locuri decat cele stabilite pentru control
vamal, constituie infractiunea de contrabanda si se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si
interzicerea unor drepturi. Conform al. 3 al art. 270 din legea 86/2006. Sunt asimilate infractiunii
de contrabanda si se pedepsesc potrivit alin. (1) colectarea, detinerea, producerea, transportul,
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preluarea, depozitarea, predarea, desfacerea si vanzarea bunurilor sau a marfurilor care trebuie
plasate sub un regim vamal cunoscand cad acestea provin din contrabanda sau sunt destinate
savarsirii acesteia.

In drept, s-a retinut ci faptele inculpatului de a trece fraudulos frontiera si de a incerca sa
preia o cantitate de marfuri care trebuie plasate sub un regim vamal cunoscand ca acestea provin
din contrabandd sau sunt destinate savarsirii acesteia, intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor prev. de art. 262 alin. 1 Cod penal, respectiv prev. art. 32 rap. la art. 275, 270 al.1
din Legea 86/2006.

Sub aspectul laturii obiective, elementul material al infractiunii constd in actiunea de a
trece fraudulos frontiera si a Incerca sa preia marfuri care trebuie plasate sub un regim vamal,
fiind surprins de organele politiei de frontiera.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a savarsit infractiunile cu intentie directd, in
acceptiunea art. 16 al. 3 lit. a Cod penal. Inculpatul a avut reprezentarea faptelor sale si a
consecinfelor pagubitoare §i a urmarit acest rezultat.

La individualizarea pedepsei ce a fost aplicata inculpatului, instanta de fond a avut in
vedere criteriile generale de individualizare prevazute de art. 74 Cod penal, respectiv
imprejurdrile si modul de comitere a infractiunilor, precum si mijloacele folosite, starea de
pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, natura §i gravitatea rezultatului produs ori a altor
consecinte ale infractiunilor, motivul savarsirii infractiunilor si scopul urmadrit, natura si
frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului, conduita dupa
savarsirea infractiunilor si In cursul procesului penal si nivelul de educatie, varsta, starea de
sanatate, situatia familiala si sociala.

In ceea ce priveste infractiunea de tentativa la contrabanda, avand in vedere ca desi fapta
inculpatului prezinta un grad ridicat de pericol social, fata de imprejurarile comiterii faptei si
numarul de pachete de tigéri dintr-un colet provenind din contrabanda, precum si faptul cé fapta
nu a fost consumata si nu s-a produs un prejudiciu civil, instanta de fond a considerat ca se
justificd retinerea circumstantelor atenuante prevazute de art. 75 al. 2 lit. b Cod penal.

Pentru aceste motive, instanta de fond l-a condamnat pe inculpatul la o pedeapsa cu
inchisoarea, indreptata spre minimul prevazut de lege pentru sdvarsirea infractiunii, cuantum
suficient Tn opinia instantei pentru atingerea scopului si indeplinirea functiilor de constrangere,
de reeducare si de exemplaritate ale pedepsei, in cauza instanta aplicand si dispozitiile art. 72 al.
2 1it. b 51 76 Cod penal, privind reducerea cu cate o treime a limitelor de pedeapsa.

In baza art. 66 alin. (1) lit. a, b Cod penal, instanta de fond a interzis inculpatului, ca
pedeapsa complementara, dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritdtii de stat, pe o perioada de
2 ani de la executarea sau considerarea ca executatd a pedepsei principale.

In baza art. 65 alin. (1) rap. la art. 66 alin. (1) lit. a, b Cod penal, instanta de fond a
interzis inculpatului, ca pedeapsa accesorie, exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul
autoritafii de stat, de la ramanerea definitivd a prezentei sentinte si pand la executarea sau
considerarea ca executatd a pedepsei principale.

Instanta de fond a aplicat si dispozitiile art. 38, 39, 45 Cod penal, privitoare la concursul
real de infractiuni.

Cu privire la individualizarea judiciara a executarii pedepsei, instanta de fond a refinut ca
desi sunt indeplinite o parte din conditiile prev. de dispozitiile art. 91 Cod penal, conform carora
se poate dispune suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei pe o anumitd duratd cu
indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii: pedeapsa aplicatd, inclusiv in caz de concurs de
infractiuni, este inchisoarea de cel mult 3 ani, infractorul nu a mai fost condamnat anterior la
pedeapsa inchisorii mai mare de un an, cu exceptia cazurilor prevazute in art. 42 sau pentru care
a intervenit reabilitarea ori s-a implinit termenul de reabilitare, in cauza de fatd inculpatul nu si-a
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manifestat acordul de a presta o0 muncd neremuneratd in folosul comunitatii, asa Incat nu s-a
putut dispune, conform art. 91 Cod penal, suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere,
inculpatul urméand a executa pedeapsa inchisorii in regim privativ de libertate.

In ceea ce priveste latura civild a cauzei, instanta de fond a retinut ca fapta inculpatului
nu a fost consumata, aga incat nu a fost produs un prejudiciu civil in cauza.

In baza art. 274 alin. 1 Cod proc. penald, instanta de fond l-a obligat pe inculpat sa
plateasca statului suma de 1300 lei cheltuieli judiciare, din care suma de 1000 lei, stabilita prin
rechizitoriu, pentru cheltuielile judiciare efectuate in cursul urmaririi penale.

La data de 19.06.2018, Biroul Executari Penale din cadrul Judecatoriei Radauti, conform
sentintei penale mai sus mentionate, a emis Mandatul de executare a pedepsei inchisorii nr.
459/2018, in baza caruia, la aceeasi data (19.06.2018), A. a fost incarcerat in Penitenciarul ....

Impotriva sentintei penale mai sus mentionate, la data de 29.06.2018, a declarat apel
inculpatul A., prin care a solicitat, in esentd, repunerea in termenul de apel motivat de faptul ca
nu a avut cunostintd despre dosarul penal de fatd deoarece a fost plecat la munca in Germania in
perioada februarie-iunie 2018, dar si prin prisma faptului cd procedura de citare in prima instanta
a fost viciata, sens in care a aratat ca, desi pe dovezile de indeplinire a procedurii de citare este
trecutd fie o semndturd indescifrabila, fie mentiunea ,refuzul de a primi documentele”, in
realitate la domiciliu nu a fost nimeni.

Pe fondul cauzei, a cerut sa se dispuna, dupa ce se va lua act de pozitia sa si de acordul
sdu cu privire la prestarea unei munci neremunerate in folosul comunitatii, stabilirea unei
pedepse care sa fie individualizatd In baza art. 83 Cod penal, institutie ale carei conditii apreciaza
ca sunt indeplinite In cauza.

La termenul de judecatd din data de 11.07.2018, dupad ce in prealabil s-a luat act de
manifestarea de vointd a inculpatului de a nu da declaratie in prezenta cauza, fiind intrebat expres
in acest sens, Curtea a invocat din oficiu exceptia tardivitatii apelului si a pus in discutia partilor
si participantilor la proces atat aceasta exceptie, cat si cererea de repunere in termenul de apel
formulata de inculpat, prin aparator ales.

Analizand exceptia tardivitatii apelului declarat de catre inculpatul A. invocata din oficiu,
Curtea a constatat cd apelul a fost declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege, iar
intarzierea nu a fost determinatd de o cauza temeinicd de impiedicare pentru a se da curs
prevederilor art. 411 alin. 1 Cod procedura penala, astfel cum a solicitat inculpatul mentionat.

1. Privitor la cererea de repunere in termenul de apel formulatd de inculpat, care prin
aparatorul sau ales, a sustinut cd, in speta, ii sunt aplicabile dispozitiile art. 411 alin.1 Cod
procedura penala, conform carora apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este
considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel constatd ca Intarzierea a fost determinata
de o cauza temeinica de impiedicare, iar cererea de apel a fost facutda in cel mult 10 zile de la
incetarea acesteia, Curtea, prin prisma celor doud aspecte invocate, a considerat-o neintemeiata,
pentru urmatoarele argumente:

Este evident ca pot exista situatii in care cel indreptatit sd declare apel nu poate sa o faca
in termenul prevazut, impiedicat fiind de anumite imprejurari. Pentru aceste situatii, legiuitorul a
prevazut institutia repunerii in termenul de apel, respectiv posibilitatea ca apelul sd poata fi
exercitat si dupa expirarea termenului dacd sunt indeplinite anumite conditii. Prima dintre
acestea este ca intarzierea sa fi fost determinatd de o cauza temeinicd de impiedicare, constand
intr-o imposibilitate neimputabila partii de exercitare a caii de atac, iar cea de-a doua este ca
cererea si fi fost facutd in cel mult 10 zile de la incetarea acesteia. In ceea ce priveste prima
conditie, Curtea a apreciat ca este necesar ca inculpatul sd se fi aflat Intr-un caz fortuit sau caz de
fortd majora, respectiv sa fi intervenit un eveniment care l-a impiedicat sa actioneze, eveniment
ce nu putea fi prevazut sau inlaturat, practica judiciara validand aceasta interpretare.

Ori in spetd, contrar opiniei apararii, Curtea a constatat ca prima conditie de fond care
poate face admisibila cererea de repunere in termen (existenta unei cauze temeinice de
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impiedicare neimputabild inculpatului) nu este indeplinita, intrucat aspectele prezentate de
inculpat privind lipsa sa din tard nu pot fi apreciate ca avand natura unor cauze temeinice de
impiedicare a declararii apelului in termen, atat timp cat inculpatul nu a facut dovada ca a existat
o imprejurare obiectiva care l-a impiedicat sd se intoarca in tard in vederea exercitarii apelului,
avand in vedere, pe de o parte, ca la pct. 2 din contractul de munca depus in copie ca anexa la
concluzii scrise se mentioneaza ca raportul de munca incepe la data de 26.02.2018 si se incheie
cel tarziu la expirare 24.05.2018, fard a fi necesar un preaviz si fara posibilitatea prelungirii
acestuia dupa data finalizdrii lucrdrilor, caz in care nu pot fi luate in considerare mentiunile
ulterioare relativ la acest lucru (1.06.2018 — 13.06.2018), iar pe de alta parte ca acesta avea
cunostintd despre existenta dosarului penal, catd vreme a fost audiat in calitate de suspect
/inculpat 1n cursul urmaririi penale, situatie in care trebuia fie sa depuna diligentele necesare
pentru a-si clarifica situatia juridica anterior plecarii in Germania, care potrivit sustinerilor sale a
avut loc in luna februarie 2018, fie sd indice in scris, In termen de 3 zile, orice schimbare a
adresei, conform obligatiei care ii revenea potrivit art. 108 alin.2 lit.b Cod procedura penala.

Faptul ca inculpatul nu se afla la domiciliul din comuna B., ci se afla la munca sezoniera
cu contract de munca in Germania, la termenele de judecata stabilite de catre instanta de fond ori
la momentul afisarii instiintarii cu privire la copia minutei sentintei penale apelate nu constituie
un motiv pentru a considera ca procedura de citare cu acesta a fost viciatd sau ca sentinta penala
nu a fost legal comunicata 1n conditiile in care inculpatul A. si-a Incdlcat obligatiile prevazute de
lege de a comunica organelor judiciare adresa unde locuieste efectiv, obligatii ce i-au fost aduse
la cunostintd, pe bazd de semnaturd, conform proceselor verbale din datele de 28.06.2016,
respectiv 08.02.2017, existente la dosar, iar citatiile si comunicarea copiei minutei sentintei de
condamnare au fost realizate in mod legal chiar la adresa indicata personal de inculpat cu ocazia
audierii sale Tn cursul urmaririi penale, atat in calitate de suspect, cat si in calitate de inculpat.

Referitor la criticile apelantului vizand nelegala sa citare in fata primei instante, si
implicit ca nu a avut cunostinta de dispozitiile hotararii atacate, Curtea a constatat ca acestea sunt
neintemeiate, in contextul in care A. a fost citat, in conformitate cu dispozitiile art.259 Cod
procedura penala, atat la adresa unde locuieste, pe care a indicat-o in cursul urmaririi penale cu
prilejul audierii sale in calitate de suspect, respectiv inculpat, la datele de 28.06.2016, respectiv
08.02.2017, instiintarea privind inmanarea plicului cu actele de procedura aferente dosarului nr.
../285/2018/al, vizand procedura camerei preliminare si cea privind primul termen de judecata,
05.04.2018, fiind semnate de concubina acestuia C., cat si cu mandat de aducere, pentru
termenele de judecata din 26.04.2018, respectiv 23.05.2018, ce nu a putut fi pus in executare din
motive obiective, respectiv lipsa celui in cauza de la domiciliu, care, potrivit susfinerilor verbale
ale concubinei acestuia, numita C., era plecat la munca in Germania, necunoscand data cand
acesta va reveni la domiciliu, precum si prin afisare la usa instantei.

Copia minutei sentintei penale de condamnare a fost comunicata inculpatului, In aceeasi
maniera, respectiv prin afisare la usa instantei si prin afisarea instiintarii pe usa destinatarului, cu
mentiunea absentei acestuia .

Ori atata timp cat aceste Inscrisuri (citatii, procese verbale privind motivele neexecutarii
mandatelor de aducere, instiintari) au un caracter veridic pana la inscrierea lor in fals, Curtea nu
a putut lua in considerare sustinerile inculpatului relativ la faptul ca acestea nu reflecta realitatea
celor consemnate, cel in cauzd avand posibilitatea de a derula altfel de proceduri in acest sens, ce
nu fac obiectul prezentei cauze.

Si 1n situatia n care s-ar considera ca absenta inculpatului din tard echivaleaza cu o
cauza temeinicad de Tmpiedicare care sa justifice intarzierea formularii cererii de apel, nu este
indeplinita cea de-a doua conditie referitoare la data pana la care trebuie facutd cererea de apel,
in legatura cu care solicitd repunerea in termen. Astfel, art. 411 alin. 1 Cod proc. penald prevede
un termen maxim de 10 zile de la Incetarea cauzei de impiedicare pentru declararea apelului si
solicitarea repunerii in termen, care insd a expirat in cauza, avand in vedere cd de la data
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revenirii la domiciliu, potrivit propriilor sustineri - 15.06.2018, data de la care instanta de control
judiciar are obligatia de a calcula termenul de 10 zile anterior mentionat, nu a existat niciun
impediment pentru ca inculpatul sd declare apelul, care a fost formulat abia la data de
29.06.2019.

Pentru aceste motive, Curtea, constatind cd intarzierea declararii apelului de catre
inculpat nu a fost determinatd de o cauzd temeinicd de impiedicare pentru a se da curs
prevederilor art. 411 Cod procedura penala, ci exclusiv conduitei culpabile a acestuia, a respins,
ca neintemeiatd, cererea de repunere in termenul de apel formulatd de inculpatul apelant A. prin
aparator ales.

2. Referitor la exceptia tardivitatii apelului declarat de inculpatul A., invocatd de catre
instanta de apel din oficiu, s-a constatat ca aceasta este data in cauza.

Astfel, potrivit disp. art. 410 alin. 1 Cod de procedurd penald, pentru procuror, persoana
vatamata si parti (printre care si inculpatul conform art.32 alin.2 Cod procedurd penald),
termenul de apel este de 10 zile, daca legea nu dispune altfel si curge de la data comunicarii
copiei minutei.

In cazul de fatd, copia minutei sentintei penale nr. 432 din 23.05.2018 a Judecitoriei
Radauti, a fost expediata catre domiciliul inculpatului la data de 23.05.2018 potrivit celor
consemnate pe minuti. Intrucat la domiciliul inculpatului nu a fost identificata nici o persoana,
asa cum s-a consemnat la data de 30.05.2018, ora 16:00, de catre factorul postal, s-a procedat
potrivit dispozitiilor art. 261 alin. 4 Cod procedura penald, la afisarea unei instiintari (inculpatul
fiind notificat sa se prezinte la organul judiciar pentru a primi minuta sentintei penale nr. 432 din
data de 23.05.2018 in termen de 7 zile). Acest termen de 7 zile s-a implinit la data de
07.06.2018, moment de la care a inceput sa curga termenul de apel de 10 zile prevazut de art.
410 alin. 1 Cod de procedura penala, acest ultim termen Implinindu-se la data de 19.06.2018.

Ori, 1n cauza, inculpatul A. a promovat calea de atac a apelului la data de 29.06.2018 (, cu
depasirea termenului de 10 zile prevazut de textul de lege anterior mentionat, astfel ca in baza
art. 421 alin. 1 lit. a teza a I a Cod procedura penala, Curtea va respinge, ca tardiv, apelul
declarat de inculpatul A. impotriva sentintei penale nr. 432 din 23.05.2018 29.11.2017 a
Judecatoriei Radauti.

Cum aceasta exceptie primeaza, instanta de apel nu a mai procedat la analiza pe fond a
apelului declarat de inculpat.

14. Calitatea de parte civila a proprietarului de padure, persoana fizica sau juridica,
in procesul penal pornit impotriva inculpatului trimis in judecatid pentru savirsirea
infractiunii de taiere ilegala de arbori prev. de art. 107 alin. 1 lit. d din Legea 46/2008.
Dispozitiile art. 8 alin. 1 lit. b, alin. 2 lit. b si alin. 3 cu raportare la art. 7 alin. 2 din OUG
85/2006 privind stabilirea modalitatii de evaluare a pagubelor produse vegetatiei forestiere
din paduri si din afara acestora, care prevad ca 50% din contravaloarea pagubelor
produse prin savarsirea de infractiuni sau de contraventii silvice se face venit la fondul de
conservare si regenerare a padurilor, nu pot conduce la respingerea actiunii civile
formulate de proprietarul padurii, ca neintemeiata, intrucat distribuirea sumelor conform
OUG 85/2006 nu poate leza insusi dreptul material al proprietarului de padure.

Rezumat:

Inalta Curte de Casatie si Justifie, prin Decizia pronuntatd in Recurs in interesul legii nr.
2/2010, a stabilit cd ,,In cazul infractiunilor previzute de Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, prin
care se aduce atingere fondului forestier proprietate privata a persoanei fizice sau persoanei
juridice, calitatea de parte vatamata ori de parte civila o pot avea atdt ocolul silvic, in calitate
de reprezentant al statului, cat si proprietarul fondului forestier, cu exceptia situatiei in care
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acesta din urma este subiect activ al infractiunii.” In considerentele acestei decizii s-a ardtat cd
prin savdrsirea unei infractiuni impotriva fondului forestier proprietate privatd, apartinand
persoanelor fizice sau juridice, sunt prejudiciate atdat patrimoniul §i interesele statului, a carui
reprezentare o asigurd ocoalele silvice, cdt si proprietarul nominal al acelui fond.

In conformitate cu art. 8 alin. 1 lit. b, alin. 2 lit. b si alin. 3 cu raportare la art. 7 alin. 2
din OUG 85/2006 privind stabilirea modalitatii de evaluare a pagubelor produse vegetatiei
forestiere din paduri si din afara acestora, - art. 7 alin. (2) Constatarea si evaluarea pagubelor
produse prin savdrsirea de infractiuni sau de contraventii se fac de personalul silvic imputernicit
in conditiile legii sa constate faptele prin care s-au savarsit infractiuni sau contraventii silvice.
art. 8 — alin. (1) Contravaloarea pagubelor evaluate in conditiile art. 7 se incaseazda dupa cum
urmeaza: b) de catre ocolul silvic care asigura administrarea sau serviciile silvice, daca acesta
asigura si paza padurii. (2) Sumele incasate cu titlu de despagubiri in conformitate cu
prevederile alin. (1) au urmatoarele destinatii: b) se fac venit in cuantum de 50% la fondul de
conservare i regenerare a pddurilor, constituit in conformitate cu prevederile art. 8' din
Ordonanta Guvernului nr. 96/1998, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru padurile proprietate privata, restul de 50% se acorda proprietarului padurii in care s-a
produs paguba, daca acesta are asigurate serviciile silvice/administrarea padurii in conditiile
legii. (3) Obligatia distribuirii sumelor incasate ca despagubiri in conformitate cu prevederile
alin. (2) revine persoanelor prevazute la alin. ().

Analizand sistematic prevederile legale mentionate, alaturat celor din Codul silvic, prin
care se recunoaste dreptul titularului padurii private la despagubire, este lesne de dedus ca
distribuirea sumelor conform OUG 85/2006 nu poate leza insusi dreptul material al
proprietarului de padure, fiind doar o chestiune de virare a sumelor, de simpla distribuire, §i nu
de respingere a actiunii civile promovata de proprietarul padurii, ca nefondata, astfel cum a
dispus in mod gresit instanta de fond.

(Decizia penala nr. 1183 din 13.12.2018 , dosar nr. 514/206/2017)

Dispozitii legale aplicabile: art. 107 alin.1 lit. d din Legea 46/2008, art. 8 alin. 1 lit. b,
alin. 2 lit. b si alin. 3 cu raportare la art. 7 alin. 2 din OUG 85/2006

Hotéararea:

Prin Sentinta penala nr. 117 din data de 22 septembrie 2017 pronuntatd de Judecatoria
Campulung Moldovenesc in dosarul nr. .../206/2017 s-au dispus urmatoarele:

In temeiul art. art. 107 alin.1 lit. d din Legea 46/2008, cu aplicarea art. 35 C.pen. rap. la
art. 375 C. proc. pen., art. 396 alin. 10 C. proc. pen., a fost condamnat inculpatul A. pentru
savarsirea infractiunii de ,,taiere ilegala de arbori”, la pedeapsa de 1 an si 4 luni inchisoare.

In temeiul art. 67 C.pen, s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor prev. de art. 66, alin. 1, lit. a,b C. pen., respectiv: dreptul de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie ce implicd exercitiul
autoritafii de stat, pe o perioada de 2 ani de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari.

In temeiul art. 65, alin.1 C. pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prev. de art. 66, alin. 1, lit. a si b s1 C. pen. pe durata si In conditiile prevazute de
art.65, alin.3.

In baza art. 91 C. pen. s-a dispus suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere si
stabileste un termen de supraveghere de 2 ani, conform dispozitiilor art. 92 C. pen. In baza art.
93 alin. (1) C. pen. a fost obligat inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere sa respecte
urmatoarele masuri de supraveghere: a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune, la datele fixate
de acesta; b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa; c)
sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depdseste 5 zile; d) sa
comunice ncadrarea/schimbarea locului de munca; e) sa comunice informatii si documente de
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naturd a permite controlul mijloacelor sale de existentd. In baza art. 93 alin. (2) lit. b) C. pen. s-a
impus inculpatului s frecventeze unul din programele de reintegrare sociala derulate de serviciul
de probatiune sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate. In baza art. 93 alin. (3) C.
pen., pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul a fost obligat sd presteze o munca
neremuneratd in folosul comunitatii in cadrul Primariei mun. B. sau Primariei com. C., pe o
perioadi de 60 de zile. In baza art. 91 alin. (4) C. pen. s-a atras atentia inculpatului asupra
dispozitiilor art. 96 C. pen. privind revocarea suspendarii in cazul nerespectarii, cu rea-credinta,
a masurilor de supraveghere sau obligatiilor impuse prin prezenta.

S-a admis actiunea civild exercitata in cauza de partea civilda Regia Nationala a Padurilor
- Directia Silvica - Ocolul Silvic D. si a fost obligat inculpatul la plata sumei de 10838,60 lei,
reprezentand contravaloare prejudiciu, aceastd suma urmand a fi distribuitd de partea civila
conform disp. art. 8§ din OUG85/2006. A fost respinsd actiunea civila exercitatd In cauza, de
partea civila E. S-a luat act ca partea vatamata F. nu s-a constituit parte civila.

In baza art. 274 alin. (1) C.proc.pen. a fost obligat inculpatul la 1000 lei cheltuieli
judiciare catre stat, din care suma de 500 lei, din cursul urmadririi penale iar suma de 500 lei, din
cursul judecatii. In baza art. 272 C. proc. pen., suma de 130 lei, reprezentand 50 % din onorariul
aparatorului din oficiu a fost avansatd de catre Ministerul Justitiei.

Pentru a pronunta aceasta sentinta penald, Judecatoria Campulung Moldovenesc a retinut
urmatoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecadtoria Campulung Moldovenesc nr.
..... /P/137/2014 din data de 14.03.2017 s-a dispus: 1. Trimiterea in judecatd, in stare de libertate a
inculpatului A., pentru savarsirea infractiunii de ,.taiere ilegala de arbori”, prevazuta si pedepsita
de art. 107 alin. (1) lit. d din Legea nr.46/2008 rep. cu aplic.art. 35 al.1 Cod Penal. 2. Schimbarea
incadrarii juridice din infractiunea de ,,furt de arbori”prev. de art.110 al.1 lit. d din Legea nr.
46/2008 in infractiunea de ,,furt de arbori” prev. de art.109 al.1 lit. d din Legea nr.46/2008 rep. 3.
Clasarea cauzei privind infractiunea de ,,furt de arbori” prev. de art.109 al.l lit. d din Legea
nr.46/2008 rep., intrucat lipseste forma de vinovatie ceruta de lege, respectiv intentia sustragerii
fara drept. 4. Clasarea cauzei privind infractiunea de ,,tulburare de posesie” prev. de art.256 al.l
Cod Penal, intrucat fapta nu exista.

In actul de sesizare a instantei s-a retinut urmatoarea situatie de fapt:

La data de 12.12.2014, lucratorii Postului de Politie G. s-au sesizat cu privire la
savarsirea infractiunilor de ,.taiere ilegala de arbori” si ,,furt de arbori” prev. de art.107 al.1 lit. d
si art.109 al.1 lit. d din Legea nr.46/2008 rep., constand in aceea ca in perioada 03 — 11-12.2014
A. a taiat un numar de 63 de arbori nemarcati si a sustras materialul lemnos rezultat de la un
numdr de 55 de arbori, restul materialului lemnos rdmanand la cioate, din terenul padure
proprietatea lui E. si F.. Ulterior, la data de 19.12.2014, s-a inregistrat sub nr..../P/2014 plangerea
formulatd de E. prin care a reclamat faptul ca, la data de 11.12.2014, A. i-a tulburat posesia
patrunzand pe terenul padure proprietatea sa. De asemenea, la data de 05.02.2015 E. s-a adresat
din nou cu plangere fiind format dosarul cu nr. 239/P/2015, in care sunt sesizate aceleasi fapte,
respectiv taiere si furt de arbori comise de catre A. in perioada 03 — 11.12.2014. Prin ordonantele
din datele de 03.02.2015 si 05.03.2015 ale Parchetului de pe langa Judecétoria Campulung Mold.
s-a dispus reunirea tuturor cauzelor mai sus mentionate, cercetarile urmand a fi continuate sub
nr. unic 1758/P/2014.

Din actele de urmarire penala administrate in cauza au rezultat urmatoarele:

Numitele E. si F. (soacra inculpatului) detin impreund o suprafatd de teren impadurit de
circa 3,8 ha. situatd pe raza localitatii G., in locul denumit ,,..”, in UPI u.a. 208 D. Suprafata de
teren iImpaduritd nu este impartitd legal intre cele doua coproprietare si de asemenea, nu este
delimitata prin semne de hotar, existand doar o intelegere verbala intre acestea in acest sens.

Numita F. i-a predat fiicei sale, H., sotia inculpatului, toate actele privind terenul in cauza
si aceasta, in cursul lunii septembrie 2014, s-a adresat cu cerere de marcare si exploatare a masei
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lemnoase la Ocolul Silvic D.. Ocolul Silvic D. a aprobat cererea sus numitei §i a procedat la
marcarea in terenul in cauza a mai multor arbori.

In urma acestor demersuri, in perioada 03 — 11.12.2014, inculpatul A. cu ocazia
exploatarii arborilor marcati, a procedat si la tdierea din terenul mai sus aratat, singur, cu ajutorul
unui moto-fierastrau, a unui numar de 63 de arbori nemarcati. Materialul lemnos rezultat in urma
taierii ilegale de la un numar de 55 de arbori a fost transportat cu TAF-ul de catre un angajat al
SC 1. SRL Ia firma respectiva, restul materialului lemnos ramanand la cioata.

Potrivit fisei de calcul a valorii pagubelor produse prin fapta constatata, cei 63 de arbori
taiafi nemarcati au inregistrat un volum total de 62,14 m.c. si o valoare de 10.838,60 lei (inclusiv
TVA), depasind de 102,08 ori pretul mediu al arborilor pe picior (fila 22).

Directia Silvica— Ocolul Silvic D., prin adresa cu nr. 13264 din 15.12.2014 a aratat ca se
constituie parte civild pentru 50 % din valoarea prejudiciului cauzat, precizand totodata ca restul
din 50 % din prejudiciu revin proprietarilor terenului (fila 23).

Cu ocazia efectuarii cercetarilor la fata locului in prezenta martorului asistent ... (fiul lui
E.), lucratorii de politie si lucratorii silvici au identificat in teren un numar de 63 de cioate
provenite din taieri ilegale de arbori de esenta rasinoase, taiati de pe picior, nemarcati silvic, iar
un numdar de 8 arbori dintre acestia au fost identificati la cioatd, fiind predati, in custodia
padurarului ...

Fiind audiat atat 1n calitate de suspect cat si de inculpat, A. a recunoscut si a regretat fapta
retinutd Tn sarcina sa si a ardtat cd in perioada 03.-11.12.2014, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale si Tn mod repetat, a tdiat din padurea proprietatea numitelor E. i F., un numar de 63
de arbori nemarcati, materialul lemnos rezultat din tdierea unui numar de 55 de arbori fiind
transportati cu TAF-ul de cétre o altd persoana la SC I. SRL C.. A mai aratat inculpatul ca
terenul in cauza, mostenirea sotiei sale, nu este delimitat prin semne de hotar iar coproprietarii nu
au impartit legal terenul, existand o Intelegere verbala intre acestia. Cu privire la nedelimitarea
terenului si lipsa unei impartiri legale, numitele E. si F. confirma aceste aspecte.

Fapta retinuta 1n sarcina inculpatului a fost dovedita prin inscrisurile existente la dosar
coroborate cu depozitiile martorilor ......

In ceea ce priveste infractiunea de ,.furt de arbori” prev. de art.109 al.l lit.d din Legea
nr.46/2008 rep., s-a constatat ca In cauza nu sunt intrunite elementele constitutive ale faptei sub
aspectul laturii subiective, lipsind intentia sustragerii fard drept, intrucat terenul in cauza nu era
delimitat prin semne de hotar si nu a existat o impartire legala Intre coproprietari cu privire la
teren,acestia intelegandu-se verbal in acest sens. Prin urmare, cu privire la aceastd infractiune au
fost incidente prevederile art. 16 al.1 lit. b teza a II-a Cod procedura penala.

Referitor la infractiunea de ,,tulburare de posesie” prev. de art. 256 al. 1 Cod Penal, din
intreg materialul probator a rezultat ca fapta nu exista intrucat nu a avut loc o ocupare efectiva a
terenului ci A. a procedat doar la taierea ilegald a arborilor, sens in care in cauza s-a dispus
clasarea in temeiul disp. art.16 al.1 lit.a Cod procedura penala.

Situatia de fapt expusa mai sus a fost stabilitd pe baza urmatoarelor mijloace de proba:
procese verbale de sesizare (f. 14-15); plangerile lui E. (f. 16-17); proces verbal de constatarea
infractiunii (f. 20); fisa de calcul a prejudiciului (f. 22); carnetul de inventariere a cioatelor
nemarcate (f. 21); schita terenului impadurit (f.2 4); contract prestari servicii silvice (f. 25-28);
proces verbal depunere in posesie (f. 29); adresa Directiei Silvice— Ocolul Silvic D. (f. 23);
proces verbal de cercetare la fata locului (f. 19); declaratie persoana vatamata E. (f. 32-33);
declaratie persoana vatamatd F. (f. 36-37); declaratiile martorilor (f. 38-51); declaratiile
suspectului, inculpatului (f. 57-58, 61-63); fisa cazier judiciar (f. 64)

In drept s-a stabilit ca fapta inculpatului A., care, in perioada 03-11.12.2014, in baza
aceleiasi rezolufii infractionale si Tn mod repetat, singur si pe timp de zi, a tdiat cu un
motofierdstrau din padurea proprietatea lui E. si F., un numar de 63 arbori nemarcati in volum
total de 62,14 m.c. si o valoare de 10.838,60 lei (inclusiv TVA) depasind de 102,08 ori pretul
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mediu al arborilor pe picior, a realizat confinutul constitutiv al infractiunii de ,.tdiere ilegala de
arbori”, prev. si ped. de art. 107 alin. 1 lit. d din Legea nr. 46/2008 rep. cu aplic. art.35 alin.1
Cod Penal.

Cu privire la inculpat s-au retinut urmatoarele date: A..... Inculpatul a avut o pozitie
sincera pe parcursul urmaririi penale, a recunoscut §i a regretat savarsirea faptei. Potrivit fisei
cazier judiciar, acesta nu este cunoscut cu antecedente penale.

Cu privire la urmarirea penala s-au refinut urmatoarele date:

Prin ordonanta din 12.12.2014 s-a dispus Inceperea urmaririi penale in rem cu privire la
faptele de ,.taiere ilegala de arbori” si ,,furt de arbori” prev. de art.108 al.1 lit. d si art.110 al.1 lit.
d din Legea nr.46/2008. Prin ordonanta din 30.12.2014 s-a dispus inceperea urmaririi penale in
rem cu privire la fapta de ,tulburare de posesie” prev. de art.256 al.l1 Cod Penal. Prin
ordonantele din datele de 03.02.2015 si 05.03.2015 ale Parchetului de pe langa Judecatoria C-
lung Mold. s-a dispus reunirea dosarelor 1759/P/2014 si 239/P/2015 la dosarul nr.1758/P/2014,
cercetarile urmand a fi continuate sub nr. unic 1758/P/2014. Prin ordonanta din 30.10.2015 s-a
dispus schimbarea incadrarii juridice din infractiunea de ,tdiere ilegald de arbori” prev. de
art.108 al.1 lit. d din Legea nr.46/2008, in infractiunea prev. de art. 107 alin. (1) lit. d din Legea
nr.46/2008 rep. Prin ordonanta din 28.11.2016 s-a dispus schimbarea incadrarii juridice din
infractiunea de ,.taiere ilegala de arbori” prev. de art.107 al.l lit. d din Legea nr.46/2008 rep., in
infractiunea prev. de art. 107 alin. (1) lit. d din Legea nr.46/2008 rep. cu aplic. art.35 al.1 Cod
Penal. Prin ordonanta din 07.04.2015 s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale fata
de A., pentru savarsirea infractiunii de ,.taiere ilegala de arbori” prev. de art. 108 alin. (1) lit. d
din Legea nr.46/2008. Prin ordonanta din 18.11.2015 s-a dispus punerea in migcare a actiunii
penale fatd de suspectul de A. pentru savarsirea infractiunii de ,,taiere ilegala de arbori” prev. de
art. 107 alin. (1) lit.d din Legea nr.46/2008 rep.

Inculpatului A. i-au fost aduse la cunostintd drepturile si obligatiile prevazute de art.10,
art. 83 si art. 108 din Codul de procedura penald, intocmindu-se procesele — verbale din
05.09.2015, 31.01.2016 51 11.12.2016 .

Prin incheierea penald nr. 128/16.06.2017, pronuntatd de judecatorul de camera
preliminard in dosarul nr. .../206/2016/al s-a constatd competenta instantei, legalitatea sesizarii
instantei cu rechizitoriul nr. ../P/137/2014 din data de 14.03.2017 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Campulung Moldovenesc, legalitatea administrarii probelor, precum si a efectuarii
actelor de urmarire penala si s-a dispus inceperea judecdtii cauzei privind pe inculpatul A.

In faza judecitii, instanta a luat act ci s-a constituit parte civild in cauzi, persoana
vatamata E. (fila 20), cu suma de 37940 lei, din care 22940 lei, reprezentand contravaloarea celor
63 de arbori tdiati de inculpat iar suma de 10.000 lei, reprezentand daune morale. De asemenea, a
luat act ca s-a constituit parte civila Directia Silvica, cu suma de 10838,60 lei, reprezentand
prejudiciu produs prin taierea a 63 de arbori.

Totodata s-a dat citire actului de sesizare, instanta de fond aducandu-i la cunostinta
inculpatului dispozitiile art. 374 alin. 4 N.C.p.p. raportat la art. 396 alin. 10 N.C.p.p., privind
judecata in procedura simplificatd, precum si solutiile posibile ca urmare a acestei proceduri.
Inculpatul a ardtat ca solicitd ca judecata sa aiba loc conform procedurii simplificate, prevazuta
de art. 375 N.C.p.p., cererea acestuia fiind admisa. In faza cercetarii judecatoresti s-a procedat la
audierea inculpatului

Analizdnd actele si lucrarile dosarului, instanta refine urmatoarele:

in fapt, partile vatamate E. si F. (soacra inculpatului) detin impreuni o suprafata de teren
impadurit de circa 3,8 ha. situata pe raza localitatii G., in locul denumit ,,...”, in UPI u.a. 208 D.
Suprafata de teren impaduritd nu este impartitd legal intre cele doud coproprietare si de
asemenea, nu este delimitata prin semne de hotar, existdnd doar o intelegere verbala intre acestea
in acest sens.
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Partea vatamata F. i-a predat fiicei sale, H., sotia inculpatului, toate actele privind terenul
in cauza si aceasta, in cursul lunii Septembrie 2014, s-a adresat cu cerere de marcare si
exploatare a masei lemnoase la Ocolul Silvic D.. Ocolul Silvic D. a aprobat cererea sus numitei
si a procedat la marcarea in terenul in cauza a mai multor arbori.

In urma acestor demersuri, in perioada 03. — 11.12.2014, inculpatul A. cu ocazia
exploatarii arborilor marcati, a procedat si la tdierea din terenul mai sus aratat, singur, cu ajutorul
unui moto-fierastrau, a unui numar de 63 de arbori nemarcati. Materialul lemnos rezultat in urma
taierii ilegale de la un numar de 55 de arbori a fost transportat cu TAF-ul de catre un angajat al
SC 1. SRL Ia firma respectiva, restul materialului lemnos ramanand la cioata.

Potrivit fisei de calcul a valorii pagubelor produse prin fapta constatata, cei 63 de arbori
taiafi nemarcati au inregistrat un volum total de 62,14 m.c. si o valoare de 10.838,60 lei (inclusiv
TVA), depasind de 102,08 ori pretul mediu al arborilor pe picior (fila 22).

Directia Silvicd— Ocolul Silvic D., prin adresa cu nr.13264 din 15.12.2014 a aratat ca se
constituie parte civild pentru 50 % din valoarea prejudiciului cauzat, precizand totodata ca restul
din 50 % din prejudiciu revin proprietarilor terenului (fila 23).

Cu ocazia efectuarii cercetarilor la fata locului in prezenta martorului asistent ... (fiul lui
E.), lucrdtorii de politie si lucratorii silvici au identificat in teren un numar de 63 de cioate
provenite din taieri ilegale de arbori de esenta rasinoase, tdiati de pe picior,nemarcati silvic, iar
un numar de 8 arbori dintre acestia au fost identificati la cioatd, fiind predati in custodia
padurarului ....

Fiind audiat atat 1n calitate de suspect cat si de inculpat, A. a recunoscut si a regretat fapta
retinutd in sarcina sa §i a ardtat ca in perioada 03-11.12.2014, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale si Tn mod repetat, a tdiat din padurea proprietatea numitelor E. si F., un numar de 63
de arbori nemarcati, materialul lemnos rezultat din tdierea unui numar de 55 de arbori fiind
transportati cu TAF-ul de catre o altd persoana la SC I. SRL. A mai aratat inculpatul ca terenul in
cauza, mostenirea sofiei sale, nu este delimitat prin semne de hotar iar coproprietarii nu au
impartit legal terenul, existdind o intelegere verbald intre acestia. Cu privire la nedelimitarea
terenului si lipsa unei impartiri legale, numitele E. si F. confirma aceste aspecte.

in drept, fapta inculpatului care,in perioada 03-11.12.2014, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale si in mod repetat, singur si pe timp de zi, a tdiat cu un motofierastrau din padurea
partilor vatdmate E. si F., un numar de 63 de arbori nemarcati, in volum de 62,14 mc si o valoare
de 10.838,60 lei, depasind de 102,08 lei, pretul metru al unui mc de lemn pe picior, a intrunit
elementele constitutive ale infractiunii prev. de art. 107 alin. 1 lit. d din Lg. 46/2008, cu aplicarea
art. 35, alin.1 lit. a C. pen..

In ceea ce priveste latura obiectivi, instanta de fond a retinut ca probele administrate in
cauza evidentiaza realizarea elementului material specific infractiunii, constand in tdierea de
catre inculpat a unui numar de 63 de arbori de pe picior, nemarcati. Sub aspectul laturii
subiective, inculpatul a actionat cu forma de vinovatie prevazuta de art. 16 alin. 1 pct. 1 lit. a Cod
penal — intentie directd, acesta avand reprezentarea faptei sale si a consecintelor acesteia,
prevazand rezultatul socialmente periculos si urmarind producerea acestui rezultat. Vinovatia
inculpatului a rezultat din declaratiile sale, care s-au coroborat, pe deplin, cu ansamblul probelor
administrat n cauza.

Constatand ca infractiunea de tdiere ilegald de arbori prevazutd de art. 107 alin. 1 lit. d
din Lg. 46/2008 exista, ca a fost savarsita de inculpat cu vinovatia specifica, in baza art. 396,
alin.2 Cod proc. penald, instanta de fond a dispus condamnarea acestuia pentru savarsirea
infractiunii care face obiectul judecatii.

La individualizarea sanctiunii la care a fost condamnat inculpatul, instanta de fond a avut
in vedere ca inculpatul a recunoscut in intregime fapta, astfel cum a fost descrisa in rechizitoriu,
astfel ca s-a facut aplicarea dispozitiilor art. 396 al. 10 Cod procedura penald, respectiv reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege. Avand in vedere faptul ca inculpatul a taiat
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un numar de 63 de arbori nemarcati de pe un teren cu privire la care partile vatdmate erau in
indiviziune, fapta inculpatului nu este lipsitd In mod vadit de importantd §i prezinta gradul de
pericol social al unei infractiuni, pedeapsa amenzii penale sau renuntarea la aplicarea pedepsei
nefiind suficiente pentru a asigura scopul preventiv si educativ al pedepsei. Totodata, instanta de
fond a tinut seama de atitudinea sincerd a inculpatului in fata instantei, de faptul ca se afla la
prima abatere, astfel ca s-a justificat aplicarea unei pedepse penale In cuantumul minim prevazut
de textul de lege, care a fost redusa cu o treime, neputand fi retinute circumstantele atenuante
judiciare prevazute de art. 75 al. 2 lit. a, b Cod penal. Astfel, conform legii nu au fost retinute
circumstante personale, iar in cauza nu se justifica retinerea de circumstante legate de fapta. Prin
urmare, instanta de fond a aplicat inculpatului pedeapsa de 1 an si 4 luni inchisoare.

In temeiul art. 65 alin. 1 N.C.pen., s-a interzis inculpatului exercitarea drepturilor prev. de
art. 66 alin. 1 lit. a, b N. C.pen., respectiv dreptul de a fi ales 1n autoritatile publice sau in orice
alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat.
Instanta de fond nu a interzis dreptul de a alege in autoritatile publice prevazut teza 1 a art. 66
lit.d C.pen. intrucat prin Hotardrea Hirst c. Marii Britanii pronuntatd de Marea Camera la
06.10.2005, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a stabilit faptul ca detinutii, in general,
continud sa se bucure de toate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventie, cu
exceptia dreptului la libertate. Art.3 al Protocolului 1 stabileste obligatia statelor membre de a
organiza la intervale rezonabile alegeri libere prin scrutin secret in conditii in care sd asigure
libertatea de exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ, nu este un
drept absolut, statele bucurdndu-se de o largd marjd de apreciere in organizarea sistemului
electoral, astfel incat sa inglobeze propria viziune asupra democratiei. Corelativ obligatiei
pozitive a statului, cetdtenii statelor membre au dreptul de a-si exprima vointa In cadrul
alegerilor legislative si de a nu fi impiedicati in mod nejustificat sa isi exercite acest drept.
Acestui drept 1i pot fi aduse limitari, care nu trebuie, Insa, sd aduca atingere substantei dreptului
ocrotit, astfel Incat sa priveze individul de exercitarea lui efectiva, trebuie sd urmareasca un scop
legitim, iar mijloacele folosite nu trebuie sa fie disproportionale (cauza Mathieu — Mohin).
Curtea Europeana a apreciat ca orice restrictie a acestor drepturi trebuie sa fie justificata si sa
urmdreascad un scop legitim: consideratii de securitate, in special preventia infractiunilor si
apararea ordinii publice, ce decurg, in mod inevitabil din conditiile detentiei (cauza Silver si
altii). Curtea a statuat ca interzicerea automata a dreptului de participa la alegerile legislative,
aplicabila tuturor detinutilor condamnati la executarea unei pedepse cu inchisoarea, desi
urmareste un scop legitim, nu respecta principiul proportionalitatii, reprezentdnd in aceste
conditii o incilcare a art. 3 al Protocolului 1 din Conventie. In raport de aceasta hotirare, instanta
de fond a apreciat ca natura infractiunii savarsite de inculpat nu il face nedemn de a a-si exercita
dreptul de a alege.

In ceea ce priveste pedepsele accesorii prevazute la lit. g si lit. k a art. 66 N.C.pen.
referitoare la interzicerea dreptului de a ocupa o functie sau de a exercita o profesie de natura
celeia de care s-a folosit condamnatul pentru savarsirea infractiunii si la interzicerea dreptului de
a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public, instanta de fond
a apreciat ca nu este cazul sa le interzicd deoarece inculpatul nu s-a folosit de profesia sa in
activitatea infractionald. Instanta de fond nu a interzis inculpatului nici exercitiul drepturilor
prevazute de art. 66 lit. e si f N. C.pen. intrucat savarsirea faptei nu a relevat un comportament
care sd aducd prejudicii interesului superior al copilului si care sd determine interzicerea
drepturilor parintesti si a celui de a fi tutore sau curator. Cu privire la pedepsele accesorii prev.
de art.66 lit. h si lit. 1 N. C.pen., care fac referire la interzicerea dreptului de a detine, purta si
folosi orice categorie de arme precum si la interzicerea dreptului de a conduce anumite categorii
de vehicule, instanta de fond a apreciat ca nu este cazul sa le interzica avand in vedere faptul ca
inculpatul nu s-a folosit de vreo arma sau de un vehicul in savarsirea infractiunii. De asemenea,
instanta de fond nu a interzis nici exercitarea drepturilor de a parasi teritoriul Romaniei sau de a
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se afla in anumite localitati prev. de art. 66 lit. j si lit. 1 N.C.pen., intrucat savarsirea faptei nu a
relevat un comportament care si determine ingridirea dreptului persoanei la libera circulatie. in
ceea ce priveste pedeapsa accesorie prevazuta de art. 66 lit. m N. C.pen., referitoare la
exercitarea dreptului de a se afla in anumite locuri sau la anumite manifestatii sportive, culturale
ori la alte adunari publice, instanta de fond a apreciat ca nu este justificata interzicerea acestuia
avand in vedere ca din modalitatea de savarsire a infractiunii nu rezultd ca prin participarea
inculpatului la astfel de manifestatii s-ar pune in pericol desfasurarea normald a acestora.
Instanta de fond nu a interzis nici dreptul, prev. de art.66 lit. n N. C.pen., de a comunica cu
victima sau cu membrii de familie ai acesteia, cu persoanele cu care a comis infractfiunea sau cu
alte persoane si nici dreptul, prev. de art.66 lit. o N. C.pen., de a se apropia de locuinta, locul de
munca, scoala sau alte locuri unde victima desfagoara activitati sociale, intrucat raportat la natura
infractiunii savarsite nu se impune. Raportat la solutia de condamnare ce s-a pronuntat in cauza,
avand 1n vedere si maniera de actiune a inculpatului in prezenta cauza, instanta de fond, in
temeiul art.66 lit. a si b N. C.pen. a interzis inculpatului dreptul de a fi ales in autoritatile publice
sau in orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii
de stat, ca pedeapsa complementara, pe o durata de un an.

In ceea ce priveste individualizarea judiciard a modalititii de executare a pedepsei, avand
in vedere Intrunirea cumulativa a conditiilor legale pentru aplicarea suspendarii sub supraveghere
a executdrii pedepsei prevazute de art. 91 N. C. pen., si anume cuantumul pedepsei aplicate, lipsa
antecedentelor penale ale inculpatului, acordul inculpatului in sensul prestarii unei munci
neremunerate in folosul comunitatii, precum si aprecierea instantei cd scopul educativ al
pedepsei, respectiv reintegrarea in societate, poate fi atins si fara executarea pedepsei in regim de
detentie, instanta de fond, in baza art. 91 N. C. pen. a suspendat executarea pedepsei sub
supraveghere si a stabilit un termen de incercare de 2 (doi) ani, acest termen fiind apreciat de
prima instanta ca fiind de natura sa asigure indreptarea inculpatului. Conditia prevazuta la art. 91
alin.1 lit. a) N. C. pen. a fost intrunita, in cauza fiind aplicatd o pedeapsa de 1 an si 4 luni
inchisoare. In ceea ce priveste conditia prevazuta la lit. b) alin.1 al art.91 N. C. pen., si anume
lipsa unei condamnari anterioare la pedeapsa inchisorii mai mare de 1 an, instanta de fond a
retinut, conform figei de cazier judiciar a inculpatului (f. 14), cd inculpatul nu are antecedente
penale. Conditia prevazutda la art.91 alin.1 lit. ¢) N. C. pen a fost indeplinitd, inculpatul
manifestdndu-si acordul pentru a presta o munca neremuneratd in folosul comunitatii (f.31).
Aprecierea instantei de fond ca, raportat la persoana inculpatului, la conduita avuta anterior
suficienta chiar fara executarea acesteia” conform dispozitiilor prevazute la lit. d) alin.1 al art.91
N. C. pen., s-a intemeiat pe considerente privind Tmprejurdrile si modul de comitere a
infractiunilor, precum si persoana inculpatului. Instanta de fond a apreciat ca prin respectarea de
catre inculpat timp de 2 ani, pe perioada termenului de incercare, a obligatiilor ce au fost impuse
de catre prima instantd existd posibilitatea reintegrarii sociale si a reeducdrii acestuia fara
executarea pedepsei inchisorii in regim penitenciar. In baza art. 93 alin. 1 N. C. pen, instanta de
fond a obligat inculpatul la respectarea urmatoarelor masuri de supraveghere: a) sa se prezinte la
Serviciul de probatiune, la datele fixate de acesta; b) sa primeascd vizitele consilierului de
probatiune desemnat cu supravegherea sa; c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice
deplasare care depaseste 5 zile; d) sd comunice schimbarea locului de muncd; e) s comunice
informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

Avand in vedere modul deosebit de savarsirea a infractiunii de cétre inculpat apreciind ca
este necesara parcurgerea unor programe care sa aiba ca finalitate o corecta educare a acestui
inculpat din punct de vedere social, instanta de fond, in temeiul art.93 alin.2 N.C.pen., pe durata
termenului de incercare, sa 1l oblige pe inculpat sa frecventeze unul din programele de
reintegrare sociald derulate de catre serviciul de probatiune sau organizate in colaborare cu
institutii din comunitate apreciate ca adecvate de catre Serviciul de probatiune.
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Avand in vedere ca inculpatul si-a manifestat acordul de a presta ore de munca in folosul
comunitatii si {indnd cont de faptul ca, in opinia instantei, prestarea acestor ore ar conduce la
reeducarea inculpatului, Tnvatdndu-l ce Tnseamna respectul fatd de semeni si pentru siguranta
acestora, in baza art.93 alin.3 N.C.pen., instanta de fond a stabilit ca inculpatul sa presteze timp
de 60 de zile o activitate neremunerata in cadrul unitatilor administrativ teritoriale a mun. B. sau
a com. C., pe o perioadd de 60 de zile, programul de executare al acestei activitdti urmand a fi
stabilit de catre Serviciul de Probatiune.

In baza art. 404 alin.2 N.C.p.p. s-a atras atentia inculpatului cu privire la dispozitiile art.
96 N.C.pen. referitoare la revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

in temeiul art.404 alin.2 N.C.p.p. s-a atras atentia inculpatului ci, in cazul in care nu
respectd masurile de supraveghere sau nu executa obligatiile impuse prin sentinta penala,
instanta va revoca suspendarea si va dispune executarea pedepsei inchisorii.

In ceea ce priveste latura civili a cauzei, instanta de fond a retinut ca, prin cererile
depuse la dosar, s-au constituit parti civile: persoana vatamata E. (fila 20), cu suma de 37940 lei,
din care 22940 lei, reprezentand contravaloarea celor 63 de arbori taiati de inculpat iar suma de
10.000 lei, reprezentdnd daune morale., precum si Directia Silvica (filal6 dosar), cu suma de
10838,60 lei, reprezentand prejudiciu produs prin tdierea a 63 de arbori.

In drept, in ceea ce priveste latura civild a cauzei, in speti au fost incidente urmatoarele
dispozitii legale:

Art. 33 din Legea 46/2008 - (1) Administratorul fondului forestier proprietate publica a
statului si proprietarii de paduri au obligatia sa infiinteze fondul de conservare si regenerare a
padurilor purtator de dobanda, neimpozabil, deductibil fiscal si avand regimul rezervelor fiscale.
Fondul se afla la dispozitia si In contul administratorului sau al prestatorului de servicii silvice.
(2) Fondul de conservare si regenerare a padurilor prevazut la alin. (1) se constituie din
urmatoarele resurse: a) contravaloarea terenului scos definitiv din fondul forestier proprietate
publica a statului, in cazul in care nu se ofera teren in compensare; b) contravaloarea pierderii de
crestere determinate de exploatarea masei lemnoase inainte de varsta exploatabilitatii de pe
terenurile scoase definitiv sau ocupate temporar din fondul forestier proprietate publica a
statului; c¢) 30% din cuantumul chiriei, pentru ocuparea temporara a terenurilor din fondul
forestier proprietate publica a statului; d) contravaloarea despagubirilor pentru pagubele produse
fondului forestier proprietate publica; e) 50% din cuantumul despdgubirilor pentru pagubele
produse fondului forestier proprietate privatd; f) 10 - 25% din valoarea masei lemnoase
autorizate spre exploatare, provenitd din produse principale si accidentale I, calculata la nivelul
pretului mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior; pentru fondul forestier proprietate
publicd a statului, nivelul procentului anual, in cazul produselor principale, se stabileste de Regia
Nationald a Padurilor - Romsilva, respectiv de Institutul de Cercetari si Amenajari Silvice, care
se reorganizeaza in Institutul National de Cercetare - Dezvoltare in Silviculturd "Marin Dracea",
si de Regia Autonomd Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat, prin ocolul silvic
propriu; pentru celelalte forme de proprietate forestierd, nivelul procentului anual, in cazul
produselor principale, se stabileste de ocoalele silvice prevazute la art. 10 alin. (2) lit. b); g)
sumele reprezentand cheltuielile de instalare/reinstalare a vegetatiei forestiere pentru terenurile
care fac obiectul compensarii/ocuparii temporare, precum si cheltuielile necesare pana la
realizarea starii de masiv pentru terenurile din fondul forestier national; h) sumele reprezentand
contravaloarea efectelor determinate de functiile de protectie, ecologice si sociale ale padurilor;
1) alocatii de la bugetul de stat; (3) Fondul de conservare si regenerare a padurilor prevazut la
alin. (1) se foloseste pentru: a) regenerarea suprafetelor parcurse cu tdieri; b) Tmpadurirea
terenurilor goale inregistrate in amenajamentul silvic sau a celor preluate in scopul impaduririi;
c) reinstalarea padurii pe terenurile ocupate temporar din fondul forestier national; d) efectuarea
lucrarilor de ajutorare si de Ingrijire a regenerdrilor naturale si de ingrijire a culturilor tinere
existente; e) efectuarea lucrarilor in resursele genetice forestiere inscrise in Catalogul national al
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materialelor forestiere de reproducere; f) acoperirea cheltuielilor ocazionate de refacerea
padurilor afectate de calamitati; g) efectuarea lucrarilor de degajari si curatiri; h) cumpararea de
terenuri cu destinatie agricold sau forestiera, In conditiile legii; 1) gospodarirea padurilor cu
functii speciale de protectie, in conditiile in care nu este reglementat procesul de productie
lemnoasa; j) efectuarea studiilor si lucrarilor de protectie a padurilor; k) imprejmuirea terenurilor
pe care sunt instalate regenerari naturale si a plantatiilor. (4) Constituirea fondului de conservare
si regenerare a padurilor pentru resursele prevazute la alin. (2) lit. f) se face la data valorificarii
acestora. Alimentarea fondului de conservare si regenerare a padurilor se face la data la care
resursele prevazute la alin. (2) devin exigibile. (5) Evidenta fondului de conservare si regenerare
a padurilor se tine pe proprietar. (6) Sumele ramase disponibile din acest fond la sfarsitul anului
calendaristic se reporteaza in anul urmator, cu aceeasi destinatie, cu exceptia celor prevazute la
alin. (2) lit. i). (7) In cazul fondului forestier proprietate privati a persoanelor fizice si juridice si
proprietate publica si privata a unitatilor administrativ-teritoriale, dupa acoperirea cheltuielilor
din fondul de conservare si regenerare a padurilor pentru destinatiile prevazute la alin. (3) lit. a) -
d), sumele ramase disponibile se restituie, la cerere, proprietarului. (8) Lucrdrile prevazute a fi
finantate din fondul de conservare si regenerare a padurilor pot fi realizate si cu resurse
financiare din afara acestuia.

Art. 8 din OUG 85/2006: (1) Contravaloarea pagubelor evaluate in conditiile art. 7 se
incaseaza dupd cum urmeaza: a) de catre persoana juridicd care realizeaza paza padurii, daca
paza nu este asiguratd printr-un ocol silvic; b) de catre ocolul silvic care asigura administrarea
sau serviciile silvice, daca acesta asigura si paza padurii. (2) Sumele incasate cu titlu de
despagubiri in conformitate cu prevederile alin. (1) au urmatoarele destinatii: a) se fac integral
venit la fondul de conservare si regenerare a padurilor, constituit in conformitate cu
prevederile art. 63 din Legea nr. 26/1996 - Codul silvic, cu modificarile si completarile
ulterioare, si aleart. 81din OG nr. 96/1998 privind reglementarea regimului silvic si
administrarea fondului forestier national, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in cazul despagubirilor pentru pagubele produse padurilor proprietate publicd a statului sau a
unitdtilor administrativ-teritoriale, dupd caz; b) se fac venit in cuantum de 50% la fondul de
conservare §i regenerare a padurilor, constituit in conformitate cu prevederile art. 81 din OG nr.
96/1998, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru padurile proprietate
privata; restul de 50% se acorda proprietarului padurii in care s-a produs paguba, daca acesta are
asigurate serviciile silvice/administrarea padurii in conditiile legii. (3) Obligatia distribuirii
sumelor incasate ca despagubiri In conformitate cu prevederile alin. (2) revine persoanelor
prevazute la alin. (1).

(4) In situatia in care se constatd, de citre personalul silvic cu atributii de control din
cadrul autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura, pagube in paduri sau in vegetatia
forestiera pentru care nu este asiguratd/mu sunt asigurate administrarea/serviciile silvice in
conditiile legii, sumele care se determina ca despagubiri se fac venit la fondul de ameliorare a
fondului funciar, constituit in conformitate cu prevederile Legii fondului funciar nr. 18/1991,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si se vireaza ocolului silvic cu care
proprietarul incheie ulterior contract de administrare/servicii silvice. (5) Contravaloarea
pagubelor constatate potrivit alin. (4) se determind in conditiile art. 3, 4 sau 5, dupa caz, si se
suportd in cuantum de 50% de cétre proprietarii padurilor private care nu asigurd administrarea
padurii/serviciile silvice si in cuantum de 100% de catre unitatile administrativ-teritoriale care nu
asigurd administrarea padurii/serviciile silvice. (6) In situatia prevazuta la alin. (5), proprietarul
nu este exonerat de indeplinirea obligatiilor prevazute de lege referitoare la asigurarea
administrarii/serviciilor silvice printr-un ocol silvic. (7) Proprietarii padurilor nemultumiti de
cuantumul despagubirilor acordate in conditiile prezentei ordonante de urgentd se pot adresa
instantelor judecatoresti competente, potrivit legii.
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Avand in vedere dispozitiile legale anterior citate, instanta de fond a dispus obligarea
inculpatului sd plateasca partii civile Directia Silvica suma de 10838,60 lei, urméand ca jumatate
din suma sa fie distribuita proprietarilor terenului de pe care s-au tdiat arborii. Totodata, s-a
respins cererea partii civile E. privind obligarea inculpatului la plata sumei de 22940 lei,
reprezentand contravaloarea arborilor tdiati de catre inculpat. De asemenea, s-a respins cererea
partii civile privind obligarea inculpatului la plata sumei de 15.000 lei, cu titlu de daune morale
intrucat partea civila nu si-a propus nicio proba cu care sa dovedeasca prejudiciul moral.

In baza art. 274 alin. 1 N.C.p.p., a fost obligat inculpatul la 1000 lei cheltuieli judiciare
catre stat, din care suma de 500 lei, din cursul urmaririi penale iar suma de 500 lei, din cursul
judecatii. In baza art.272 C. proc. pen., suma de 130 lei, reprezentand 50 % din onorariul
aparatorului din oficiu a fost avansata de catre Ministerul Justitiei.

Impotriva acestei sentinte a formulat apel partea civild E., pentru motivele prezentate pe
larg in cererea de apel depusa la dosarul cauzei si reiterate oral cu ocazia dezbaterilor, astfel cum
au fost consemnate 1n incheierea de dezbateri din data de 13 noiembrie 2018.

Analizdnd apelul prin prisma motivelor invocate, precum si cauza sub toate aspectele
de fapt si de drept, in conformitate cu prevederile art. 417 alin. 1, 2 art. 420 Cod procedurad
penala, Curtea constatd urmdtoarele:

In primul rand se impune a se mentiona ca apelul formulat de partea civila E. vizeaza
exclusiv latura civila a cauzei astfel ca in prezenta analiza se va pleca de la stabilirea, cu
autoritate de lucru judecat, a existentei infractiunii de ,,taiere ilegald de arbori”, prevazuta de art.
107 alin. (1) lit. d din Legea nr. 46/2008 rep. cu aplic. art. 35 al. 1 Cod Penal, constand in aceea
ca in perioada 03-11.12.2014, in baza aceleiasi rezolutii infractionale si in mod repetat, singur si
pe timp de zi, inculpatul A. a tdiat cu un motofierastrau din padurea persoanelor vatamate E. si F.
(persoane vatamate la aceea datd, imobilul nefiind inca delimitat), un numar de 63 de arbori
nemarcati, materialul lemnos rezultat in urma taierii ilegale de la un numar de 55 de arbori fiind
transportat cu TAF-ul de catre un angajat al SC I. SRL la firma respectiva, iar un numar de 8
arbori dintre acestia identificati la cioata, fiind predati in custodia padurarului ....

Ceea ce contesta apelanta este modalitatea de solutionare a actiunii civile promovate, pe
de o parte fiind nemultumitd de modalitatea de calcul a prejudiciului material, fiind apreciat de
catre apelanta ca fiind mult mai mare decat cel constat de organele silvice si preluat de instanta
de fond, solicitand totodata obligarea inculpatului la plata sumei catre ea — in calitate de persoana
prejudiciata iar, pe de alta parte, fiind nemultumita si de neacordarea daunelor morale solicitate.

In sustinerea apelului promovat, partea civila E. a solicitat si instanta a incuviintat proba
cu expertiza silvica, proba insusita si de inculpatul intimat A. prin stabilirea unor obiective
suplimentare, fiind intocmit astfel raportul de expertiza tehnica judiciara de catre expertul tehnic
judiciar J., specialist in silviculturd — exploatari forestiere, ale carui concluzii au fost insusite in
totalitate de ambele parti, nefiind formulate obiectiuni.

Analizand cauza sub aspectele invederate de catre partea civila E. instanta de cenzura
apreciaza ca in cauzd nu s-a facut o judicioasa analiza a dispozitiilor legale pertinente, in mod
coroborat, si prin raportare la situatia concretd din dosar, in spiritul apararii drepturilor si
intereselor legitime ale partilor ca si apdrare reala si efectiva (conform standardelor CEDO in
materie) si nu teoretica si iluzorie. S-a realizat o insiruire de dispozitii legale, aparent incidente in
cauza, fara a fi examinatd intentia reald a legiuitorului si incidenta acestora la situatia de fapt
actuala din dosar.

Astfel, Curtea retine ca real faptul ca, potrivit figsei de calcul a valorii pagubelor produse
prin fapta constatata, cei 63 de arbori tiiati nemarcati au inregistrat un volum total de 62,14 m.c.
si o valoare de 10.838,60 lei (inclusiv TVA), depasind de 102,08 ori pretul mediu al arborilor pe
picior (fila 22), acesta fiind si motivul pentru care Directia Silvicd— Ocolul Silvic D., prin adresa
cu nr. 13264 din 15.12.2014, a ardtat ca se constituie parte civild pentru 50 % din valoarea
prejudiciului cauzat, precizand totodatd ca restul din 50 % din prejudiciu revin proprietarilor
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terenului (fila 23). Constatarea si evaluarea fiind realizate chiar de catre organele silvice, acestea,
prin intermediul Directiei, s-au constituit parte civild in cauza prin raportare la prejudiciul de ele
constatat, neavand interes de a-si contesta propria evaluare, sa-si invoce propria culpad in
exercitarea conforma a atributiilor legale de serviciu la data constatarii infractiunii comise de
inculpatul A.

Persoana cu adeviarat interesatd de stabilirea cu exactitate a prejudiciului produs ca
urmare a faptei de taiere ilegala de arbori de catre inculpatul A. nu poate fi alta decat proprietarul
privat al terenului vizat, care de altfel a si suferit paguba ca urmare a faptei de tdiere, in speta
numita E. — conform celor constatate de expert si actelor de delimitare a terenului in discutie
intre cele doud codevalmase E. si F.

Aceastd concluzie este sustinuta si de dispozitiile legale in materie care prevad dupa cum
urmeaza:

Potrivit Legii nr. 46 din 19 martie 2018 — Codul silvie, art. 3 - (1) Fondul forestier
national este, dupa caz, proprietate publica sau privata si constituie bun de interes national. (2)
Dreptul de proprietate asupra terenurilor care constituie fondul forestier national se exercita in
conformitate cu dispozitiile prezentului cod., art. 33 - (1) Administratorul fondului forestier
proprietate publicd a statului §i proprietarii de paduri au obligatia sa iInfiinteze fondul de
conservare si regenerare a padurilor purtitor de dobanda, neimpozabil, deductibil fiscal si avand
regimul rezervelor fiscale. Fondul se afla la dispozitia si In contul administratorului sau al
prestatorului de servicii silvice. (2) Fondul de conservare si regenerare a padurilor prevazut la
alin. (1) se constituie din urmatoarele resurse: (printre altele si din) e) 50% din cuantumul
despagubirilor pentru pagubele produse fondului forestier proprietate privatd; (3) Fondul de
conservare si regenerare a padurilor prevazut la alin. (1) se foloseste pentru: a) regenerarea
suprafetelor parcurse cu tdieri; b) impadurirea terenurilor goale inregistrate in amenajamentul
silvic sau a celor preluate in scopul Tmpaduririi; c) reinstalarea padurii pe terenurile ocupate
temporar din fondul forestier national; d) efectuarea lucrarilor de ajutorare si de ingrijire a
regenerdrilor naturale si de ingrijire a culturilor tinere existente; e) efectuarea lucrdrilor in
resursele genetice forestiere inscrise in Catalogul national al materialelor forestiere de
reproducere; f) acoperirea cheltuielilor ocazionate de refacerea padurilor afectate de calamitati;
g) efectuarea lucrarilor de degajari si curatiri; h) cumpararea de terenuri cu destinatie agricola
sau forestierd, in conditiile legii; 1) gospodarirea padurilor cu functii speciale de protectie, in
conditiile Tn care nu este reglementat procesul de productie lemnoasad; j) efectuarea studiilor si
lucrarilor de protectie a padurilor; k) imprejmuirea terenurilor pe care sunt instalate regenerari
naturale si a plantatiilor. (4) Constituirea fondului de conservare si regenerare a padurilor pentru
resursele prevazute la alin. (2) lit. f) se face la data valorificarii acestora. Alimentarea fondului de
conservare si regenerare a padurilor se face la data la care resursele prevazute la alin. (2) devin
exigibile. (5) Evidenta fondului de conservare si regenerare a padurilor se tine pe proprietar. (6)
Sumele ramase disponibile din acest fond la sfarsitul anului calendaristic se reporteaza in anul
urmitor, cu aceeasi destinatie, cu exceptia celor previzute la alin. (2) lit. i). (7) In cazul fondului
forestier proprietate privata a persoanelor fizice si juridice si proprietate publica si privatd a
unitatilor administrativ-teritoriale, dupd acoperirea cheltuielilor din fondul de conservare si
regenerare a padurilor pentru destinatiile prevazute la alin. (3) lit. a) - d), sumele ramase
disponibile se restituie, la cerere, proprietarului.

Este vadit interesul proprietarului padurii distruse prin fapta de taiere ilegala de arbori de
a-si vedea stabilit prejudiciul real adus padurii detinute in calitate de proprietar privat, in
conditiile in care fondul de conservare si regenerare al padurilor, a carui constituire ii revine ca si
obligatie legald, desi se afla la dispozitia si in contul administratorului sau al prestatorului de
servicii silvice, el se tine per proprietar, alimentarea lui se face printre altele si din sumele
castigate in procese penale de natura prezentului proces (ca urmare a despagubirilor rezultate din
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comiterea de infractiuni), sumele din cont se folosesc pentru scopurile prevazute de lege, mai sus
mentionate, iar restul ramas necheltuit se restituie, la cerere, proprietarului privat al padurii.

Este adevarat ca Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia pronuntatd in Recurs in
interesul legii nr. 2/2010, a stabilit ca - In cazul infractiunilor prevazute de Legea nr. 46/2008 —
Codul silvic, prin care se aduce atingere fondului forestier proprietate privata a persoanei fizice
sau persoanei juridice, calitatea de parte vatamata ori de parte civila o pot avea atat ocolul
silvic, in calitate de reprezentant al statului, cat si proprietarul fondului forestier, cu exceptia
situatiei in care acesta din urma este subiect activ al infractiunii.”

In considerentele deciziei precitate Inalta Curte retine - Actiunea civila exercitata in
cadrul procesului penal, avand caracter accesoriu actiunii penale, este supusa dispozitiilor ce
reglementeaza raspunderea civila delictuala. Ca urmare, pentru exercitarea actiunii civile in
procesul penal trebuie indeplinite, cumulativ, mai multe conditii, intre care: infractiunea ce face
obiectul actiunii penale sa fie generatoare de prejudiciu material sau moral; sa existe legatura de
cauzalitate intre prejudiciu si infractiune; prejudiciul sa fie cert si sa nu fi fost reparat; sa existe
vointa de constituire de parte civila in procesul penal. Ca si in procesul civil, in solutionarea
actiunii civile in procesul penal este aplicabil principiul disponibilitatii, care permite persoanei
pagubite sa aleaga nu numai cadrul procesual in care sa isi realizeze pretentiile, ci si momentul
exercitarii actiunii civile in limitele admise de lege. In raport cu acest cadru legal, procurorului si
instantei de judecata nu le este ingaduit sa limiteze in vreun fel dreptul titularului actiunii civile
de a o exercita si nici nu se pot subroga in drepturile persoanei vatamate, ci doar trebuie sa
intervina, in indeplinirea rolului activ, pentru a pune in vedere persoanei vatamate sa precizeze
daca se constituie parte civila in procesul penal.

Obiectul juridic multiplu al infractiunilor silvice, constand in relatiile sociale menite sa
protejeze fondul forestier, ca factor esential in mentinerea calitatii mediului la un nivel optim,
dar si cele care garanteaza dreptul de proprietate, precum si subiectul pasiv principal al unor
astfel de infractiuni care, indiferent de forma de proprietate, este totdeauna statul, in calitate de
reprezentant al societatii interesate in ocrotirea fondului forestier si asigurarea echilibrului
ecologic, imprima acestei categorii de infractiuni un specific determinant in atribuirea pozitiei
procesuale de parte vatamata ori de parte civila ocolului silvic, ca reprezentant al statului, alaturi
de proprietarul fondului forestier, ca subiect pasiv secundar, acestuia neputandu-i-se recunoaste o
astfel de calitate cand este subiect activ al infractiunii silvice. O atare concluzie este impusa de
dispozitiile de ansamblu ale Codului silvic adoptat prin Legea nr. 46/2008, in care este
reglementata obligativitatea administrarii si asigurarii serviciilor silvice la toate padurile,
indiferent de forma de proprietate, prin ocoale silvice de interes public. In acest sens, prin art. 10
alin. (1) din Legea nr. 46/2008 se prevede ca sunt obligatorii administrarea, precum si asigurarea
serviciilor silvice, dupa caz, la toate padurile, indiferent de forma de proprietate, prin ocoale
silvice (...). Totodata, potrivit dispozitiilor art. 3, cu referire la art. 88 din Legea nr. 46/2008,
fondul forestier national constituie un bun de interes national ce trebuie aparat si dezvoltat
prioritar. Semnificative sub aspectul analizat sunt si dispozitiile art. 33 din Legea nr. 46/2008,
care reglementeaza obligativitatea infiintarii fondului de conservare a padurilor si care in alin. (2)
lit. e) arata ca acest fond se constituie, intre altele, si cu 50% din cuantumul despagubirilor
pentru pagubele produse fondului forestier proprietate privata. Mai mult, este de observat ca in
art. 105 alin. (3) din aceeasi lege s-a prevazut ca in situatiile in care prejudiciul evaluat potrivit
prevederilor alin. (1) si (2) nu a fost recuperat de ocolul silvic care asigura serviciile silvice sau
administrarea padurii, acesta se recupereaza de autoritatea publica centrala pentru finante
publice, ca reprezentant al statului roman. Or, cata vreme statul roman este vadit interesat,
material si moral, in toate cauzele privind infractiuni silvice indreptate impotriva fondului
forestier proprietate privata, prin instituirea carora se asigura protectia vegetatiei forestiere fata
de actele de taiere, rupere, distrugere, degradare sau scoatere din radacini de arbori, puieti sau
lastari apartinand acestui fond, nu s-ar putea considera ca ocolul silvic, in calitate de reprezentant
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al statului roman, nu ar avea temeiul juridic necesar tragerii la raspundere civila a celor implicati
in savarsirea unor asemenea infractiuni. Din moment ce obiectul material al oricarei infractiuni
silvice il constituie vegetatia forestiera, indiferent de forma de proprietate, iar subiectul pasiv
principal al acestor infractiuni este statul, interesat in ocrotirea tuturor terenurilor cu vegetatie
forestiera, participarea ocolului silvic in procesul penal, ca parte vatamata ori ca parte civila
reprezentand statul, este pe deplin fireasca si corespunde principiilor de drept ce se degaja din
dispozitiile art. 14 si 15 din Codul de procedura penala, coroborate cu cele ale art. 998 si
urmatoarele din Codul civil.

Ca urmare, prin savarsirea unei infractiuni impotriva fondului forestier proprietate
privata, apartinand persoanelor fizice sau juridice, sunt prejudiciate atat patrimoniul si interesele
statului, a carui reprezentare o asigura ocoalele silvice, cat si proprietarul nominal al acelui fond.

In concluzie, instanta de control judiciar retine ca prin recunoasterea calitatii de persoana
vatamata — parte civilda Ocolului silvic, Inalta Curte nu a inlaturat din cadru procesual pe
proprietarul terenului ci din contra, cei doi pot sta impreuna in cadrul actiunii penale precum si a
celei civile alaturate. De aici se deduce interesul partii civile E. de a promova prezentul apel, de
a-si apara pretentiile civile formulate, de a propune probe in acest sens, si de a-si vedea
recunoscutd contravaloarea pagubei suferite ca urmare a comiterii infractiunii a carei persoana
pagubita este, recunoastere in conformitate cu dispozitiile legale incidente care au fost enuntate
de prezenta instanta, completate cu cele ce vor fi enuntate si in cele ce urmeaza.

Astfel, obiectivele expertizei dispuse si efectuate in cauza au constat in: identificarea si
evaluarea arborilor taiati in mod ilegal; sa se stabileasca daca taierea ilegald de arbori a avut loc
de pe imobilul nr. 11 apartinand lui ... sau de pe imobilul numarul 10 apartinand numitei E.; daca
existd masd lemnoasd taiatd nemarcat de pe imobilul numarul 10, sd se stabileascd separat
valoarea acesteia;

In vederea efectuirii lucrarilor necesare intocmirii Raportului de expertiza dispus de catre
Instanta de judecata in dosarul nr. 514/206/2017, partile implicate au fost convocate la data de
26.04.2018, la sediul Ocolului Silvic D. (Anexa 2). Aici au avut loc discutiile tehnice legate de
cauza de fata, dupa care a urmat deplasarea in teren in cadrul U.P. I Botus-Lucina, u.a. 208 D. La
discutiile tehnice si la lucrdrile de teren au mai participat alaturi de expertul judiciar, domnul
padurar ... (delegat din partea D.S.), domnul ... (reprezentant din partea partii E.), domnul A.
(parte in dosar) si doamna .. (reprezentant din partea partii A.).

In teren a fost identificatd suprafata de 30000 m.p. care face obiectul cauzei, dupi care a
fost masurat conturul acesteia si a liniei de limitd dintre suprafetele partilor implicate prin
inregistrarea coordonatelor carteziene x si y ale punctelor avute in vedere, cu ajutorul GPS-ului
Trimble GeoXT, in format Stereo 70. Conturul identificat si masurat a fost indicat 1n teren de
catre partile din dosar (figura 1 din raport). Linia de limita dintre suprafetele partilor implicate
era materializata in teren prin arbori Tnsemnati cu litera H cu vopsea de culoare albastra (figura 2
din raport).

In cadrul conturului identificat si masurat, s-a realizat, conform Obiectivelor inaintate de
catre Instanta de judecata, identificarea si inventarierea cioatelor cu marca pentagonald care fac
obiectul Procesului verbal nr. 13260/12.12.2014 (63 cioate) si a celor nemarcate, care fac
obiectul cauzei. Au fost identificate un numar total de 75 de cioate (Anexa 3- Carnet de
inventariere cioate din data de 26.04.2018), din care 63 aveau marca pentagonald (constituie
obiectul actului de constatare a infractiunii silvice de taiere fara drept a unui numar de 63 arbori
rasinoase verzi, pe picior, intocmit de catre Ocolul Silvic D., cu numarul 13260/12.12.2014) iar
12 erau nemarcate.

Precizeaza in continuare expertul ca, datoritda perioadei de timp indelungate de la
momentul tdierii cioatelor care fac obiectul cauzei si pana in prezent (aproximativ 3 ani si
jumatate), la momentul realizarii lucrarilor de teren nu a fost posibild realizarea corespondentei
dintre cele 63 de cioate care fac obiectul Procesului verbal de constatare a infractiunii nr.
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13260/12.12.2014 si cele identificate Tn prezent in teren, datoritd faptului ca pe cioatele
identificate nu mai sunt vizibile numerele folosite la momentul marcarii lor. Singura cioatd pe
care s-a mai putut vizualiza numarul de la momentul constatarii infractiunii $i marcarii cu
ciocanul pentagonal este cioata cu numarul 5 din Carnetul de inventariere cioate din 26.04.2018,
care este cioata 43 din Carnetul de marcare-inventariere aferent Procesului verbal de constatare a
infractiunii nr. 13260/12.12.2014 (foto 1 raport). Astfel, a fost realizatd o noud numerotare a
celor 63 de cioate cu spray forestier de culoare portocalie (foto 1), conform cu datele inscrise in
cadrul Carnetul de inventariere cioate din 26.04.2018 (Anexa 3). Fotografiile cioatelor nr. 2, 14,
67 si 74 nu sunt prezentate datorita faptului ca la momentul efectuarii lucrarilor de teren acestea
nu au fost fotografiate. Cele 12 cioate nemarcate identificate cu ocazia efectuarii lucrarilor de
teren din prezenta expertiza au aproximativ aceeasi vechime a tdierii ca si cele 63 de cioate care
aveau amprenta ciocanului silvic pentagonal. Toate cele 75 de cioate au fost inventariate prin
masurarea a doud diametre perpendiculare la indltimea de 0,30 m de la sol si, de asemenea, a fost
inregistratd si pozitia spatiala a fiecareia prin Inregistrarea coordonatelor carteziene x i y cu
ajutorul GPS-ului Trimble GeoXT, in format Stereo 70.

Stabilirea prejudiciilor cauzate partilor implicate in dosar s-a realizat in baza Ordonantei
de Urgentd nr. 85 din 8 noiembrie 2006, modificatd prin legea 84/2007. Valoarea pagubei s-a
realizat conform Ordinului ministrului Mediului si Padurilor nr. 3283/23.08.2012 care
reglementa pretul mediu al unui metru cub de lemn pe picior la o valoare de 85 RON/m.c.

Ulterior, la birou, a fost realizatda documentarea completd a aspectelor care au fost ridicate
cu ocazia deplasdrii in teren §i a celor care fac parte integrantad din obiectivele Raportului de
expertiza judiciard. A urmat georeferentierea hartilor silvice, suprapunerea punctelor inregistrate
in teren peste acestea, realizarea despuierilor si a calculelor necesare stabilirii valorii pagubelor
provenite din taierea si sustragerea ilegala a arborilor care fac obiectul cauzei. Documentarea
detaliatd si analizele si calculele efectuate s-au concretizat in formularea si finalizarea
raspunsurilor la obiectivele inaintate expertului tehnic judiciar.

Réspunsuri la obiectivele solicitate:

1. Identificarea si evaluarea arborilor taiati Tn mod ilegal;

RASPUNS: in cadrul conturului identificat si masurat, care face obiectul cauzei, au fost
identificate si inventariate un numar total de 75 de cioate aferente arborilor taiati in mod ilegal
(conform Carnetului de inventariere cioate din data de 26.04.2018- Anexa 3). Dintre acestea, un
numar de 63 de cioate sunt marcate cu ciocan silvic cu marca pentagonala si constituie obiectul
actului de constatare a infractiunii silvice de taiere fara drept a unui numar de 63 arbori raginoase
verzi, pe picior, intocmit de catre Ocolul Silvic D., cu numarul 13260/12.12.2014, iar 12 cioate
sunt nemarcate. In conformitate cu prevederile Legii nr. 84/2007 pentru aprobarea O.U.G. nr.
85/2006, privind stabilirea modalitatilor de evaluare a pagubelor produse vegetatiei forestiere din
paduri si din afara acestora si a Ordinului ministrului Mediului si Padurilor nr. 3283/23.08.2012
(conform Ordinului ministrului Mediului si Padurilor nr. 3283/23.08.2012, pretul mediu al unui
metru cub de lemn pe picior la data savarsirii faptei, si anume a doua jumatate a anului 2014,
avea o valoare de 85 RON/m.c), valoarea celor 75 de arbori taiati in mod ilegal este de 41231 lei,
la care se adaugd TVA 24% - 9896 lei, in total 51127 lei. (conform calcule Tabel 1)

2. Sa se stabileasca daca taierea ilegala de arbori a avut loc de pe imobilul nr. 11
apartinand lui ... sau de pe imobilul numarul 10 apartinand numitei E.;

RASPUNS: Dupi cum este evidentiat si in cadrul figurii nr. 3, toate cele 75 de cioate
identificate si inventariate sunt localizate spatial in cadrul imobilului numarul 10 apartinand
numitei E..

3. Daca existd masd lemnoasd tdiatd nemarcat de pe imobilul numarul 10, sa se
stabileasca separat valoarea acesteia;

RASPUNS: Pe imobilul numirul 10, valoarea pagubei proveniti din tiierea si sustragerea
celor 63 de arbori tdiati In mod ilegal si care au constituit obiectul Procesului verbal nr.
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13260/12.12.2014 este de 36198 lei, la care se adauga TVA 24% - 8688 lei, in total 44886 lei.
(conform calcule Tabel 3). De asemenea, pe imobilul numérul 10, valoarea pagubei provenita
din tdierea si sustragerea celor 12 de arbori taiati in mod ilegal a caror cioate nu au marca este de
5033 lei, la care se adaugd TVA 24% -1208 lei, in total 6241 lei. (conform calcule Tabel 4).

Concluziile raportului de expertiza au fost insusite de ambele parti prin necontestare si
neformularea de obiectiuni. De asemenea, si instanta de apel se considerd pe deplin lamuritd
asupra chestiunilor aduse in atentie de partea civila E. ca si critice de apel, ca urmare a
administrarii acestui mijloc de proba.

Desi este evidenta disproportia vadita dintre prejudiciul calculat de organele silvice si
constatat prin procesului verbal nr. 13260/12.12.2014 si prejudiciul rezultat in urma efectuarii
expertizei tehnice judiciare, instanta va retine drept corect si real pe acesta din urma, in conditiile
in care in cuprinsul raportului sunt explicitate toate criteriile care au dus la stabilirea acestuia:
identificarea celor 63 de cioate realizandu-se, fiind cele in discutie, doar echivalenta fiecareia
dintre ele, ca si numar de marcaj, neputand fi efectuata datorita trecerii vremii, aspect care insa
nu prezintd importantd pentru stabilirea prejudiciului total al celor 63 de arbori taiati ilegal, atata
timp cat identificarea in masa a acestora a avut loc. Diferenta de prejudiciu rezulta, pe langa
faptul ca, urmare a masuratorilor facute de expert la fata locului, cu participarea tuturor partilor
implicate in proces, a rezultat un volum de masa lemnoasa a celor 63 arbori taiati mult mai mare
decat cel retinut de organele silvice prin proces verbal (respectiv de 105,497 mc in loc de 62,14
mc), si din faptul ca, urmare a retinerii de catre expert a incadrarii unitatii de padure de pe care
au fost tdiati arborii, respectiv U.P.L., u.a. 208 D, ca facand parte din grupa I functionald, acest
lucru a dus la dublarea contravalorii prejudiciului produs prin infractiunea de taiere ilegalda de
arbori, in conformitate cu dispozitiile legale in materie in acest sens, respectiv art. 105 alin. 2 din
Legea nr. 46 din 19 martie 2018 — Codul silvic (in forma de la data comiterii infractiunii) - (1)
Prejudiciul adus pddurii, denumit in continuare prejudiciu, indiferent de natura juridica a
proprietatii si de suprafata padurii avutd in proprietate, se evalueaza potrivit legii. (2) Valoarea
prejudiciilor din padurile incadrate prin amenajamentul silvic in grupa I functionald, din
perdelele forestiere de protectie si din jnepenisuri se stabileste prin multiplicarea de doua ori a
valorii obtinute potrivit legii. De aceea se retine drept corect stabilitd valoarea prejudiciului ca
fiind cea retinuta in raportul de expertiza, de 44.886 lei si nu de 10.838,60 lei, cum a fost stabilita
de organele silvice la data constatarii faptei.

In continuare instanta de apel mentioneaza ca, in conformitate cu art. 8 alin. 1 lit. b, alin.
2 lit. b si alin. 3 cu raportare la art. 7 alin. 2 din OUG 85/2006 privind stabilirea modalitatii de
evaluare a pagubelor produse vegetatiei forestiere din paduri si din afara acestora, - art. 7 alin.
(2) Constatarea si evaluarea pagubelor produse prin savarsirea de infractiuni sau de contraventii
se fac de personalul silvic imputernicit in conditiile legii sd constate faptele prin care s-au
savarsit infractiuni sau contraventii silvice. art. 8 — alin. (1) Contravaloarea pagubelor evaluate in
conditiile art. 7 se incaseaza dupa cum urmeaza: b) de catre ocolul silvic care asigura
administrarea sau serviciile silvice, daca acesta asigura si paza padurii. (2) Sumele Incasate cu
titlu de despagubiri in conformitate cu prevederile alin. (1) au urmatoarele destinatii: b) se fac
venit In cuantum de 50% la fondul de conservare si regenerare a padurilor, constituit in
conformitate cu prevederile art. 8'din OG nr. 96/1998, republicati, cu modificirile si
completarile ulterioare, pentru padurile proprietate privata; restul de 50% se acorda
proprietarului padurii in care s-a produs paguba, daca acesta are asigurate serviciile
silvice/administrarea padurii in conditiile legii. (3) Obligatia distribuirii sumelor incasate ca
despagubiri in conformitate cu prevederile alin. (2) revine persoanelor prevazute la alin. (1).

Analizand sistematic prevederile legale mentionate, alaturat celor din Codul silvic care
recunoaste dreptul titularului padurii private la despagubire, este lesne de dedus ca distribuirea
sumelor conform OUG 85/2006 nu poate leza insusi dreptul material al proprietarului de padure,
fiind doar o chestiune de virare a sumelor, de simpla distribuire, si nu de respingere a actiunii
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civile promovata de proprietarul padurii, ca nefondata, astfel cum a dispus in mod gresit instanta
de fond.

Pentru toate argumentele de fapt si de drept mentionate, in temeiul art. 421 pct. 2 lit.
a Cod procedura penald, Curtea va admite apelul declarat de partea civila E. impotriva
sentintei penale nr. 117 din data de 22 septembrie 2017 pronuntata de Judecatoria Campulung
Moldovenesc in dosar nr. ../206/2017, va desfiinta in parte sentinta penald apelata si, in
rejudecare: va nlatura din sentinta penala apelatd dispozitia de obligare a inculpatului A. la
plata sumei de 10838,60 lei catre partea civila Directia Silvica— Ocolul Silvic D., reprezentand
contravaloare prejudiciu, suma urmand a fi distribuitd de partea civila conform disp. art. 8 din
OUGS85/2006 si dispozitia de respingere a actiunii civile exercitatd de partea civila E. Va admite
in parte actiunea civila formulata de partea civild E.. Va constata ca prejudiciul produs ca urmare
a comiterii infractiunii de ,tdiere ilegald de arbori”, prev. de art. 107 alin.1 lit. d din Legea
46/2008, cu aplicarea art. 35 Cod penal, este in cuantum de 44.886 lei. Va obliga pe inculpatul
A. la plata sumei de 44.886 lei, cu titlu de daune materiale, virarea sumelor urmand a se efectua
in conformitate cu art. 33 alin. 1 lit. e Legea nr. 46 din 19.03.2008 (Cod Silvic) si art. 8 alin. 1 lit.
b, alin. 2 lit. b si alin. 3 cu raportare la art. 7 alin. 2 din QUG 85/2006 privind stabilirea
modalitatii de evaluare a pagubelor produse vegetatiei forestiere din paduri si din afara
acestora, astfel: de catre inculpatul A. — 100% din prejudiciu, respectiv suma de 44.886 lei, catre
partea civila RNP - Directia Silvicd - Ocolul Silvic D., urmand ca 50% din cuantumul
prejudiciului, respectiv suma de 22.443 lei, sa fie viratd de partea civila Regia Nationald a
Padurilor - Directia Silvica - Ocolul Silvic D. catre partea civila E..

Cat priveste cererea formulatd de partea civila E. de obligare a inculpatului A. la plata de
daune morale, instanta de apel o va respinge, ca neintemeiata, dar nu pe lipsa probelor, astfel
cum a retinut in mod eronat instanta de fond, ci pe lipsa de temeinicie rezultatd pe baza de
apreciere, in sensul ca probabilitatea ca o astfel de infractiune sa producd daune morale este
foarte scazuta, aproape nuld. Doar o valoare sentimentald a arborilor in discutie, pentru
proprietarul padurii, ar fi putut produce daune de asemenea natura, morald, ceea ce nu s-a adus in
atentie in prezenta cauza de catre partea civila E..

Celelalte dispozitii ale sentintei penale apelate care nu sunt contrare prezentei decizii vor
fi mentinute.

Potrivit art. 275 alin. 3 Cod proc penald, cheltuielile judiciare din apel vor ramane in
sarcina statului (inclusiv partea din onorariu expert ce revenea inculpatului si care a fost avansata
de instanta de apel din fondul Ministerului Justitiei, dispozitiile legale in materie de cai de atac
fiind clare si imperative, neputand a dispune altfel, fiind intr-un apel admis promovat de partea
civild).

Potrivit art. 276 alin. 6 Cod procedurd penala, inculpatul A. va fi obligat la plata catre
partea civila E. a sumei de 3440 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare din apel (parte din onorariu
expert), si a sumei de 2300 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare din fond (onorariu avocat ales).

15. Sumele de bani primite de catre inculpati de la colaboratorii autorizati.
Imposibilitate confiscare.

Rezumat:

Sumele de bani primite de catre inculpati de la colaboratorii autorizati in schimbul unei
cantitati de droguri se includ in cheltuielile judiciare avansate de catre stat si nu pot fi
confiscate, concluzie care rezulta din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 17 alin. 1 — 3
din Legea nr. 2000 cu cele ale art. 272 Cod procedura penald.

(Decizia penala nr. 731 din 5 septembrie 2018, dosar nr. 8226/86/2017)
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Hotararea rezumata:

Prin Sentinta penala nr. 114 din 7 mai 2018 pronuntatd de Tribunalul Suceava, in temeiul
art. 386 Cod procedurd penala, s-a schimbat incadrarea juridica a faptei retinute in sarcina
inculpatului A. din infractiunea de trafic de droguri de risc, prev. de art. 2 alin. 1 din Legea
143/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal in infractiunea de trafic de droguri de risc prev.
de art. 2 alin. 1 din Legea 143/2000 (forma in vigoare la data de 12.04.2013), cu aplicarea art. 41
alin. 2 Cod penal 1969.

Inculpatul A. a fost condamnat la pedeapsa de 1 (unu) an inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de ,.trafic de droguri de risc” in modalitatile ,,procurarii, detinerii, punerii in vanzare
si vanzarii de droguri de risc, fara drept”, fapta prev. si ped. de art. 2 alin. 1 din Legea 143/2000
(forma 1n vigoare la data de 12.04.2013), cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal 1969, cu retinerea
disp. art. 74 al. 1 lit. a Cod penal 1969 raportat la art. 76 al. 1 lit. d Cod penal 1969, art. 396 al.10
Cod de procedura penala, toate cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal.

In temeiul art. 12 al. 1 din Legea nr. 187 din 24 octombrie 2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitdrii drepturilor prevazute de art.64 lit. a, teza a doua, si lit. b Cod penal 1969,
pe durata si in conditiile prevazute de art. 71 Cod penal 1969.

In temeiul art. 81 alin.1 Cod penal din 1969, s-a suspendat conditionat executarea
pedepsei pe o duratd de 3 ani, ce constituie termen de incercare, calculat potrivit art. 82 alin.1
Cod penal din 1969.

In baza art. 71 al. 1 si 5 Cod penal din 1969, pe durata suspendarii executirii pedepsei, s-
a suspendat si executarea pedepselor accesorii constdnd in interzicerea drepturilor prev. de art.
64 al. 1 lit. a teza a II-a si lit. b Cod penal din 1969.

S-a atras atentia inculpatului A. asupra dispozitiilor art. 83 din Cod penal din 1969,
respectiv ca in caz de savarsire a unei noi infracfiuni In cursul termenului de incercare,
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei se revoca.

In temeiul art. 16 din Legea nr. 143/2000, republicata la data de 06.03.2014, s-a dispus
confiscarea si pastrarea drept contraproba a cantitatii de 1,97 grame Cannabis (proba nr. 1) ce a
ramas dupd efectuarea analizelor de laborator conform Raportului de constatare tehnico —
stiintificd nr. 2.107.645 din data de 22.04.2013 al Laboratorului de Analiza si Profil al Drogurilor
din cadrul B.C.C.O. si a fost depusa la I.G.P.R. — D.C.J.S.E.O., conform Dovezii seria H, nr.
0024519 din data de 28.06.2013.

In temeiul art. 7 alin. 1 si alin. 3 din Legea nr. 76/2008 privind organizarea si
functionarea Sistemului National de Date Genetice Judiciare, s-a dispus prelevarea de probe
biologice de la inculpat in vederea introducerii profilului genetic in Sistemul National de Date
Genetice Judiciare si 1l obligd pe inculpat sa se supund procedurii de prelevare de probe
biologice.

In baza art. 274 alin. 1 Cod procedura penala, inculpatul A. a fost obligat sa pliteasca
statului suma de 1300 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate in procesul penal, din care suma
de 1000 lei reprezintd cheltuieli din cursul urmadririi penale, suma care include suma de 370 de
lei care a fost pusa la dispozitia colaboratorului autorizat in cauza din fondurile D.I.I.C.O.T.,
aflate la dispozitia procurorului sef al D.I.I.C.O.T., special destinate activitatilor de efectuare a
procedurilor privind cumpararea autorizata de droguri. (...)

Impotriva acestei sentinte, in termen legal, a declarat apel Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial Suceava, criticand-o
pentru nelegalitate pe considerentul cd instanta de fond nu s-a pronuntat asupra cererii
confiscarea de la inculpatul A. a sumei totale de 370 de lei obtinuta de la colaboratorul autorizat
in cauza in schimbul cantitatii totale de 2,59 grame cannabis si a unei figarete confectionate
artizanal cu cannabis pe care i le-a vandut la data de 12.04.2013. (...)
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Curtea a apreciat cd motivul de nelegalitate a sentintei relativ la omisiunea instantei de a
se pronunta asupra cererii de confiscare de la inculpatul A. a sumei totale de 370 de lei obtinuta
de la colaboratorul autorizat in cauza in schimbul cantitatii totale de 2,59 grame cannabis si a
unei tigarete confectionate artizanal cu cannabis pe care i le-a vandut la data de 12.04.2013 este
neintemeiat.

Potrivit art. 17 alin. 1-3 din Legea 143/2000, in vigoare la data savarsirii faptei, drogurile
si alte bunuri care au facut obiectul infractiunilor prevazute la art. 2-10 se confisca, iar daca
acestea nu se gasesc, condamnatul este obligat la plata echivalentului lor in bani.

(2) Se confisca, de asemenea, banii, valorile sau orice alte bunuri dobdndite prin
valorificarea drogurilor si a altor bunuri prevazute la alin. (1).

(3) Sumele rezultate din valorificarea bunurilor confiscate si banii confiscafi, conform
alin. (1) si (2), constituie venituri ale bugetului de stat si se evidentiaza in cont separat in bugetul
de stat.

Curtea a constatat ca suma de bani pe care colaboratorul autorizat in cauza a platit-o in
schimbul cantitatii totale de 2,59 grame cannabis §i a unei tigarete confectionate artizanal
provenea din fondurile speciale ale DIICOT pentru procurarea unor cantitati de droguri in
vederea prinderii in flagrant a suspectilor, asa cum rezultd din Ordonanta nr. 31/D/P/2013 din
data de 22.02.2013 emisa de procuror.

In aceste imprejuriri, avand in vedere si disp. art. 272 Cod de procedura penala care au
denumirea marginala ,,Acoperirea cheltuielilor judiciare”, in mod corect instanta de fond a inclus
si suma de 370 lei, primita de inculpat de la colaboratorul autorizat in schimbul cantitatii totale
de 2,59 grame cannabis si a unei tigarete confectionate artizanal cu cannabis pe care i le-a vandut
la data de 12.04.2013, in cuantumul cheltuielilor judiciare si nu a dispus confiscarea sumei.

Pentru aceste considerente, Curtea, in temeiul art. 421 pct. 1 lit. b Cod de procedura
penali a respins ca nefondat apelul declarat de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism,
Serviciul Teritorial Suceava Impotriva sentintei penale nr. 114 din 7 mai 2018 pronuntatd de
Tribunalul Suceava.” (...)

16. Consecintele renuntirii de catre partea civila la beneficiul solidaritatii intre
inculpatii codebitori.

Rezumat:

In cazul unui accident rutier soldat cu vitimarea corporald din culpd a partii civile ca
urmare a culpei concurente a doi inculpati, fata de care sunt intrunite conditiile raspunderii
civile delictuale, renuntarea partii civile la beneficiul solidaritatii intre inculpatii codebitori
conduce la obligarea partilor responsabile civilmente la plata despagubirilor catre partea
civila, proportional cu gradul de culpa al fiecarui inculpat pentru care sunt chemati sa
raspunda, §i in limitele contractului de asigurare incheiat intre parti, conform art. 1049 Vechiul
Cod Civil. Existenta §i intinderea prejudiciului material cauzat victimei unui accident rutier se
poate dovedi prin orice mijloc de proba (inclusiv martori), dreptul comun in materia regimului
Juridic al probelor in cazul raspunderii civile delictuale fiind art. 309 alin. 1 Codul de procedura
civila. Dispozitiile art. 49 din Ordinul CSA nr. 20/2008 potrivit carora dovada cheltuielilor
prilejuite de accidentul rutier trebuie sa se faca numai cu inscrisuri nu pot fi luate in
considerare, intrucat Ordinul CSA (act juridic emis in baza si in aplicarea Legii 136/1995
privind asigurarile, cu o forta juridica inferioard acesteia) nu poate modifica disp. art. 49 alin. 1
din Legea 136/1995 privind asigurarile care prevad ca asiguratorul raspunde in conformitate cu
legislatia in vigoare din statul pe teritoriul caruia s-a produs accidentul de vehicul.

(Decizia penald nr. 678 din 11 iulie 2018 , dosar nr. 302/193/2015)
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Dispozitii legale aplicabile: art. 1049 Vechiul Cod Civil, 309 alin. 1 Codul de procedura
civila, art. 49 alin. 1 din Legea 136/1995 privind asigurarile

Hotararea

Prin Sentinta penald nr. 151 din data de 01.02.2018 pronuntata de Judecatoria Botosani in
dosar nr. .../193/2015, in temeiul art. 396 alin. 6 Cod procedura penald rap. la art. 16 lit. g Cod
procedura penald s-a incetat procesul penal pornit impotriva inculpatului A.C. pentru sdvarsirea
infractiunii de vatdmare corporala din culpa, prev. de art. 196 alin. 2, 3 Cod penal, urmare a
retragerii plangerii prealabile de catre partea vatamata B.

in temeiul art. 386 alin. 1 Cod procedura penala rap. la art. 5 Cod penal, s-a schimbat
incadrarea juridica a faptei de vatamare corporald din culpa din forma prevazuta de art. 196 alin.
2, 3 Cod penal in forma prevazuta de art. 184 alin. 2, 4 Cod penal 1969.

In temeiul art. 396 alin. 6 Cod proceduri penala rap. la art. 16 lit. f Cod procedura penala,
cu aplicarea art. 121 si urméatoarele Cod penal 1969, s-a incetat procesul penal pornit impotriva
inculpatului A.A.C. pentru savarsirea infractiunii de vatdmare corporald din culpa, prev. de art.
184 alin. 2, 4 Cod penal 1969, urmare a intervenirii prescriptiei rdspunderii penale.

A fost obligata partea responsabild civilmente S.C. D. S.A. sa plateasca partii civile
N.M.S. suma de 13.000 lei daune materiale si suma de 135.000 lei daune morale si s-au respins,
ca nefondate, restul pretentiilor civile.

A fost obligatd partea responsabild civilmente S.C. D. S.A. sd plateasca partii civile
Spitalul Clinic Judetean de Urgenta E. suma de 9.443,54 lei, cheltuieli de spitalizare, la care se
adauga dobénda legald calculata astfel: pentru suma de 2.162,83 lei de la data de 10.03.2009 si
pana la achitarea integrala a debitului principal, pentru suma de 2.024,25 lei de la data de
16.03.2009 si pana la achitarea integrald a debitului principal, pentru suma de 3.435,61 lei de la
data de 26.03.2009 si panad la achitarea integrala a debitului principal si pentru suma de 1.820,85
lei de la data de 23.10.2010 si pana la achitarea integrald a debitului principal.

In temeiul art. 25 alin. 5 Cod proceduri penali, s-a lisat nesolutionat capitul de cerere al
partii civile Spitalul Clinic Judetean de Urgenta E. privind obligarea partii responsabile
civilmente S.C. F. S.A la plata cheltuielilor de spitalizare.

S-a respins, ca nefondate, pretentiile civile ale partilor civile B. si Spitalul Clinic Judetean
de Urgenta E. fatd de partea responsabila civilmente S.C. G. S.R.L.

Pentru a hotari astfel, a refinut prima instanta ca prin rechizitoriul Parchetului de pe langa
Judecatoria Botosani nr. 1244/P/2009 au fost trimisi in judecatd inculpatii A.C. si A.A.C. pentru
savarsirea cate unei infractiuni de vatamare corporald din culpd, prev. de art. 196 alin. 2, 3 Cod
penal, retinandu-se in sarcina acestora ca, la data de 07.03.2009, in calitate de conducétori auto
ai autoturismelor marca X cu numar de inmatriculare xxx si Y cu nr de inmatriculare yyy, in
timp ce se deplasau pe DE 58, 1n apropierea localitatii H., jud. I, nu au respectat dispozitiile
legale privind viteza de deplasare a autovehiculelor pe drumurile publice si modul de efectuare a
manevrei de depasire, provocand un accident rutier din care au rezultat pagube materiale si
vatamarea corporald a persoanei vatamate N.M.S., care a suferit leziuni ce i-au pus viata in
primejdie si au necesitat pentru vindecare un numar de 148-150 zile de ingrijiri medicale.

Legalitatea actului de sesizare, competenta, legalitatea administrarii probatoriului si a
efectudrii actelor de urmarire penald, precum si competenta instantei in judecarea cauzei au fost
verificate prin incheierea judecatorului de camera preliminara din 29 aprilie 2015.

Cercetand actele si lucrarile dosarului, instanta a retinut cd, la data de 07.03.2009,
organele de politie din cadrul Serviciului Rutier 1. au fost sesizate prin SNUAU 112 despre
faptul ca pe D.N. 29 (D.E. 58), in afara localitdtii H., jud. I. a avut loc un accident rutier soldat cu
victime omenesti. In urma sesizarii, la fata locului s-a deplasat o echipi operativa din cadrul
L.P.J., cercetdrile efectuate stabilind ca locul producerii accidentului a fost identificat si stabilit pe
D.N. 29 (D.E. 58), in afara localitatii H., iar la fata locului au fost gasite vehiculele implicate in
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accident, respectiv autoturismul marca Y., inmatriculat sub numarul yyy, care era asezat pe
cupold in santul din partea stangd, orientat cu partea din fata spre municipiul J., autoturismul
marca Z, inmatriculat in Franta cu numarul zzz, care se afla pe carosabil, pe sensul de mers 1J, in
spatele autoturismului Y, orientat cu fata catre axul drumului, oblic stanga fatd de acesta,
autoturismul X, cu numarul de inmatriculare xxx, care se afla pe sensul de deplasare JI in dreptul
autoturismului Z., orientat cu fata catre marcaj, oblic stdnga fatd de acesta si autoturismul W, cu
numarul de Tnmatriculare www, care se afla in padurea de pe partea dreapta a drumului orientat
oblic pe carosabil.

La data de 06.04.2009, persoana vatamata N.M.S. a fost examinata medico-legal, prin
Raportul de constatare medico-legala nr. 70/R din 08.04.2009 al SIML concluzionandu-se ca
acesta necesita pentru vindecare 88-90 zile ingrijiri medicale, fiindu-i pusa in primejdie viata. La
data de 27.07.2009, victima a fost reexaminata stabilindu-se de catre aceeasi unitate medicald ca
leziunile suferite au necesitat un numar de 148-150 zile ngrijiri medicale.

Fiind audiatd in cauza, persoana vatamatd N.M.S. a depus plangere prealabila pentru
vatdmare corporald din culpa impotriva celor doi inculpati si s-a constituit parte civila, urmand
ca pe parcursul procesului penal sa precizeze cuantumul pretentiilor civile.

In cauzi a fost dispusi si efectuati o expertizi tehnica de specialitate care sa limureasca
imprejurarile producerii accidentului, concluziile acesteia regasindu-se in Raportul de Expertiza
Tehnica nr 1003/P/2010/11.01.2011 intocmit de expert tehnic K. din cadrul Biroului Local de
Expertize Judiciare Tehnice si Contabile.

Intrucat aceastd expertizi nu a lamurit mai multe aspecte esentiale pentru clarificarea
deplind a Imprejurdrilor producerii accidentului si a stabilirii rdspunderii penale a celor implicati
(precum viteza autoturismului Y. Tn momentul producerii accidentului), organele de urmarire
penala au dispus efectuarea unei expertize criminalistice, care a fost realizatd de INEC -
Laboratorul Interjudetean de Expertize Criminalistice, fiind Intocmit Raportul nr .../ 13.06.2014.

De asemenea, pentru lamurirea imprejurarilor cauzei, s-a procedat la audierea persoanei
vatamate N.M.S., a inculpatului A.C., a inculpatului A.A.C. (initial in calitate de martor) si a
martorilor L., M. si N.

Analizand materialul probator administrat, avind in vedere in principal aspectele
prezentate in cuprinsul Raportului de expertizd criminalisticd nr 110/13.06.2014, dar si
declaratiile date In cauza, judecatoria a retinut ca 1n ziua de 07.03.2009, inculpatul A.C. circula
la volanul autoturismului marca X cu nr. de Tnmatriculare XXX pe DE 58, din directia JI, ruland
in urma altor doua autoturisme, un Q si un W. La momentul in care cele trei autoturisme au ajuns
in zona km 33+300 m, pe o portiune de drum 1n aliniament, din sensul opus de mers circulau mai
multe autovehicule In coloand, primul dintre acestea fiind autoturismul marca Z cu nr. de
inmatriculare zzz (condus de persoana vatamata N.M.S.), urmat de autoturismul marca Y. cu nr
de ITnmatriculare yyy, condus de inculpatul A.A.C.

In timp ce coloanele de autovehicule se apropiau, in conditiile unui carosabil umed, atat
inculpatul A.C., cat si inculpatul A.A.C. s-au angajat in depasirea autovehiculelor care circulau
in fata lor, aproximativ In acelasi timp. Astfel, inculpatul A.C. s-a angajat in depdsirea
autoturismului marca Q, patrunzand pe sensul opus de mers. Dupa ce l-a depasit, inculpatul a
incercat sd depdseasca si autoturismul W, care circula in fata autoturismului Q. Véazand ca din
fatd se apropia autoturismul Y, condus de inculpatul A.A.C., care efectua si el manevra de
depasire a autoturismului Z, inculpatul A.C. a incercat sd revind pe sensul sdu de mers, intre
autoturismele W si Q. Inculpatul nu a mai reusit sa efectueze aceastd manevrd deoarece
conducatorul autoturismului W. (martorul M.) a fost nevoit sa franeze brusc, pentru a evita un
impact cu autoturismul Y., angajat in depdsirea autovehiculului marca Z. Astfel, autovehiculul
condus de inculpatul A.C. a intrat in derapaj, a acrosat cu partea lateral dreapta autoturismul W.
in partea lateral stanga, pe care l-a proiectat in afara carosabilului, dupa care a fost proiectat spre
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sensul opus de mers si a acrosat tangential autoturismul Y 1n partea lateral stanga, apoi a intrat in
impact direct cu autoturismul Z.

Aceasta situatie de fapt este retinuta si de expertul criminalist, cu observatia ca el face
doud afirmatii contradictorii in concluziile Raportului de expertiza. Astfel, la punctul 1 expertul
precizeaza cd inculpatul A.A.C. se angajase in depdsire anterior inculpatului A.C., iar la punctul
4.1 se afirmd ca nu se poate stabili care din cei doi conducdtori auto s-a angajat primul in
depasirea coloanei de autovehicule care il precedau in trafic. Instanta de fond a considerat ca cea
de-a doua afirmatie este cea care poate fi retinutd (din lipsa unor elemente concrete care sd o
sustind pe prima), putdnd fi sustinutd ideea cd cei doi inculpati s-au angajat in depasire
aproximativ in acelasi timp.

Cu privire la vitezele autoturismelor implicate in accident, expertiza a stabilit ca viteza
autoturismului marca X inmatriculat cu nr. xxx condus de numitul A.C. a fost iIn momentul
intrarii in derapare de 93 km/h, viteza autoturismului marca Z inmatriculat cu nr. zzz condus de
numitul B. a fost in momentul impactului de 76 km/h, iar viteza autoturismului marca Y
inmatriculat cu nr. yyy condus de numitul A.A.C. a fost in momentul impactului de 87 km/h.

Probatoriul administrat demonstreaza ca vatamarea corporala a numitului N.M.S. s-a
cauzat ca urmare a evenimentului rutier din data de 07.03.2009, a carui producere se datoreaza
conduitelor ilicite, contrare reglementarilor legale privind circulatia autovehiculelor pe drumurile
publice, avute de catre inculpatii A. si C.

Astfel, in momentul producerii accidentului, inculpatul A.C. nu a respectat dispozitiile
art. 45 din OUG 195/2002, conform céarora ,,(1) Depasirea este manevra prin care un vehicul
trece naintea altui vehicul ori pe langa un obstacol, aflat pe acelasi sens de circulatie, prin
schimbarea directiei de mers si iesirea de pe banda de circulatie sau din sirul de vehicule in care
s-a aflat initial.....(3) Atunci cand prin manevra de depasire se trece peste axa care separa
sensurile de circulatie, conducatorii de vehicule trebuie sd se asigure cd din sens opus nu se
apropie un vehicul si cd dispun de spatiu suficient pentru a reintra pe banda initiald, unde au
obligatia s revind dupa efectuarea manevrei de depdsire", ale art. 118 din HG 1391/2006 pentru
aprobarea Regulamentului de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002,
conform carora ,, Conducatorul de vehicul care efectueaza depasirea este obligat: a) sa se asigure
ca acela care 1l urmeaza sau il precedd nu a semnalizat intentia inceperii unei manevre similare si
ca poate depasi fara a pune 1n pericol sau rara a stanjeni circulatia din sens opus;....d) sa reintre
pe banda sau in sirul de circulatie initial dupa ce a semnalizat si s-a asigurat cd poate efectua
aceastd manevra in conditii de sigurantd pentru vehiculul depasit si pentru ceilalti participanti la
trafic.", ale art. 48 din OUG 195/2002, conform carora ,,Conducatorul de vehicul trebuie sa
respecte regimul legal de viteza si sd o adapteze in functie de conditiile de drum, astfel incat sa
poatd efectua orice manevra in conditii de siguranta."

Inculpatul A.C. s-a angajat In depasirea a doud vehicule in acelasi timp, in conditiile unui
carosabil umed si alunecos fara a se asigura corespunzator ca poate efectua manevra fara a pune
in pericol sau a stanjeni circulatia din sens opus. Inculpatul nu a respectat nici regimul legal de
viteza, circuland cu o viteza de 93 km/h (in conditiile in care pe sectorul de drum respectiv viteza
maxima admisa era de 70 km/h iar conditiile de drum impuneau poate o viteza mai redusa).

Inculpatul A.A.C. s-a angajat intempestiv n depasire, in conditiile unui carosabil umed si
alunecos, fard a se asigura corespunzator cd poate efectua manevra fard a pune in pericol sau a
stanjeni circulatia din sens opus, prin manevra sa determinandu-l pe martorul M. (conducatorul
autoturismului W ce se deplasa pe sensul opus de mers) sa franeze brusc pentru a evita impactul
dintre cele doud autoturisme. Inculpatul a efectuat aceastd manevra si prin nerespectarea
regimului legal de viteza, circuland cu o viteza de 86 km/h (in conditiile in care pe sectorul de
drum respectiv viteza maxima admisa era de 70 km/h, iar conditiile de drum impuneau poate o
viteza mai redusa).
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In ceea ce il priveste pe inculpatul A.C., la data de 10.02.2016, prezenti in instant,
partea civilda N.M.S. a ardtat ca doreste sa isi retragd plangerea prealabila formulatd impotriva
inculpatului si solicitd incetarea procesului penal, nemaiavand pretentii civile fati de acesta. In
consecintd, in temeiul art. 396 alin. 6 Cod procedura penala rap. la art. 16 lit. g Cod procedura
penald instanta a dispus incetarea procesului penal pornit impotriva inculpatului A. pentru
savarsirea infractiunii de vatamare corporala din culpd, prev. de art. 196 alin. 2,3 Cod penal,
urmare a retragerii plangerii prealabile de catre partea vatamata B..

In ceea ce il priveste pe inculpatul A.A.C., fatd de intreg probatoriul administrat in cauza,
a constatat ca acesta se face vinovat de savarsirea infractiunii pentru care a fost trimis in judecata
(vatamare corporald din culpd), insd, cum termenul de prescriptie al raspunderii penale, conform
Codului penal 1969, incepe sa curga de la 07.03.2009, iar conform art. 124 Cod penal 1969 rap.
la art. 122 alin. 1 lit. d Cod penal 1969, este de 7 ani si 6 luni, acesta s-a Implinit la data de
06.09.2016.

Intrucat acest text legal este mai favorabil pentru inculpat, termenele de prescriptie
conform noului Cod penal fiind mai lungi, instanta, in temeiul art. 386 alin. 1 Cod procedura
penala rap. la art. 5 Cod penal, a schimbat incadrarea juridica a faptei de vatamare corporala din
culpd din forma prev. de art. 196 alin. 2, 3 Cod penal in forma prev. de art. 184 alin. 2, 4 Cod
penal 1969, iar in temeiul art. 396 alin. 6 Cod procedura penala rap. la art. 16 lit. f Cod procedura
penald, cu aplicarea art. 121 si urmatoarele Cod penal 1969, a dispus incetarea procesului penal
pornit impotriva inculpatului A.A.C., urmare a intervenirii prescriptiei rdspunderii penale.

Sub aspectul laturii civile, instanta a retinut cd partea vatamata N.M.S. s-a constituit parte
civila in procesul penal fata de inculpatul A.A.C. cu suma de 15.000 lei, daune materiale, si cu
suma de 285.000 lei, daune morale.

In ceea ce priveste daunele materiale, partea civild a aritat ci acestea se compun din
suma de 2.000 lei, contravaloarea unui an de studii la Universitatea O., el neputand finaliza anul
datoritd ingrijirilor medicale de lunga durata de care a avut nevoie, suma de 6.000 lei, cheltuieli
cu analize si medicamente suplimentare, in plus fata de cele asigurate de unitatea sanitara, si
suma de 7.000 lei, cheltuieli diverse (transport la unitati sanitare, singur sau insotit de familie,
cheltuieli de recuperare si plata persoanelor ce 1-au ingrijit in perioada cat a stat la pat). Daca in
ceea ce priveste suma de 6.000 lei si cea de 7.000 lei, acestea apar ca probate atat cu documente
de plata, cat si cu declaratiile martorilor P. si R., contravaloarea anului universitar nu poate fi
considerata ca un prejudiciu cert, avand in vedere ca terminarea anului universitar urma sa aiba
loc in vara anului 2009, perioada de timp in care puteau interveni si alte aspecte ce sd duca la
aceeasl consecintd, inclusiv nepromovarea unor examene. Asa fiind, instanfa a apreciat ca
justificate doar sumele de 6.000 lei si de 7.000 lei. Avand in vedere intregul probatoriu
administrat, din care reiese ca sunt indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale asa cum
sunt prevazute de art. 1357 Cod civil, fiind certa vinovatia inculpatului, intinderea prejudiciului,
acesta fiind cert, lichid si exigibil, precum si legatura de cauzalitate dintre actiunile inculpatului
A.A.C. si prejudiciul produs, a admis in parte actiunea civila ale partii civile N.M.S. si a obligat
partea responsabila civilmente S.C. D. S.A. la repararea prejudiciilor efectiv produse.

In ceea ce priveste daunele morale, s-a aritat ci este evident ca suferintele produse prin
fapta inculpatului C. au fost de naturd a produce traume fizice si psihice partii vatamate, fiind cu
prisosinta dovedite de numarul mare de ingrijiri medicale de care a avut nevoie pentru vindecare.
Este de observat ca in cursul cercetarii judecatoresti s-a Intocmit o noud expertiza medico-legala
din care a reiesit cd partea civila a necesitat pentru vindecare 160-170 zile ingrijiri medicale,
inldturare, avand o capacitate de muncd pastratd, ce nu se Incadreaza in vreun grad de
invaliditate, prezentand, la momentul evaludrii, o incapacitate adaptativa de 20%

In aprecierea cuantumului daunelor morale, s-a aritat ca instanta trebuie sa tini seama ca
despagubirile reprezentand daunele morale trebuie sa fie rezonabile, aprecierea si cuantificarea
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acestora sd fie justd si echitabild, sd corespundd prejudiciului moral real si efectiv produs
victimei si suferite de aceasta, in asa fel incat s nu se ajungd la o imbogatire fard just temei a
celui indreptatit sa pretinda si sd primeascd daune morale, dar nici sd nu fie derizorii.

In consecinta, instanta a admis in parte cererea partii civile, obligind partea responsabild
civilmente S.C. D. S.A. la plata unei sume de bani considerata drept justa despagubire morala.

De asemenea, partea civild Spitalul Judetean de Urgentd E. a solicitat a fi despagubita cu
suma de 9.443,54 lei cheltuieli de spitalizare. Avand in vedere intregul probatoriu administrat,
din care reiese ca sunt indeplinite conditiile art. 320 din Legea nr. 95/2006, dar si ale raspunderii
civile delictuale asa cum sunt prevazute de art. 1357 Cod civil, fiind certd vinovatia inculpatului,
intinderea prejudiciului, acesta fiind cert, lichid si exigibil, precum si legatura de cauzalitate
dintre actiunea inculpatului si prejudiciul produs, instanta a admis actiunea civila a acestei parti
civile, obligand partea responsabild civilmente S.C. D. S.A. la plata acestor despagubiri, la care
se adauga dobanda legala calculata astfel: pentru suma de 2.162,83 lei de la data de 10.03.2009
si pana la achitarea integrala a debitului principal, pentru suma de 2.024,25 lei de la data de
16.03.2009 si pana la achitarea integrala a debitului principal, pentru suma de 3.435,61 lei de la
data de 26.03.2009 si pana la achitarea integrala a debitului principal si pentru suma de 1.820,85
lei de la data de 23.10.2010 si pand la achitarea integrala a debitului principal.

Avand 1n vedere retragerea plangerii prealabile fata de inculpatul A.C., in temeiul art. 25
alin. 5 Cod procedura penald, instanta a lasat nesolutionat capatul de cerere al partii civile
Spitalul Clinic Judetean de Urgenta E. privind obligarea partii responsabile civilmente S.C. F.
S.A la plata cheltuielilor de spitalizare.

In ceea ce priveste raspunderea civild a S.C. G. SRL, instanta a constatat ci la momentul
producerii accidentului autoturismul condus de inculpatul A.A.C. era asigurat de S.C. D. S.A.,
astfel incat raspunderea pentru eventualele daune produse apartine acestei din urma parti
responsabile civilmente, in temeiul contractului de asigurare, iar nu partii responsabile
civilmente S.C. G. S.R.L.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel partea responsabili civilmente S.C. D. S.A.,
in latura civild a cauzei.

In motivarea scrisa a apelului, aceasta a aritat ca in ce priveste daunele materiale, acestea
au fost eronat acordate victimei accidentului de catre instanta fondului, intrucat procedand astfel
a incalcat dispozitiile art. 49 din Ordinul CSA nr. 20/2008, care impun probarea lor cu
documente justificative (inscrisuri), dovada cu martori fiind in acest caz inadmisibila. Or, atare
documente nu s-au depus la dosar.

In ce priveste daunele morale, acestea au fost acordate intr-un cuantum mult prea ridicat,
raportat la circumstantele cauzei, la nivelul de trai de care victima beneficia anterior si la
jurisprudenta internd in materie. Astfel, partea civila N.M.S. are capacitatea de munca pastrata,
nu se incadreaza in vreun grad de invaliditate, ci prezintd doar incapacitate adaptiva de 20%, iar
tulburarile constatate nu sunt de naturd a o impiedica s interactioneze social si familial. In plus,
nu a facut dovada ca accidentul suferit a produs schimbari semnificative ale vietii sale in sfera
privata ori in cea publica.

In conditiile in care in cauzi este dati culpa comuni a inculpatului A.A.C., iar
asiguratorul sau, SC F. SA, a achitat partii civile, cu acest titlu, suma totald de 117.397 lei,
pentru egalitate de tratament se justificd obligarea sa la plata de despagubiri in aceeasi limita.

De asemenea, s-a apreciat ca in mod gresit a fost obligata la plata dobanzilor legale catre
partea civila Spitalul Clinic Judetean de Urgenta E., Intrucat a cunoscut despre existenta litigiului
la data cand a primit actiunea, in conditiile in care, nefiind de drept in intarziere, nu a fost pusa in
intarziere prin avizarea daunei la sediul sau, astfel cum se prevede in art. 1522 alin. 1 Cod civil.

Analizdnd apelul prin prisma motivelor invocate, precum §i cauza sub toate aspectele
de fapt si de drept, in conformitate cu prevederile art. 417 alin. 1,2, art. 420 Cod procedura
penala, Curtea a constatat cd acesta este fondat, pentru urmatoarele considerente:

182



Curtea de Apel Suceava — Buletinul jurisprudentei 2018
Sectia penala si pentru cauze cu minori

Prin sentinta penald supusd analizei, s-a refinut in fapt, in esentd, ca la data de
07.03.2009, in calitate de conducatori auto ai autoturismelor marca X cu numar de inmatriculare
xxx §1 Y cu nr de inmatriculare yyy, in timp ce se deplasau pe DE 58, la km 33+300 m, in
apropierea localitatii H., jud. L., inculpatii A.C. si A.A.C. nu au respectat dispozitiile legale
privind viteza de deplasare a autovehiculelor pe drumurile publice si modul de efectuare a
manevrei de depasire, provocand un accident rutier din care au rezultat pagube materiale si
vatamarea corporald a persoanei vatamate N.M.S., care a suferit leziuni ce i-au pus viata in
primejdie si au necesitat pentru vindecare un numar de 160-170 zile de ingrijiri medicale.

Cum 1n cazul inculpatului A.C. persoana vatamata si-a retras plangerea prealabila, iar in
cazul inculpatului A.A.C. a intervenit prescriptia rdspunderii penale, instanta fondului a dispus
incetarea procesului penal pornit impotriva lor sub aspectul comiterii de catre fiecare, a
infractiunii de vatamare corporald din culpa, actiunea civila fiind solutionatd numai prin
raportare la cel de-al doilea dintre acestia.

Criticile aduse prezentei sentinte de catre partea responsabila civilmente apelanta vizeaza
exclusiv latura civila a cauzei, Curtea urmand ca in continuare sa procedeze la analiza lor.

In primul rand, se impune a se observa c, potrivit inscrisului depus la fila 75 vol. II dosar
fond, partea civila a renuntat la beneficiul raspunderii solidare a celor responsabili de producerea
pagubei, conferit de prevederile art. 1003 Vechiul Cod civil, aratind urmatoarele:

»(...) Imi precizez prin prezenta valoarea despagubirilor civile in suma de 450.000 lei,
reprezentand daune materiale si morale. Arat ca din aceastd suma scad suma de 130.000 lei,
suma ce mi-a fost achitatd de F. SA, fatd de care am inteles sd-mi sting pretentiile civile, urmand
ca in continuare sa solicit obligarea celuilalt inculpat prin partea responsabila civilmente la
diferenta de despagubiri civile in suma de 320.000 lei daune materiale si morale.”

A mai precizat aici ca dintre acestea, suma de 256.000 lei reprezintd daune morale, iar
suma de 64.000 lei daune materiale (2.000 lei contravaloarea anului de studiu la Universitatea
0., 10.000 lei cheltuieli cu analizele si cu medicamentele suplimentare, 10.000 lei cheltuieli cu
transportul la spital, cu deplasarile membrilor familiei care l-au insotit ori vizitat, cu recuperarea
sa si cu plata persoanelor angajate pentru a-1 ajuta pe o perioada de 3 luni cat s-a aflat imobilizat
la pat, diferenta fiind contravaloarea autoturismului distrus in accident).

Aceeasi a fost pozitia exprimata de acesta in declaratia din data de 10.02.2016 (fila 122
vol. II ds. fond), in care a precizat cad isi mentine plangerea formulatd impotriva inculpatului
A.A.C., in contradictoriu cu care se constituie parte civila.

S-a retinut ca potrivit art. 1049 Vechiul Cod Civil, in vigoare la data comiterii faptei,
,Creditorul care consimte a se Tmparti datoria in privinta unuia dintre codebitori conserva
actiunea solidara in contra celorlalti debitori, dar cu scazamantul platii debitorului pe care l-a
liberat de solidaritate”.

In consecinta instanta de apel a retinut ci se desprinde concluzia ci partea responsabild
civilmente apelantd urmeaza sa raspunda exclusiv pentru prejudiciul cauzat prin fapta
inculpatului A.A.C., in baza contractului de asigurare Incheiat intre cele doud parti.

Retinand totodata ca fiecare dintre inculpati au avut o culpa in proportie de 50% 1n ce
priveste producerea rezultatului socialmente periculos (cuantum care, desi neprecizat in mod
expres de instanta fondului, rezultd din considerentele sentintei, care contin mengiuni relativ la
regulile de circulatie incdlcate de acestia), vazand si precizdrile partii civile citate in cele ce
preced, Curtea a analizat cuantumul despagubirilor prin prisma si in limita criticilor formulate,

A aratat partea responsabila civilmente apelanta ca, in ce priveste daunele materiale la a
caror platd a fost obligatd catre partea civild, existenta si cuantumul acestora nu pot fi probate
decat prin inscrisuri, astfel cum prevad dispozitiile art. 49 din Ordinul CSA nr. 20/2008. Prin
urmare, se justificd reducerea lor, in limitele in care la dosarul cauzei partea civild a depus astfel
de dovezi. Or, prezentul punct de vedere nu poate fi primit.
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Astfel, potrivit prevederilor art. 49 alin. 1 din Legea nr. 136/1995, in forma in vigoare la
data comiterii faptei, ,,Asigurdtorul acorda despagubiri, in baza contractului de asigurare, pentru
prejudiciile de care asiguratii raspund fata de terte persoane pagubite prin accidente de vehicule,
precum si tramvaie si pentru cheltuielile facute de asigurati in procesul civil, in conformitate cu:

a) legislatia in vigoare din statul pe teritoriul caruia s-a produs accidentul de vehicul si cu
cel mai mare nivel de despagubire dintre cel prevazut in legislatia respectiva si cel prevazut in
contractul de asigurare”.

Articolul 50 alin. 1 din acelasi act normativ stipuleaza ca ,,Despagubirile se acorda pentru
sumele pe care asiguratul este obligat sa le plateasca cu titlu de dezdaunare si cheltuielile de
judecatd persoanelor pagubite prin vatimare corporald sau deces, precum si prin avarierea ori
distrugerea de bunuri”.

Se prevede la articolul 309 alin. 1 Cod procedura civila cd ,,proba cu martori este
admisibild in toate cazurile In care legea nu dispune astfel”, exceptiile fiind reglementate la
alineatele 2-5 si vizand actele juridice.

Raspunderea civila delictuala este consecinta directd a comiterii unui fapt ilicit cauzator
de prejudiciu, astfel ca existenta faptei si a prejudiciului pot fi dovedite prin orice mijloace de
proba, inclusiv cea cu martori.

Dealtfel, situatia era aceeasi la data comiterii faptei, cand institutia mijloacelor de proba
era reglementatd in Vechiul Cod civil, aplicabile in acest sens fiind dispozitiile art. 1198
raportate la cele ale 1191-1197 din acest act normativ.

Se impune a se observa totodatd ca, potrivit art. 255 alin. 2 Cod procedura civila, in
vigoare la data solutiondrii prezentei actiuni civile, ,,Dacd un anumit fapt este de notorietate
publica ori de necontestat, instanta va putea decide, tinand seama de circumstantele cauzei, cd nu
mai este necesara dovedirea lui”.

Coroborand dispozitiile normative precitate, rezulta ca existenta faptei ilicite cauzatoare
de prejudicii, dar si cuantumul pagubei materiale suferite de partea civild ca victima a unui
accident de circulatie pot fi dovedite atat prin inscrisuri, cat si cu depozitiile martorilor.

Este real ca, potrivit art. 49 din Ordinul CSA nr. 20/2008, la stabilirea despagubirilor in
cazul vatamarii corporale sau al decesului unor persoane, se au in vedere urmatoarele:

1. in caz de vatamare corporala:

a) diferenta dintre veniturile nete ale persoanei vitdmate, probate cu documente fiscale, si
indemnizatia primitd din fondurile persoanei juridice sau fizice la care salariatul isi desfasoara
activitatea si/sau, dupa caz, din fondurile bugetului asigurdrilor sociale de stat, pe perioada
spitalizarii si a concediului medical;

b) venitul mediu lunar net realizat din activitati desfasurate de persoana vatamata, probat
cu documente justificative, in cazul persoanelor care nu au calitatea de salariat;

¢) salariul de baza minim brut pe economie, in cazul persoanelor pagubite aflate la data
producerii accidentului in ultimul an de studii sau de calificare;

d) eventualele cheltuieli prilejuite de accident - cheltuieli cu transportul persoanei
accidentate, cu tratamentul, cu spitalizarea, pentru recuperare, pentru proteze, pentru alimentatie
suplimentara, conform prescriptiilor medicale, probate cu documente justificative, si care nu sunt
suportate din fondurile de asigurari sociale prevazute de reglementarile in vigoare;

e) cheltuielile cu ingrijitori pe perioada incapacitatii de muncd, dacd prin certificatul
medical se recomanda acest lucru, insa nu mai mult decat salariul de bazd minim brut pe
economie;

f) daunele morale: in conformitate cu legislatia si jurisprudenta din Romania.

Analizand aceste dispozitii normative, rezultd cd cel putin in ce priveste litera f, nu se
impune prezentarea unor inscrisuri in ce priveste sumele achitate ingrijitorilor persoanei
accidentate, cu atdt mai mult cu cat de cele mai multe ori o atare activitate o presteaza membrii
familiei.
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In acelasi timp, prevederile art. 26 din acelasi ordin stipuleaza ca

,»(1) Asiguratorul RCA are obligatia de a despagubi partea prejudiciata pentru prejudiciile
suferite in urma accidentului produs prin intermediul vehiculului asigurat, potrivit pretentiilor
formulate in cererea de despdgubire, dovedite prin orice mijloc de probd. Fara a se depasi
limitele de despagubire prevazute in contractul de asigurare RCA, in conditiile in care
evenimentul asigurat s-a produs in perioada de valabilitate a politei de asigurare RCA, se acorda
despagubiri, in forma baneasca, pentru:

a) vatamari corporale sau deces, inclusiv pentru prejudicii fara caracter patrimonial”

Data fiind aceastd din urma stipulatiune, avand in vedere dispozitiile art. 49 alin. 1 din
Legea nr. 136/1995, potrivit carora asiguratorul raspunde In conformitate cu legislatia in vigoare
din statul pe teritoriul caruia s-a produs accidentul de vehicul (prevazuta ca atare de Vechiul Cod
civil, respectiv Codul de procedura civila actual, acesta din urma reglementand regimul juridic al
probelor in cazul raspunderii civile delictuale), si nu in ultimul rand observand ca printr-un ordin
(act juridic emis 1n baza si 1n aplicarea legii, cu o fortd juridica inferioara acesteia) nu se pot
aduce modificari si limitari dispozitiilor continute in lege (in cauza, Legea nr. 136/1995), curtea
conchide ca existenta si intinderea daunelor materiale pot fi dovedite prin orice mijloace de
proba si, in acelasi timp, apreciate ca atare prin prisma notorietatii lor publice.

Dupa cum rezulta din inscrisurile depuse la dosar (a se vedea in acest sens cererea de
constituire parte civila formulata de Spitalul de Urgenta E. si actele doveditoare, partea civila a
fost internatd in aceastd institutie medicald in perioadele 08.03.2009-26.03.2009 si 17.10.2010-
23.10.2010, suferind interventii operatorii abdominale si la picior.

S-a retinut in raportul de noua expertiza medico-legald nr. 11770 din data de 13.06.2017
intocmit de catre IML ca la externarea din spitalul de urgentd E. din luna martie 2009 i s-a
recomandat ,,toaletd locald, pansamente sterile, imobilizare pe ateld gipsata, atele 3 saptamani
postoperator, recuperare functionald progresivd, tratament cu anticoagulante, analgezice,
antiinflamatoare, control ortopedic peste trei luni sau mai repede la nevoie”.

La data de 17.06.2009, partea civild a efectuat un nou examen ortopedic la Spitalul
Judetean E., fiindu-i recomandat ,,regim de viatd menajant, cure periodice cu ..., tratamente
balneare periodice, control ortopedic peste 7-8 saptamani.”

Ulterior, a mai facut 2 examene ortopedice la aceeasi institutie, la datele de 28.07.2009 si
16.05.2011, mentinandu-se recomandarile pentru tratament recuperator.

Se conchide in raportul de expertizd medico-legala ca: ,,Numitul B. a suferit in luna
martie 2009 un politraumatism obiectivat prin: traumatism toracic (cu fractura coastelor 5-6 arc
lateral drept si hemopneumotorax drept), traumatism abdominal (cu ruptura de ficat gradul II
segmentul V si hemoperitoneu), fractura cominutivd olecran stang deschisd punctiforma tip I si
fractura cominutiva rotuld dreapta deschisa tip III, care au necesitat interventii chirurgicale.

Leziunile traumatice au necesitat 160-170 zile de ingrijiri medicale pentru vindecare din
momentul producerii lor, interval ce include (...) si perioada de recuperare functionala”.

In raportul de prima expertizd medico-legald nr. 256/E4 din data de 17.10.2017 intocmit
de SML se conchide ca ,,Urmare a leziunilor suferite in martie 2009 sus-numitul prezinta o
incapacitate adaptiva de 20%”.

Potrivit scrisorilor medicale din datele de 09.06.2009, 21.04.2009, 28.07.2009 emise de
spitalul S., partii civile i s-au prescris o serie de medicamente (vitaminoterapie) si tratament
recuperator. Cu chitanta nr. 102832 din data de 12.04.2011 a achitat suma de 30 lei ,taxa cv.
Medicind Legald”, iar cu factura nr. 7029722 din data de 28.04.2000 a achitat suma de 60 lei,
reprezentand constatare tehnica accident.

Din declaratia martorului P. rezultad cd acesta a Tmprumutat victimei accidentului, prin
fratele ei, suma de 1.000 euro, iar din discutii cunoaste ca fratii sai au ajutat-o cu diverse sume de
bani.
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Raportat la cele mai sus aratate, se impune a se retine ca in mod cert partea civild a
efectuat cheltuieli pentru deplasarile la unitatea spitaliceasca din E., transportul fiind efectuat cu
autoturismul, intrucat, raportat la leziunile suferite si starea sa fizica, o altd modalitate ar fi fost
traumatizantd pentru aceasta. Totodata, urmarile accidentului au necesitat Ingrijiri permanente,
justificandu-se astfel utilizarea serviciilor unei persoane in acest sens, efectuarea de analize si
tratamente adecvate (recuperator, calmant, de refacere a imunitatii, prin natura lor necompensate
si in acelasi timp costisitoare) si o alimentatie suplimentara.

Prin urmare, raportat la probele administrate §i avand in vedere costurile aferente
restabilirii starii de sanatate, de notorietate in cazul suportarii unor leziuni de o asemenea
gravitate, suma totala de 13.000 lei reprezentdind daune materiale a fost corect stabilita de
instanta fondului, nejustificandu-se diminuarea ei.

Avand 1nsa in vedere cele mai sus aratate, aspectul ca aceste despagubiri au fost solicitate
in realitate integral exclusiv de la unul din cei doi codebitori, data fiind culpa concurenta si egala
a coinculpatului pentru care partea responsabila civilmente nu este tinutd a raspunde, in
conditiile in care partea civild a renuntat la beneficiul solidaritatii, curtea va diminua daunele
materiale aferente obligatiei de plata a apelantei la suma de 6.500 lei.

Relativ la cuantumul daunelor morale, partea civild a solicitat obligarea partii
responsabile civilmente la plata sumei de 256.000 lei cu acest titlu (reprezentand diferenta dintre
cuantumul total al daunelor solicitate-450.000 lei si suma de 130.000 lei achitata de SC F. SA,
din care urmeaza a se scadea si suma de 64.000 lei daune materiale), in considerarea exclusiv a
activitatii ilicite a inculpatului C.

Cu caracter teoretic, Curtea a retinut ca repararea integrald a prejudiciului reprezinta
principiul de baza al raspunderii civile delictuale, ce evoca neindoielnic ideea repardrii daunei in
totalitatea sa, fara nicio restrangere sau limitare in raport de natura intrinseca a acestuia.

Daunele morale sunt consecinte de naturd nepatrimoniald cauzate persoanei prin fapte
ilicite culpabile, a caror reparare urmeaza regulile raspunderii civile delictuale. Daunele morale
au fost clasificate dupd mai multe criterii, cu relevantd in spetd fiind cele constand in dureri
fizice sau psihice, numite ,pretium doloris”. Trebuie retinuta totodata si existenta prejudiciului
de agrement, care reprezinta restrangerea posibilitatilor victimei de a se bucura de viata, de a
avea parte din plin de satisfactiile materiale si spirituale pe care aceasta 1 le poate oferi (si care in
cauza continud sd produca efecte, prin prisma consecintelor in plan fizic-estetic cat si psihic),
acest prejudiciu fiind calificat drept ,,prejudiciu hedonist™.

Desi cuantificarea prejudiciului moral nu este supusa unor criterii legale de determinare,
daunele morale se stabilesc prin apreciere, ca urmare a aplicarii criteriilor referitoare la
consecintele negative suferite de cei in cauza in plan fizic, psihic si afectiv, importanta valorilor
lezate, masura in care acestea au fost lezate, intensitatea cu care au fost percepute consecintele
vatamarii, masura in care le-a fost afectata situatia familiala, profesionala si sociala etc..

Daunele morale trebuie sa aiba caracter reparatoriu, pentru a compensa lipsurile din viata
partilor civile, iar practica judiciard Tn materie este ca sumele de bani acordate cu acest titlu sa
aiba efecte compensatorii, neputandu-se transforma intr-un izvor al imbogatirii fara just temei.

Data fiind natura prejudiciului care le genereazd, nu existd criterii precise pentru
cuantificarea lor. Stabilirea despagubirilor morale nu trebuie privita ca o cuantificare economica
a unor drepturi si valori nepatrimoniale (in conditiile in care lezarea integritatii fizice si sanatatii
unei persoane nu poate fi compensata prin nicio suma de bani), ci ca o evaluare complexa a
aspectelor in care vatamarile produse se exteriorizeazd, supusd puterii de apreciere a instantelor
de judecata. Prin urmare, chiar daca valorile morale nu pot fi evaluate in bani, atingerile aduse
acestora imbracad forme concrete de manifestare, iar instanta de judecatd are astfel posibilitatea,
tinand cont de criteriile mentionate anterior, dar si de contextul economico - social in care partile
se afla, sa aprecieze intensitatea si gravitatea lor si sd dispuna repararea prejudiciului moral
produs.
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Relationand precedentele aspecte teoretice privind cuantificarea daunelor morale,
consacrate n doctrind si jurisprudentd, la cauza dedusa judecatii, Curtea a avut in vedere ca prin
accidentul caruia i-a cazut victimd, s-au cauzat partii civile puternice dureri si suferinte,
deopotriva fizice si psihice.

Insa chiar si in aceste conditii, suma acordata cu acest titlu de prima instanta, cu trimitere
la doctrina si jurisprudenta in materie, atat internd cat si aferentd tarilor UE, si avand in vedere
culpa concurentd, in cote egale, a coinculpatului A., excede unor despagubiri rezonabile si
adecvate.

Raportat la particularitatile cauzei si pentru a nu se transforma intr-o imbogatire fara just
temei, cu atdt mai mult cu cat banii, in orice cantitate ar fi, nu pot compensa niciodatd pe deplin
suferintele unei persoane, curtea apreciaza ca suma de 100.000 lei este necesara, dar totodata
suficientd si eficientd pentru a compensa durerea suferitd de partea civild ca urmare a
accidentului in care a fost implicata si a o ajuta sa depaseasca modificarile negative ale cursului
vietii care i-au fost cauzate.

O diminuare mai accentuatd nu se justifica a fi dispusd, avand in vedere gravitatea
leziunilor suportate de victimad, suferinfa cauzatd prin interventiile chirurgicale la care a fost
supusa, recuperarea indelungata si nici pana in prezent nefinalizatd pe deplin, dar si dificultatile
pe care le va intdmpina in viitor in gasirea unui loc de munca si in ce priveste viata sa sociala, in
conditiile in care la data producerii accidentului era tanar §i cu perspectiva realizdrii profesionale
si implinirii personale, si care i-au fost, daca nu intrerupte, cel putin amanate pentru o lunga
perioada de timp.

In ce priveste daunele materiale pe care partea responsabila civilmente a fost obligata si
le achite partii civile Spitalul Clinic Judetean de Urgenta E., se impune a se observa cu prioritate
ca cererea de constituire parte civila, astfel cum a fost precizata prin inscrisul aflat la filele 43-50
vol. I dosar fond, a fost formulatd in contradictoriu cu ambii inculpati, deci in acest caz nu s-a
renuntat la beneficiul conferit de dispozitiile art. 1003 Vechiul Cod civil.

Dealtfel, prin motivele de apel, partea responsabila civilmente nu a solicitat diminuarea
despagubirilor proportional cu culpa coinculpatului A.

Ceea ce a criticat apelanta este obligarea sa de catre instanta fondului la plata
dobanzilor aferente acestor despagubiri, incepand cu data prestarii serviciilor medicale in
favoarea victimei si pana la achitarea integrala a debitului principal, Intrucat nu a avut cunostinta
de existenta litigiului pana la data la care a primit actiunea, unitatea spitaliceascd neavizand
dauna la societatea de asigurare.

Stipuleaza prevederile art. 1084 Vechiul Cod civil, in vigoare la acea data, ca ,,Daunele
interese ce sunt debite creditorului cuprind n genere pierderea ce a suferit si beneficiul de care a
fost lipsit”, consacrand astfel principiul repararii integrale a prejudiciului cauzat, deopotriva
aplicabil la acea data si celui cauzat prin fapta ilicitd a inculpatului C..

Dupa cum s-a ardtat mai sus, art. 50 alin. 1 din Legea nr. 136/1995 stipuleaza ca
,,Despagubirile se acorda pentru sumele pe care asiguratul este obligat sa le plateasca cu titlu de
dezdaunare si cheltuielile de judecatd persoanelor pagubite prin vatamare corporala sau deces,
precum si prin avarierea ori distrugerea de bunuri”.

Or, 1n cazul raspunderii civile delictuale, debitorul (cel care a comis infractiunea si pentru
care partea responsabild civilmente urmeaza sd raspundd in baza dispozitiilor legii si ale
contractului de asigurare) este de drept in intarziere de la data savarsirii faptei ilicite, respectiv
nasterii prejudiciului.

Doctrina in materie aplicabila in spetd este in sensul ci ,.In toate cazurile de vatimare a
sanatatii ori a integritatii corporale, data de cand trebuie sa fie platite despagubirile este aceea a
producerii vatamarii, si nu aceea a ramanerii definitive a hotararii judecatoresti” (Drept Civil,
Teoria generala a obligatiilor, C. Statescu, C Birsan, Ed. ALL Bucuresti, 1997, pagina 158)
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Privitor la dobanda legala (si care prin natura ei este diferita de penalitatile de intarziere
reglementate de dispozitiile art. 37 din Ordin), s-a aratat ca plata ei se impune tocmai pentru a
asigura o reparare integrald a prejudiciului, care trebuie sa acopere nu numai paguba efectiv
suferitd, ci si castigul nerealizat, pretul lipsei de folosinta. Prejudiciul este cert de la data cand
partea civila Spitalul Judetean de Urgenta E. a suportat cheltuielile aferente spitalizarii victimelor
accidentului (astfel cum au fost calculate la finalul fiecarei perioade de internare medicald), astfel
ca se va impune repararea sa prin raportare la acel moment si acordarea implicita a dobanzilor
legale tot din acel punct, tocmai pentru ca ele reprezintd o parte importantd (lucrum cessans) din
acesta, privit 1n integralitatea lui.

Desi creanta devine certd, lichidd si exigibild de la data rdmanerii definitive a hotararii,
dobanzile legale nu se acorda prin raportare la aceasta, cdci ele nu reprezintd o sanctiune pentru
neplata la timp a unei creante, ci un element component al prejudiciului, pentru a carui reparare
integrald trebuie sa se raporteze la momentul suportarii sale de catre partea civila (si la care a
suferit pierderea).

Prin urmare, dobanda legald se justifica a fi cerutd de la data aratatd in precedent, tocmai
pentru cad aceea este data la care prejudiciul s-a produs si de la care se impune acordarea
beneficiului nerealizat, in spetd, a lipsei de folosintd aferente sumelor cheltuite de spital in
vederea inlaturarii consecintelor incercate de victima, pentru a se asigura, astfel, repararea
integrala a acestuia.

Asadar, obligarea partii responsabile civilmente la plata dobanzilor aferente creantelor
principale cétre partea civila Spitalul Clinic Judetean de Urgenta E. a fost in mod legal dispusa.

Pentru considerentele aratate, Curtea, constatdnd intemeiat apelul declarat de partea
responsabild civilmente, In conformitate cu prevederile art. 421 pct. 2 lit. a Cod procedura
penala, I-a admis, a desfiintat in parte sentinta penald atacata si, in rejudecare, a procedat in
sensul celor mai sus aratate.

8. Obligarea inculpatului minor la plata cheltuielilor judiciare catre stat

Rezumat:

Fundamentul obligarii unui inculpat la plata catre stat a cheltuielilor judiciare, in
aplicarea prevederilor art. 274 alin. (1) Cod procedura penala, il constituie culpa sa
infractionala, care subzista si in cazul inculpatului minor caruia i se aplica o masura educativa.

Potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) Cod procedura penala ,,in caz de renuntare la
urmarire penald, condamnare, amdnare a aplicarii pedepsei sau renuntare la pedepsei”,
nefdcandu-se aici nicio trimitere expresa la situatia in care s-au aplicat inculpatului masuri
educative. Cu toate acestea, la alin. (3) al aceluiagi articol se au in vedere exclusiv situatiile in
care solutia dispusa de instanta este una dintre cele reglementate la alin. (1) §i se stipuleaza ca
., Partea responsabila civilmente, in masura in care este obligata solidar cu inculpatul la
repararea pagubei, este obligata in mod solidar cu acesta si la plata cheltuielilor judiciare
avansate de stat”. Analizand dispozitiile normative aratate, se observa ca obligatia reglementata
la alin. (3) se refera, fara exceptie, atat la inculpatul minor, cat si la cel major. Or, interpretand
per a contrario acest text de lege, rezultd ca, in situatia in care inculpatul (fie el minor ori
major) nu va fi obligat in solidar cu partea responsabila civilmente la plata despagubirilor
civile, el va fi singurul tinut sa raspunda de plata catre stat a cheltuielilor judiciare.

Prin prisma dispozitiilor art. 504 Cod procedura penala (care fac trimitere la normele
generale in materia judecatii, vizand prin urmare inclusiv regimul cheltuielilor judiciare) si in
conditiile in care completarile si derogarile reglementate de acest text de lege nu vizeaza
prezenta institutie, se impune obligarea inculpatului minor care a comis o infractiune §i caruia i
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s-a aplicat o masura educativa la plata catre stat a cheltuielilor judiciare, in temeiul art. 274
alin. 1 din acelagsi act normativ.
(Decizia penald nr. 719 din 03 septembrie 2018 , dosar nr. 6663/314/2017)

Dispozitii legale aplicabile: art. 274 si art. 504 din Codul de procedura penala

Hotararea

Prin Sentinta penald nr. 240 din 09.05.2018 a Judecatoriei Suceava, in temeiul art. 386
alin.1 Cod procedura penald, s-a dispus schimbarea incadrarii juridice a faptei pentru care
inculpatul A. a fost trimis 1n judecata, din infractiunea de marturie mincinoasa, prev. de art. 273
alin. 1 si1 2 lit.d Cod penal, in infractiunea de marturie mincinoasa, prev. de art.273 alin.1 si 2
lit.d Cod penal cu aplicarea art.113 alin.3 Cod penal. In baza art.120 Cod penal, art. 114 alin.1
Cod penal, alin. 115 alin.1 pct. 1 lit. d Cod penal 1 s-a aplicat inculpatului A., masura educativa
neprivativa de libertate a asistarii zilnice pe o perioada de 5 (cinci) luni pentru savarsirea
infractiunii de marturie mincinoasa, prev. de art. 273 alin.1 si 2 lit. d C. pen. cu aplicarea art. 113
alin. 3 C. pen., art. 349 alin. 2 C.p.p., art. 374 alin. 4 C.p.p., art. 375 C.p.p. si art. 396 al. 10
C.p.p. A fost obligat inculpatul A., si respecte programul stabilit de Serviciul de Probatiune. in
baza art. 121 alin.1 lit. a, b si e C. pen. s-a dispus ca pe durata executdrii masurii educative
inculpatul A., se va supune urmatoarelor obligatii: - sd urmeze un curs de pregétire scolard sau
formare profesionala. - s nu depaseasca, fara acordul Serviciului de Probatiune, limita teritoriala
a judetului Suceava. - sd se prezinte la Serviciul de Probatiune la datele fixate de acesta.
Conform art.121 alin.3 Cod penal, s-a dispus ca supravegherea executarii obligatiilor impuse de
instantd se face sub coordonarea Serviciului de Probatiune. S-a atras atentia inculpatului asupra
dispozitiilor art. 123 Cod penal privind consecinfele nerespectarii obligatiilor impuse si ale
savarsirii de noi infractiuni in cursul executdrii masurii educative a asistarii zilnice, respectiv
posibilitatea dispunerii de catre instantd a inlocuirii masurii educative neprivative de libertate
luate cu masura educativa privativa de libertate a interndrii intr-un centru educativ sau cu masura
educativi privativa de libertate a internarii intr-un centru de detentie. In baza art. 275 alin. 3 Cod
procedura penald, cheltuielile judiciare ocazionate cu solutionarea prezentei cauze penale, In
cuantum de 1500 lei, din care suma de 1000 lei din cursul urmaririi penale, au ramas in sarcina
statului. In baza art. 275 alin.6 Cod procedura penala, onorariul aparitorului desemnat din oficiu
pentru inculpatul A., in cuantum de 260 lei a rdmas in sarcina statului si s-a avansat din fondurile
Ministerului Justitiei in contul Baroului.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, Judecatoria Suceava a retinut urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr.205/P/2017 din data de 04.08.2017 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Suceava, s-a dispus trimiterea in judecatd, in stare de libertate, a inculpatului A.
pentru savarsirea infractiunii de ,,marturie mincinoasa”, fapta prev. si ped. de art. 273 alin. 1 si 2
lit. d C. pen., constand in aceea ca la data de 26.10.2016, in fata judecatorului de la Tribunalul
Suceava, audiat in calitate de martor intr-o cauza penald in legatura cu o fapta pentru care legea
prevede pedeapsa detentiunii pe viata ori inchisoarea de 10 ani sau mai mare, a facut afirmatii
mincinoase in legatura cu faptele si Iimprejurdrile esentiale cu privire la care a fost intrebat.

A aratat procurorul de caz ca situatia de fapt mai sus expusa este sustinuta de urmatoarele
mijloace de proba: declaratia datd de numitul A., in calitate de martor, in fata lucrdtorilor de
politie, la data de 02 mai 2016, declaratia datd de numitul A., in calitate de martor, in fata
organului de urmarire penald, la data de 02 mai 2016, declaratia datd de numitul A., in calitate de
martor, in fata instantei de judecata, la data de 26 octombrie 2016, copia rechizitoriului nr.
157/P/2016 al Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava, copia sentintei penale nr. 262/2016 a
Tribunalului Suceava, copia deciziei penale nr. 7/2017 a Curtii de Apel Suceava, coroborate cu
declaratiile inculpatului A.
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Cauza a fost inregistrata pe rolul Judecatoriei Suceava sub nr. ../314/2017 din data de 11
august 2017, in aceeasi zi fiind creat dosar asociat nr. ../314/2017/al, pentru a fi efectuata
procedura de camera preliminara.

Prin Incheierea din data de 22.09.2017, judecatorul de camera preliminarad din cadrul
Judecatoriei Suceava, in baza art. 346 alin. 1 Cod procedurd penald, a constatat legalitatea
sesizarii instantei cu rechizitoriul nr. 205/P/2017 din 04.08.2017 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Suceava privind pe inculpatul A., trimis in judecatd pentru savarsirea infractiunii de
marturie mincinoasd, prev. de art. 273 alin. 1, 2 lit. d C.pen., precum si legalitatea administrarii
probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala si a dispus inceperea judecatii cauzei.

La pronuntarea acestei incheieri, s-a avut in vedere cad rechizitoriul cuprinde datele
referitoare la fapta, incadrare juridica, la profilul moral si de personalitate al inculpatului, la
actele de urmadrire penala efectuate, la trimiterea in judecata si la cheltuielile judiciare.

In baza art. 346 alin. 1 Cod procedura penali, s-a dispus ca incheierea sa fie comunicati
Parchetului de pe langa Judecatoria Suceava si inculpatului A.

In vederea inceperii judecitii, in conditiile in care incheierea mai sus mentionati a rimas
definitiva prin necontestare, s-a dispus citarea inculpatului.

La termenul de judecatd din 10.01.2018, s-a dat citire actului de sesizare §i raportat la
sustinerile inculpatului, care a precizat cd nu intelege ce inseamna procedura simplificata,
instanta a desemnat un apardtor din oficiu, astfel cd la termenul de judecati din data de
18.04.2018, celui in cauza i s-au adus la cunostinta dispozitiile art. 374 alin. 4 Cod procedura
penald, privind judecata in procedura simplificatd, precum si solutiile posibile ca urmare a
acestei proceduri, inculpatul A., prezent in instantd, declarand ca doreste sa beneficieze de
procedura abreviata.

In faza de judecata, ca urmare a admiterii cereri formulate de citre inculpat, cauza a fost
solutionata, potrivit art. 349 alin. 2 Cod procedurd penala, pe baza probelor administrate in
cursul urmaririi penale.

Totodata, instanta de fond, avand in atentie varsta inculpatului la data indicata de acuzare
ca fiind data comiterii infractiunii de marturie mincinoasa, in temeiul art. 506 alin.2 Cod
procedura penald, a dispus efectuarea unui referat de evaluare de catre Serviciul de Probatiune
Suceava, referat depus la dosar la filele 50-52.

De asemenea, instanta a dispus atasarea dosarului nr. .../86/2016 al Tribunalului Suceava,
in care inculpatul a fost audiat ca martor.

Fiind declaratd terminatd cercetarea judecatoreascd, conform art. 387 alin. (1) Cod
procedura penald, analizand actele si lucrarile dosarului, instanta de fond a retinut ca situatia de
fapt prezentatd in actul de sesizare este sustinuta de coroborarea mijloacelor de proba, astfel:

In fapt, prin rechizitoriul nr. 157/P/2016 din data de 23 mai 2016 al Parchetului de pe
langd Tribunalul Suceava, s-a dispus trimiterea in judecatd, in stare de arest preventiv, a
inculpatului B. pentru savarsirea infractiunilor de: tentativd la omor, prev. de art. 32 alin. 1
C.pen. rap. la art. 188 C.pen. si tentativa la violenta in familie, prev. de art. 32 alin. 1 C.pen. rap.
la art. 199 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 188 C.pen., ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen.,
retindndu-se in sarcina acestuia cd, la data de 01 mai 2016, in jurul orelor 21:30, pe raza
municipiului C., a exercitat cu intentie acte de violentd, de intensitate ridicatd, cu un corp taietor-
intepator (un cutit), in zone vitale, asupra fiului sdu D., cu intentia (indirectd) de a-i suprima
viata (tentativa la violentd in familie, prev. de art. 32 alin. 1 C.pen. rap. la art. 199 alin. 1 C.pen.
cu aplic. art. 188 C.pen.). De asemenea, s-a retinut si faptul ca inculpatul B., tot la data de 01 mai
2016, 1n jurul orelor 21:30, pe raza municipiului C., a exercitat cu intentie acte de violenta, de
intensitate ridicatd, cu un corp taietor-intepator (un cutit), In zone vitale, asupra persoanei
vatamate E. (tentativa la omor, prev. de art. 32 alin. 1 C.pen. rap. la art. 188 C.pen.).

In cursul urmaririi penale, printre alte mijloace de proba legal administrate, a fost audiat
in calitate de martor numitul A. (fiul persoanei vatamate E., initial de lucratorii de politie
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judiciara, la data de 2 mai 2016 , iar apoi tot la aceeasi datd de citre procurorul de caz. In aceste
declaratii, date sub prestare de juramant, A. a ardtat printre altele ca I-a observat pe B. lovind cu
un cutit cele doud persoane vatamate, iar dupa agresiune a pus cutitul in buzunarul pantalonilor.

Cauza a fost inregistratd ulterior pe rolul Tribunalul Suceava sub nr. .../86/2016, iar, in
cursul judecatii, respectiv la termenul din data de 26 octombrie 2016, a fost audiat in calitate de
martor, A., care, sub prestare de jurdmant, a sustinut initial ca 1si mentine declaratia data in cursul
urmaririi penale, la procuror, intrucat a spus adevarul, pentru ca apoi sa declare judecatorului ca
nu inculpatul a injunghiat cele doud persoane vatimate, precizand cd in realitate autorul
agresiunii comise asupra victimei E. ar fi numitul F., acesta lovind victima cu o furca; de
asemenea, martorul a declarat ca victima D. nu a fost injunghiata ci, probabil, s-a lovit singura de
o tabla ascutita in varf de la un colt al unei ferestre.

Finalizdnd cercetarea judecdtoreascd, prin sentinta penala nr. 262 din 17.11.2016
judecatorul din cadrul Tribunalului Suceava a constatat ca urmarirea penala este completa, iar
probele administrate (inclusiv in cursul cercetarii judecatoresti) stabilesc mai presus de orice
indoiald vinovatia inculpatului B. Instanta a dispus schimbarea incadrarii juridice a faptelor
retinute inifial Tn sarcina inculpatului mentionat in infractiunea de tentativa la omor calificat,
prev. de art. 32 C.pen. rap. la art. 188 alin. 1, art. 189 alin. 1 lit. f C.pen., condamnand pe inculpat
la pedeapsa de 5 ani inchisoare. In cuprinsul hotararii de condamnare judecitorul a retinut ca
fiind expresia realitdfii doar declaratiile date de martorul A. in faza de urmarire penald, acestea
coroborandu-se cu toate celelalte probe administrate, inlaturand astfel din analiza cauzei
depozitia martorului datd in fata instantei.

Prin decizia nr. 7 din data de 04.01.2017, data in dosarul nr. .../86/2016, judecatorii din
cadrul Curtii de Apel Suceava, investiti cu solutionarea apelului declarat de inculpatul B., au
constatat ca fiind legala si temeinica hotararea pronuntata de judecatorul fondului.

Constatand ca in ziua de 26.10.2016, in fata judecatorului din cadrul Tribunalului
Suceava, numitul A. a facut afirmatii mincinoase intr-o cauza penald, procurorul de sedinta din
cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava s-a sesizat din oficiu cu privire la savarsirea
infractiunii de marturie mincinoasa, prev. de art. 273 alin. 1, 2 lit. d C.pen.

Audiat in calitate de suspect la data de 28 iunie 2017, iar ulterior, la data de 06 iulie 2017,
in calitate de inculpat, A. a declarat ca a mintit in fata instantei de judecata la data de 26.10.2016,
ca afirmatiile facute sunt mincinoase, intrucat ,,a vrut sa-1 scape de pedeapsa pe B.”, fard ca
acesta sa-i solicite acest lucru ori sa-i ofere anumite avantaje materiale. Tot cu aceastd ocazie, A.
a aratat ca declaratia pe care a dat-o in fata organului de urmarire penala la data de 02 mai 2016
este reala si reflecta intrutotul adevarul.

Declaratiile de recunoastere ale inculpatului din faza de urmarire penald s-au coroborat cu
declaratia data de catre acesta in cursul cercetarii judecatoresti, unde a aratat cd recunoaste
savarsirea faptei asa cum a fost ea retinuta si descrisa in actul de sesizare .

Asadar, la stabilirea situatiei de fapt mai sus expuse, instanta de fond a avut in vedere,
fatd de prevederile art. 99 si art. 103 C.p.p., declaratiile inculpatului, inscrisurile depuse la dosar,
inclusiv dosarul atasat.

Fata de modalitatea In care se coroboreaza materialul probator administrat in cauza,
instanta de fond a retinut cd prezumtia de nevinovatie de care se bucurd inculpatul a fost
rasturnata si vinovatia acestuia a fost dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.

In drept, s-a retinut ca fapta inculpatului A. care, la data de 26 octombrie 2016, fiind audiat
in calitate de martor intr-o cauza penala in legatura cu o fapta pentru care legea prevede pedeapsa
detentiunii pe viatd ori inchisoarea de 10 ani sau mai mare, a facut afirmatii mincinoase in fata
judecatorului de la Tribunalul Suceava, in legatura cu faptele si imprejurdrile esentiale cu privire
la care a fost intrebat, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de marturie mincinoasa,
prev. de art. 273 alin. 1, 2 lit. d C.pen.
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In ceea ce priveste latura obiectivi, instanta de fond a retinut ci probele administrate in
cauza evidentiazd realizarea elementului material specific infractiunii, constdnd in sustinerea
unor afirmatii mincinoase, Intr-o cauza in care inculpatul a fost audiat ca martor.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a actionat cu forma de vinovétie prevazutd de
art. 16 alin. 3 lit. a din Codul penal, respectiv intentie directd, deoarece din modul concret de
realizare a faptei retinute, a rezultat cd inculpatul a prevazut rezultatul faptei sale si a urmarit
producerea lui prin savarsirea acesteia.

Avand in vedere ca infractiunea de marturie mincinoasa a fost savarsita de catre inculpat
la data de 26.10.2016, data la care nu Tmplinise varsta de 18 ani, fiind nascut la 17.02.1999, si in
legatura cu o fapta pentru care legea prevede pedeapsa detentiunii pe viatd ori inchisoarea de 10
ani, instanta de fond a retinut incidenta agravantei prevazuta de alin. 2 lit. d a art. 273 C.pen.,
precum si prevederile art. 113 alin. 3 Cod penal, sens in care a dat curs dispozitiilor art. 386 alin.
1 Cod procedura penala.

La individualizarea sanctiunii ce s-a aplicat inculpatului, instanta de fond a {inut cont de
faptul ca alegerea masurilor educative care urmeaza sia fie luate fatd de acesta se face In
conditiile art. 114, potrivit criteriilor prevazute in art. 74 C.pen.

Dispozitiile art. 114 alin.]1 Cod penal stabilesc principiul potrivit caruia, de reguld,
minorilor li se aplici masuri educative neprivative de libertate. in plus, s-a constatat cd inculpatul
nu se regaseste in situatiile prevazute de art. 114 alin. 2 lit. a si b Cod penal pentru a i se putea
aplica o masurd educativa privativa de libertate, intrucat nu a suferit alte condamnari, iar
pedeapsa prevazutd de lege pentru infractiunea de marturie mincinoasa ce face obiectul cauzei
este inchisoarea de la 1 la 5 ani, deci mai mica de 7 ani. In consecinta, inculpatului i s-a aplicat o
masura educativa neprivativa de libertate.

La alegerea masurii, instanta de fond a avut in vedere ca, potrivit art. 115 alin. 2 Cod
penal, masura educativd se aplicd tinand cont de criteriile prev. de art. 74 Cod penal:
imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite; starea de pericol
creatd pentru valoarea ocrotitd; natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale
infractiunii; motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit; natura si frecventa infractiunilor
care constituie antecedente penale ale inculpatului; conduita dupa savarsirea infractiunii si in
cursul procesului penal; nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si
sociald. Astfel, instanta de fond a {inut seama de gradul de pericol social concret al faptei, de
persoana inculpatului, care este tanar (in prezent are 19 ani), se afld in continuare in intretinerea
mamei sale, impreund cu care locuieste si nu este cunoscut cu antecedente penale. Totodata,
instanta de fond a retinut ca inculpatul a adoptat o conduita corespunzatoare si sincera in timpul
procesului penal, recunoscand si regretind savarsirea faptei, context in care in considerarea
dispozitiilor art. 396 alin.10 teza finald Cod procedurd penald, a avut in vedere si pozitia
procesuala adecvata a inculpatului la alegerea masurii educative.

De asemenea, instanta de fond a avut in vedere si continutul referatului de evaluare a
inculpatului intocmit de Serviciul de Probatiune care a relevat, pe de o parte, insuficienta
rigurozitate a regulilor de conduita trasate de catre parintii sdi, existenta unor comportamente
negative in familia restransa, dar si in cadrul grupului de prieteni, iar pe de altd parte prezenta
suportului material si moral din partea familiei, asumarea vinovatiei celui in cauza fata de fapta
comisa $i perceptia acestuia relativ la experienta negativa a implicarii sale intr-un proces penal,
in contextul preocuparilor sale privind dezvoltarea sa in plan profesional, astfel ca a dat curs
recomandarii Serviciului n sensul aplicdrii unei masuri educative neprivative de libertate,
respectiv asistarea zilnica, pe o perioada de 5 (cinci) luni, urmand ca supravegherea acestuia sa
fie realizata sub coordonarea serviciului de probatiune.

Instanta de fond a apreciat ca masura educativa neprivativa de libertate pentru care a
optat satisface necesitatea reeducdrii inculpatului si totodatd are un rol preventiv pentru
persoanele care s-ar afla in situatii asemandtoare. Totodata, instanta de fond a obligat inculpatul
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A., sa respecte programul stabilit de Serviciul de Probatiune. In baza art.121 alin.1 lit.a, b si e
C.pen. s-a dispus ca pe durata executdrii masurii educative inculpatul A., se va supune
urmatoarelor obligatii: sa urmeze un curs de pregatire scolara sau formare profesionala. - s nu
depaseasca, fard acordul Serviciului de Probatiune, limita teritoriald a judetului Suceava. - sa se
prezinte la Serviciul de Probatiune la datele fixate de acesta. Conform art. 121 alin. 3 Cod penal,
s-a dispus cad supravegherea executdrii obligatiilor impuse de instantd se va face sub
coordonarea Serviciului de Probatiune. S-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 123
Cod penal privind consecintele nerespectdrii obligatiilor impuse si ale savarsirii de noi
infractiuni in cursul executarii masurii educative a asistarii zilnice, respectiv posibilitatea
dispunerii de catre instantd a Tnlocuirii masurii educative neprivative de libertate luate cu masura
educativa privativd de libertate a interndrii intr-un centru educativ sau cu masura educativa
privativa de libertate a interndrii intr-un centru de detentie.

Privitor la solicitarea procurorului de sedinta referitoare la obligarea inculpatului la plata
cheltuielilor judiciare catre stat, instanta de fond a constatat ca dispozifiile normative in materie
nu permit acest lucru, in conditiile In care solutia pronuntatd (aplicarea unei masuri educative) nu
este una de condamnare, astfel cum impun prevederile art. 274 alin. 1 Cod procedura penala, si
care sunt de stricta interpretare, neputand fi extinse in cazul infractorilor minori. Cu alte cuvinte,
dispozitiile art. 274 alin. 1 Cod procedura penala nu acopera aceasta situatie, fiind incidente in
speta prevederile art. 275 alin. 3 Cod procedura penald, in sensul cd aceste cheltuieli au ramane
in sarcina statului, pentru urmatoarele argumente:

In primul rand, s-a aritat ci hotirarea prin care se dispune aplicarea unor masuri
educative nu constituie o solutie de condamnare §i nici nu poate fi asimilata ei.

Un prim argument In acest sens l-a reprezentat imprejurarea cd, spre deosebire de
pedepse, unde caracterul coercitiv se situeaza pe primul plan, masurile educative au caracter
preponderent educativ si nu lasd sd subziste nicio consecinta penala.

Un alt argument l-a constituit dispozitiile art. 239 din Legea nr. 187/2012, conform carora
,termenul condamnare utilizat in cuprinsul art. 80 alin. 2 lit. a Cod penal se referd si la hotararile
prin care, fatd de inculpat, s-au luat, in timpul minoritatii, o masura educativa, in afara de cazul
in care au trecut cel putin 2 ani de la data executdrii stau considerdrii ca executatd a acestei
masuri”.

S-a apreciat cd a extinde textul de lege dincolo de prevederile sale ar reprezenta o
incalcare a principiului legalititii care guverneaza procesul penal. In plus, prin aceasta s-ar
ajunge si la o extindere nepermisa a atributiilor judecatorului care in mod indirect legifereaza in
incercarea de a acoperi o eventuala omisiune a legiuitorului.

Chiar daca s-ar lua in considerare ipoteza ca legiuitorul a omis sd enumere printre
solutiile de la art. 274 alin. 1 Cod procedura penald si pe cele prin care se aplica masuri
educative (desi dispozitiile art. 239 din Legea nr. 187/2012 contrazic aceastd premisd), instanta
de judecata nu poate suplini aceasta eventualda omisiune.

Simpla Tmprejurare cd s-ar constata o culpd procesuald in sarcina unei parti nu este
suficientd pentru a permite instantei de judecatd sa dispuna dincolo de dispozitiile legale, in
conditiile Tn care legiuitorul a prevazut in mod detaliat in cuprinsul art. 274 si 275 Cod procedura
penala persoanele care vor fi obligate la plata acestor cheltuieli, cu indicarea exacta a ipotezelor.

Pentru cele ce pred, in baza art. 275 alin.3 Cod procedurd penald, instanta de fond a
dispus ca acele cheltuieli judiciare ocazionate cu solutionarea prezentei cauze penale, in cuantum
de 1500 lei, din care suma de 1000 lei din cursul urmaririi penale, sa raiména in sarcina statului.

In baza art.275 alin.6 Cod procedura penald, onorariul aparatorului desemnat din oficiu
pentru inculpatul A., In cuantum de 260 lei a rdmas 1n sarcina statului si se va avansa din
fondurile Ministerului Justitiei in contul Baroului.
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Impotriva sentintei penale sus-mentionate a formulat apel Parchetul de pe langa
Judecatoria Suceava, pentru motivele prezentate 1n scris in cererea depusd la dosarul cauzei si
reiterate oral, cu ocazia dezbaterilor consemnate pe larg in partea introductiva a prezentei decizii.

Analizdnd apelul prin prisma motivelor invocate, precum si cauza sub toate aspectele de
fapt si de drept, in conformitate cu prevederile art.417 alin.1, 2, art. 420 Cod proc. penala, Curtea
a constatat apelul Parchetului ca fiind intemeiat, avand in vedere urmatoarele considerente:

Astfel cum se aratd in Decizia nr. 9 din 2018 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completele pentru dezlegarea unor chestiuni de drept — prin care a fost respinsa, ca
inadmisibila, sesizarea prin care se solicita dezlegarea de principiu a chestiunii de drept: ,,daca in
aplicarea dispozitiilor art. 274 din Codul de procedurd penald inculpatul minor fata de care s-a
luat o masurd educativa prevazutd de art. 115 din Codul penal poate fi obligat la plata
cheltuielilor judiciare avansate de stat”, motivat in esentd, prin aceea cd problema de drept
invocatd nu reprezintd o chestiune de drept complexda sau ambigua al carei continut ori
succesiune in timp sd poata da nastere la dificultafi rezonabile de interpretare pe cale
judecatoreasca, afectdnd, in final, unitatea aplicarii lor de catre instantele nationale, care sa
necesite astfel interventia instantei supreme 1n procedura reglementata de art. 475 din Codul de
proceduri penali, Inalta Curte arati printre altele:

Potrivit dispozitiilor art. 274 din Codul de procedura penald, in caz de renuntare la
urmarirea penald, condamnare, amanare a aplicarii pedepsei sau renuntare la aplicarea pedepsei,
suspectul sau, dupa caz, inculpatul este obligat la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat, cu
exceptia cheltuielilor privind avocatii din oficiu si interpretii desemnati de organele judiciare,
care raman in sarcina statului. De asemenea se prevede in acelasi articol alin. (3) cd partea
responsabild civilmente, in masura in care este obligatd solidar cu inculpatul la repararea
pagubei, este obligata in mod solidar cu acesta si la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat.

In continuare Inalta Curte retine cd este adevirat ca solutia luarii fati de inculpatul minor
a unei masuri educative, indiferent de natura acesteia, nu este inclusa alaturi de celelalte solutii
pe care le poate dispune instanta in cazul in care stabileste ca inculpatul este vinovat de
savarsirea infractiunii pentru care a fost trimis in judecata si raspunde penal. Aceasta nu creeaza
insa o dificultate in aplicarea dispozitiilor privitoare la persoana care va suporta cheltuielile
judiciare 1n cazul enuntat, daca se au in vedere si dispozitiile art. 504 Cod procedura penala, care
prevad cd "Urmadrirea si judecarea infractiunilor sdvarsite de minori, precum si punerea in
executare a hotararilor privitoare la acestia se fac potrivit procedurii obisnuite, cu completarile si
derogdarile prevazute in prezentul capitol si in sectiunea a 8-a a cap. I din titlul V al partii
generale". Totodata, dispozitiile art. 239 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile ulterioare, prevad ca "Termenul
condamnare utilizat in cuprinsul art. 80 alin. (2) lit. a) Cod penal se referd si la hotararile prin
care fatd de inculpat s-a luat, In timpul minoritatii, o masurd educativa, in afara de cazul in care
au trecut cel putin 2 ani de la data executarii sau considerarii ca executata a acestei masuri".

Conchide Inalta Curte ci rezulti cu claritate, din dispozitiile prezentate, care va fi solutia
privitoare la persoana obligatd sa suporte cheltuielile judiciare in cazul in care fata de inculpatul
minor se ia una dintre masurile educative previazute de Codul penal. De altfel, majoritatea
covarsitoare a instantelor care au comunicat opiniile cu privire la chestiunea de drept ce face
obiectul prezentei sesizdri au ardtat care este interpretarea corectd a dispozitiilor art. 274 din
Codul de procedura penala, in situatia retinuta in speta.

S-a retinut ca, in principiu, sarcina suportdrii cheltuielilor de judecatd revine persoanei
aflate in culpa procesuald. Acest principiu sta la baza dispozitiilor art. 274 alin. 1 Cod procedura
penald, care prevad ca ,,in caz de renuntare la urmarire penald, condamnare, amanare a aplicarii
pedepsei sau renuntare la pedepsei”, nefacandu-se aici nicio trimitere expresa la situatia in care
s-au aplicat inculpatului masuri educative. Cu toate acestea, la alin.3 al aceluiasi articol se au in
vedere exclusiv situatiile in care solutia dispusa de instantd este una dintre cele reglementate la
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alin. 1 si se stipuleaza ca ,,Partea responsabild civilmente, In masura in care este obligata solidar
cu inculpatul la repararea pagubei, este obligatd in mod solidar cu acesta si la plata cheltuielilor
judiciare avansate de stat”. Analizdnd dispozitiille normative aratate, Curtea a observat ca
obligatia reglementatd la alin. 3 se referd, fara exceptie, atat la inculpatul minor, cat si la cel
major. Or, interpretand per a contrario acest text de lege, rezulta ca, in situatia in care inculpatul
(fie el minor ori major) nu va fi obligat In solidar cu partea responsabila civilmente la plata
despagubirilor civile, el va fi singurul tinut sd raspunda de plata catre stat a cheltuielilor
judiciare.

Potrivit doctrinei si jurisprudentei in materie, fundamentul (temeiul) obligarii unui
inculpat la plata catre stat a cheltuielilor judiciare, in aplicarea prevederilor art. 274 alin. (1) din
Codul de procedura penala, il constituie culpa sa infractionala, care subzistd si in cazul
inculpatului minor caruia i se aplicd o masura educativa.

Asa fiind, prin prisma dispozitiilor art. 504 din Codul de procedura penald (care fac
trimitere la normele generale Tn materia judecatii, vizand prin urmare inclusiv regimul
cheltuielilor judiciare) si in conditiile in care completarile si derogarile reglementate de acest text
de lege nu vizeaza prezenta institutie, Curtea a retinut ca se impune obligarea inculpatului
minor care a comis o infractiune si caruia i s-a aplicat o masura educativa la plata catre
stat a cheltuielilor judiciare, in temeiul art. 274 alin. (1) din acelasi act normativ. De altfel,
si textul de lege anterior, art. 192 alin. 1 din Codul de procedura penald din 1969, avea in vedere
doar situatia condamnarii (in caz de condamnare), insa in practica si inculpatul minor fata de care
se lua o masura educativd era obligat la plata cheltuielilor judiciare (in solidar sau nu cu
persoanele responsabile civilmente).

Cheltuielile avansate de stat prin intermediul organelor judiciare sunt cheltuieli de
procedurd, iar, potrivit doctrinei, temeiul juridic al suportarii cheltuielilor judiciare de catre
inculpatul condamnat il constituie culpa infractionalda a acestuia, care nu exclude culpa
procesuala, in situatiile in care cheltuielile au fost provocate de o cerere accesorie fondului
procesului, respinsad ca neintemeiatd. Fapta inculpatului determinand in mod direct desfasurarea
procesului penal si, implicit, cheltuielile judiciare, obligatia de a le suporta are caracter principal
si integral.

Alaturat rationamentelor sus expuse sta si dispozitia art. 396 alin. 2 Cod procedura penala
— Rezolvarea actiunii penale — potrivit caruia Condamnarea se pronunta daca instanta constatd
dincolo de orice indoiala rezonabila ca fapta exista, constituie infractiune §i a fost savarsita de
inculpat. Or, In cazul inculpatilor minori, exigentele legale precitate sunt necesare pentru
pronuntarea unei masuri educative (privative sau neprivative de libertate), acestea fiind comune
solutiei de condamnare in cazul inculpatilor majori. In consecintd, ratiunea este comuna si pentru
obligarea la cheltuieli judiciare catre stat, ca si solutie subsidiard fondului cauzei, atunci cand
existd identitate de ratiune pe solutia principala de rezolvare a actiunii penale.

Astfel fiind, cu luarea in considerare a motivelor sus aratate, in temeiul art. 421 pct. 2 lit.
a Cod procedura penald, Curtea a admis apelul declarat de Parchetul de pe langd Judecatoria
Suceava impotriva sentintei penale nr. 240 din data de 09.05.2018 pronuntatd de Judecatoria
Suceava in dosar nr. ../314/2017, a desfiintat in parte sentinta penald apelata si, in rejudecare, a
inlaturat din sentinta penald sus mentionata dispozitia potrivit careia, in temeiul art. 275 alin. 3
Cod procedura penala, cheltuielile judiciare in cuantum de 1500 lei rdman in sarcina statului, din
care suma de 1000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare din faza de urmarire penala iar, in temeiul
art. 274 alin. 1 Cod procedura penald, inculpatul va fi obligat la plata catre stat a sumei de 1500
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare din faza de urmarire penala — 1000 lei si judecata in prima
instanta — 500 lei.
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