ROMANIA ]
CURTEA DE APEL BUCURESTI SECTIA A 1I-A PENALA

DOSAR NR. 6639/3/2018
Numir in format vechi (909/2019)

INCHEIERE
Sedinta publicd din data de 03.06.2019
Curtea constituité din:
PRESEDINTE: A.B.C
JUDECATOR: D.E.F
GREFIER: G.H.I

Ministerul Public — Parchetul de pe langad Curtea de Apel Bucuresti - a fost
reprezentat de procuror J.K.

Pe rol solutionarea cauzei penale avind ca obiect contestatia formulata de persoana
condamnati L.M.N impotriva sentintei penale nr.2646/27.12.2018, pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti — Sectia I a Penala in dosarul nr.6639/3/2018.

La apelul nominal ficut in sedintd publica a rispuns contestatorul L.M.N, personal,
aflat in stare de detentie si asistat de apdritorul ales, avocat O.P., in baza imputernicirii
avocatiale nr.4053190/2019, emisd de Baroul Bucuresti. :

Procedura de citare este legal Indepliniti.

S-a ficut referatul cauzei de ciitre grefierul de sedinté, dupa care:

Avocatul ales al contestatorului L.M.N arati ¢i din discutia cu contestatorul a reiesit
ca acesta doreste revenirea de cétre instantd asupra probei solicitate la termenul anterior, in
sensul admiterii acesteia.

Arati ci in mare parte argumentele pentru care face o astfel de solicitare sunt aceleagi
cu cele prezentate la termenul anterior, respectiv prev. art. 6 CEDO, art. 13 CEDO st art. 10
C.p.p., faptul cd instanta de fond in mare parte s-a bazat pe aceastd minutd, care nu a fost
adus3 la cunostinta contestatorului, iar considerentele acelei hotirari conduceau la cu totul
altii concluzie. Cu atit mai mult insisti in cerere cu cit acea minutd intrd in conflict cu alta
minutd avuti in vedere de catre ICCJ, din data de 04-05 iunie 2015, referindu-se la minuta
intalnirii reprezentantilor ICCJ cu presedintii Curtilor de Apel la Bragov.

Reprezentantul Ministerului Public arati c3 instanfa de judecata s-a pronunfat si din
acest punct de vedere nu vede utilitatea atagirii acestui nscris, instanta urmind s& judece
avind in vedere dispozitiile legale si nu minutele doctrinare care se realizeazd cu ocazia
intalnirilor profesionale.

Contestatorul LMN considerd cié este important ca instanta sd cunoascad ce s-a
intamplat pe fondul cauzei, precizand ca un anumit judector a considerat ca temeiul invocat,
prev. art. 598 alin. 1 lit. d ultima tez4 C.p.p., acoperd cererea, trecénd peste admisibilitate, a
admis in mai multe sedinte de judecatd administrarea de probe, chiar instanfa s-a implicat,
corespondind cu Parchetul de pe langd inalta Curte de Casatie si Justifie - Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd i Terorism si Parchetul de pe langa
fnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, administrénd toate
probele si stabilind legea aplicabila.

Considerd ci ghinionul siu a fost ca judecatorul cauzei si promoveze la o altd
instants, astfel ca judecitorul care a preluat cauza, fard si pund in discufia pértilor, in nicio
sedinti de judecatd, incalcand dispozitiile privind un proces echitabil, contradictorialitatea si
egalitatea de arme, a motivat ci aceastd contestafiec formulatd nu este Intemeiata datoritd
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temeiului invocat, considerdnd cu nu poate fi acordat din oficiu, nu ca nu exista dreptul la
beneficiu, In opinia sa, prev. art. 19 nefiind o vacatie, ci un drept, Tn motivare ficind trimitere
la 0 minuti care nu se giiseste, nu este publicd, respingand cererea ca neintemeiati.

Pentru acest motiv, la acest moment, apreciazi ci pentru a avea dreptul 1a o cale de
atac trebuic sd cunoasci coninutul minutei mentionate de Judecitor, pentru a infelege carui
fapt, dupa multe sedinte de judecats, o instantd a considerat ¢4 existd un temei, a administrat
probe, s-a ajuns ca acea instantd si nu se pronune pe fondul cererii, pe acest drept pe care 1l
solicitd si a respins ca neintemeiati contestatia.

Aratd cd nu poate avea dreptul fmplinit pentru a exercita aceasts cale de atac, In
conditiile in care nu se poate raporta fizic la un document care sti la baza contestatiei.

Pentru acest aspect a indriznit s3 reitereze cererea, fiind prezent la acest termen de
judecata si cunoscénd in detaliu ce s-a intdmplat, solicitdnd ca instanta sd aprecieze ci
trebuie s se solicite §i s se depund la dosarul cauzei aceastd minuti sau si comunice cé
aceasta nu existé, avind astfel posibilitatea si isi construiasci altfel apérarea.

Curtea, deliberéind, respinge solicitarea reiteratii la acest termen de judecatd, privind
atagarea minutei la care face referire contestatorul. Prezenta contestatie va fi solutionati de
Curte n raport de dispozitiile legale, minutele pe care contestatorul le mentioneazi nu au
fortd obligatorie, ele reprezinti numai niste pareri ale participantilor la intalnirile respective,
iar mentionarea minutei respective in motivarea pe care contestatorul o contestd nu face
necesara atagarea acesteia la dosarul cauzei.

Avocatul ales al contestatorului 1L MN arati ci doreste sd formuleze o cerere prin
care solicitd, in temeijul prev. art. 475 si urm. din Codul de procedurd penald, sesizarea ICCYJ -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept pentru pronuntarca unei hotdrari care si
dea o rezolvare de principiu urmétoarei chestiuni: Daca dispozitiile art. 19 din Legea nr.
682/2002 (publicatd in M.Of. nr. 964/28.12.2002) sunt aplicabile sl pe calea contestatiei la
executare, in temeijul art. 598 alin. 1 lit. d C.p.p., fiind vorba despre o cauza de micgorare a
pedepsei.

Soliciti sd se observe ca este admisibild o astfel de cerere, avind in vedere disp. art.
475 C.p.p., cd existd o chestiune de drept de a cirei limurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei, ¢ ICCJ nu a statuat printr-o hotirare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii
s1 nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare chestiunea de drept
pusa in discutie si ci dosarul nr. 6639/3/2018 se afld pe rolul Curtii de Apel Bucuresii in
contestatic impotriva sentintei penale nr.2646/27.12.2018, fiind ultima cale de atac,

Curtea acordi cuvéntul pe Indeplinirea conditiilor privind sesizarea ICCJ- Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept cu cererea la care a ficut referire apdrarea.

Reprezentantul Ministerului Public arati ci prev. art. 475 C.p.p. fac vorbire de
cursul judecitii, un complet de judecati al ICCJ, al curtii de apel sau tribunalului investit cu
solutionarea cauzei, in interpretarea sa fiind vorba de solutionarea pe fond a cauzei si nu de
judecarea unei contestatii la executare, prin urmare cererea nu este admisibila.

Contestatorul L.M.N consideri ci este ultima cale de atac pe care o exercitd, solutia
fiind definitiva, apreciind c4 se impune acoperirea tigorilor unui proces echitabil, dorind si
fie sigur fnainte de a formula concluzii pe fond.

Aratd cd instanfa de fond nu s-a pronuntat pe materialul probator administrat in
vederea acordarii acestui beneficiu, care este un drept, ajungénd si se judece in calea de atac,
Intr-un singur grad de jurisdictie pe fondul cauzei, ceea ce inseamni incilcarea dreptului la
aparare.

Solicitd pronuntarea cu privire la solutia fondului, desfiintarea acesteia si trimiterea
cauzet spre rejudecare pentru respectarea celor doua grade de jurisdictie.




Pentru acest motiv, apreciazd cd se impune ca ICCJ sd stabileascd dacd este
intemeiaté, daci acesta este temeiul pentru acordarea beneficiului sau nu, in conditiile date pe
acest caz, care are o particularitate.

Aratd cd toate probele in ceea ce priveste plidngerea penald depusd, in sensul ci
beneficiazi de prev. art. 19, sunt depuse la dosar inc# din anul 2005, fiind audiat ca martor de
5 ori dupi 11 ani cu privire la un prejudiciu pe care 1-a reclamat, in cuantum de 1 miliard de
dolari, prejudiciu cunoscut de organele de urmdrire penald, timp in care solutiile pe care le
vizeazi au ramas definitive, nefiind culpa sa, ci a organelor de urmdrire penald. Or, din acest
punct de vedere instanta de fond a spus ¢ are dreptul, insd trebuia sé isi exercite acest drept
péand la riménerea definitiva a sentintei de condamnare.

Aratd cd a invocat legea veche care producea efecte in anul 2005, cea care spune ci
fiird calitate procesuald beneficiazd de prev. art. 19 in conditiile date.

Tindnd cont de particularitétile acestui dosar, apreciazi ci se impune ca ICCJ si se
pronunie asupra aspectului invocat, astfel incdt sa nu existe un arbitrariu al Curtii de Apel,
minuta la care a facut referire instanta de fond fiind totusi a Curtii de Apel.

Curtea raméne in pronuntare pe cererea se sesizare a ICCJ, urménd a nu se fixa un
termen in prezenta cauza, aratind cé in functie de solutia dati, va fi fixat termen in cauzi in
continuare sau nu.

CURTEA,

Avéind nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 391 alin. 1 Cod procedura
penald, urmeaza sa stabileasca termen pentru pronuntare la data de 10.06.2019.
Pentru aceste motive,

DISPUNE:

Stabileste termen pentru pronuntare la data de 10.06.2019.
Pronuntatd in sedinté publica, azi, 03.06.2019,

Presedinte, Grefier,
AB.C G.H.I



ROMANIA )
CURTEA DE APEL BUCURESTI SECTIA A II-A PENALA

DOSAR NR. 6639/3/2018
Numdr in format vechi {909/2019)

INCHEIERE
Sedinta publicé din data de 10.06.2019
Curtea constituitd din:
PRESEDINTE: A.B.C
JUDECATOR: D.E.F
GREFIER: G.H.I

Ministerul Public — Parchetui de pe langd Curica de Apel Bucuresti - a fost
reprezentat de procuror J.K. .

Pe rol pronuntarea pe cererea de sesizare a Inaltei Curfi de Casatie si Justitie in
vederea pronuntirii unei hotédriri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in
cauza penald avind ca obiect contestatia formulatd de persoana condamnati L.M.N
impotriva sentintei penale nr.2646/27.12.2018, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia I
a Penali in dosarul nr.6639/3/2018.

Dezbaterile au avut loc in sedinfa publici din 03.06.2019, fiind consemnate in
incheierea de la acea datd, parte integrantd din prezenta, cdnd Curtea, avind nevoie de timp
pentru a delibera, In baza art.391 alin.l Cod proc.pen., a stabilit pronuntarea la data de
10.06.2019, cind a dispus urmitoarele:

CURTEA,
Avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 391 alin. 2 Cod procedurd

penald, urmeaza s& améne pronuntarea la data de 21.06.2019.
Pentru aceste motive,

DISPUNE:

Stabileste termen pentru pronuntare la data de 21.06.2019.
Pronuntati in sedinti publica, azi, 10.06.2019.

Presedinte, Grefier,
A.B.C G.H.I



ROMANIA )
CURTEA DE APEL BUCURESTI SECTIA A II-A PENALA

DOSAR NR. 6639/3/2018
Numiir In format vechi (909/2019)

INCHEIERE
Sedinta publici din data de 21.06.2019
Curtea constituitd din:
PRESEDINTE: A.B.C
JUDECATOR: D.E.F
GREFIER: G.H.I

Ministerul Public — Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti - a fost
reprezentat de procuror J.K. .

Pe rol pronuntarea pe cercrea de sesizare a Inaltei Curfi de Casatie si Justitie in
vederea pronuntérii unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, in
cauza penald avind ca obiect contestatia formulati de persoana condamnati L.M.N impotriva
sentinfei penale nr.2646/27.12.2018, pronuntati de Tribunalul Bucuresti — Sectia I a Penala in
dosarul nr.6639/3/2018,

Dezbaterile au avut loc in gedinta publicd din 03.06.2019, fiind consemnate in
incheierea de gedintd de la acea dati, parte integrant3 din prezenta, cand Curtea, avind nevoie
de timp pentru a delibera, in baza art.391 Cod proc.pen., a stabilit pronuntarea la data de
10.06.2019, cind a aménat pronunfarea la data de 21.06.2019, datd la care a dispus
urmatoarele:

CURTEA,
Avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 391 alin. 2 Cod proceduri

penald, urmeazi sid amane pronuntarea la data de 26.06.2019.
Pentru aceste motive,

DISPUNE:

Stabilegte termen pentru pronuntare la data de 26.06.2019.
Pronuntata in sedinté publicé, azi, 21.06.2019.

Presedinte, Grefier,
A.B.C G.H.I



ROMANIA 5
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A 1I-A PENALA

DOSAR NR. 6639/3/2018
Numdr in format vechi (909/2019)

INCHEIERE
Sedinta publicd din data de 26.06.2019
Curtea constituitd din:
PRESEDINTE: A.B.C.
JUDECATOR: D.E.F.
GREFIER: G.H.IL

Ministerul Public — Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti - a fost
reprezentat de procuror J.K.

Pe rol pronuntarea pe cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronunfdrii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in
cauza penald avind ca obiect contestatia formulatdi de persoana condamnati L.M.N
impotriva sentintei penale nr.2646/27.12.2018, pronuntati de Tribunalul Bucuresti — Sectia I
a Penald In dosarul nr.6639/3/2018.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din 03.06.2019, fiind consemnate in
incheierea de gedinid de la acea data, parte integrantd din prezenta, cand Curtea, avind nevoie
de timp pentru a delibera, in baza art.391 Cod proc.pen., a stabilit pronuntarea la data de
10.06.2019, cand a aménat pronuntarea la data de 21.06.2019 si ulterior la data de
26.06.2019, cand a dispus urmdtoarele:

CURTEA,

Analizind actele gi lucririle dosarului, refine urmdtoarele:

Expunerea succintd g cauzel
Prin sentinta penali nr. 2646/27.12.2018 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti —

Secfia I a Penald in dosarul nr. 6639/3/2018, in baza art. 598 alin. 1) lit. d) Cod proceduri
penald a fost respinsd ca neintemeiati contestatia la executare formulatd de contestatorul-
condamnat L.M.N iar in baza art. 585 alin.1 lit. a Cod procedurs penali a fost admisd cererea
de contopire a pedepselor si i-a fost daté acestuia, spre executare, pedeapsa rezultanti de 14
ani inchisoare.

In motivarea hotirdrii mentionate, prima instantd a retinut, in ceea ce priveste
contestatia_la executare formulati de petentul contestator L.M.N, privind incidenta
dispozitiilor art. 19 din Legea nr.682/2002, c& prin aceasta se urmdireste reducerea pedepselor
aplicate condamnatului in temeiul cauzei speciale de reducere a pedepsei, previzute de art. 19
din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor.

S-a ardtat ca potrivit art.598 alin.1, lit. d Cod procedurd penald, se poate formula
contestatie impotriva executdrii hotirérii penale, cdnd se invoci amnistia, prescriptia,
gratierea sau orice alti cauzi de stingere ori de micgorare a pedepsei.

Petentul contestator a fost condamnat la pedeapsa rezultantd de 12 ani inchisoare, prin
sentinfa penald nr. 809/F din 28.11.2011, pronuntats de Tribunalul Bucuresti sectia a Il-a
penald, In dosarul nr. 36794/3/2005, rdmasi definitivdi prin decizia penali
nr.1207/A/14.10.2014 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a 1I-a Penal, precum si la pedeapsa
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rezultantd de 14 ani inchisoare, prin sentinfa penald nr.2858/16.12.2014 pronunfatd de
Tribunalul Bucuresti Sectia I Penald, in dosarul nr.28726./3/2006, rdmasi definitivd prin
decizia penald nr.862/A/08.06.2015 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Il-a
Penala.

Petentul a sustinut ¢ anterior solutiondrii definitive a proceselor penale derulate
Impotriva sa, a formulat un denunt, in data de 13.10.2005, inregistrat la dosarul penal nr.
111/D/P/2004, iar prin ordonanta din 13.06.2006 s-a dispus disjungerea cauzei ce a facut
obiectul denuntului si s-a dispus continuarea cercetérilor intr-un dosar penal nou format,
respectiv 225/D/P/2006.

Tribunalul a retinut ca potrivit art. 19 din legea nr. 682/2002, persoana care are calitatea
de martor, In sensul art. 2 1it. a) pet. 1, i care a comis o infractiune, iar Tnaintea sau in timpul
urmdririi penale ori al judecatii denunt3 si faciliteazi identificarea gi tragerea la rispundere
penald a altor persoane care au savérsit astfel de infractiuni beneficiazi de reducerea la
jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege.

S-a mai arfitat ci pe calea contestatiei la executare se pot invoca doar aspecte ce vizeazi
executarea pedepsel $i nu se poate efectua vreo reindividualizare judiciars, situafie ce
presupune o reanalizare a fondului cauzei §i incilcarea principiului autoritfii de lucru
judecat. Institutia contestatiei la executare nu este o cale de atac extraordinari, ci este un
mijloc procesual, cu caracter jurisdictional, care poate fi folosit Inainte de punerea in
executare a hotararii penale definitive - dacd s-a ivit un incident prevdzut de lege péni in
acest moment, Tn cursul executirii pedepsei - daci incidentul s-a ivit in perioada executrii si
chiar dupd ce s-a executat pedeapsa, dar in legiturd cu executarea ei, fiind, prin urmare, un
mijloc procesual de a se asigura punerea in executare a hotdrérii penale definitive 1n
conformitate cu legea, prin aplicarea acelor dispozitii de drept penal si de drept procesual
penal care se referd la executarea unei condamniri penale, astfel ¢4 pe calea contestatiei la
executare nu se poate schimba sau modifica solutia care a cipétat autoritate de lucru judecat.

S-a mai susfinut cd prin minuta intalnirii de unificare a practicii judiciare in materie
penald si in materia executdrii pedepselor si a masurilor privative de libertate organizati la
nivelul Curtii de Apel Bucuresti si a instantelor arondate, aferentd trimestrului I 2018, din
11.04.2018, s-a stabilit cu majoritate de voturi ca este inadmisibili valorificarea denuntului
pe calea contestatiei la executare, in sensul reducerii la jumétate a limitelor de pedeapsi, in
aceastd etapa executionald, constatdndu-se cd articolul 19 din Legea nr. 682/2002 nu este o
cauzi de micsorare a pedepsei aparutd dupd riménerea definitiva a unei sentinte, ci 0 cauzi
speciald de reducere a pedepsei, cu aplicabilitate temporari, pini la data riméanerii definitive
a hotérérii de condamnare.

Astfel, contestatia la executare vizeazd nelegalitatea ce s-ar constata prin punerea in
executare a hotirdrii penale, iar nu legalitatea sau netemeinicia hotérérilor penale definitive
iar prin contestatia la executare pot fi vizate exclusiv aspecte ce se referd la executarea
hotérérii intrate In putere lucrului judecat fird a se putea aduce modificiri in ceea ce priveste
solutia.

Acest mijloc procedural prin care se rezolva incidentele privind executarea, art. 598
Cod procedurd penal a previzut expres cazurile in care poate fi folositd contestajia la
executare. Prin limitarea acestor cazuri, legivitorul a urmarit sd nu transforme acest mijloc
procedural intr-o cale prin care s se impiedice procedura normald de punere in executare a
hotérérilor penale definitive.

Avénd in vedere natura juridic3 a institutiei contestaiei la executare, precum si cazurile
in care se poate folosi acest procedeu jurisdictional pentru rezolvarea incidentelor legate de
punerea in executare a hotérarilor penale definitive, Tribunalul a ardtat cd nici aplicarea
prevederilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 nu poate fi invocatii pe calea contestatiei ln




executare, intrucat aceste chestiuni nu se incadreazd in nici unul dintre cazurile previzute
in art. 598 Cod penal.

Astfel, in conditiile in care prevederile art. 19 din Legea nr. 682/2002 constituie un
caz de modificare a limitelor pedepsei previzute de lege pentru infractiunea pentru care
este cercetat cel ce invocd imprejurarea facilitdrii identificirii si tragerii la riaspundere
penali a alfor persoane care au sdvirsit astfel de infractiuni, rezulti cd incidenta acestor
dispozitii legale poate fi invocatd numai cu ocazia judecdrii cauzei in fond sau in cdile
ordinare de atac, astfel ca instanta sid poatd aprecia dacd in raport cu denuntul formulat s-
au putut descoperi i trage la rdspundere penald persoanele care au sdvirgit infracfiunile
ardtate de denuntitor, in niciun caz pe calea contestatiei la executare, dupd ce
denungdtorul a fost condamnat printr-o hotirire definitivi si se afli deja in executarea
pedepsei.

Acest lucru reiese si din modul in care este redactat art. 19 din Legea nr. 682/2002,
sintagma ,beneficiazd de reducerea la jumidtate a limitelor pedepsei previzute de lege”
aritind cd aceastii reducere este aplicabild doar pind la pronuntarea unei solutii definitive
de condamnare, avind in vedere cd pand la acest moment minimul si maximul special se
reduc la jumitate, doar judecdtorul fondului fiind cel care poate individualiza pedeapsa
induntrul acestor limite reduse.

In concret, prin admiterea unei asemenea conftestafii la executare, instanta de
executare s-ar substitui judecdtorului fondului intrucdt dupd descontopirea pedepsei
rezultante in pedepsele componente, ar putea aplica, la alegere, pedepse situate intre
minimul §i maximul special previzute de lege, reduse la jumitate, procedind astfel la o
noud individualizare judiciard a pedepselor concurente.

in acest sens, invocarea aplicarii prevederilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 nu se
circumscrie cazului de contestatie la executare invocat de cétre petentul condamnat — cel
previzut de art. 598 alin. 1 lit. d Cod procedurd penald, acest caz de reducere la jumitate a
limitelor de pedeapsd previzuie de lege pentru infractiunea sdvérsitdi de denuntitor,
neconstituind o cauzi de micgorare a pedepsei in sensul cazului de contestatie la executare
analizat. Beneficiul pe care legiuitorul in conferd denuntitorului potrivit textului de lege
mentionat nu reprezinti o cauzil de micsorare a pedepsei, ci 0 cauzi speciald de reducere a
pedepsei, cu aplicabilitate pind la ramanerea definitivi a hotiririi de condamnare.

A considera cd dupd rdaminerea definitivi a hotdrdrii de condamnare, instanta de
executare ar putea proceda la o noud individualizare judiciard a pedepselor prin retinerea
dispozitiilor art.19 din Legea nr.682/2002 ar aduce atingere pufterii de lucru judecat de
care se bucurd sentinta penali de condamnare, aspect inacceptabil. Principiul securititii
raporturilor juridice implicd respectarea principiului res iudicata, neputind fi acceptate
modalitifi deghizate avind ca finalitate redeschiderea unei proceduri definitiv trangate.

Chiar dacd s-ar considera cauza specialid de reducere a pedepsei reglementati in
cuprinsul art. 19 din Legea nr. 682/2002 ca fiind un caz de micsorare a pedepsei, tot nu ar
Ji aplicabil cazul de contestatie la executare reglementat de art. 598 alin. 1 lit. d Cod
procedurd penald, intrucit cazurile de micsorare a pedepsei trebuie si apard ulterior
dobandirii autorititii de lucru judecat. Or, art. 19 din Legea nr, 682/2002 nu este o cauzd
de micsorare a pedepsei apirutd dupd riminerea definitivd a hotdrdarii de condamnare, ci,
o cauzd speciald de reducere a pedepsei cu aplicabilitate piand la raminerea definitivi a
hotdrarii de condamnare.

in acest sens, Tribunalul a retinut cd aplicarea dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
682/2002 referitoare la beneficiul reducerii la jumitate a limitelor de pedeapsii reprezintii
in esentd o chestiune de fond care trebuie a fi avuti in vedere la individualizarea judiciari
a pedepsei, neputiind fi invocati pe calea contestatiei la executare, cererea formulati de
petent fiind respinsi ca neintemeiatd.




Impotriva acestei sentinte a formulat contestatie Ministerul Public pe aspecte care tin
inséd de contopirea efectuatd de prima instantd si petentul L.M.N care a criticat atit
modalitatea de solutionare a contestatiei la executare cét si solutia dati cu privire la cererea
de contopire.

Cauza a fost Inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a II a Penald la data
de 01.04.2019 sub nr. 6639/3/2018.

Cererea de sesizare a_Inaltei Curti de Casatie 5i Justitie potrivit dispozitiilor art. 475
Cod proceduri penald a fost formulatd in cauzd de contestatorul L. M.N care a ficut referire
la denuntul formulat i la solufia data de prima instantd cu privire la contestatia la executare
formulat3.

Astfel, referitor la denuntul formulat, petentul a aritat ci prin informatii si date cu
caracter determinant a facilitat, initial fird a avea calitate procesuald in cauzi, identificarea si
tragerea la réspundere penald a altor persoane in dosarul penal nr. 225/D/P/2006, format in
urma plingerii penale si a materialului probator depus in sustinerea acesteia, fiind indepliniti
conditia prevézut la art, 2 1it. a) pct. 2 din Legea nr. 682/2002 publicatd in Monitorul Oficial
nr. 964 din data de 28 decembrie 2002. Ulterior, a primit calitate de martor in conditiile
Codului de Procedurd Penala, fiind astfel indeplinita si conditia prevazuta la art. 2 lit. a) pct. 1
din Legea nr. 682/2002, publicatd in Monitorul Oficial nr, 964/28 decembrie 2002.

Contestatorul a mai arétat ci a stiruit pe tot parcursul celor 13 ani de anchetd, cu privire
la cuantumul prejudiciului si la obligativitatea ludrii masurilor asiguratorii, ceea ce s-a dispus
in cele din urma, recuperarea fiind perfect sustenabild, la finele procesului. Declaratiile de
martor an fost valorificate de Parchet, venind in completarea materialului probator
administrat n cauza, conform adresei nr. 616/11-1/2018 din data de 21.03.2018.

Petentul a mai arétat cu privire la denunful formulat ¢ nu I-a putut valorifica in niciuna
dintre cauzele in care a fost condamnat definitiv in conditiile in care urmirirea penali in
cauza in care a formulat denuntul a durat excesiv.

In acest context, petentul a mai aratat ca dispozitiile art.19 din Legea 682/2002 sunt
aplicabile si pe calea contestatiei la executare, in temeiul art. 598 alin. 1 lit. d Cod procedurd
penald, fiind vorba despre o cauzi de micgorare a pedepsei.

S-a mai ardtat ci aceasta opinic este impartagitd si de jurisprudenta Curfii de Apei
Bucuresti Sectia 1 penald, fiind indicati Decizia penald nr. 180/27.04.2018, pronuntati de
aceastd instantd in dosarul nr. 12674/3/2017, sustindndu-se ci acelagi aspect a fost retinut si
tn minuta intocmita cu prilejul intalnirii reprezentantilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
presedintii sectiilor penale ale Curtilor de Apel care a avut loc la Brasov, 4-5 iunie 2015.

In minuta mentionati s-a refinut ci problema juridics supusd dezbaterii a fost aceea a
aplicérii beneficiului reducerii la jumitate a limitelor pedepsei persoanele care au calitatea de
martori, indiferent dacd au comis o infracfiune gravd sau nu, si care prin declaratiile lor
furnizeazd informatii si date cu caracter determinant in aflarea adevarului cu privire la
infractiuni grave sau care contribuie la prevenirea producerii ori la recuperarea unor
prejudicii deosebite ce ar putea fi cauzate prin sivérsirea unor astfel de infractiuni. in situatia
in care dosarul format ca wrmare a denuntului dureazi mai multi ani, timp in care
denuntitorul este impiedicat si se bucure de acest beneficiu, in situatia materializarii
denuntului, denuntatorul poate beneficia pe calea contestatiei la executare ( art. 598 alin. 1 lit.
d teza a II-a Cod proceduri penald - orice altd cauzi de stingere ori de micgorare a pedepsei).

Art. 19 din Legea nr. 682/2002 prevede ci persoana care are calitatea de martor, in
sensul art. 2 lit. a) pet. 1, gi care a comis o infracfiune grava, iar fnaintea sau in timpul
urmdririi penale ori al judecétii denuntd si faciliteazi identificarea gi tragerea la rispundere
penald a altor persoane care au sivargit astfel de infractiuni beneficiazi de reducerea la
jumdtate a limitelor pedepsei previzute de lege. Sunt impuse astfel de citre legiuitor doui




conditii care trebuie intrunite cumulativ pentru ca cel in cauzi si poatd beneficia de aceste
dispozitiile legale: denuntul si fie ficut inaintea sau in timpul urmdririi penale ori al judecitii;
prin acesta si se faciliteze identificarea si tragerea la rispundere penald a altor persoane care
au sdvarsit infractiuni grave.

Prin decizia Curtii Constitutionale din data de 26.02.2015 s-a constatat ¢ solutia
legislativd reglementatd de art. 19 din Legea nr. 682/2002, care exclude de la beneficiul
reducerii la jumétate a limitelor pedepsei previzute de lege persoana care are calitatea de
martor, in sensul art. 2 lit. a) pet. 1 din lege, i care nu a comis o infractiune gravi, este
neconstitutionald. Inalta Curte de Casatie i Justitie a apreciat, in decizii de spetd, ca
denuntitorul poate beneficia de reducerea cu jumatatea limitelor pedepsei in cazul formulirii
unui denunt doar daci acesta s-a materializat in Inceperea urmdririi penale si trimiterea in
judecatd a persoanelor denuntate (decizia penald nr. 2148/25.06.2014). O astfel de
interpretare restrange in mod drastic numérul persoanelor ce ar putea fi beneficiare ale art. 19
din Legea nr. 682/2002, intrucét in dosarul format ca urmare a denuntului ancheta poate dura
o perioadd_Indelungatd, iar faptul c& nu a fost dispusd trimiterea in judecatd a persoanelor
vizate in denunt, desi nu i este imputabil denuntatorului, il impiedicd pe acesta s3 se bucure
de beneficiul pe care legea il prevede.

Art. 19 din O.U.G. nr. 43/2002 contine aceleasi conditii pentru reducerea cu jumitate a
limitelor de pedeapsa. Potrivit acestui text, persoana care a comis una dintre infractiunile
atribuite prin prezenta ordonantd de urgentd in competenta Directiei Nationale Anticoruptie,
iar in timpul urmdririi penale denuntd gi faciliteaza identificarea si tragerea la rdspundere
penald a altor persoane care au sivirsit astfel de infractiuni beneficiazi de reducerea la
jumdtate a limitelor pedepsei previzute de lege. Printr-o decizie de speti (decizia penala nr.
57/A din 2 februarie 2015), Curtea de Apel Pitesti a constatat incidenta acestor prevederi
legale chiar si in situatia in care urmdrirea penals a fost inceputd, nu i finalizata, retinnd ca
art. 19 se aplici inculpatilor din acea cauzi avind in vedere conduita acestora cooperanta,
care a determinat §i a sustinut derularea de cercetiri penale pentru comiterea unor infractiuni
de coruptie de cétre alte persoane.

S-a arétat cé In opinia participantilor la intélnire, dispozitiile art. 19 din Legea 682/2002
sunt aplicabile si pe calea contestatici la executare, in temeiul art, 598 alin. 1 lit. d C.p.p.,
fiind vorba despre o cauzid de micsorare e pedepsei. Aceasta a fost considerati singura cale de
a interpreta legea In sensul aplicirii, iar nu al neaplicirii ei. S-a subliniat faptul ci, pe aceasti
cale, nu se va face o noua individualizare a pedepsei, ¢i doar se va verifica daci aceasta se
incadreaza intre limitele reduse §i, in caz negativ, se va cobori pani la maximul special redus,
in ipoteza In care pedeapsa aplicatd contestatorului depigeste acest maxim, astfel cum a fost
redus ca urmare a aplicérii dispozitiilor art. 19 din Legea 682/2002,

Contestatorul a aritat cd in cauzd, in raport de aspectul solicitat prin cererea adresati
Tribunalului Bucuresti si de motivele aritate de prima instant3 prin sentinfa penald contestati,
se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept, urméind a se stabili in ce misurd dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002 pot fi
interpretate ca reprezentind o cauzd de micgorare a pedepsei, in sensul art, 598 alin.1 lit.d
Cod procedura penali.

Referitor la admisibilitatea sesizirii, contestatorul a ficut referire la dispozitiile art. 475
Cod procedurd penal, arétdndu-se ci existd o chestiune de drept de a cérei limurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei, fnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotérare
prealabild sau printr-un recurs in interesul legii iar aceasta nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare asupra chestiunii de drept in discutie. In plus, dosarul nr.
6639/3/2018 se afla pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Il a Penala, in contestatie
impotriva sentintei penale nr. 2646/27 decembrie 2018, pronuntatid de Tribunalul Bucuresti -
Sectia | Penald in dosarul nr. 6693/3/2018.




Ministerul Public a apreciat ca inadmisibild sesizarea formulati, pentru motivele
consemnate in incheierea din data de 10.06.2019.

Curtea constati admisibilitatea sesizdrii inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit
dispozitiilor art.475 din Codul de proceduri penald, retindnd urmitoarele:

Reglementind conditiile de admisibilitate a sesizarii in vederea pronuntirii unei
hotéréri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, legiuitorul a stabilit in art. 475
din Codul de procedurd penali posibilitatea Inaltei Curti, curtii de apel si a tribunalului,
investite cu solutionarea unei cauze in ultimi instantd, care constatd, in cursul judecatii,
existenta unei chestiuni de drept de a cérei limurire depinde solutionarea pe fond a cauzei si
asupra céreia instanta nu a statuat incd printr-o hotdrire prealabild sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs, si sesizeze Inalta Curte de
Casatie st Justitie in vederea pronuntirii unei hotiriri prin care si se dea rezolvare de
principiu respectivei probleme de drept.

Prin urmare, pentru a fi admisibila o astfel de sesizare trebuie indeplinite cumulativ mai
multe cerine, respectiv existenta unei cauze aflate in curs de judecatd in ultimul grad de
jurisdictie pe rolul uneia dintre instantele previzute expres de articolul anterior mentionat,
solutionarea pe fond a acelei cauze si depindi de lamurirea chestiunii de drept ce formeaza
obiectul sesizarii iar problema de drept si nu fi fost inci dezlegati de Inalta Curte de Casatie
s1 Justitie prin mecanismele legale ce asigurd interpretarea si aplicarea unitari a legii de c3tre
instanfele judecatoresti sau sé nu faca in prezent obiectul unui recurs in interesul legii.

In cauza de fati se constati ca fiind indeplinitd conditia privind existenfa unei cauze
aflate In curs de judecatd in ultimi instant3, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a If a Penald
fiind Tnvestitd cu solufionarea unei contestatii formulate de inculpatul Iancu Alexandru
Marian fmpotriva sentintei penale nr.2646/27.12.2018, pronuntati de Tribunalul Bucuresti —
Sectia I a Penald in dosarul nr.6639/3/2018.

Curtea apreciazi ci si cea de-a doua conditie, cu privire la problema de drept care
trebuie s nu fi fost inca dezlegata de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin mecanismele
legale ce asigurd interpretarea §i aplicarea unitard a legii de cétre instantele judecatoresti sau
s nu facd in prezent obiectul unui recurs in interesul legii, este si ea indepliniti.

Instanta consideri ca fiind Indeplinitd si cea de-a treia cerintd impusi de disporzitiile
art.475 Codul de procedurd penald, refinind c& solufionarea pe fond a cauzei depinde de
lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul prezentei sesiziri.

Admisibilitatea sesizirii in vederea pronuntirii unei hotdrdri prealabile este
conditionatd, atdt In cazul in care vizeazd o normi de drept material, cét si atunci cind
priveste o dispozme de drept procesual, de imprejurarea ca interpretarea dati de instanta
supremd sd aibd consecinte juridice asupra modului de rezolvare a fondului cauzei. in mod
concret, intre problema de drept a cérei limurire se solicitd si solutia datd de citre instanta pe
rolul careia se afld cauza in ultimul grad de jurisdictie trebuie si existe o relatie de
dependents, in sensul ca decizia Inaltei Curti pronuntatd in procedura previzuti de art. 476-
477 din Codul de procedurd penald si fie de naturd a produce un efect concret asupra
continutului hotararii din procesul principal.

In cauza de fats, dezlegarea care se solicitd de citre contestator a fi dati de fnalta
Curte de Casatie si Justitie are consecinge asupra modului de rezolvare a fondului cauzei, de
aceasta depinzédnd solutia dat# asupra contestatiei la executare formulati de petent.

In aceste conditii, nu poate fi primiti sustinerea Ministerului Public in sensul ci
referirea din art. 475 Cod procedurd penald la ,.cursul judecitii” ar viza o judecati pe fond —
apel intr-o astfel de cauzi - i ar exclude posibilitatea de a se formula o sesizare in baza
textului mentionat intr-o procedurd care vizeaza modalitatea de solutionare a unei contestatii
la executare,



Prin urmare, in raport de aspectele ardtate, Curtea apreciazi ca fiind indeplinite
conditiile de admisibilitate privind sesizarea formulatd de contestator.

fn conditiile in care prezentarea punctului de vedere al instantei pe aspectul pe care se
realizeazi sesizarea inaltei Curti de Casatie i Justitie ar reprezenta o exprimare clar3 a parerii
legate de modalitatea de solutionare a contestatiei declarate de petent, Curtea apreciazi ci nu
se impune mentionarea in cuprinsul acestei incheieri a aprecierii completulul pe chestiunea de
drept pentru care se solicitii Inaltei Curti si dea o rezolvare de principiu,

Dispozitiile completului de judecati
Fatd de considerentele anterior expuse, se va dispune, in temeiul art.476 alin.1 C.p.p.
suspendarea judecérii cauzei pana la pronuntarea hotarérii pentru dezlegarea chestiunii de
drept sesizate

PENTRU ACESTE MOTIVE,
DISPUNE:

In baza art. 476 al. 1 rap. la art. 475 Cod procedurd penald sesizeazi Inalta Curte de
Casatie si Justifie in vederea pronuntérii unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea urmitoarei
chestiuni de drept:

Dacd dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002 pot fi interpretate ca reprezentind o
cauzd de micsorare a pedepsei, in sensul art. 598 alin.1 lit.d Cod proceduri penali?

in baza art. 476 alin.2 Cod procedurd penala dispune suspendarea judecarii cauzei pana
la pronuntarea hotérérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept sesizate.

Fara cale de atac.

Pronuntata in sedinté publici azi, 26.06.2019.

Presedinte, Grefier,
A.B.C G.H.I




