,\ ROMANIA
iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. ...,
Sedinta publici de la 30 octombrie 2019

Presedinte : e - Judecator
.................................. - Judecétor
.................................. - Judecator
................................. . - Magistrat asistent

S-a luat In examinare recursul declarat de recurentul-parat ...
impotriva sentintei nr........... din ............. pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal facut in gsedinta public, cu prioritate, se prezinta recurentul-

PArAL oo , prin reprezentanti conventional, avocati ... , cu
‘imputernicire avocatiali la dosar §i intimata-reclamantd ................ , prin
reprezentant conventional, avocat .................. , cu imputernicire avocatiala la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, magistratul-asistent invederand cd la termenul
anterior de judecati li s-a pus in vedere partilor si formuleze Intrebarile prealabile in
vederea dezlegdrii chestiunilor de drept incidente in cauz#, ambele parti au depus in
puncte de vedere, necomunicate intrucat au fost primite cu o zi inainte de termen.

Recurentul-parat, prin avocat .............. , precizeazi ci gi-au comunicat reciproc
aceste inscrisuri si depune la dosarul cauzei punctul de vedere formulat si inscrisurile
in sustinerea acestuia, existene deja la dosar.

La interpelarea instantei, intimata-reclamantd, prin avocat, aratd ca are
cunogtm;a de aceste inscrisuri, '

Inalta Curte pune in discutia partilor sesizarea naltei Cur§1 intrebdrile ce vor fi
adresate acesteia, precum si suspendarea cauzei, in temeiul art.520 alin.(2) Cod
procedurd civila.

Recurentul-parat, prin avocat ................... , apreciazd cd sunt indeplinite toate
conditiile de admisibilitate privind sesizarea Inaltei Curti in vederea pronuntirii unei
hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, respectiv cauza se afld
in ultima instant3, implica o problemd de drept ce are caracter de noutate iar solutia
pe fond va fi influentatd de solutia Inaltei Curti investiti cu procedura speciald a
sesizarii, previzuta de art.519 Cod procedura civila.

Pe cale de consecintd, solicitd sd se constate intervenitid suspendarea de drept a
judecitii cauzei.

Recurentul-parat, prin avocat .................. , aratd ca prin inscrisul depus la dosar
a facut expunerea aspectelor litigioase si a principalelor argumente prezentate atat de
(07215 1T , ¢t i de partea adversa.

in opinia sa, patru sunt aspecte fundamentale care ar trebui limurite pentru
dezlegarea chestiunii de drept, in raport de solutiile deja pronuntate de instantele de



fond si mai ales de faptul c& in dosarul in care s-a pus problema rezolvarii acestei
chestiuni prealabile, aspectul fundamental este cel legat de stabilirea legii aplicabile.

in raport de stabilirea legii aplicabile si de raspunsul ce urmeazi a fi dat cu
privire la aceastd chestiune, urmeaza si fie puse in discutie toate celelalte aspecte de
drept care {in de calitatea de creditor, de plafonul de garantare, de institutia
subrogatiei si nu in ultimul rand, de procedura falimentului.

A formulat patru intrebdri cu privire la chestiunile anterior mentionate si,
observind punctul de vedere afirmat §i de partea adversa, care 1si pune in principiu
aceleasi probleme de drept, cu exceptia falimentului, consider ci intrebirile pe care
le-a formulat au o acoperire mai larga decét cele ale intimatei-reclamante.

Intrebirile formulate propun o interpretare mai largd si o expunere corecti a
problemelor de drept, ardtand cd, in ceea ce priveste nagterea dreptului de a primi
despégubiri, acest aspect trebuie stabilit de catre instanta de judecati, avand in vedere
atdt dispozitiile legii speciale cat mai ales scopul pentru care a fost Infiintat

Din aceastd perspectiva, intrebarea, astfel cum este formulati, face o distinctie
fundamentald intre dreptul de creantd al asigurftorului Casco, care se subrogi in
drepturile asiguratorului RCA, si dreptul la despagubire pe care il invoci asiguritorul
$1 care poate comporta o dezlegare diferitd in ceea ce priveste fondul aspectelor, in
raport de legea aplicabila.

Astfel, modul in care este afirmatd propunerea de intrebare este mai acoperitor
din perspectiva legii aplicabile, Intrucat isi pune in plus problema legii aplicabile, in
funcfie de momentul incheierii politei RCA sau a politei Casco sau dimpotriv, in
raport de momentul deschiderii procedurii falimentului §i a inregistririi de catre
asiguritor a cererii.

Referitor la intrebarea a doua, sustine ci aceasta rezolva disputa fundmentali
de drept, inclusiv din perspectiva modului in care judecitorii fondului au inteles si
trateze aceastd chestiune, cele mai multe solutii diferite provenind din modul si
intinderea notiunilor incidente 1n cauza.

In ceea ce priveste prima intrebare, indici faptul ¢ un singur magistrat de la
Curtea de Apel Bucuresti a apreciat incidenti legea veche, insd cele mai multe solutii
divergente provin din interpretarea definitiilor date de legea special.

Practic, principala problema de drept este aceea de a se verifica modul in care
ar trebui interpretate aceste definitii, aspect de altfel confirmat si de citre Curtea
Constitutionala.

In acest sens, Curtea Constitutionald a afirmat ¢i este o chestiune de
interpretare a legii si nu de constitutionalitate a legii, atunci cind se va pune
problema de a interpreta dacd plafonul prevazut de legea speciald se aplici pentru un
creditor defindtor al mai multor creante sau dimpotrivd daci trebuie stabilitd pentru
fiecare creantd In parte, aga cum sustine partea adversi.

Nu in ultimul rind, precizeazd ci §i aspectele legate de faliment sunt

importante in dezlegarea problemelor de drept supuse dezbaterii, intrucat declansarea -

procedurii falimentului este cea care dd nagtere dreptului la despigubire al
asiguratorului, In caz contrar asiguritorul nu s-ar fi adresat ................. ci ar fi trebui
sd 1si exercite drepturile dobandite, in temeiul politei Casco si mai departe a politei
RCA.
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Astfel, solicitd instantei sd aprecieze §i cu privire la admisibilitatea si
temeinicia intrebérii numarul patru, pe care a formulat-o.

Intimata-reclamantd, prin avocat, avdnd cuvéntul, invedereazd faptul c&
problemele cu care ambele parti sesizeazi inalta Curte de Casatie si Justitie, au
preponderent o natura civila.

Din aceastd perspectivd, urmeazi ca instanta sd stabileascd In ce mésurd sunt
incidente dispozitiile art.520 alin.(8) Cod procedurd civild, care stabilesc anumite
reguli de constituire a completului ce va raspunde acestor Intrebdri.

Aratd cd intrebérile formulate sunt relativ similare intrebérilor recurentului-
parat, dar nu tocmai.

Solicitd dezlegarea problemei daci, in raport de art.15 alin.(2) din Constitutie
si art.6 alin.(1),(2) si (5) din Codul civil, raportul juridic de garantare care insoteste o
politd incheiatd in anul 2011 este guvernat de legea In vigoare la acel moment sau de
Legeanr, 213/2015. _

Sustine ca in cuprinsul intrebdrii a facut referire expresa la data emiterii politel
si la intinderea ei, 1nsf, in masura in care aceste referiri vor pirea prea aplicate
cauzel, nu se opune reformulirii Intrebérii, in sensul de a se preciza in locul datei,
mentiunea ,,0 politd niscuti si derulati exclusiv sub imperiul Legii nr.136/1995”.

Apreciaza cd aceeasi intrebare formulatd de cétre recurentul-parat, ce aparent
este similard, se impune a fi respinsa ca inadmisibild, Intrucét ridicd o altd problema
decat cea invocata prin contestatie gi cea retinuti de judecitorul fondului prin sentinta
recurata.

Precizeazd cd recurentul-reclamant pune in discutie momentul nagterii
raportului de drept administrativ dintre acesta si asiguratorul care a facut o cerere de
plata, insd este evident cd acest raport s-a ndscut la momentul cererii de plata.

Cu toate acestea, problema de drept discutatd la fond este aceea dacd unei
polite ndscute si derulate in anul 2011, ce este insotitd, in temeiul legii, printr-un
raport de garantare, i se aplici legea de atunci sau alt lege.

A doua intrebare pe care a formulat-o priveste imprejurarea daca, prin
raportare la art.28 din Legea nr.554/2004, dispozitiile Codului civil In materie de
subrogatie sunt sau nu compatibile cu prevederile Legii nr.213/2015.

Desi prezenta spetd a fost solutionatd exclusiv prin raportare la motivul de
nulitate privind legea aplicabila §i nu s-a mai trecut la analiza celorlalte elemente, in
marea majoritate a dosarelor pe care instanfa urmeazd si le analizeze s-au mai
discutat si alte probleme.

Una dintre aceste probleme a fost aceea dacé, fatd de natura speciald a Legii
nr.213/2015, dispozitiile generale din Codul civil sunt sau nu compatibile in materie
de subrogatie, anumite completuri retindnd cad nu sunt compatibile si cd nu se pot
aplica dispozitiile Codului civil.

Avand In vedere cd art.28 alin.(1) din Legea nr.554/2004 stabileste anumite
reguli in functie de care o dispozifie dintr-o altd lege este sau nu compatibild cu
dispozitiile In materie de contencios administrativ, apreciazi ca aceasta intrebare este
utild pentru a putea vedea daci analiza va fi rezumati strict prin raportare la cadrul
normativ prevazut de Legea nr.213/2015, sau aceasti lege, acolo unde nu prevede, va
putea fi completatd cu dispozitiile gi principiile Codului civil in materic de
subrogatie.
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Cea de-a treia Intrebare vizeazd imprejurarea daca, in situatia unui subiect de
drept ce are mai multe polite de asigurare, garantia ar trebui si se limiteze pentru
fiecare contract In parte sau global.

Similard este si situatia celui care se subrogi in drepturile mat multor creditori
de asigurare, subrogindu-se, acesta dobandeste In patrimoniu mai multe creante de
asigurarea aferente acelor creditori care aveau contracte disctincte.

Astfel, intrebarea este dacd plafonul de 450.000 lei ar trebui s3 se aplice per
creantd, pastrand In continuare legatura cu izvorul primar, fiecare contract de
asigurare In parte, sau dimpotrivi, ar trebui s se aplice global, indiferent de numarul
de creante dobandite.

Solicitd respingerea ca inadmisibild a primei intrebdri formulate de citre
recurentul-parat, pentru argumentele prezentate, precum si a Intrebarii numarul trei,
intrucét apreciazi ci aceasta este prea general formulata.

De asemenea, considerd inadmisibila si Intrebarea numirul patru formulata de
recurentul-parat, Intrucit aceasta pune in discutie interpretarea unor principii si
dispozitii legale aflate intr-o procedurd ce nu are legiturd cu prezenta procedurd,
probelemele de drept disputate de societate neavind nicio legiturd cu materia
falimentului.

Au fost intr-adevir aduse anumite argumente ce {in de materia falimentului,
insd niciunul dintre motivele de contestatie sau dintre motivele retinute prin actul
administrativ nu priveste aceste chestiuni ce tin de chestiunea falimentului.

Inalta Curte invedereaza ca intrebarile depuse urmeazi sa fie preluate, in forma
finala fiind insa reformulate, daci se va impune.

Recurentul-pérat, prin avocat ............ , avand cuvéntul in replicd, in ceea ce
priveste exceptiile de inadmisibilitate, aratd ci dincolo de modul de formulare, atat
................. cat si partea adversd vizeazd acecasi situatie, respectiv care este legea
aplicabila.

Apreciazi ca inadmisibild cea de-a doua intrebare, astfel cum sustine chiar
partea adversd, desi problema compatibilititii intre Codul civil si legea falimentului
nu se discutd in acest dosar, 1n alte dosare aceasta intereseazi, ceea ce tnseamni ci
problema nu este una noud in acest dosar.

Inalta Curte, luand act de sustinerile partilor, Tn conformitate cu dispozitiile
art.394 Cod procedurd civila, declard inchise dezbaterile si riméne in pronuntare
asupra conditiilor de admisibilitate a sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
asupra cererii de suspendare.

INALTA CURTE,

Asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
invocatd din oficiu; :

Din examinarea actelor din dosar,constatd urmdtoarele:

I. Cadrul procesual




1. Obiectul actiunii
1.1. Prin cererea inregistratd la 13.01.2017, pe rolul Curtii de Apel Bucurestt —

Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, reclamanta ................... a chemat in
judecata pe péaratul ..........coee.e. , solicitind: anularea Deciziei .... Or. ... ,
obligarea pardtului la plata sumei de .......... lei, compusa din: ............. lei,
reprezentand despagubire achitatd de ............ citre asiguratul Casco $i ...cccceveennee. lei,

reprezentand penalitdti de Intirziere calculate prin aplicarea procentului de 0,1%
asupra numdrului de zile de intdrziere, in conformitate cu articolul 64 pct. 4 din
Ordinul CSA nr. 14/2011 si obligarea paratului .............. la plata cheltuielilor de
Judecata.

2.Hotirérea instantei de fond

Prin sentinfa nr........ din ......... , Curtea de Apel Bucuresti-Secfia a VIll-a
contencios administrativ si fiscal a admis In parte cererea formulatd de reclamanta
.................. , in contradictoriu cu partul ................., a anulat Decizia nr...........
emisd de pérét si a obligat paratul si solutioneze pe fond cererea de platd formulata
de reclamanta cu privire la suma de ........ lei.

De asemenea, a respins celelalte cereri ale reclamantei ca neintemeiate si a
obligat paratul la plata sumei de ....... lei, cheltuieli de judecatd cétre reclamanta.

3. Recursul exercitat in cauzi

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs paratul ........... , in temeiul art. 483 si
urm. Cod proc. civ. coroborate cu prevederile art. 20 din Legea nr.554/2004 a
contenciosului administrativ si art.488 alin.1 pct.6 si 8 din Codul de procedura civila,
solicitAnd casarea In parte a hotirarii recurate si, retindnd cauza spre rejudecare,
respingerea in tot a cererii de chemare in judecatd formulatd de intimata-reclamanta
.............. si obligarea acesteia la plata tuturor cheltuielilor de judecata efectuate in
legdtura cu solutionarea prezentei cauze.

Recurenta a sustinut, in esentd, cid hotdrarea primei instante este nelegala, fiind
pronuntatd cu analizarea altui raport juridic decdt cel dedus judecatii de catre
intimata-reclamantdi; a fost datdi cu nesocotirea unor prevederi legale care
reglementeazi, pe de o parte, momentul nagterii dreptului creditorilor de asigurdri de
a solicita plata de despagubiri de la ............ iar, pe de alta parte, mecanismul
garantdrii in ipoteza deschiderii procedurii falimentului unui asigurdtor, hotarirea
continand motive striine de natura pricinii.

Astfel, recurenta arati ci hotiirdrea de fond este data cu o motivare striina de
natura cauzei, motiv de recurs previzut de art. 488 alin.1 pct. 6 C. pr. civ, intrucat
instanta de fond in mod gresit face analiza sa cu raportare exclusiva la ,raportul
juridic de asigurare contractuala RCA", desi intimata-reclamanta a suspus judecatii
dreptul sau de regres izvorét din plata indemnizatiei facuta asiguratului sau CASCO,
ca urmare a vatdmarii suferite din culpa unui asigurat RCA la asiguritorul Astra SA.

Fata de sustinerile intimatei-reclamante din actiune este evident ca analiza
facutd de instanta de fond a ,raportului de asigurare contractuala RCA" este total
gresita, motivele hotérarii fiind astfel striine de natura pricinii.

Instanta de fond conchide gresit ca dispozitiile Legii nr. 136/1995 se aplica
tuturor raporturilor de garantare si contractelor de asigurare incheiate pana la data de
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26 iulie 2015 inclusiv, in timp ce Legea nr. 213/2015 se aplica raporturilor de
garantare si contractelor de asigurare incheiate incepand cu data de 27 iulie 2015.

Dreptul de regres al intimatei-reclamante este fard tigadid dreptul dedus
judecatii si pretins incilcat de citre parat prin decizia contestata in prezenta cauza,
iar principala criticd adusd de intimatd deciziei emise de ............ este Incédlcarea
acestui drept dobandit prin subrogare in drepturile asiguratului sau platit, potrivit
dispozitiilor art. 2210 C. civil, nicidecum ,raportul de asigurare contractuala RCA".
Raportul de asigurare RCA incheiat de cétre vinovatul de producerea riscului asigurat
pentru care intimata a platit asiguratului sau CASCO constituie doar premisa atragerii
raspunderii asigurdtorului Astra SA, potrivit titlului executoriu de care se prevaleazi
intimata-reclamanta, dar acest contract de asigurare nu a fost dedus judecatii in cauza
de fata, pentru ca izvorul dreptului intimatei supus judectii este dreptul de regres, iar
contractul RCA nu a fost accesat de cétre pagubit, acesta prefernd sa se indrepte
impotriva asiguritorului sau CASCO, aga cum Invedereazi intimata in actiune.

In ceea ce priveste motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. 1) pct. 8 din
NCPC, recurenta sustine c# instanta ignord in mod vidit nelegal dispozitiile art. 22
din Legea nr.503/ 2004, respectiv art. 266 alin. 1 din Legea nr. 85/2014, potrivit
cdrora, de la data constatirii stirii de insolventd a societtii de asigurare se naste
dreptul creditorilor de asiguriri de a solicita plata sumelor cuvenite de la .......... ;
porneste de la o premisd gresits, respectiv aceea ci ar exista un raport juridic de
garantare, ca urmare si odatd cu incheierea contractului de asigurare tip RCA; ignora
cu desdvirgire aspectul fundamental ca un raport juridic de garantare nu se
concretizeaza in niciun fel anterior datei constatérii stirii de insolventi a societitii de
asigurare si depunerii cererii de plata la ..............

Astfel, intr-un prim aspect, recurenta a arétat cd, instanta de fond se afla intr-o
grava eroare chiar si daca elementele ,,raportului de drept substantial" si ale celui de
»drept procesual” erau corect stabilite sau micar pistrate consecvent, de vreme ce
concluzia analizei infirmd total premisa de la care s-a pomit: raportul de asigurare
contractuala, plata despdgubirii asiguratului, plata prin subrogatie legala a
despdgubirii de cdtre asigurdtor, actiunea recursorie (in regres) impotriva
asigurdtorului a celui subrogat-mentiuni care evident fac trimitere la dreptul de regres
dedus judecitii de citre ........... si pretins incalcat de ................ prin decizia
contestata in prezenta cauza, drept de regres intemeiat pe contractul CASCO si
nicidecum pe cel RCA. ‘

Sub un al doilea aspect, se sustine ci din interpretarea coroborati a dispozitiilor
exprese cuprinse in art. 22 din Legea nr.503/2004, respectiv art. 266 alin. 1 din Legea
nr. 85/2014, rezulta in mod neechivoc faptul ca, dreptul creditorilor de asiguriri de a
solicita despagubiri de la .................. se nagte la data deschiderii procedurii
falimentului asiguritorului Astra.

Contrar celor retinute de citre prima instantsi, fata de prevederile clare si
neechivoce anterior amintite, rezulta ca dreptul ............. de a solicita plata sumelor
cuvenite cu titlu de despagubiri si obligatia corelativa a ............... de a face aceste
plati, s-au ndscut la data publicarii Deciziei ASF nr. 2034/ 27.08.2015 privind
inchiderea procedurii de redresare financiara §i declansarea procedurii de faliment si
retragerea autorizatiei de functionare a Societitii de Asigurare-Reasigurare Astra SA,
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respectiv la data de 31.08.2015, data la care era in vigoare Legea nr. 213/2015 si nu
Legeanr. 136/1995.

Sub al treilea aspect recurenta solicit si se constatate, contrar celor refinute de
citre prima instanti, c, in speta, intre ............. S1 vveeerreneres nu exista un raport juridic
de garantare, niscut odatd cu incheierea polltel RCA si nu un drept de garantare
nascut intre asiguratul CASCO si ............. In acest sens, recurenta arati cd intre
............ $1 .eerrerenns, NU €Xista raporturi contractuale de asigurare directe/raporturi de
garantare accesorii acestora, cu atdt mai putin unele provenite din contractele de
asigurare de tip RCA incheiate cu asiguritorul Astra SA aflat in faliment.

4. Aparirile formulate in cauza.

Intimata-reclamanta .............. a formulat intdmpinare prin care a solicitat
respingerea recursului ca nefondat.

La data de 16.10.2017, recurenta-paratd a formulat, in temeiul art.201 alin.2
din Codul de procedurd civild, rispuns la intdmpinare, prin care a solicitat
inliturarea apiririlor invocate §i admiterea recursului aga cum a fost formulat.

5. Procedura de solutionare a recursului

Cu privire la examinarea recursului in completul filtru.

In cauzi, au fost avute in vedere modificirile aduse prin Legea nr.212/2018
dispozitiilor art. 20 din Legea nr.554/2004 privind contenciosul administrativ in
sensul ¢d procedura de filtrare a recursurilor, reglementatd prin dispozitiile art.493
Cod procedurd civild, este incompatibild cu specificul domeniului contenciosului
administrativ §i fiscal, precum si masurile luate prin Hotdrdrea Colegiului de
Conducere nr. 106 din data de 20 septembrie 2018 prin care s-a luat act de hotérarea
Plenului judecatorllor Sectiei de contencios administrativ st fiscal a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie adoptati la data de 13 septembrie 2018 in sensul cd procedura de
filtrare a recursurilor, reglementatd prin dispozitiile art.493 Cod procedurd civild,
este incompatibild cu specificul domeniului contenciosului administrativ si fiscal.

Fati de aceste aspecte, in temeiul art. 494, raportat la art. 475 alin.(2) si art. 201
din Codul de proceduri civild, astfel cum au fost completate prin dispozitiile XVII
alin.(3), raportat la art. XV din Legea nr.2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecitoresti, precum si pentru pregétirea punerii in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild si dispozitiile art. 109 din
Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecitoresti, prin rezolutia din 31
octombrie 2018 s-a fixat termen de judecatd la data de 02 octombrie 2019,

II. In sedinta publicd din data de 02.10.2019 Inalta Curte, din oficiu a pus in
discutia parp!lor necesitatea sesizgrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotdirari prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept incidente
in cauzi, dand posibilitatea si partilor s3 depuni la dosarul cauzei eventuale intrebari
ce ar putea fi adresate instantei supreme, in temeiul art.519 din Codul de procedurd
civila.

Ambele parti au depus propunerile de intrebdri la data de 29.10.2019.




IIL.1. Dispozitiile legale supuse interpretirii.

ART. 2

(1) ......... , ca schema de garantare in domeniul asiguririlor, are ca scop
protejarea creditorilor de asiguriri de consecintele insolventei unui asiguritor.

ART. 4

(1) in intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmitoarea
semnificatie:

a) creanta de asigurdri - creantele creditorilor de asiguriri care rezulti dintr-un
contract de asigurare, inclusiv sumele rezervate pentru acesti creditori atunci cind
unele elemente ale datoriei nu sunt cunoscute inci. Se consideri creante de asiguriri
sumele achitate creditorilor de asigurdri din disponibilititile Fondului, reprezentand
despdgubiri/indemnizatii, precum s§i primele datorate de citre asiguritorul debitor
pentru perioada in care riscul nu a fost acoperit de acesta, ca urmare a incetirii
contractelor de asigurare; _

b) creditorii de asiguriri sunt, dupi caz:

(1) persoana asigurati - persoana fizicd sau juridici aflati in raporturi
juridice cu asiguritorul debitor prin incheierea contractutui de asigurare;

(ii) beneficiarul asiguririi - terta persoand cdreia, in baza legii sau a
contractului de asigurare, asiguritorul debitor urmeazi si 1i achite sumele cuvenite ca
urmare a producerii riscului asigurat;

(iif) persoand pagubitd (in cazul asigurdrii de rdspundere civild) - persoana
indrepta(itd s primeascé despagubiri pentru prejudiciul suferit ca urmare a producerii
unui risc acoperit printr-un contract de asigurare de rispundere civila;

e) plafon de garantare - nivelul maxim al garantirii pe un creditor de asigurare
al asiguratorului in faliment, stabilit conform prevederilor prezentei legi.

ART. 12

(1) Orice persoand care invoci vreun drept de creant impotriva asiguritorului
ca urmare a producerii unor riscuri acoperite printr-o politi de asigurare valabila,
intre data inchiderii procedurii de redresare financiar3 si cea a denuntirii contractelor
de asigurare, dar nu mai térziu de 90 de zile de la data pronuntirii hotirarii de
deschidere a procedurii falimentului, poate solicita deschiderea dosarului de dauni
printr-o cerere adresati Fondului.

ART. 15

(1) Pe mésura inregistréirii si analizdrii cererilor de plati ale creditorilor de
asigurari, impreund cu documentele anexate, se intocmeste lista creditorilor de
asigurdri ale cdror creante certe, lichide si exigibile urmeazi si fie plitite din
disponibilititile ............ Lista se Inainteazii comisiei speciale, cu propunerea de
aprobare la platd a creantelor de asigurare solicitate. Dupa aprobarea acestor liste de
citre comisia speciald, se efectueazd plitile indemnizatiilor/despigubirilor citre
creditorii de asigurari.

(2) Plata de citre .............. a creantelor de asigurdri stabilite ca fiind certe,
lichide si exigibile se face in limita unui plafon de garantare de 450.000 lei pe un
creditor de asigurare al asiguritorului aflat in faliment.

IIL.2. Problema de drept.




~ Inalta Curte de Casatie si Justitie, fiind sesizatd cu recursul de fat3, in ultimi
instantd, avand in vedere scopul infiintdrii si modul de organizare si functionare a
.............. , astfel cum sunt mentionate in art.1 alin.1 i art.2 alin.1 s1 3 din Legea nr.
213/2015 privind Fondul de garantare a asiguratorilor, in interpretarea dispozitiilor
art. 4 alin.l lit. a), b) si e) coroborat cu art. 15 alin.2 din acelagi act normativ si
dispozitiile art. 3 lit. h) din Legea nr. 503/2004 privind redresarea financiara,
falimentul, dizolvarea si lichidarea voluntard in activitatea de asiguréri, apreciazi ca
de urmétoarea chestiune de drept depinde solutionarea cauzei: '

- dacd prin creditor de asigurare in sensul definit de art. 4 alin.(1) lit. b) din
Legea nr.213/2015 se intelege si societatea de asigurare, care a despagubit pe
asiguratul sdu, titulard a dreptului de regres izvorat dintr-o politd CASCO, impotriva
asigurdtorului de rdspundere civila obligatorie aflat in faliment, sau, dimpotrivi,
constituie unic creditor de asigurare in aplicarea dispozitiilor art. 3 lit. h din Legea
nr. 503/2004 privind redresarea financiard, falimentul, dizolvarea si lichidarea
voluntard in activitatea de asigurdri, pentru toate creantele sale neonorate de
societatea de asigurare aflata in faliment;

- dacd prin creanta de asigurare, In sensul definit de art. 4 alin.(1) lit. a) din
Legea nr.213/2015, se intelege si creanta izvorata din dreptul de regres al societatii de
asigurare, care a despagubit pe asiguratul sdu, impotriva asiguritorului de rispundere
civila obligatorie aflat in faliment;

- dacéd plafonul de 450.000 lei stabilit de art. 15 alin.2 din Legea nr. 213/2015
se aplica pe creditor de asigurare, indiferent de numarul creantelor, sau pe creante de
asigurare, in situatiile in care se exercitd dreptul de regres de catre societatea de
asigurare care a efectuat plata indemnizatiei cétre propriul asigurat, ca efect al
subrogdrii In drepturile asigurdtorului CASCO, pentru fiecare creantd in parte.

H1.3 Punctul de vedere al partilor in dezlegarea problemei de drept:

Ambele pdrti sustin admisibilitatea §i necesitatea sesizdrii Inaltei Curti de
Casatie gi Justitie, potrivit art.519 din Codul de procedurd civild, invocdnd aspecte
de inadmisibilitate asupra unor intrebdri din propunerile pdrtii adverse, ce vor fi
avute in vedere de cdtre completul de judecatd in redactarea intrebdrilor, in
contextul in care s-a dispus din oficiu declansarea mecanismului de unificare.

a) Punctul de vedere al recurentei-pdrdte ..................c....... :

Raportul juridic dintre partite litigante nu a luat nastere nici la data incheierii
politei de asigurare cu asiguritorul in faliment, nici la data producerii evenimentului
rutier. Esentiale pentru nagterea acestui raport juridic sunt 2 imprejurdri; falimentul
asiguritorului care raspunde de producerea pagubei, respectiv exercitarea dreptului de
catre asigurdtorul Casco in regres, prin formularea si Inregistrarea cererii de plata;

- plafonul de garantare se aplica prin raportare la un creditor de asigurare gi nu la
o creanti de asigurare (relevante sunt dispozitiile: - art. 4 alin. (1) lit. d i e si art. 15
alin. (2) din Legea nr. 213/2015). Plata creantelor se face in limita unui plafon stabilit
de lege care se aplicd prin raportare la creditorul de asigurare al asigurdtorului in
faliment si nu la fiecare creantd izvoratd dintr-un contract de asigurare incheiat de
asigurdtorul in faliment. Prin urmare, in situatia in care un creditor de asigurare detine
mai multe creante de asigurare, prevederile legale sunt clare, in sensul cd stabilirea
plafonului de garantare se face pe creditor de asigurare, ludndu-se in considerare toate
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creaniele de asigurare definute de acel creditor de asigurare, si fird a avea o relevanti
dacd respectiva creantd provine dintr-o singurd politd de asigurare sau din mai multe;

- asigurdtorul Casco nu s-a subrogat in drepturile persoanei indicate in baza
politei RCA de asigurare a persoanei vinovate de producerea accidentului, ci in baza
raportutui contractual, al politei Casco. Astfel asigurdtorul Casco are drepturi proprii
distincte de cele ale persoanelor cu care a avut incheiate polite Casco si este unic
creditor de asigurare al asiguratorului in faliment;

- creanta asigurdtorilor este o creanta de asigurare propric si exclusiva, in
conditiile in care isi exercita un drept de regres in nume propriu Impotriva
asiguratorului de raspundere civila obligatorie;

- interdependenta dintre cele 2 proceduri, administrativa, respectiv de faliment,
care sunt reglementate in vederea acoperirii creantelor din averea asiguritorului falit,
cu o protectie speciala acordata creditorilor de asiguriri. Asa fiind, avind in vedere
unitatea de scop a celor doua proceduri ce se desfigoari in paralel si in strinsa legitura
impune si unitatea de interpretare, fapt pentru care pozitia creditorului de asiguriri in
procedura falimentului - de unic creditor chiar daca detine o pluralitate de creante -
impune concluzia ci si in procedura administrativa de platd reglementati de Legea
213/2015, acesta are tot calitatea de unic creditor, chiar daca detine o pluralitate de
creante de asigurare.

- toate contractele de asigurare ale unui asiguritor alcatuiesc Portofoliul acestuia,
fac parte din Fondul de comert, parte integranti din Patrimoniul Unic al unui
asigurator. Teoria unicitdtii patrimoniului.

- pozitia procesuald a asiguritorului Casco este similari celei detinute de
.............. , In cadrul procedurii de faliment, in aplicabilitatea dispozitiilor art. 18 din
Legea nr. 213/2015 raportat la art. 267 din Legea nr, 85/2014.

- nu existd temei pentru care Protocolul I sau vreo alta dispozitie supranationals )
incluzand aici si Directiva 2009/102/CE de care s-a prevalat reclamanta, prin actiune)
sd fie interpretate in sensul cd impun statelor membre obligatia de a institui scheme
de garantare in cazul insolventei la nivel national o schem3 de garantare in domeniul
asigurdrilor, statele avand deci o larga marjd de apreciere asupra conditiilor in care o
face, putand implicit s recurgd la plafonarea despagubirilor acordate.

b) Punctul de vedere al intimatei ........cccvenvevveneenne.

- in spefd discutim despre un raport de garantare ex lege, raport ce a insotit o
polita RCA valabild in perioada 01.02.2014 - 31.01.2014, si cdruia nu-i poate fi
aplicabila altd lege decét Legea nr, 136/1995;

- ¢a o corectd aplicare a prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 213/2015,
raportat la prevederile art. 4 alin. (1) lit. a) si lit. b) pct. (iii) din aceeasi lege, dar si la
prevederile art. 1594 alin. (1), art. 1597 alin. (2) si art. 2201 alin. (1) Cod civil, este cea
in care plafonul de 450.000 de lei s-a aplica pentru fiecare creantd individuala
dobanditd de ................ prin subrogatie, iar nu pentru intreg portofoliu de creante
dobéndite astfel.

ITI.4 Analizind conditiile de admisibilitate previzute de art. 519 Cod
procedura civili se constatii ci acestea sunt indeplinite.
Astfel, potrivit dispozitiilor art.519 din Codul de proceduri civila, ,, Dacd, in
cursul judecdtii, un complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
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curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima instan{d,
constatdnd cd o chestiune de drept, de a cdrei ldmurire depinde solutionarea pe fond
a cauzei respective, este noud §i asupra acesteia Inalta Curte de Casatie §i Justitie nu
a statuat §i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va puteq solicita inaltei Curti de Casatie si Justifie sd pronunte o hotdrdre prin care
sd dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd."

Prin aceastd reglementare, au fost instituite o serie de conditii de admisibilitate
pentru declansarea procedurii de sesizare in vederea pronuntdrii unei hotéréri
prealabile, conditii care trebuie s fie intrunite in mod cumulativ, dupad cum urmeaza:
existenta unei cauze aflate In curs de judecaty; instanta care sesizeaza Inalta Curte de
Casatie si Justitie s3 judece cauza in ultimd instanti; cauza care face obiectul
judecitii sd se afle in competenta legald a unui complet de judecats al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit si solutioneze cauza;
ivirea unei chestiuni de drept de a cirei limurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei in curs de judecatd; chestiunea de drept a cérei lamurire se solicitd sa fie noud;
chestiunea de drept s nu fi ficut obiectul statudrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Primele trei conditii formale prevazute de legivitor pentru pronuntarea unei
hot#irari prealabile sunt indeplinite, intrucat litigiul in legiturd cu care s-a formulat
sesizarea este in curs de judecatd la Inalta Curte de Casatie si Justitie-SCAF, instanta
investitd cu solutionarea recursului urmeazd sd judece litigiul In ultimd instant,
conform art. 483 alin. 2 din Codul de procedura civild, prin pronuntarea unei decizii
care, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedurd civild, este definitiva,
cauza ce face obiectul judecitii aflindu-se in competenta legald a unui complet de
judecat al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, titulara sesizrii.

De asemenea, si In privinta celorlalte conditii, se retine indeplinirea acestora,
att raportat la existenta unei chestiuni de drept a cérei lamurire se cere, care necesitd
cu pregnantd a fi ldmuritd si care prezintd o dificultate suficient de mare pentru a
declanga mecanismul privind preintdmpinarea unei jurisprudente neunitare, cét si din
perspectiva noutatii, aga cum se va arata in cele ce urmeaza.

Pentru a fi justificatd interventia instantei supreme In scopul preintdmpindrii
unei jurisprudente neunitare, este necesar ca respectiva chestiune de drept sa releve
aspecte dificile si controversate de interpretare, date de neclaritatea normei, de
caracterul incomplet al acesteia, susceptibil de mai multe sensuri ori acceptiuni
deopotrivd de justificate fa{i de imprecizia redactdrii textului legal. Deopotriva,
chestiunea de drept disputati ar putea fi determinati de imposibilitatea
compatibilizirii unor principii care ar fi incidente spetei, de imposibilitatea
determindrii regulii aplicabile recurgindu-se la metodele de interpretare logica.

In acest sens, jurisprudenta dezvoltati de instanta supremi in legiturd cu
aceastd cerintd, a statuat ci ,in sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
procedura pronuntdrii unei hotarari prealabile trebuie sd fie identificatd o problemd
de drept care necesitd cu pregnanfd a fi lamuritd, care sd prezinte o dificultate
suficient de mare, in masurd si reclame interventia instantei supreme in scopul
rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si a inlaturdrii oricdrei incertitudini care
ar putea plana asupra securitétii raporturilor juridice deduse judecatii”.
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In situatia de fata, interpretarea dispozitiilor art. 4 alin.(1) lit. a) si b)
coroborate cu art. 15 alin.2 din Legea nr.213/2015, in ceea ce priveste notiunile de
wereditor de asigurare”, respectiv ,creanfa de asigurare” in cazul societitilor de
asigurare, care au despagubit pe asiguratul siu, titulare a dreptului de regres izvorat
dintr-o politd CASCO, impotriva asiguratorului de rispundere civili obligatorie aflat
in faliment, a notiunii de unic creditor de asigurare in aplicarea dispozitiilor art. 3 lit.
h din Legea nr. 503/2004 privind redresarea financiard, falimentul, dizolvarea si
lichidarea voluntard in activitatea de asigurdri, respectiv modalitatea aplicarii
plafonului de 450.000 lei, stabilit de art. 15 alin.2 din Legea nr. 213/2015 pe creditor
de asigurare, indiferent de numdrul creantelor, sau pe creante de asigurare, reprezinti
o chestiune de drept dificild, care justificd interventia instantei supreme.

Pe de alta parte, se impune declansarea mecanismului privind preintdmpinarea
unei jurisprudente neunitare si din perspectiva faptului ¢, potrivit dispozitiilor art.13
alin.5 din Legea nr.213/2015 coroborate cu art.19 alin 2 din Legea nr.503/2004, la
Sectia .......ovvvenee a Curtil .oeeeeereenennnn, are 0 competentd exclusivd de a solutiona
contestatiile formulate impotriva deciziei .................. , solutiile pronuntate de aceasti
instantd, pand la data sesizirii Inaltei Curti de Casatie st Justitie cu solutionarea
recursului de fafa, sunt in proportie sensibil egald, pe aceastd chestiune de drept, atét
de anulare partiald si de obligare .......uu.......... la solutionare pe fond, cu inliturarea
argumentului privind aplicarea plafonului de 450.000 lei, cét si de respingere a
contestatiei cu validarea rationamentului .....................

In mod evident, de rezolvarea acestei chestiuni de drept depinde analiza pe

fond de cétre .................... a fiecdrui dosar de dauni i, mai departe, exercitarea unui

control de legalitate pe fond de citre instanta de contencios administrativ in
solutionarea unei eventuale contestatii.

Pand la data dezbaterilor in cauza in care se pune problema sesizirii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in conditiile art. 519 Cod proceduri civila, instanta de
control judiciar nu a pronuntat vreo solutie in ceca ce priveste aceasti chestiune de
drept, fiind pe deplin indeplinitd si conditia noutdtii si a necesititii preintAmpinirii
unei jurisprudente neunitare.

IIL.5 Opinia completului de judecati cu privire la chestiunea de drept ce
face obiectul sesizarii. |

Completul de judecatd nu are o solufie unitard, conturdndu-se doud opinii,
astfel:

Intr-o opinie, se apreciaza ca, interpretarea si aplicarea corectd a prevederilor
art. 4 alin. (1) lit. a) §i b), art. art. 15 alin. (2) din Legea nr. 213/2015 privind
........................... , precum si art. art. 18 alin. (1) din Legea nr. 213/2015 coroborat cu
art. art. 3 lit. 1 §i art. 267 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, corespunde intentiei reale a
legiuitorului de a reglementa raporturile juridice niscute ca urmare a declangarii
procedurii de faliment a asiguritorului in acord cu interesul public, iar nu prin
raportare la prevederile dreptului comun privind subrogarea in drepturile propriului
asigurat Impotriva asigurétorului celui vinovat de plata acestor despagubiri.

De altfel, scopul acestor dispozitii legale a vizat exclusiv garantarea platii unor
creanie de asigurare, astfel cum acestea sunt definite de art. 4 alin. 1 lit. a) si lit. b)
din Legea nr. 213/2015 si art. 3 lit. i) din Legea nr. 503/2004 insi in limita plafonului
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maxim de 450.000 lei, tocmai 1n considerarea scopului legitim urmdrit prin aceste
prevederi legale intrate in vigoare la data de 27.07.2015, respectiv pentru a acoperi in
mod egal toate creantele de asiguriri detinute impotriva societdtii de asigurdri aflata
in procedurd de faliment, prin urmare un scop social, iar nu de garantare a platii in
integralitate a tuturor creantelor de asigurari detinute de céatre toti creditorii de
asigurdri fard o limitd maxim3 a valorii despagubirilor.

Astfel, legile mentionate conduc ciitre ideea cé intr-adevar, in privinta cererilor

- formulate pentru realizarea creantelor de asigurdri, peste limita maxima de 450.000

lei prevazutd in mod expres de legiuitor, indiferent de calitatea persoanei care depune
aceste cereri, persoana asigurata sau asiguratorul, insd in considerarea raporturilor de
asigurare existente anterior cu persoana asiguratd, nu poate fi recunoscuti plata
acestor despagubiri pe aceastd cale administrativd ¢i exclusiv pe calea dreptului
comun reglementatd de procedura falimentului menitd sd protejeze proportional
nivelului creantelor in mod colectiv interesele tuturor creditorilor societatii de
asigurare. :

De asemenea, invocarea prevederilor art. 60 si art. 61 din Legea nr. 136/1995
in vigoare la data producerii riscului asigurat de Astra si pretinsul conflict cu
dispozitiile art. 15 alin. 2 din Legea nr. 213/2015, respectiv necesitatea respectarii
principiului neretroactivitatii si al obligativitdii legii civile, al certitudinii si
sigurantei circuitului civil, precum si al echitatii intre societitile de asigurare si
asigurai, nu constituie argumente juridice valide din aceasti perspectivd, in
considerarea imprejurdrii ¢i prevederile art. 15 alin. 2 din Legea nr. 213/2015 erau in
vigoare la data recunoasterii creantei in favoarea asiguratului reclamantei, respectiv
la data inregistririi cererii administrative de acordare a despagubirilor adresata
paratului, astfel incét aceastd dispozitie este aplicabild tuturor creditorilor si
creantelor de asigurdri in mod egal si in aceeasi limitd, prin urmare aceastd solutie
legislativa vizeazd exclusiv scopul garantdrii platii acestor despigubirii in
considerarea drepturilor proprii pretinse de creditorii de asigurdri in raporturile cu
Astra, iar nu realizarea creantelor proprii ale societitilor de asigurare prin plata
acestor despagubiri in favoarea propriilor asigurati.

De altfel, interpretarea acestor prevederi normative in vederea garantrii
societtii reclamante de recuperare a valorii despagubirilor platite propriilor asigurati
in considerarea raporturilor civile de subrogare astfel cum a invocat pe larg in
cuprinsul cererii administrative gi a cererii dedusd judec#iii contravine, in afara
limitei maxime prevazute de lege de 450.000 lei (indiferent de numérul creantelor
platite propriilor asigurati), scopului procedurii de faliment care practic constituie
elementul care declanseazd dreptul persoanelor asigurate si se adreseze péritului,
garantarea platii acestor despagubiri vizdnd exclusiv interesul persoanelor asigurate,
iar nu a asiguritorilor acestora, in caz contrar fiind incélcati egalitatea juridici intre
creditorii acestei societdti de asigurare aflatd in dificultate financiard concretiza in
declansarea procedurii de faliment. '

Existd o diferentd clard intre persoanele pagubite, care se adreseazi individual
.................... , si asiguratorii CASCO, care se adreseazi .................. pentru
recuperarea despdgubirilor platite propriilor asigurati, in conditiile In care
asiguratorul CASCO a beneficiat de plata unor prime de asigurare, asumandu-gi
riscul platii de despdgubiri citre propriul asigurat.
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Asiguratorul CASCO este un comerciant in realizarea obiectului siu de
activitate, iar regresul este de esenta acestei activitati, faicind parte din fondul siu de
comert, fiind de asemenea o activitate comerciald, proprie asiguritorilor autorizati
potrivit legii. Creanta urmaritd de asigurétor este, prin urmare, o creants de asigurare
proprie asiguratorului, care isi exercitd dreptul de regres in nume propriu, ca titular al
creantei, iar nu ca reprezentant al asiguratului siu CASCO. Fiind un drept propriu, si
actiunea in regres este exercitatd in nume propriu, exclusiv de asiguritorul CASCO,
fapt pentru care a fost calificatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin decizia in
interesul legii nr. XXIII/19 martie 2007, ca fiind o actiune comerciald, iar nu una
civila, Caracterul comercial al actiunii in regres nu poate fi explicat decét prin aceea
cid normele speciale din materia asigurarilor derogd de la efectele subrogatiei din
dreptul comun, iar asigurdtorul are un drept propriu de creantd impotriva persoanelor
culpabile de producerea unui accident, in conditiile art. 22 din Legea nr. 136/1995
(actualul art. 2210 din Codul civil). In acest context, creantele asiguratorului CASCO
trebuie si fie considerate ca fiind creante proprii de asiguriri, cirora li se aplica
dispozitiile art. 15 alin. 2 din Legea nr. 213/2015, detinute de unul si acelasi creditor
de asigurare.

Prin urmare toate impedimentele de valorificare imediatd gi in integralitate a
propriei creante ndscutd din raporturile juridice incheiate cu propriul asigurat nu pot
fi imputate fondului public administrat de péarét, riscurile asumate de asiguratorul
CASCO prin incheierea acestor contracte de asigurare facultativi fiind generate de
elementul care caracterizeazi incheierea contractelor de asigurare care implici riscul
realizarii sau al nerealizdrii evenimentului asigurat care determind si incertitudinea
recuperdrii indemnizatiei de asigurare achitatd propriului asigurat, chiar si in situatia
in care paguba nu a fost determinatid de un eveniment natural, ci determinat de un
asigurat al unei alte societdti de asigurare, fiind specificd activititii comerciale a
asiguratorului, astfel incat nu poate fi retinutd o certitudine a realizarii acestor creante
imediat dupa efectuarea plétii despagubirii si in integralitate.

Asiguratorul din asigurarea facultativd, care se subrogd in drepturile asiguratului
sdu, nu poate invoca faptul cd Legea nr. 213/2015 nu 1i garanteazi realizarea
integrald a creantei sale, citd vreme are dreptul de a se inscrie la masa credali a
asigurdtorului in faliment. Astfel, eventuala diferentd neplatiti de citre ........... poate
fi cerutd de cétre reclamanti din averea debitoarei Astra, astfel cum se prevede la art.
17 din Legea nr. 213/2015: ,,creditorul de asigurdri poate urma separat §i procedura
de faliment a asigurdtorului previzutd de Legea nr. 85/2014, in vederea recuperdrii
creantei sale din activele asigurdtorului aflat in faliment, inclusiv pentru suma
cuvenitd care depdseste plafonul de garantare previzut la art. 15 alin. 27,

imprejurarea cd, conform art. 3 din Legea nr. 213/2015, ,, Asiguritorii autorizati
de Autoritatea de Supraveghere Financiari, inclusiv sucursalele acestora care isi
~desfdgoard activitatea pe teritoriul altui stat membru al Uniunii Europene, sunt
obligati sé contribuie la .......... in conditiile prezentei legi”, nu transformi .............
intr-un reasigurétor, finalitatea legii de a garanta ,,consumatorii” de asigurdri nu ar
mai putea fi respectatd dacd insisi asiguritorii — profesionisti ai domeniului in care
activeazi gi-ar Inscrie in lista creditorilor de asigurdri toate creantele pe care le detin,
mult mai rapid decét asiguratii, caz in care ar beneficia nu numai de pozitia obtinuta
in listd prin inscrierea rapida a cererii de plat, ci si de lipsa unui plafon. Intr-o astfel
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de interpretare, in fapt, fondul nu ar mai garanta asiguratii, ci asiguratorii, acestia din
urmi realizandu-si creantele impotriva unui asigurdtor falimentar din propriile
contributii la fond, putdndu-i exclude chiar pe asiguratii care, desi au respectat
termenul legal pentru depunerea cererii, nu s-au aflat pe o poziie eligibila pe lista.

........................ nu este nici ,raspunzitor de producerea pagubei”, nici succesor
in drepturi si obligatii al Societitii Asigurare Reasigurare Astra S.A. si nici fideiusor,
ci doar acoperdi creanfele de asigurdri in virtutea principivlui protectiei
consumatorilor produselor si serviciilor de asigurdri, iar nu ca obligatii proprii ale
................... , obligatia fiind ndscutd, dacd este cazul, din raportul contractual al
asiguratului sau beneficiarului asigurdrii cu asiguritorul si, de aceea, plafile facute de
CALIE ..cvrrenee. reprezintd obligatii ale asiguratorutui falimentar, fiind deci achitate sau
acoperite in numele si pe seama acestuia.

Prin urmare, obligativitatea respectarii acestui plafon valoric maxim pentru un
creditor de asigurare in sensul precizat de art. 2 alin. 3 gi art. 15 alin. 2 din Legea nr.
213/2015, precum si interpretarea coroboratd a sintagmelor ,,creditor de asigurare” si
wcreantd de asigurdri” derivd din intenfia legiuitorului de a asigura exclusiv
persoanelor asigurate direct sau indirect (afectate de fapta ilicitd a asiguratului
ASTRA) de posibilitatea de a beneficia de plata acestor despdgubiri insd in limita
sumei maxime, subrogarea fiind eficientd in beneficiul reclamantei, ca asigurdtor
facultativ insd numai in limita totald pentru sumele achitate de aceasta propriilor
asigurati. '

In cea de-a doua opinie, pentru a rispunde la primele doud intrebdri, se
porneste de la premisa conform cdreia subrogatia, ca institutie de drept civil
reglementatd prin dispozitiile art. 1593 si urmitoare din Codul civil, este compatibila
cu prevederile Legii nr. 213/2015, in primul rdnd pentru cd subrogatfia este o
modalitate de transmisiune (transformare) o obligatiilor, care, indiferent de forma in
care se realizeazi (legald sau conventionald), nu creeazd obligatii noi, diferite fatd de
cele ce derivid din contractul de asigurare, iar in al doilea rand, intrucét nu este
interzisa prin dispozitiile Legii nr. 213/2015.

In acest context, dispozitiile art. 2210 alin.1 Cod civil, potrivit cérora, ,,in
limitele indemnizatiei plitite asigurdtorul este subrogat in toate drepturile
asiguratului sau a beneficiarului asigurdrii impotriva celor rdspunzdtori de
producerea pagubei” trebuie interpretate in coroborare cu dispozitiile art. 2223-2226
Cod civil, sens in care, in asigurarea de raspundere civild, drepturile tertelor persoane
pagubite pot fi realizate pe cale judiciard sau conventionald, atdt Tmpotriva celor
rispunzitori de producerea pagubei cat si impotriva societdtii de asigurare. Asa fiind,
subrogatia legald reglementatd de art. 2210 Cod civil nu se limiteazd la dreptul
asiguritorului de a se indrepta Impotriva celor raspunzitori de producerea pagubei ci
include si dreptul de a se indrepta, in mod direct, impotriva societatii de asigurare de
raspundere civild, in caz contrar, asigurarea obligatorie de raspundere civila auto
pentru prejudicii produse tertilor prin accidente ar fi golitd de continut.

Cu titlu exemplificativ, in ceea ce priveste interzicerea subrogatiei, trebuie
amintit cd, in reglementarea atributiilor altui organism de compensare care
functioneaza tot in domeniul asiguririlor, Biroul Asiguratorilor de Autovehicule din
Roménia (BAAR), art. 35 alin. (3) din Legea Nr. 132/2017 din 31 mai 2017 privind
asigurarea obligatorie de rispundere civild auto pentru prejudicii produse tertilor prin
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accidente de vehicule i tramvaie, prevede in mod explicit: ,, Persoanele juridice care
s-au subrogat in drepturile persoanelor pdigubite prin accidente produse in conditiile
prevdzute la alin. (1) lit. a) nu pot sd depund cereri de despdgubire la BAAR”.

in dezlegarea chestiunii de drept disputate trebuie avut in vedere sensul
notiunilor de creanta de asigurdri si creditori de asiguriti definite de art. 4 alin.1 lit a)
si b) din Legea nr. 213/2015, intrucét, potrivit dispozitiilor art. 4 alin.2 din acelasi act
normativ, numai pentru ,, Termenii si expresiile utilizate in cuprinsul prezentei legi si
care nu au fost definite la alin. (1) au semnificatia previzutd la art. 3 din Legea nr.
503/2004, republicatd, cu modificdrile ulterioare, la art. 5 din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei §i de insolventd si la art. 2 din Legea
nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare §i supravegherea asigurdriloy, cu
modificdrile si completdirile ulterioare”.

In context, mai trebuie avut in vedere si faptul ci raporturile juridice intre
................... si creditorii de asigurdri iau nagtere in temeiul i In conditiile art. 12 alin
(1) Legea nr. 213/2015, in momentul solicitdrii deschiderii dosarului de daund, printr-
o cerere adresati .............. , prin urmare, este exclusd posibilitatea ultraactivarii
dispozitiilor Legii nr. 136/1995 pe care Legea nr. 213/2015 le abrogi in mod expres
sau tacit,

Astfel, in temeiul alin. (1) al art. 12 Legea nr. 213/2015 ,,0rice persoand care
invocd vreun drept de creantd impotriva asigurdtorului ca urmare a producerii unor
riscuri acoperite printr-o politd de asigurare valabild, intre data inchiderii
procedurii de redresare financiard si cea a denuntdrii contractelor de asigurare, dar
nu mai tdrziu de 90 de zile de la data pronuntirii hotdrdrii de deschidere a
procedurii falimentului, poate solicita deschiderea dosarului de daund printr-o
cerere adresatd Fondului”.

Drept urmare, in ceea ce priveste legea aplicabild raporturilor niscute intre
creditorii de asigurari §i ................. in instrumentarea dosarului de dauni, in temeiul
art. 12 alin (1) Legea nr. 213/2015, nu are nicio relevanti momentul incheierii politei
RCA sau a politei CASCO, aceste din urmd momente fiind relevante numai in
privinta raporturilor de asigurare, fard a da nastere vreunui drept de garantie afectat
de conditie suspensivi in favoarea asiguratului in ipoteza insolventei asigurdtorului.

in aceastd situatie, se apreciazd ci nu necesiti dezlegare problema de drept
referitoare la legea aplicabild raportului de garantare, in temeiul art. 15 alin (2) din
Constitutie si art. 6 alin.(1),(2) si (5) Cod civil.

Creantele de asigurdri, in sensul definit de art. 4 alin.(1) din Legea nr.
213/2015, avénd in vedere si dispozitiile art. 12 alin.(1) din acelasi act normativ, sunt
creanele invocate de creditorii de asiguriri impotriva asiguritorului aflat in faliment,
ca urmare a producetii unor riscuri acoperite printr-o polita de asigurare, creante care
deriva dintr-un contract de asigurare.Cu referire la subrogatie, indiferent daci aceasta
intervine In temeiul legii sau in temeiul unui contract de asigurare, contractul de
asigurare CASCO nu creeazd drepturi sau obligatii noi ¢i doar o modificare a
raportului obligaional in privinta creditorului obligatiei. Prin urmare, trebuie
considerate creante de asigurdri in sensul definit de art. 4 alin.(1) din Legea nr.
213/2015 inclusiv creantele societdtilor de asigurare care au dobandit drepturi
derivand dintr-un asemenea contract prin efectul subrogatiei.
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in ceea ce priveste categoria de creditori de asiguriri, in sensul definit de art. 4
alin (1) lit b) din Legea nr. 213/2015, care nu sunt altceva decat titularii dreptului de a
solicita deschiderea dosarului de daund potrivit dispozitiilor art. 12 alin.(1), aceasta
include Intr-adevir persoana asigurati, beneficiarii asiguririi si persoana pagubiti
Insa nu existd niciun rationament pentru a exclude categoria creditorilor - societati de
asigurare care au despigubit aceste persoane in virtutea calitatii lor de asigurati si au
dobéndit drepturile de creantd ale acestora impotriva asiguritorului de rispundere
civild obligatorie aflat in faliment, prin efectul subrogatiei.

Scopul infiintdrii, modul de organizare si functionare a ................ nu pot
fundamenta concluzia in sensul ca societitile de asigurare, dobindind in patrimoniul
lor creante de asigurari prin efectul subrogatiei, nu pot avea calitate de creditori de
asigurdri in sensul art. 4 alin (1) lit b) din Legea nr. 213/2015 si prin urmare, nu pot
beneficia pentru fiecare creantd in parte de limita maxima a despigubirilor, asemenea
oriclrui alt creditor de asigurare, intrucit o asemenea interpretare ar avea ca efect
obligarea societatilor de asigurare s& suporte consecintele falimentului altei societiti
de asigurare, risc neasigurat in virtutea politei de asigurare CASCO, contravenind
totodata scopului reglementirii activititii de asigurare reasigurare.

Prin considerentele Directivei 2009/138/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 25.11.2009, la par.16, s-a statuat cd , Obiectivul principal al
reglementdrii §i supravegherii asigurdrilor si reasigurdrilor il reprezintd protejarea
corespunzdtoare a defindtorilor de polite de asigurare si a beneficiarilor. (...) Alte
obiective ale reglementdrii §i supravegherii asigurdrilor §i reasigurdrilor care ar
trebui luate in considerare, insd fird a compromite obiectivul principal, sunt
stabilitatea financiard si echitatea si stabilitatea pietelor”.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin.(1) si (2) din Legea nr.
213/2015, contributiile platite fondului de catre societatile de asigurare se calculeazi
separat pe cele doud categorii de asigurdri, respectiv asigurfiri generale si asiguriri de
viatl, pe baza evidentelor contabile lunare ale acestora, aplicindu-se o coti
procentuald stabilitd conform prevederilor alin. (3), pani la 10% din primele brute
incasate activitatea de asigurari directe.

in aceastd situatie, avand in vedere ci fondul este constituit din contributitle
societatilor de asigurare, contributie ce se achitd In egald masurd contractelor de
asigurare facultativd, obiectivele privind echitatea i stabilitatea piefelor impun ca
aceste societdfi si beneficieze de protectia oferitd de fond atunci cind actioneazi in
calitate de creditori de asigurari impotriva altor societiti de asigurare.

Mai mult, atunci cénd legiuitorul a dorit sd excludd o anumiti categorie de
persoane din sfera creditorilor de asiguriri a ficut-o in mod expres. in conformitate
cu dispozitiile alin. (3) al art. 4 din Legea nr. 213/2013, ,, Sunt exceptati din categoria
creditorilor de asigurdri persoanele semnificative ale asigurdtorului aflat in
procedura de faliment, astfel cum sunt definite la art. 2 lit. A pet. 11 din Legea nr.
32/2000, cu modificarile si completdrile ulterioare”.

Ca atare, societatea de asigurare, titularul dreptului de regres Impotriva
asiguritorului de raspundere civild obligatorie aflat in faliment, se considerd creditor
de asigurare in sensul definit de art. 4 alin.(1) lit. b) din Legea nr.213/2015.

Nu existd niciun temei ca aceasta si fie considerat unic creditor de asigurare in
aplicarea dispozitiilor art. 3 lith din Legea nr. 503/2004 privind redresarea
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financiard, falimentul, dizolvarea si lichidarea voluntard 1n activitatea de asigurdri,
pentru totalitatea creantelor sale neonorate de societatea de asigurare aflati in
faliment, intrucit aceastd reglementare urméreste un scop total diferit, si anume,
intocmirea unei liste a potentialilor creditori de asigurare beneficiari ai sumelor
cuvenite de la ........cocceneee.

in aceastd ordine de idei trebuie mentionat ci, in temeiul art. 244 alin.(1) din
Legea nr. 85/2014, privind procedurile de prevenire a insolventei §i de insolventd asa
cum a fost modifcat prin QUG nr. 88/2018, se stipuleazﬁ ci “In prezentul capitol,
expresiile "creditori de asigurari”, "creante de asigurari” §i "................. " au intelesul
prevazut la art. 1 5i grt. 4 alin. (1) lit. a) 5i b) din Legeanr. 213/2015(...)".

fn consecintd, plafonul de 450.000 lei stabilit de art. 15 alin.2 din Legea nr.
213/2015 trebuie aplicat pe creante de asigurare - in situatiile in care se exerciti
dreptul de regres de ciitre societatea de asigurare care a efectuat plata indemnizatiei
catre propriul asigurat, ca efect al subrogdrii in drepturile asiguridtorului CASCO.

1V. Temeiul legal al solutiei adoptate
Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 519 Cod procedura civila, dispune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotarari prin
care s se dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept, iar in temeiul art. 520 Cod
proceduri civild, suspenda judecata cauzei pani la pronuntarea hotirarii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE :

fn temeiul art. 519 Cod proceduri civild, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntdrii unei hotardri prin care sd se dea o rezolvare de
principiu urmatoarelor chestiuni de drept:

- daca prin creditor de asigurare in sensul definit de art. 4 alin.(1) lit. b) din
Legea nr.213/2015 se intelege si societatea de asigurare, care a despigubit pe
asiguratul sau, titulard a dreptului de regres izvorat dintr-o politdi CASCO, impotriva
asigurdtorului de rdspundere civild obligatorie aflat in faliment, sau, dimpotriva,
constituie unic creditor de asigurare In aplicarea dispozitiilor art. 3 lit. h din Legea
nr. 503/2004 privind redresarea financiard, falimentul, dizolvarea si lichidarea
voluntard in activitatea de asigurdri, pentru toate creantele sale neonorate de
societatea de asigurare aflatd in faliment;

- dacd prin creanta de asigurare, in sensul definit de art. 4 alin.(1) lit. a) din
Legea nr.213/2015, se intelege si creanta izvorata din dreptul de regres al societitii de
- asigurare, care a despigubit pe asiguratul sdu impotriva asiguratorului de rispundere
civila obligatorie aflat in faliment;

- daca plafonul de 450.000 lei stabilit de art. 15 alin.2 din Legea nr. 213/2015
se aplica pe creditor de asigurare, indiferent de numarul creantelor, sau pe creante de
asigurare, in situatiile in care se exercitd dreptul de regres de cétre societatea de
asigurare care a efectuat plata indemnizatiei cétre propriul asigurat, a efect al
subrogdrii in drepturile asiguritorului CASCO, pentru fiecare creanté in parte.
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In temeiul art. 520 Cod procedura civild, suspendi judecata cauzei pani la
pronuntarea hotararii prealabile.

Fara cale de atac.

Pronuntatd In sedin{d public, astizi, 30 octombrie 2019.

Judecitor, Judeciator, Judecitor,

Magistrat asistent,
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