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Dosar nr. XX : :
INCHEIERE
Sedinta publici din : =T
Completul compus din:
PRESEDINTE .. -
Judecitor = -
Grefier

Pe rol fiind judecarea apelului civil declarat de citre apelanta-reclamanti = /=23 ¢
A Impotriva sentintei civile nr, YY/ZZ pronuniati de Judecatoria Thrgu- Jiu In dosarul nr. XX
s1 in contradictoriu cu intimatul-pérat-: 4, avind ca obiect ordonanti pregedintiali.

La apelul nominal ficut in sedinfa publicd au rispuns apelanta-reclamanti ol
v, personal si asistatd de avocat - 7. in baza Imputernicirii avocatiale aflate 1a fila 8 din dosar,
lips& fiind intimatul-parat . .

Procedura de citare este legal indeplinit3. :

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta care invedereazd instanei cii la
termenul anterior cauza a fost amanati peniru ca intimatul-parat si-§1 exprime un punct de
vedere, iar apelanta-reclamanti sd-gl precizeze pozitia procesuald, sub aspectul sesizirii inaltei
Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea problemei de drept privind interpretarea i aplicarea
dispozitiilor art. 182 si 183 Cod procedurd civild raportat la Decizia nr. 34 din 11.10.2017.

Tribunalul pune in discutie sesizarea, din oficiu, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
dezlegarea problemei de drept privind interpretarea gi aplicarea dispozitiilor art.182 si 183 Cod
procedurd civila, raportat la Decizia nr. 34/1 1.10.2017, respectiv daci decizia mentionati prin
care s-a stabilit ci actul de proceduri transmis prin fax sau postd electronici in ultima 7i 4
termenului, care se socoteste pe zile, dupi ora la care a incetat activitatea la instants, nu este
socotit in termen, i5i mai produce efectele ca urmare modificirii legislative a art. 183 alin. 1
$i3 Cod proceduri civili prin Legea nr. 310/2018. '

Avocat ©* T pentru apelanta-reclamants . el ei v A arath cd este de acord cu
sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie. ' o

TRIBUNALUL

Analizind lucririle dosarului: : : _
- L Constati admisibilitatea sesizdrii, in conformitate cu dispozifiile art. 519 Cod procedurs
civild motivat de faptul c: S i '
1. Litigiul este in curs de judecats, tribunalul investit cu solutionarea cauzei urmeazi s3
solutioneze pricina in vitim4 instanjd, prin pronuntarea unei hotdrdri definitive, potrivit art. 634
alin. (1) pet. 4 din Codul de proceduri civild, iar cauza se afli in competenta legald a.unui

complet de judecati al tribunalului, tnvestit cu solutionarea litigiului.
2.Cét privegte admisibilitatea din perspectiva conditiei privind ivirea unei chestiuni de drept
de a cérei lamurire depinde solufionarea pe fond a-cauzei, tribunalul retine c, in Jurisprudenta

sa, Inalta Curte de Casatie §i Justitie a statuat ca obiectul sesizirii I-ar putea constitui aidt o
chestiune de drept material, c4t $i una de drept procesual dac, prin conseciniele pe care le




produce, interpretarea si aplicarea normei au aptitudinea si determine solufionarea pe fond a
cauzei. _ _ :

Exceptia tardivitafii reprezinta up impediment procesual cu un efect final peremptoriu fafa
de obiectul cauzei, iar de interpretarea dispozitiilor art. 182 si 183, din Codul de procedurd
civily, astfel cum a fost modificat prin Legeanr. 31 0/2018 raportat la Decizia nr. 34/11.10.2017,
respectiv dach decizia mentionatd prin care s-a stabilit ca actul de procedurd transmis prin fax
sau posta electronicd in ultima zi a termenului, care se socoteste pe zile, dupd ora la care a
incetat activitatea la instan{a, nu este socofit in termen, isi mai produce efectele ca urmare a
modificarii legislative a art. 183 Cod procedurd civila prin Legea nr. 310/2018. depinde
solutionarea cauzei, intrucat tribunalul urmeazi si se pronunte in ultimd instan{d asupra
litigiului dedus judecatii, iar pentru solutionarea acestui apel pe exceptia tardivitatii este
necesari [imurirea chestiunii de drept vizand interpretarea dispzitiilor art. 183 C.proc.civ. in
sensul de a se preciza dacd actul transmis prin fax sau e-mail este in termen numai dacd ora
primirii fax-ului sau a e-mail-ului astfel cum aceasta este atestati de calculatorul sau faxul de
primire al instaniei este anterioard orei de incetare a activitatii instantei in ziva de trimitere
conform interpretrii date de {CCT prin decizia 34/15.05.2017, ori aceastd decizie si inceteazi
efectele 1n conformitate cu prevederile art. 521 alin.4 coroborat cu art. 518 C.proc.civ. i prin
urmare data trimiterii actelor de procedurd prin fax sau posta electronica va fi data si ora primirii
faxului sau email-ului, astfel cum acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire
al instantei, fiind irelevant dacd ora de primite se incadreazi sau nu in programul de lucru al
registraturii instange.

3. aceasta problem de drept de dezlegarea creia depinde solutionarea pe fond a litigiului
este noud deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a constatat ca asupra acestei probleme
Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alti hotarare

.4, problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii In curs de solutionare,
conform evidentetor Inaltei Curi de Casaie si Justitie, consultate astazi.

IL Prin actiunea civili adresatd Judecatoriei Targu-Jiu si inregistratd sub nr. XX,
reclamanta 1 -4 a solicitat instantei de tuteld,,ca pe calea procedurii speciale a ordonantei
presedintiale sd pronunte o hotardre prin care si stabileascd numele copilului, avind in vedere
lipsa acordului tatdlui la stabilirea acestui nume. Avénd in vedere dispozitiile art. 449 alin. 3,
reclamanta a solicitat ca minora & .- i, niiscutd la data de QQ, si poarte numele de familie al
mamei §i anume acela de -/, wménd a fi mentionat in certificatul de nagtere *= 5w .

Prin sentinta civild nr. YY/ZZ pronuntata de Judecitoria Targu Jiu in dosarul nr. XX a
fost respinsa cererea avand ca obiect ordonanta pregedintials formulatd de reclamanta ™ {i53:a
4) V-A, in contradictoriu cu paratul ° 4. - :

fmpotriva acestei sentinfe a declarat apel apelanta-reclamantd ™ ) "/ /., criticénd
solutia primei instante sub aspectul netemeiniciei si nelegalititii, precizind cé cercrea dedusid
judecatii a fost respinsa fard a se avea in vedere dispozitiile legale si interesul superior al
copilului minor.

- Apelul a fost declarat prin fax in ultima zi a termenului 1a ora 20,12, astfel cum rezultd
din data transmiterea efectuatd prin fax si a fost Inregistrat la instania a doua zi, astfel cum
réiese din rezolutia mentionatd pe cererea de apel si in consecintd se pune in discutie exceptia
tardivititii formulérii apelului .

1L  Punctul de vedere al pirjilor cu privire la dezlegarea problemei de drept.

Apelanta-reclamantda” < _prin apérétor ales, a expus oral in sedinfa publica
* din data de 17.02.2020 ci va depune la dosar un punct de vedere sub aspectul sesizarii Inalte
Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea problemei de drept privind interpretarea i aplicarea
dispozitiilor art. 183 Cod procedurd civild, raportat la Decizia nr. 34/11.10.2017.

-




Desi a fost acordat termen de judecati in acest sens $i s-a pus in vedere apelantei-
reclamante » prin aplrdtor - . sd-si exprime pozitia procesuald cu privire la -
problema de drept in discutie, iar ntimatul-parat - a fost citat cu mentiunea de a-gi exprima
un punct de vedere sub aspectul sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea
problemei de drept privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 183 Cod proceduri civils
raportat la Decizia nr. 34/11.10.2017, nu au dat curs solicitdrilor instangei.

IV. Problema de drept pusi in discufie este reprezentatd de interpretarea si aplicarea
dispoziiilor art. 182 si art 183 Cod procedurd civild, raportat la Decizia nr. 34/1 1.10.2017,
respectiv dacd decizia mentionata prin care s-a stabilit ci actul de procedurd transmis prin fax
sau posta electronici n ultima zi a termenului, care se socoteste pe zile, dupi ora la care a
incetat activitatea la instantd, nu este socotit in termen, isi mai produce efectele ca urmare a -
modificarii legislative a art. 183 alin. 1 Cod procedurd civild prin Legea nr. 310/2018. . .

Interpretarea care urmeazi s fie realizati vizeazi astfel dispzitiile art. 183 C.proc.civ.
in sensul de a se preciza dacs actul transmis prin fax sau e-mail este in termen numai dacs ora
primirii fax-ului sau a e-mail-ului,astfel cum aceasta este atestats de calculatorul sau faxul de
primire al instaniei este anterioard orei de incetare a activitatii instantei in ziva de trimitere
~ conform interpretérii date de ICCJ prin decizia 34/ 15.05.2017, ori aceasts decizie isi inceteazi
cfectele in conformitate cu prevederile art. 521 alin.4 coroborat cu art, 518 C.proc.civ. §i prin
urmare data trimiterii actelor de proceduri prin fax sau posta electronicd va fi data si ora primirii
faxului sau email-ului, astfel cum acestea sunt atestate de citre calculatorul sau faxul de primire
al instanfei, fiind irelevant daci ora de primire se incadreaza sau nu in programul de lucru al
registraturii instantei.-

Anterior ,modificarilor aduse prin Legea nr. 310/2018 Codul de procedurd civild
prevedea urmitoarele : - , ' ‘

Art, 182 alin. (1): "Termenul care se socoteste pe zile, siptdméni, luni sau ani se
implineste la ora 24,00 a ultimei zile in care se poate indeplini actul de proceduri®. o

“Alin. (2): "Cu toate acestea, daci este vorba de un act ce trebuie depus Ia instanti san
intr-un alt loc, termenul se va Implini la ora la care activitatea inceteazi in acel loc tn mod Jegal,
dispozitiile art. 183 fiind aplicabile", 7 ’

Art. 183 alin. (1): "Actul de proceduri depus induntrul termenului previizut de lege prin
scrisoare recomandati la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un
serviciu specializat de comunicare este socotit a fi ficut in termen". ' ,

Alin. (2): "Actul depus de partea interesatd iniuntrul termenului previzut de lege la
unitatea militars ori la administratia locului de detinere unde se afli aceastd parte este, de
asemenea, considerat ca ficut in termen". _ ' o

Alin. (3): "In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facutd, dupi caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat
de comunicare, de unitatea militars sau de administratia loculyi de detinere, pe actul depus,
servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea interesat". A

~ Prin Decizia nr. 34 din 11.10.2017 Inalta Curte de Casatie 5i Justitie, in interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 182 $i art. 183 din Codul de proceduri civild, a stabilit ¢4 ,,Actul
de procedurd transmis prin fax sau postd electronica, In ultima zi a termenului care se socoteste
pe zile, dupi ora la care activitatea inceteazi la instantd, nu este socotit a fi depus in termen »,

In considerentele acestei decizii, la paragraful 101 se arati urmétoarele:,, Cererile
trimise prin posta electronici sau prin fax nu pot cidea sub incidenta dispozitiilor previzute de
art. 183 alin. (1) din Codul de procedurs civil, avand in vedere si prevederile art. 183 alin. (3)
din acelasi act normativ, care previd, in mod expres, ci recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea ficutd de serviciul de curierat rapid sau de serviciul specializat de




comunicare serveste ca dovadd a datei depunerii actului de cétre partea interesatd, or, in cazul
actelor de procedurd transmise pe fax sau postd electronici, nu existd o prevedere similara.

- La paragraful 102 se arata urmitoarele:,, In acest sens sunt avute in vedere si
dispozitiile art. 199 din Codul de procedurd civild, potrivit cérora cererea de chemare in
judecat, depusi personal sau prin reprezentant, sositd prin postd, curier, fax sau scanata si
transmisi prin postd electronicd ori prin inscris in forma electronica, se inregistreaza i primeste
data certs prin aplicarea gtampilei de intrare, operatiuni care pot fi efectuate doar pand la ora la
dare activitatea instaniei inceteazi in mod legal™. : ,

, Totodatd in paragraful 104 Inalta Curte de Casafie si Justitie a retinut urmitoarele
» Cu alte cuvinte, fiind o derogare de la regula inscrisi in art. 182 alin. (2) din Codul de
_ procedurd civild, numai actul de procedurs depus prin scrisoare recomandatd ta oficiul postal
" sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare, cu
conditia de a fi depus pand la ora 24,00 a ultimei zile a termenului prevazut de lege este
prezumat de lege ca socotit a fi facut in termen, nu si cazul comunicarii prin fax sau e-mail,
cate, nefiind n mod expres mentionat in cuprinsul art. 183, nu poate fi extins pe cale de
interpretare”. | ' _
~ Art. 183 alin. 1 Cod proceduri civilit a fost modificat prin art. 1. pet. 24 din Legea nr.
310/2018 dupi cum urmeazi ,, Actul de procedurd, depus induntrul termenutui prevazut de lege
prin scrisoare recomandat la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un
serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau email, este socotit a fi ficut in termen

Alin 3 ,,/n cazurile prevazute la alin. (1) §i (2), recipisa oficiului postal, precum $i
inregistrarea ori atestarea fdcutd, dupd caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul
specializat de comunicare, de unitatea militard sau de administratia locului de definere, pe
actul depus, precum §i mentiunea datei si orel primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum
cestea sunt atestate de cdtre calculatorul sau foxul de primire al instanfel, servesc ca dovadd
a datei depunerii actului de cdtre partea inferesald

Problema de drept pusa in discufie este aceea daca Decizia nr. 34 prin care s-a stabilit
ci “actul de proceduri transmis prin fax sau postd clectronicd in ultima zi a termenului, care se
socoteste pe zile, dupd ora la care a incetat activitatea in instantd, nu este socotit in termen™ isi
mai produce cfectele ca urmare a modificarii legislative a art. 183 C.proc.civ. prin Legea
310/2018. .

Sub acest aspect este de mentionat ca modificarile intervenite prin Legea 310/2018 cu
privire la art. 183 C.proc.civ., desi ar trebui sa reprezinte aga cum s¢ precizeazd in expunerea
.de motive a proiectului de lege, o armonizare a unor texte ale Codului de procedurd civild cu
practica izvortd din deciziile Curtii Constitutionale si ale instantelor judecitoresti”, se observa
totusi, in privinta dovezii datei de implinire a procedurii de comunicare in cazul transmiterii
actului prin fax §i e-mail, ci solutiile legivitorului sunt diametral opuse unor dezlegari
jurisprudentiale de data recenta. . :

Astfel, prin Decizia nr. 605/22.09.2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
disp. art; 182 alin.2 C.proc.civ., Curtea Constituionald a refinut cé ,, cererile irimise prin posta
electronicd sau prin fax nu beneficiazd de efectele previzute de art. 183 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, potrivit cdruia un act de procedurd depus tnduntrul termenului prevdizut de
lege prin scrisoare recomandatd la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori
Ia un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi fiicut in termen. In timp ce art. 183
glin. (3) din Codul de procedurd civild prevede in mod expres cd recipisa oficiului postal,
precum §i inregistrarea ori atestarea facutd de serviciul de curierat rapid sau de serviciul
specializat de comunicare servegle ca dovadi a datei depumerii actului de cdire parled
interesatd, tn cazul actelor de procedurd transimise pe fax sau postd electronicd, nu existd o
prevedere similard.




Astfel, Curtea apreciazd cd trimiterea actelor de procedurd prin fax sou postd
electronicd a fost asimilatd depunerii personale la instantd si nu trimiterii efectuate prin oficiul
postal, serviciul de curierat sau prin alt serviciu specializat de comunicare. Actul de procedurd
fransmis prin fax sau postd electronicd este considerat a fi fiicut in termen la data la care a Jost
invegistrat la instantd, iar potrivit dispozifiei legale criticate, desi termenele se socotesc pe zile
intregi, totusi, in ziua in care se implineste termenul partea interesald frebuie sd depund actul
la instantd pdnd la inchiderea programului.”

De asemenea, prin Decizia nr. 34 din 15.05.2017 referitoarea la dezlegarea modului de
interpretare a disp. art. 182 si art. 183 din Codul de procedur civils, in sensul de a se stabili
daci acfiunea introdus3 prin e-mail sau fax, in ultima zi a termenului ce se socoteste pe zile,
dupd ora la care activitatea Tnceteazi la instanta, este socotita a fi ficuts in termen, Inalta Curte
de Casatic si Justitic a retinut ca fitnd o derogare de la regula inscrisd in art. 182 alin. (2) din
Codul de procedurd civild, numai actul de proceduri depus prin scrisoare recomandatd la
oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat .de
comunicare, cu conditia de a fi depus pdnd la ora 24,00 a ultimei zile a termenului prevdzut de
lege este prezumat de lege ca socotit a fi fiicut in termen, nu st cazul comunicdrii priv fox sau
e-mail, care, nefiind in mod expres menfionat in cuprinsul art. 183, nu poate fi extins pe cale
de inferpretare. o -

Toate actele depuse prin fax sau e-mail dupd ora incheierii programului de lucru al
instanfei sunt inregisirate a doua zi, fiind considerate depuse la data inregistrdrii, in
conformitate cu prevederile art. 199 din Codul de procedurd civila. ' _

Asadar, in situatiile supuse analizei, ceea ce produce consecinte juridice cu privire la
depunerea in termen a unui act de procedurd este data inregistrdrii inscrisului la instantd, care
frebuie efectuatd in interiorul termenului procedural, iar nu data trimiterii actului prin posta
electronicd sau prin fax, chiar si dupd inchiderea activiidtii instarifel. :

Prin urmare, se pune problema dac# prin prevederile art. 183 alin 1 §i 3 C.proc.civ. astfel
cum a fost modificat prin Legea 310/2018 legiutorul a infeles si renunte la solufia legislativi
anterioard, potrivit careia, desi partilor le era recunoscutd posibilitatea transmiterii citre instants
a actelor de procedura prin fax sau posti electronica, totusi data la care actele respective eran
considerate a fi depuse la instanti era cea la care acestea erau Inregistrate efectiv la instant, iar
nu data transmiterii efectuate prin posta electronica sau fax, ori in continuare se impune a fi
apreciat ca actul transmis prin fax sau e-mail este in termen numai dacd ora primirii faxului sau
a e-mail-ului, astfel cum aceasta este atestatit de calculatorul sau faxul de ptimire al instantei,
este anterioard orei de incetare a activititii instantei in ziua de trimitere. ” -

S-ar putea astfel, pe de o parte, aprecia ci intentia leguitoruiui de a modifica solutia
legislativé anterioard care nu permitea s sc considere data e-mail-ului sau a faxului ca dati de -
depunere in termen a actului, daci acesta este transmis dup? ora la care activitatea Inceteazi la
instantd, este evidentiati de faptul ¢i aceste mijloace tehnice de transmitere a actelor de
procedurd au fost incluse in categoria modalititilor alternative la modalitatea depunerii la
registratura instantei alituri de depunerea ptin postd sau serviciul de curierat rapid, respectiv
depunerea la unitatea militar3 sau la administratia locului de detinere (astfel cum rejese din art
183 alin 1 §i 3 C.proc.civ modificat). D

Sub acest aspect dispozitiile art. 182 alin? Cod proc.civ. sprijind o asemenea
interpretare, deoarece acest text de lege nu se aplicd in cazul trimiterii actelor de proceduri prin
fax sau postd electronicd. In cazul acestor trimiterii, dispozitiile art. 183 alin.3 C.proc.civ.
stabilesc In mod expres care este data si ora la care se considers depuse actele de proceduri
transmise prin aceste mijloace electronice. Asa fiind, dispozitiile art. 183 alin.3 C.proc.civ. ca
orice normd speciald va avea prevalentd fad de art. 182 alin.2 C.proc.civ.. '

Pe de alté parte, s-ar putea interpreta ci nu se pot acorda depunerii actelor prin fax sau
posta electronicd aceleasi valente ca in cazul actelor depuse prin oficiul postal, serviciul de
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curierat sau prin alt serviciu specializat de comunicare, Intrucét, in ipoteza acestora din urma,
care nu presupun o depunere personald si direct la instantd, dovada datei la care actul se depune
de partea interesati este realizatd de citre o ter{d persoand care intervine in lantul cauzal (dintre
parte i instanta) pentru a conferi siguranta si certitudinea cu privire la data depunerii, pe cdnd
n cazul actelor transmise prin fax sau postd electronici (de asemenea care nu presupun o
depunere personald si directdl Ia instantd) nu mai existd aceastd verigd intermediard pentru
confirmarea primirii actului. Dovada depunerii actului transmis prin {ax sau posta electronici
nu poate riméne la dispozitia mijloacelor electrenice, acestea beneficiind de toate garantiile de
certitudine si siguranti in privina setdrilor tehnice pe baza cirora se vor calcula ulterior termene
cu importante consecine juridice. :

, Fiira si contestim subtitlitatea argumentului intemeiat pe raportul dintre art. 182 alin.2
si art. 183 C.proc.civ. din actuala reglementare, consideram ca din perspectiva probei depunerii -
in termen a actului de procedurd, distinctia dintre depunerea actului personal printr-un mijloc
de comunicare electronic i depunesea lui la instan{d de citre un terf (serviciul pogtal sau
curierat) este una artificiala. in mod indiscutabil metodele moderne de comunicare asigurd mult
mai multd acuratete sub aspectul reflectiirii efectivitafii unei anumite operatiuni si a datei la care
aceasta a avut loc. In plus, probele oferite de instrumentele electronice sunt mult mai greu de
contestat fati de constatarile oricdrui agent intermediar. Mai mult, ar fi greu de apreciat, de
exemiplu de ce este preferabil (din perspectiva valabilitatii sale) un act de procedurd depus la
oficiul postal in urmi cu 5 zile aproape de miezul noptii unuia transmis prin e-mail la ora 16.05
in ziua precedentd.

‘ Pe de alta parte, o atare interpretare este de naturd a face practic inutild modificarea disp.
art. 183 alin.1 §i 3 C.proc.civ. in sensul recunoasterii acestor mijloace tehnice de transmitere
ca modalitafi alternative de depunere a actelor de procedura.

Interpretarea care urmeaza s fie realizatd vizeazd astfel disp. art. 182 si 183 Cod
proc.civ., in sensul de a se preciza dacd actul transmis prin fax sau e-mail este in termen numai
daca ora primirii fax-ului sau a e-mail-ului astfel cum aceasta este atestatd de calculatorul sau
faxul de primire al instantei este anterioard orei de incetare a activititii instantei o ziva de
trimitere conform interpretirii date de iCCT prin Decizia nr 34/15.05.2017, ori accastd decizie
isi inceteaza efectele in conformitate cu prevederile art. 521 alin.4 coroborat cu art. 518
C.proc.civ. si prin urmare data trimiterii actelor de procedurd prin fax sau posti electronica va
fi data si ora primirii faxului sau email-ului, astfel cum acestea sunt atestate de citre calculatorul
sau faxul de primire al instantei, fiind irelevant dacd ora de primire se incadreazi sau nu in
programul de lucru al registraturii instantei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

, Constatd admisibili sesizarea Inaltei Curii de Casatie si Justifie in vederea pronunfarii
unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept: interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 182 si 183 Cod procedurd civila, raportat la Decizia nr. 34/11.10.2017,
respectiv daci decizia mentionaté prin care s-a stabilit i actul de procedurd transmis prin fax

sau posti electronica in ultima zi a termenului, care se socoteste pe zile, dupd ora la care a
" incetat activitatea la instant3, nu este socotit in termen, isi mai produce efectele ca urmare a
modificirii legislative a art. 183 alin. 1 Cod procedurd civila prin Legea nr. 310/2013.

Interpretarea vizeaza astfel disp. art. 182 si 183 Cod .proc.civ. in sensul de a se preciza
"daci actul transmis prin fax sau e-mail este in termen numai daca ora primirii fax-ului sau a e-
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mail-ului astfel cum aceasta este atestatd de calculatorul sau faxul de primire al instanei este
anterioari orei de incetare a activitifii instanyei in ziua de trimitere conform interpretarii date
de ICCJ prin Decizia nr 34/15.05.2017, ori aceasts decizie isi inceteazi efectele in conformitate
cu prevederile art. 521 alin.4 coroborat cu art. 518 C.proc.civ. st prin urmare data trimiterii
actelor de proceduri prin fax sau postd electronica va fi data si ora primirii faxului sau email-
ului, astfel cum acestea sunt atestate de citre calculatorul sau faxul de primire al instantei, fiind
irelevant dacd ora de primire se incadreazé sau nu in programul de lucru al registraturii instantei.

Dispune Inaintarea sesizérii citre inalta Curte de Casatie si Justifie in vederea
pronuntrii asupra acestei probleme de drept.

In temeiul art. 520 C pr.civild suspendid judecata apelul civil declarat de apelanta-
reclamantd ™~ « - ¥ 4 impotriva sentintei civile nr. _ . pronuntati de Judecitoria
Térgu-Jiu in dosarul nr. XX si In contradictoriu cu intimatul-parét ;. A, pand 1a pronuntarea unel
solutii de interpretare.

Definitiva.
Pronuntati in sedintd publicd din 11 mz i+ 2024, la Tribunalul Gorj.

Presedinte, Judecitor,

0" )
ETF

Grefier,

P

Red. . T./Tehno.
17 Wi Y]




