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SECTIA CIVILA
I. DREPT PROCESUAL CIVIL

1. indeplinirea conditiei previizute de art. 2 lit. ¢ din Legea nr. 273/2004 in vederea
incuviintarii adoptiei interne.

- art. 2 lit. c din Legea nr. 273/2004

Potrivit art. 2 lit. ¢ din Legea nr. 273/2004, adoptia interna este definita ca fiind adoptia
in care atdt adoptatorul sau familia adoptatoare, cat si adoptatul au resedinta obisnuita in
Romania, iar potrivit art. 4, in intelesul acestei legi, prin resedinta obisnuita in Romdnia a
copilului se intelege situatia copiilor cetateni romdni cu domiciliul in Romdnia care au locuit
efectiv si continuu pe teritoriul Romdniei in ultimele 12 luni anterioare introducerii cererii de
incuviintare a adoptiei.

Legea nr. 273/2004 contine norme de stabilire a competentei instantei speciale in raport
cu cele ale Codului de procedurd civild, astfel cum s-a ardtat mai sus. In acest sens, se observi
ca potrivit art. 84, ,,(1)Instantele judecatoresti romdne sunt competente sa judece cererile
prevazute de prezenta lege daca cel putin una dintre parti are resedinta obignuita in Romdnia.
(2) Instantele judecdatoresti romdne sunt exclusiv competente sa judece cererile prevazute de
prezenta lege daca copilul care urmeaza a fi adoptat are resedinta obisnuita in Romania si este
cetdtean roman sau apatrid”.

Ca urmare, dincolo de cetatenia copilului ce se doreste a fi adoptat, pentru stabilirea
competentei instantelor romdne este necesara §i indeplinirea conditiei ,, resedintei obisnuite” in
Romania a copilului.

Sectia civila — decizia civila nr. 1/Ap/CC/23 ianuarie 2018, L.B.

Deliberand asupra apelului de fata,

Constata ca prin sentinta civila nr. 116/CC din 29 noiembrie 2017 Tribunalul pentru
Minori si Familie Bragsov a admis cererea de incuviintare a adoptiei copilului A.B., formulata de
reclamantul C.D. in contradictoriu cu parata C.E. si A.F., si in consecinta:

In baza art. 59 din Legea nr. 273/2004 republicata, privind regimul juridic al adoptiei, a
incuviintat adoptia copilului A.B., nadscut la data de [...] in G., judetul G., nastere inregistratd in
Registrul de nastere la nr. [...], fiica lut A.F. si A. (casatorita C.) E., C.N.P. [...], sex femeiesc,
cetatean roman, cu domiciliul in G., str. H., nr. x, sc. X, ap. xx, judetul G., de cétre sotul mamei
minorei, reclamantul C.D., [...].

In baza art.473 alin.1 Cod civil copilul adoptat dobandeste prin adoptie numele de familie
al adoptatorului, acela de ,,C.”.

In baza art. 473 alin. 5 Cod civil a dispus ca pe baza prezentei hotirari judecitoresti
definitive, serviciul de stare civila competent sa intocmeasca copilului un nou act de nastere pe
numele ,,C.B.”, in care adoptatorul va fi trecut ca fiind tatal sau firesc.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut urmatoarele:

Copilul A.B. s-a nascut la data [...] in G., judetul G., nastere inregistrata in Registrul de
nastere lanr. [...] sieste fiicalui A.F. si A. (casatorita C.) E. (fila 6 dosar fond).

In urma divortului parintilor, prin sentinta civila nr.3803/23.04.2007, pronuntatd de
Judecatoria Brasov in dosarul civil nr. xxx/197/2007, minora a fost incredintatd spre crestere si
educare mamei (fila 14 dosar fond).

Reclamantul C.D. s-a casatorit cu mama copilului la data de x septembrie 2009, astfel
cum rezultad din copia certificatului de casatorie (fila 10 dosar fond).

Potrivit depozitiei martorei I., bunica materna (fila 12 dosar fond) tribunalul a retinut ca
intre reclamant §i minora existd o legatura foarte strdnsd ca intre un tatd si o fiica, copilul



adresandu-i-se cu apelativul ,,tatd” si l-a intrebat pe D. daca vrea sa-i fie tata de cand I-a
cunoscut. Tatal natural nu s-a interesat de B., desi mama acesteia nu i-a interzis.

Aceasta declaratie se coroboreaza cu raportul de ancheta sociald, care releva faptul ca
intre reclamant si fetita este o relatie fireasca, ambii manifestand afectiune unul fata de celalalt,
iar B. 1l considera pe domnul C. ca fiind tatal sau (fila 100 dosar fond).

Ascultata fiind in Camera de Consiliu (fila 111 dosar fond), B. a povestit ca se intelege
foarte bine cu soful mamei, care o creste de la varsta de 2 ani si careia ii spune ,tatd”. Si-a
exprimat consimtdmantul la adoptie, dupa ce a fost consiliata asupra consecintelor adoptiei (fila
108 dosar fond).

Tribunalul a constatat faptul ca sunt indeplinite condifiile prevazute de Legea nr.
273/2004 privind regimul juridic al adoptiei republicatd, pentru incuviintarea adoptiei copilului
AB..

Astfel potrivit art. 48 alin. 2 din Lega nr. 273/2004 republicata, cererea de incuviintare a
adoptiei formulata in prezentul dosar este insotita de actele necesare, dupa cum urmeaza:

a) certificatul de nastere al copilului — in copie legalizata fila 6 din dosar fond,;

b) certificatul medical privind starea de sanatate a copilului — fila 7 din dosar fond;

c¢) certificatul de nastere al tatdlui adoptator, in copie legalizata fila 9 din dosar fond;

d) certificatul de casatorie al tatalui adoptator cu mama copilului, in copie legalizata — fila 10 din
dosar fond;

e) cazierul judiciar al tatalui adoptator — fila 13 din dosar fond;

f) adeverintd medicald privind starea de sanatate a tatdlui adoptator, eliberatd de medicul de
familie — fila 12 din dosar fond.

Potrivit art. 26 lit. b din Legea nr. 273/2004 republicatd, obtinerea atestatului
adoptatorului nu este necesara pentru adoptia copilului de catre sotul parintelui firesc sau
adoptiv.

Astfel, tribunalul a apreciat ca declaratia data de catre reclamant cu privire la faptul ca
are domiciliul in Romania, iar in Marea Britanie are doar resedinta, avand in vedere ca lucreaza
acolo cu contract de munca pe perioadd nedeterminatd atrage competenta instantei romane,
potrivit dispozitiilor art.1079 pct. 2 din Codul de procedura civila, avand in vedere ca minora are
domiciliul in Romania si este cetatean roman. Totodatd, nu sunt aplicabile in speta dispozitiile
art.3 lit. a si art.4 lit. a din Legea nr. 272/2004 republicatd, avand in vedere ca se face referire la
cererea de atestare, ceea ce nu este cazul, fiind vorba de adoptia copilului sofului.

Atat adoptatorul C.D., cat si parintii firesti ai minorei, A.F. si C.E. si minora si-au
exprimat In fata instantei consimtamantul la adoptia copilului A.B., potrivit art. 14 alin. 2 si art.
15 din Legea nr. 273/2004, dupa ce au fost consiliati cu privire la adoptie (filele 104-108 dosar
fond).

Avand in vedere ca instanta, pe baza probelor administrate, si-a format convingerea ca
adoptia este in interesul superior al copilului A.B., a admis cererea de incuviintare a adoptiei
copilului de catre sotul mamei firesti a copilului, adoptatorul C.D..

In baza art.473 alin.1 Cod civil copilul adoptat va dobandi prin adoptie numele de familie
al adoptatorului, acela de ,,C.”.

In baza art. 473 alin.5 Cod civil a dispus ca pe baza prezentei hotarari judecatoresti
definitive, serviciul de stare civila competent sa Intocmeasca copilului un nou act de nastere pe
numele ,,C.B.”, in care adoptatorul va fi trecut ca fiind tatal sau firesc.

Impotriva acestei hotarari a formulat apel Parchetul de pe langa Tribunalul pentru Minori
si Familie care a solicitat admiterea caii de atac si schimbarea hotararii pronuntate de instanta de
fond in sensul respingerii cererii petentului C.D. de incuviintare a adoptiei copilului sotiei sale,
respectiv A.B..

In sustinerea apelului s-a invocat nelegalitatea sentintei civile atacate intrucat nu sunt
indeplinite conditiile de fond ale incuviintarii adoptiei de catre petentul C.D., sotul mamei
minorei A.B., pentru urmatoarele motive:

Din probele administrate a rezultat fara dubiu ca nici adoptatorul si nici adoptatul nu au
resedinta obisnuitd In Romania, ci in Marea Britanie. Acestia nu indeplinesc conditia prevazuta
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de art. 2 lit. ¢ din Legea nr. 273/2004, respectiv nu au resedinta obisnuitd in Romania pentru a
solicita o adoptie internd. In intelesul legii, adoptia interna este adoptia in care atat adoptatorul
cat si adoptatul au resedinta obignuita in Romania.

Cei doi nu indeplinesc nici conditia prevazuta de art. 3 lit. a din aceeasi lege din cuprinsul
caruia rezultd ca prin sintagma ,,resedinta obisnuitd iIn Romania a adoptatorului” se intelege
situatia cetatenilor romani sau cu multipla cetatenie, dupa caz, care au domiciliul in Romania,
care au locuit efectiv si continuu pe teritoriul Romaniei in ultimele 6 luni anterioare depunerii
cererii de atestare. Desi obiectul cauzei il reprezintd adoptia copilului de catre parintele firesc,
legea nu prevede norme derogatorii cu privire la resedinta, in aceasta situatie particulara, asa
incat sunt aplicabile normele invocate.

De asemenea, nu este indeplinita conditia prevazuta de art. 4 lit. a din lege care stabileste
prin ,resedinta obisnuitd in Romania a copilului”, situatia copiilor cetatenilor romani cu
domiciliul in Romania care au locuit efectiv si continuu pe teritoriul Romaniei in ultimele 12 luni
anterioare cererii de incuviintare a adoptiei.

Nici instanta de judecatd din Roméania nu este competentd sd judece prezenta cauza
intrucat potrivit art. 84 alin. 1 din lege, instantele judecatoresti romane sunt exclusiv competente
sd judece cererile prevazute de lege daca copilul care urmeaza a fi adoptat are resedinta obisnuita
in Romania si este cetafean roman sau apatrid.

Nu sunt incidente nici dispozitiile art. 60 lit. ¢ din lege privind adoptia internationala in
cazul careia premisele sunt urmatoarele: copilul sa aiba resedinta obisnuita in Romania si sa se
afle in evidentele ANPDCA.

Intimatul C.D. a formulat Intampinare prin care a solicitat respingerea apelului, invocand
urmatoarele aparari:

Probele administrate Tn cauza au dus la convingerea fard echivoc a instantei ca adoptia
este in interesul suprem al minorei si cd s-au depus toate diligentele pentru indeplinirea
cumulativa a conditiilor ce se impun pentru ca cererea sa fie admisibila.

Potrivit art. 1079 pct. 2 Cod procedura civila, avand in vedere ca atdt minora cat si
adoptatorul au domiciliul pe teritoriul Romaniei §i sunt cetateni romani, instanta a fost
competentd s judece cauza. Potrivit declaratiei notariale datd de intimat, aceasta are domiciliul
pe teritoriul Romaniei si resedinta pe teritoriul Marii Britanii unde lucreaza cu contract de munca
pe perioada nedeterminata.

Manifestarea de vointd a adoptatorului de a nu mai reveni 1n tard are la baza situatia
financiara si sociald pe care a reusit sa o cladeasca pentru familia sa Tn Marea Britanie, dar mai
ales pentru ca minora A.B. este perfect integratd in acel sistem de invatamant.

Analizand actele si lucrarile dosarului prin prisma dispozitiilor art. 476 Cod procedura
civila si ale motivelor de apel invocate, Curtea retine urmatoarele:

Desi art. 1079 pct. 2 Cod procedurd civila reglementeaza competenta exclusiva a
instantelor romane in solutionarea litigiilor cu element de extraneitate din sfera statutului
personal referitoare la Incuviintarea adoptiei, daca cel ce urmeaza a fi adoptat domiciliaza in
Romania si este cetdtean roman sau apatrid, se impune a se avea in vedere si dispozitiile art. 50
pct. d din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a noului Cod de procedura civila, potrivit
carora Legea nr. 273/2004 privind regimul juridic al adoptiei, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 259 din 19 aprilie 2012, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza: Dupa articolul 98 se introduce un nou articol, articolul 981, cu urmatorul cuprins:
“Art. 98" Dispozitiile prezentei legi se completeazi cu prevederile Codului civil si, dupd caz, ale
Codului de procedura civila.">

Ca urmare, in masura in care cererea de adoptie se supune reglementarilor Legii nr.
273/2004, dispozitiile acesteia privind competenta instantei de judecatd au caracter special fata
de cele ale codului de procedura civila.

Potrivit art. 452 alin. 2 Cod civil, procedura adoptiei este reglementata prin lege speciala,
in concret prin Legea nr. 273/2004.

In acest context, Curtea retine ca potrivit art. 2 lit. ¢ din Legea nr. 273/2004, adoptia
interna este definitd ca fiind adoptia in care atat adoptatorul sau familia adoptatoare, cat si
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adoptatul au resedinta obisnuita in Romdnia, iar potrivit art. 4, in intelesul acestei legi, prin
resedinta obignuitd in Romdnia a copilului se intelege situatia copiilor cetdteni romani cu
domiciliul in Romania care au locuit efectiv si continuu pe teritoriul Romaniei in ultimele 12 luni
anterioare introducerii cererii de incuviintare a adoptiei.

Legea nr. 273/2004 contine norme de stabilire a competentei instantei speciale in raport
cu cele ale codului de procedura civild, astfel cum s-a aratat mai sus. In acest sens, se observa ca
potrivit art. 84, ,, (1)Instantele judecatoresti romdne sunt competente sa judece cererile
prevazute de prezenta lege daca cel putin una dintre parti are resedinta obisnuita in Romdnia.
(2) Instantele judecatoresti romane sunt exclusiv competente sa judece cererile prevazute de
prezenta lege daca copilul care urmeaza a fi adoptat are resedinta obisnuitd in Romdania si este
cetdtean roman sau apatrid”.

Ca urmare, dincolo de cetdtenia copilului ce se doreste a fi adoptat, pentru stabilirea
competentei instantelor romane, este necesara si indeplinirea conditiei ,,resedintei obignuite” in
Romania a copilului.

Prin Hotararea CJUE din 2 aprilie 2009 data in cauza C-523/07 referitoare, printre altele
la competenta instantei in aplicarea Regulamentului (CE) nr 2201/2003 (chiar daca adoptia este
exclusa de la aplicarea acestei norme comunitare prin chiar art. 1 al 3 din cuprinsul acestuia),
instanfa comunitara a stabilit cd notiunea resedinta obisnuita ,trebuie interpretatd in sensul ca
aceasta resedinta corespunde locului care exprima o anumita integrare a copilului intr-un mediu
social si familial. In acest scop, trebuie mai ales sa fie luate in considerare durata, regularitatea,
conditiile si motivele sejurului pe teritoriul unui stat membru si ale mutérii familiei in acest stat,
cetatenia copilului, locul si conditiile de scolarizare, cunostintele lingvistice, precum si
raporturile de familie si sociale intretinute de copil in statul respectiv. Este de competenta
instantei nationale sd determine resedinta obisnuitd a copilului, tindnd cont de ansamblul
imprejurdrilor de fapt specifice fiecarui caz in parte”.

In prezenta cauzi, instanta de fond nu a procedat la stabilirea resedintei obisnuite a
minorei, ci a constatat doar ca aceasta are domiciliul in Roménia si are cetdtenie romana. A
stabili ca minora are resedinta obisnuitd in Romania ar echivala cu o contradictie evidenta cu
cele sustinute si dovedite In cauza referitoare la viata sociala si scolara a unui copil care nu mai
pastreaza decat minime relatii cu tara al carui cetdtean este.

De asemenea, nici resedinta obisnuitd a petentului nu atrage competenta instantelor
romane intrucat aceasta nu echivaleaza cu locul unde este domiciliul, ci cu locul in care acesta
desfasoara Intregul ansamblu al activitdtilor vietii sale, respectiv In Marea Britanie. Chiar prin
intampinarea formulata in apel, intimatul C.D. arata c@ nu intentioneaza sa revina in Romania.

In mod evident atat autorul cererii de adoptie interna cat si copilul ce se doreste a fi
adoptat nu au resedinta obignuitd in Romania, nefiind astfel indeplinite nici conditiile adoptiei
interne si, avand in vedere definitia datd de lege adoptiei internationale (adoptia in care
adoptatorul sau familia adoptatoare si copilul ce urmeaza sa fie adoptat au resedinta obisnuita in
state diferite, iar, In urma incuviintarii adoptiei, copilul urmeaza sia aiba aceeasi resedinta
obisnuitd cu cea a adoptatorului), nici ale acestui tip de adoptie.

In atare situatie, criticile aduse in apel sunt fondate, nefiind indepliniti conditia
,resedintei obisnuite” in Romania a niciunuia dintre adoptator si minor adoptat, in vederea
admiterii cererii de adoptie internd, cu consecinta neatragerii competentei instantelor roméane in
solutionarea cererii de adoptie ce face obiectul cauzei.

Pentru aceste considerente, in conditiile art. 480 alin. 4 Cod procedura civild, va admite
apelul, va anula hotararea atacata si va respinge cererea ca inadmisibila.

2. Regulator de competentid. Conflict negativ de competentd (materiald) intre o
instanta de drept comun si un tribunal specializat pentru minori si familie.

- art.36 alin.3 din Legea nr. 304/2014
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La baza solutiei de declinare adoptata de catre Tribunalul pentru Minori §i Familie
Brasov sta aprecierea instantei in sensul ca nu este competentd sa solutioneze decdt cererile
date de Codul civil in competenta instantei de tutela.

O atare apreciere este lipsita de temei legal deoarece nu exista un text de lege expres
care sa prevada aceastd limitare a competentei materiale a tribunalului specializat in cauze cu
minori §i de familie, la care face referire art. 36 alin. 3 din Legea nr. 304/2014, si nici
interpretarea sistematica a prevederilor legale aplicabile in materie nu justifica respectiva
concluzie.

Codul civil adoptat prin Legea nr.287/2009 reprezinta o lege organica ulterioara legii
speciale privind organizarea judiciara, respectiv Legea nr. 304/2014. Prin actul normativ cu
caracter general in discutie nu s-au adus modificari, nici expres si nici implicit, dispozitiilor art.
36 alin. 3 §i art. 37 alin.3 din legea speciala, care prevad ca tribunalele specializate ,,preiau
cauzele de competenta tribunalului in domeniile in care functioneaza”, respectiv cauzele ,,cu
minori i de familie”, fara nicio limitare.

In plus, art.76 din Legea nr.76 din 24 mai 2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila prevede expres ca pana la organizarea instantelor
de tutela si familie , tribunalele specializate pentru minori §i familie vor indeplini rolul de
instante de tutela si familie, avind competenta stabilita potrivit Codului civil, Codului de
procedurd civila, prezentei legi, precum si reglementarilor speciale in vigoare.”. Asadar,
tribunalele specializate nu au competenta de a solutiona doar cauzele ce decurg din aplicarea
Codului civil, ca instanta de tutela, ci si alte tipuri de litigii, in acord cu alte reglementari
generale sau speciale in vigoare.

O anumita circumstantiere a aplicarii normelor legale speciale mentionate se impune
prin interpretarea lor teleologica, in sensul ca legiuitorul nu a intentionat sa dea in competenta
unei instante specializate cauze care nu presupun o specializare superioara a judecatorilor in
materia raporturilor de familie sau a altor raporturi juridice in care sunt parti minori. Insd o
limitare asemenea celei sustinuta de Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov la competenta
data de Codul civil instantei de tutela depdseste atdt litera cdt si spiritul legii.

In sprijinul acestei solutii Curtea refine cd obiectul pricinii vizeazd protectia, pe cale de
ordonanta pregedintiald, a dreptului la invatatura al unui minor, drept fundamental consacrat
de art. 32 din Constitutia Romdniei si de art. 51 din Legea nr. 272/2004 din 21 iunie 2004
Republicata privind protectia si promovarea drepturilor copilului, invocat in sustinerea cererii
de catre reclamanta.

Litigiul pe fond la care face referire art. 998 Cod procedura civila relativ la modul de
stabilire a competentei materiale de prima instanta nu poate avea alt obiect decdt protectia
aceluiasi drept subiectiv fundamental al minorei care are calitatea de reclamanta in speta.

Sectia civild — sentinta civild nr. 50/Fcc/14 septembrie 2018, O.D.P.

Deliberand asupra conflictului negativ de competenta de fata, din examinarea lucrarilor
din dosar, constata urmatoarele:

1. Obiectul actiunii si hotdrdrea primei instante sesizate

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecatoriei Brasov la data de 27.11.2017 sub nr. dos.
Xxx/64/2018, reclamanta A., prin reprezentant legal B., a solicitat, in contradictoriu cu paratul C.,
sa fie obligat acesta din urma sa o inscrie si sa o primeasca la cursuri, in clasa a IX-a, pentru anul
scolar 2017/2018, pana la solutionarea problemelor administrative dintre scoli si inspectorat.

In motivarea cererii s-a aritat ci minora A., in varstd de 14 ani, a fost eleva Scolii
generale nr.x din D. si a sustinut examenul de intrare la liceu, obtindnd nota 6,38 si a fost
repartizatd la Colegiul E., sectia mecanica. Aceasta nu are inclinatii spre activitdtile tehnice,
refuzand sa mearga la liceul respectiv. Reclamanta a cautat un loc liber la un alt liceu si in data
de 12.10.2017 s-a adresat Inspectoratului Scolar D. cu o cerere, solicitind transferul la C., unde
exista un loc liber la profilul uman. S-a primit aprobarea de la Consiliul de Administratie al
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Inspectoratului Scolar la data de 16.10.2017, fiind vorba despre o situatie speciala potrivit
OMEN nr. 5079/2016.

In data de 20.10.2017 Consiliul de Administratie al unititii scolare la care urma si se
transfere minora a aprobat Inscrierea pentru sustinerea probelor de aptitudini, Tnsd minora nu a
fost chemata sa le sustind. Desi minora s-a prezentat pentru a sustine examenele respective a fost
refuzata, nefiind primita la cursuri deoarece lipsea avizul de la Colegiul E.. Avizul de la unitatea
respectiva este unul consultativ potrivit art. 149 din OMEN nr. 5079/2016. In data de 7.11.2017
reclamanta a primit un aviz negativ din partea Consiliului de Administratie al Colegiului E.,
motivul real fiind faptul ca nu se doreste reducerea numarului de elevi sub un anumit prag, fapt
ce ar duce la disparifia unei catedre.

Urgenta constd in faptul cd minora riscd sd piardd anul scolar 2017/2018, avand si
probleme de ordin medical, fiind afectata emotional de intreaga situatie.

In drept au fost invocate prevederile art. 996 si urm. Cod procedura civild, art.32 din
Constitutia Romaniei, art.51 din Legea nr. 272/2014, art. 2 din Protocolul aditional nr. 2 la
Conventia europeand a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art.14 si 15 din Codul
civil.

Paratul nu a formulat intampinare.

Prin sentinta civila nr.12216/12.12.2017 Judecatoria Brasov a admis cererea de ordonanta
presedintiala si a obligat paratul sa inscrie si sd primeasca la cursuri in clasa a IX-a, la C., pentru
anul scolar 2017-2018, pe eleva A., pana la solutionarea problemelor de ordin administrativ
dintre unitatile de invatdmant implicate si Inspectoratul Scolar D..

Ulterior, la data de 20.02.2018, paratul a formulat cerere de lamurire a dispozitivului
acestei sentinte n sensul de a se clarifica daca are obligatia de a o inscrie si primi la cursuri pe
reclamanta neconditionat decat de solutionarea problemelor de ordin administrativ dintre
institutiile scolare implicate sau si de promovarea de catre reclamanta a probelor de aptitudini,
astfel dupa cum s-a retinut in considerentele hotararii.

Cererea a fost intemeiata in drept pe dispozitiile art. 443 Cod procedura civila.

Prin incheierea pronuntata la data de 12.03.2018, Judecatoria Brasov a admis cererea de
lamurire a dispozitivului Sentintei civile nr.12216/1212 2017 a Judecatoriei Brasov si, pe cale de
consecintd, a obligat paratul sa inscrie si sa primeasca la cursuri in clasa a IX-a, la C., cu sediul
in [...], pentru anul scolar 2017-2018, pe eleva A., pana la solutionarea problemelor de ordin
administrativ dintre unitatile de invatamant implicate si Inspectoratul Scolar D., in conditiile
promovarii probelor de aptitudini.

2. Procedura in calea de atac

Impotriva incheierii pronuntati de citre Judecitoria Brasov la data de 12.03.2018
conform celor de mai sus, a declarat apel reclamanta, A., prin reprezentant legal B..

Apelul a fost inregistrat pe rolul Tribunalului Brasov la data de 23.03.2018, cu pastrarea
numarului de dosar.

Apelanta a solicitat schimbarea hotararii atacate in sensul respingerii cererii de lamurire a
dispozitivului sentintei civile nr. 12216/12.112.2017 a Judecatoriei Brasov, deoarece pretentia
formulata prin aceastd cerere vizeaza, in realitate, completarea dispozitivului acestei sentinte, cu
o pretentie ce nu a fost formulata prin cererea de chemare in judecata.

S-a aratat, de asemenea, ca prin solutia pe care a pronuntat-o prima instanta s-a nesocotit
interesul superior al minorei, intrucat a dispus supunerea acesteia la niste probe prin care sa se
intarzie in mod intentionat accesul la Tnvatatura.

La data de 13.04.2018, apelanta a depus la dosar o nota de sedintd prin care a aratat ca
intelege sa invoce exceptia lipsei competentei materiale a Tribunalului Brasov, intrucat prezenta
cauza se impune a fi solutionatd de Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov, deoarece s-a
produs o incélcare a dreptului la invatatura al unui minor.

3. Hotardrea Tribunalului Brasov-Sectia I-a Civila

Prin decizia civilda nr. 1101/11.07.2018 a Tribunalului Brasov s-a admis exceptia
necompetentei materiale a Tribunalului Brasov, invocatd de partea apelanta, si, in consecinta, a
fost declinata, in favoarea Tribunalului pentru Minori si Familie Brasov, competenta materiala
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de solutionare a cererii de apel formulata de apelanta A., reprezentatd legal de B., [...],
reprezentatd conventional de avocat F., in contradictoriu cu intimatul C., cu sediul in [...].

In motivarea hotararii s-a retinut ca potrivit prevederilor art. 36 alin. 3 din Legea nr.
304/2014: ,,in cadrul tribunalelor functioneazi sectii sau, dupa caz, complete specializate pentru
cauze civile, indiferent de obiectul lor sau de calitatea partilor, cauze penale, cauze cu minori i
de familie, cauze de contencios administrativ si fiscal, cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale, societati, registrul comertului, insolventa, concurenta neloiald sau pentru alte
materii, precum si, in raport cu natura si numarul cauzelor, complete specializate pentru cauze
maritime si fluviale’’, in timp ce prin dispozitiile art. 37 alin. 3 din acelasi act normativ se
statueaza ca ,,Tribunalele specializate preiau cauzele de competenta tribunalului in domeniile in
care functioneaza’’.

Litigiul civil de fatd vizeaza drepturile unui minor, astfel ca el intra in categoria litigiilor
la care se refera dispozitiile legale mai sus redate.

Avand in vedere ca pe raza judetului D. functioneaza tribunalul specializat pentru minori
si familie, fatd de considerentele ce preced, prezenta instantd observa ca revine acestei instante
specializate competenta materiald de solutionare a cauzei de fata, astfel ca, in raport cu
prevederile art. 132 alin. 1 din Codul de procedurd civild, coroborat cu dispozitiile legale
mentionate, va admite exceptia de ordine publica analizata, iar, in conformitate cu prevederile
art. 132 alin. 3 din Codul de procedura civila, se va declara necompetentd si va declina, in
favoarea Tribunalului pentru Minori si familie Brasov, competenta materiald de solutionare a
cauzei.

4. Hotardrea Tribunalului pentru Minori §i Familie Brasov

Prin decizia civild nr.182/A/07.09.2018, Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov a
admis exceptia de necompetenta functionald a sa, invocata din oficiu, si in consecinta:

A declinat 1n favoarea Tribunalului Bragsov competenta de solutionare a apelului declarat
de apelanta A., prin reprezentant legal B., impotriva incheierii sedintei camerei de consiliu din
data de 12.03.2018 pronuntata de Judecatoria Brasov in dosarul civil nr. xxxxx/197/2017.

In temeiul art. 133 pct.1, art. 134 si art. 135 alin.1 Cod de proceduri civild a constatat ivit
conflict de competenta intre Tribunalul Brasov — Sectia I Civila si Tribunalul pentru Minori si
Familie Brasov, a suspendat judecata cauzei si a trimis dosarul la Curtea de Apel Brasov in
vederea solutionarii conflictului negativ de competenta.

In considerentele acestei decizii s-a retinut, in esentd, ci in considerarea dispozitiilor art.
229 alin. 2 lit. a din Legea nr. 71/2011, instanta specializatd pentru minori si familie nu este
competentd sa solutioneze orice cauza civila care priveste un minor, ci doar cererile date de
Codul civil in competenta instantei de tuteld. In determinarea acestei competente specializate nu
poate fi avutd in vedere doar calitatea de minor a uneia dintre parti, ci si obiectul litigiului, iar
acesta trebuie sa vizeze reglementarea unor raporturi de familie, relatiile dintre parin{i si minori,
regimul juridic al actelor incheiate de minor sau de reprezentantul legal al acestuia, masuri de
ocrotire a persoanei fizice minore, in sensul prevazut de art.106 Cod civil.

Obiectul prezentei cauze, respectiv inscrierea minorei la cursurile C. doar 1n conditiile
promovarii probelor de aptitudini specifice acestei unitati de invatdmant, nu face parte din
categoria celor de mai sus, care sa atraga competenta instantei specializate.

Prin urmare, solutionarea caii de atac a apelului este de competenta instantei de drept
comun - Tribunalul Brasov, impunindu-se admiterea exceptiei invocate si declinarea cauzei cétre
aceasta instanta.

5. Considerentele Curtii de Apel Brasov asupra regulatorului de competentd

Curtea constatd ca la baza solutiei de declinare adoptatd de cétre Tribunalul pentru
Minori si Familie Brasov sta aprecierea instantei in sensul ca nu este competenta sa solutioneze
decat cererile date de Codul civil in competenta instantei de tutela.

O atare apreciere este lipsitd de temei legal. In acest sens se constatd ¢ nu existd un text
de lege expres care sd prevada aceasta limitare a competentei materiale a tribunalului specializat
in cauze cu minori si de familie, la care face referire art. 36 alin. 3 din Legea nr. 304/2014, si nici
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interpretarea sistematica a prevederilor legale aplicabile in materie nu justifica respectiva
concluzie.

Codul civil adoptat prin Legea nr. 287/2009 reprezintd o lege organica ulterioara legii
speciale privind organizarea judiciara, respectiv Legea nr. 304/2014. Prin actul normativ cu
caracter general in discutie nu s-au adus modificari, nici expres si nici implicit, dispozitiilor art.
36 alin. 3 si art. 37 alin. 3 din legea speciala, care prevad ca tribunalele specializate ,,preiau
cauzele de competenta tribunalului in domeniile in care functioneaza”, respectiv cauzele ,,cu
minori si de familie”, fara nicio limitare.

In plus, art.76 din Legea nr.76 din 24 mai 2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila prevede expres ca pana la organizarea instantelor de
tuteld si familie ,,tribunalele specializate pentru minori §i familie vor indeplini rolul de instante
de tutela si familie, avand competenta stabilitd potrivit Codului civil, Codului de procedura
civila, prezentei legi, precum si reglementarilor speciale in vigoare.”. Asadar, tribunalele
specializate, asemenea celui 1n fata caruia s-a ivit conflictul negativ de competenta de fata, nu au
competenta de a solutiona doar cauzele ce decurg din aplicarea Codului civil, ca instanta de
tuteld, ci si alte tipuri de litigii, Tn acord cu alte reglementari generale sau speciale in vigoare.

O anumita circumstantiere a aplicarii normelor legale speciale mentionate se impune prin
interpretarea lor teleologica, in sensul ca legiuitorul nu a intentionat sa dea in competenta unei
instante specializate cauze care nu presupun o specializare superioara a judecatorilor in materia
raporturilor de familie sau a altor raporturi juridice in care sunt parti minori. Insd o limitare
asemenea celei sustinutd de Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov la competenta data de
Codul civil instantei de tutela depdseste atat litera cat si spiritul legii.

In sprijinul acestei solutii Curtea retine cd obiectul pricinii vizeaza protectia, pe cale de
ordonanta presedintiala, a dreptului la invatatura al unui minor, drept fundamental consacrat de
art. 32 din Constitutia Romaniei si de art. 51 din Legea nr. 272/2004 din 21 iunie 2004
Republicata privind protectia si promovarea drepturilor copilului, invocat in sustinerea cererii de
catre reclamanta, norma potrivit careia:

ART. 51

(1) Copilul are dreptul de a primi o educatie care sa ii permita dezvoltarea, in conditii
nediscriminatorii, a aptitudinilor §i personalitatii sale.

(2) Parintii copilului au cu prioritate dreptul de a alege felul educatiei care urmeaza sa
fie data copiilor lor si au obligatia sa inscrie copilul la scoala si sa asigure frecventarea cu
regularitate de catre acesta a cursurilor scolare.

(3) Copilul care a implinit varsta de 14 ani poate cere incuviinfarea instantei
Jjudecatoresti de a-si schimba felul invagaturii §i al pregatirii profesionale.”

Litigiul pe fond la care face referire art. 998 Cod procedura civild relativ la modul de
stabilire a competentei materiale de prima instantd nu poate avea alt obiect decat protectia
aceluiasi drept subiectiv fundamental al minorei care are calitatea de reclamanta in speta.

In aceste imprejurari nu doar starea de minoritate a partii, ci si natura dreptului a cirei
protectie se solicitd, respectiv natura litigiului reclama solutionarea sa de catre instanta
specializatd si anume Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov, cu precizarea ca relevanta din
aceasta perspectiva nu este strict incheierea atacata cu apel si obiectul acesteia, ci si sentinta care
a fost lamurita prin intermediul sau si obiectul cauzei astfel solutionate.

Pentru aceste considerente, in baza prevederilor art. 135 alin. 4 din Codul de procedura
civila, Curtea va stabili competenta materiald functionald de solutionare a apelului in favoarea
Tribunalului pentru Minori si Familie Bragov.

3. Recurs civil. Inadmisibilitatea recursului declarat impotriva unei decizii
pronuntate intr-un litigiu din categoria celor prevazute de art. 94 pct.1 lit. ¢ Cod procedura
civila.

- art.94 pct.1 lit. ¢ Cod procedura civila;
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- art. XVIII alin. 2 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata

Raportat la prevederile art. 94 pct. 1 lit. ¢ Cod procedura civila, coroborate cu art. XVIII
alin. 2 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata este inadmisibil
recursul promovat impotriva unei decizii pronuntatda in apel intr-o cauza ce are ca obiect
pretentia reclamantei - asociatie de proprietari - de obligare a pdrdtei — membru, proprietard de
apartament - la plata cheltuielilor de intrefinere si a unor penalitati de intdrziere, intrucdt
cererea de chemare in judecatd se incadreaza in categoriile expres exceptate de legiuitor de la
recurs.

Sectia civild — decizia civild nr. 426/R/27 septembrie 2018, O.D.P.

Deliberand asupra recursului civil de fatd constata ca, prin decizia civila nr.221/A/201,
Tribunalul Brasov a respins apelul declarat de parata A., impotriva Sentintei Civile nr. 8110 din
27.07.2017, pronuntata de Judecatoria Brasov.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs apelanta-parata A., care a solicitat casarea sa si,
in urma rejudecdrii, admiterea apelului si a cererii de chemare in judecata.

In sedinta publica de azi, 27.09.2018, Curtea, in temeiul prevederilor art.22 coroborat cu
art.27, art.94 alin.1 lit. c, art. 224 si art. 247 Cod procedura civild, a invocat din oficiu exceptia
inadmisibilitatii recursului.

Solutionand cu prioritate, in conformitate cu dispozitiile art. 248 alin. 1 Cod procedura
civila, aceasta exceptie de procedura dirimantd, de natura a face de prisos in tot cercetarea pe
fond a recursului, Curtea retine ca este intemeiata pentru considerentele ce succed:

Cererea de chemare 1n judecata ce face obiectul dosarului civil de fatd a fost inregistrata
pe rolul Judecatoriei Bragsov la data de 03.04.2017 si are ca obiect pretentia reclamantei
Asociatia de Proprietari de Apartamente B. de obligare a paratei A. la plata sumei de 2568,50 lei,
reprezentand cheltuieli de intretinere pentru perioada noiembrie 2014 - februarie 2017 si a sumei
de 1649 lei, reprezentand penalitati de Intarziere calculate pana la data de 20.03.2017.

Raportat la data intentdrii actiunii, acesteia 1i sunt aplicabile dispozitiile Legii
nr.134/2010 privind noul Cod de procedura civila, care contine urmatoarele prevederi relevante
in cauza:

ART.27

,,Hotardrile raman supuse cdilor de atac, motivelor si termenelor prevazute de legea sub
care a inceput procesul.”

ART. 94

Judecatoria

Judecatoriile judeca:

1. in prima instantda, urmatoarele cereri al caror obiect este evaluabil sau, dupa caz,
neevaluabil in bani.:

¢) cererile avand ca obiect administrarea cladirilor cu mai multe etaje, apartamente sau
spatii aflate in proprietatea exclusiva a unor persoane diferite, precum si cele privind
raporturile juridice stabilite de asociatiile de proprietari cu alte persoane fizice sau persoane
Jjuridice, dupa caz;...”

Astfel dupa cum s-a aratat anterior, obiectul cererii de chemare in judecatd de fata consta
in pretentii banesti care decurg din administrarea unei cladiri de locuit cu mai multe etaje,
apartamente §i spatii aflate Tn proprietatea exclusiva a unor persoane diferite, printre care se
regaseste si recurenta-paratd. A fost formulata de catre administratorul cladirii, respectiv
reclamanta Asociatia de Proprietari de Apartamente B., in aceasta calitate, in legatura cu modul
de administrare a cladirii §i de indeplinire a obligatiilor ce ii revin recurentei, ca proprietara a
unui apartament din condominiu, cu privire la cheltuielile de intretinere a spatiilor comune i c-
val utilitatilor de care a beneficiat in perioada de timp indicatd in petitul actiunii.
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Asadar, sunt aplicabile in spetd prevederile art.94 pct.1 lit. ¢ Cod procedurd civila,
precitate.

Pe cale de consecintd sunt incidente si dispozitiile art. XVIII alin. 2 din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, potrivit carora:

..(2) In procesele pornite incepind cu data intrdrii in vigoare a prezentei legi si pand la
data de 31 decembrie 2015**) nu sunt supuse recursului hotardrile pronuntate in cererile
prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a) - i) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, in cele privind navigatia civila §i activitatea in porturi, conflictele de munca si de
asigurari sociale, in materie de expropriere, in cererile privind repararea prejudiciilor cauzate
prin erori judiciare, precum §i in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000
lei inclusiv¥**). De asemenea, in aceste procese nu sunt supuse recursului hotararile date de
instantele de apel in cazurile in care legea prevede ca hotararile de prima instanta sunt supuse
numai apelului.”

Raportat la aceste norme legale coroborate este evident ca hotararea pronuntata in apel in
cauza de fata nu este supusa recursului, Intrucat cererea de chemare in judecata se incadreaza in
categoriile expres exceptate de legiuitor de la recurs, prevazute de art. 94 pct.1 lit. a-i Cod
procedura civila.

Pentru aceste considerente, Curtea va admite exceptia inadmisibilitatii recursului,
invocatd din oficiu, si, in consecintd, va respinge ca inadmisibil recursul declarat de catre
recurenta A. impotriva deciziei civile nr.221/A/20.02.2018 a Tribunalului Brasov.

4. Recurs civil. Nulitate cerere de recurs nesemnata de catre parte.
- art. 268, art. 486 Cod procedura civila.

Avdnd rolul de a atesta vointa partii cu privire la continutul inscrisului pe care [-a
semnat, semndtura trebuie sa fie scrisa de mdna acesteia, neputdind sa fie dactilografiata,
imprimata sau inlocuitd prin parafa.

In spetd recurenta-pdritd a depus la dosar cererea de recurs prin email, fiind
inregistrata la instanta de fond la data de 23.03.2018. Aceastda cerere poartd semndtura
recurentei in forma imprimata, iar nu in original. Asadar, la dosarul cauzei nu se regaseste
niciun exemplar original al recursului, care sa cuprinda semndtura olografa a recurentei.

Cu toate ca recurentei i s-a solicitat, in scris, sa remedieze aceasta lipsa prin semnarea
cererii de recurs de la dosar ori prin depunerea unui exemplar al cererii care sa poarte
semnatura sa olografa, recurenta nu a raspuns solicitarii instantei.

In atare situatie nu sunt respectate prevederile art.486 alin.1 lit. e Cod procedurd civild,
imprejurare de naturd a atrage sanctiunea nulitatii impusa de prevederile alin.3 din aceeagi
normd legala (a se vedea, cu titlu de jurisprudenta, Decizia nr. 2050/2017 pronuntata la data de
31 mai 2017 de cditre INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal).

Sectia civild — decizia civild nr. 374/R/21 septembrie 2018, O.D.P.

Deliberand asupra recursului civil de fata constata ca, prin incheierea pronuntata de catre
Tribunalul Brasov - Sectia I Civila la data de 21.03.2018, in dosarul civil nr. xxxx/62/2017, s-a
admis cererea revizuentei A. privind sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptiile de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 322 alin. 1 pct. 5 si art. 326 alin. 3 din Codul de
procedura civila 1865.

Au fost respinse cererile de sesizare a Curtii Constitutionale cu solutionarea exceptiilor
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14, 16, 17 alin. 3 si 247 din Codul muncii si art. 80
alin. 1 din noul Cod de procedura civila.
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S-a luat act de faptul ca revizuenta renunta la sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 509 alin. 1 pct. 5 din noul Cod de procedura civila.

S-au respins exceptiile de nelegalitate a ordinelor nr. 1363/13.12.2006, 2481/15.12.2009,
2884/26.11.2010 si 62/24.01.2014, emise de Ministrul Sanatatii, a notificarii nr. 2475/2010,
emisd de executor judecatoresc B., a procesului-verbal de afisare din data de 08.08.2010,
intocmit de executor judecdtoresc B., a graficului de lucru pentru lunile iulie-august 2010,
intocmit de intimatul Spitalul C., si a deciziei nr. 25/10.06.2009, emisa de intimatul Spitalul C..

S-a statuat ca asupra exceptiei lipsei calitdtii de reprezentant a doamnei D. pentru
intimatul Spitalul C. instanta se va pronunta la urmatorul termen de judecata.

S-a dispus amanarea judecarii cauzei pentru data de 16.05.2018 pentru ca intimatul sa
depund dovada calitatii de reprezentant a persoanei mentionate mai sus pentru perioada
27.04.2017-06.11.2017.

Impotriva acestei hotirari a declarat recurs revizuenta A., cu privire la dispozitia de
respingere a cererii de sesizare a Curtii Constitutionale pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art.14, art.16, art.17 din Codul muncii si art.80 din Codul de
procedura civila.

Declaratia de recurs a fost depusd la dosar de catre recurentd prin corespondenta
electronica, fiind trimis pe adresa de email a instantei la data de 23 martie 2018, ora 22,11.

Fiind astfel expediata, aceasta declaratie reprezinta, practic, o copie simpla a declaratiei
de recurs, iar nu originalul acesteia. In atare situatie inscrisurile de la dosar nu poartd semnitura
recurentei.

Pentru acest motiv, in sedinta publicd din data de 13 august 2018, Curtea a invocat din
oficiu lipsa semnaturii recurentei si a dispus améanarea judecatii pentru data de 20.09.2018,
coroborat cu citarea recurentei cu mentiunea de a se prezenta in instantd pentru a semna recursul
ori a depune la dosar un exemplar al acestuia semnat in original.

Desi procedura de citare a recurentei a fost legal indeplinita la data de 24.08.2018,
conform dovezii de la fila 18 din dosar, aceasta nu s-a conformat solicitarilor instantei.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art.22 coroborat cu art.224 si art.237 alin.2
pct.1 Cod procedura civild, Curtea a invocat din oficiu exceptia nulitatii cererii de recurs.

Solutiondnd cu prioritate, in conformitate cu prevederile art. 248 alin. 1 Cod procedura
civila, aceasta exceptie de procedura dirimantd, de natura a face inutila in totalitate analizarea
pe fond a recursului, Curtea retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 486 Cod procedura civila:

,wART. 486

Cererea de recurs

(1) Cererea de recurs va cuprinde urmatoarele mentiuni:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta partii in favoarea careia se exercita
recursul, numele, prenumele si domiciliul profesional al avocatului care formuleaza cererea ori,
pentru persoanele juridice, denumirea si sediul lor, precum si numele gi prenumele consilierului
Jjuridic care intocmeste cererea. Prezentele dispozitii se aplica si in cazul in care recurentul
locuieste in straindtate;

b) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta ori, dupa caz, denumirea §i sediul
intimatului;

C) indicarea hotardrii care se atacd;,

d) motivele de nelegalitate pe care se intemeiaza recursul si dezvoltarea lor sau, dupa
caz, mentiunea ca motivele vor fi depuse printr-un memoriu separat;

e) semnatura partii sau a mandatarului partii in cazul prevazut la art. 13 alin. (2), a
avocatului sau, dupa caz, a consilierului juridic.

(2) La cererea de recurs se vor atasa dovada achitarii taxei de timbru, conform legii,
precum §i imputernicirea avocatiald sau, dupd caz, delegatia consilierului juridic.

(3) *) Mentiunile prevazute la alin. (1) lit. a) §i c) - e), precum si cerintele mentionate la
alin. (2) sunt prevazute sub sanctiunea nulitatii. Dispozitiile art. 82 alin. (1), art. 83 alin. (3) si
ale art. 87 alin. (2) raman aplicabile.”
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Aceste prevederi se coroboreaza cu cele cuprinse in art. 268 Cod procedura civild, avand
denumirea marginala ,,Rolul semnaturii”, care dispune in sensul ca:

»ART.268

(1) Semndtura unui inscris face deplina credinta, pana la proba contrarad, despre
existenta consimtamantului partii care l-a semnat cu privire la continutul acestuia. Daca
semndtura apartine unui functionar public, ea confera autenticitate acelui inscris, in conditiile
legii.

(2) Cand semnatura este electronica, aceasta nu este valabila decdt daca este reprodusa
in conditiile prevazute de lege.”

Avand rolul de a atesta vointa partii cu privire la continutul inscrisului pe care 1-a semnat,
semndtura trebuie sa fie scrisd de mana acesteia, neputand sa fie dactilografiata, imprimata sau
inlocuita prin parafa.

In speta, astfel dupa cum s-a aritat mai sus, recurenta-parata a depus la dosar cererea de
recurs prin email, fiind inregistrata la instanta de fond la data de 23.03.2018. Aceastd cerere
poartd semnatura recurentei in forma imprimata, iar nu in original. Asadar, la dosarul cauzei nu
se regaseste niciun exemplar original al recursului care sd cuprindd semndtura olografa a
recurentei.

Cu toate ca recurentei 1 s-a solicitat, in scris, sa remedieze aceasta lipsa prin semnarea
cererii de recurs de la dosar ori prin depunerea unui exemplar al cererii care sa poarte semnatura
sa olografa, recurenta nu a raspuns solicitarii instantei.

In atare situatie nu sunt respectate prevederile art. 486 alin.1 lit. ¢ Cod proceduri civila,
imprejurare de natura a atrage sanctiunea nulitatii impusa de prevederile alin.3 din aceeasi norma
legala (INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, Decizia nr. 2050/2017 pronuntata la data de 31 mai 2017).

Pentru aceste motive de fapt si de drept Curtea va admite exceptia nulitatii cererii de
recurs, invocata din oficiu, i, In consecintd, va constata nula cererea de recurs formulata de
recurenta A. impotriva incheierii pronuntatd de cétre Tribunalul Brasov - Sectia I Civild la data
de 21.03.2018, in dosarul civil nr. xxxx/62/2017.

Il. DREPT CIVIL

1. Recurs. Litigiu cu profesionistii. Dare in plata. Conditiile pentru admiterea cererii
de dare in plata si interventia impreviziunii.

- art.4 alin.1, art.7 din Legea nr.77/2016

Pentru stingerea creantei izvordnd dintr-un contract de credit §si a accesoriilor sale,
consumatorul trebuie, in primul rand, sa faca dovada indeplinirii cumulative a conditiilor expres
si limitativ prevazute de art. 4 alin. 1 din Legea nr. 77/2016.

Totodata, in motivarea Deciziei nr. 623/25.10.2016 a Curtii Constitutionale, s-a ardtat ca
instanta judecatoreasca, in conditiile formularii contestatiei de catre creditor sau a actiunii in
constatare de catre debitor, va verifica indeplinirea conditiei notificarii creditorului conform
celor prevazute de Legea nr. 77/2016, indeplinirea criteriilor prevazute de art. 4 din lege,
aplicand in mod obligatoriu teoria impreviziunii in cadrul art. 7 din lege, respectiv art. 8 ori in
cadrul art. 9 din aceeasi lege.

Conform teoriei impreviziunii (rebus sic stantibus), este necesard revizuirea efectelor
actului juridic, din cauza ruperii echilibrului contractual ca urmare a schimbarii imprejurarilor
avute in vedere de parti in momentul incheierii actului juridic. Daca nu s-ar opera 0 asemenea
revizuire s-ar ajunge la situatia in care efectele actului juridic sa fie altele decdt cele pe care
partile, in momentul incheierii respectivului act, au inteles sa le stabileasca.
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Impreviziunea apare ca o imprejurare obiectiva, independenta de culpa debitorului si
determinata de evenimente exterioare vointei acestuia, dar care nu impiedica executarea
obligatiilor contractuale.

1. daca obligatia asumata si-a pierdut identitatea, respectiv daca imprejurarile in care
trebuie executatd in prezent o fac radical diferita de cea asumata prin contract, precum §i

2. daca modificarea circumstangelor nu a fost integratd in riscul contractual.

Aceste conditii jurisprudentiale au fost avute in vedere si la reglementarea institutiei
impreviziunii in noul Cod civil.

Sectia civila — decizia civila nr. 457/R/4 octombrie 2018, R.M.C.

Deliberand asupra apelului civil de fatd, constatd cd prin Decizia civild nr.
1257/A/9.06.2017 a Tribunalului Brasov s-au dispus urmatoarele:

,»Admite apelul formulat de A. si B., impotriva sentintei civile nr. 742 din data de
05.07.2017, pronuntata de Judecatoria Zarnesti, pe care o schimba 1n tot, si in consecinta:

Respinge contestatia formulata de contestatoarea C. S.A., cu sediul procesual ales in [...],
impotriva notificarii emise in baza art. 5 din Legea nr. 77/2016, de intimatii A. si B. si
inregistrate sub nr.197086 din data de 18.05.2016.

Admite in parte cererea reconventionald formulata de intimatii A. si B., ambii domiciliati
in [...], 1n contradictoriu cu contestatoarea C. S.A., si in consecinta:

Constata stinse obligatiile ndscute Tn baza contractului de credit nr. xxxxxxx din data de
11.06.2007, incheiat intre C. S.A., 1n calitate de creditor ca urmare a fuziunii prin absorbtie cu
S.C. D. S.A. si A. si B., in calitate de imprumutati.

Respinge restul pretentiilor intimatilor A. si B..

Obliga pe contestatoarea C. S.A. sa plateasca apelantilor A. si B. suma de 900 lei, cu titlu
de cheltuieli de judecata.”

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instantd a retinut ca potrivit art. 4 alin. 1 din
Legea nr. 77/2016, ,,(1) Pentru stingerea creantei izvorand dintr-un contract de credit si a
accesoriilor sale prin dare in plata trebuie indeplinite, in mod cumulativ, urmatoarele conditii:

a) creditorul si consumatorul fac parte din categoriile prevazute la art. 1 alin. (1), astfel
cum acestea sunt definite de legislatia speciala;

b) cuantumul sumei Tmprumutate, la momentul acordarii, nu depdsea echivalentul in lei al
250.000 euro, suma calculata la cursul de schimb publicat de catre Banca Nationald a Roméniei
in ziua incheierii contractului de credit;

c) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a achizitiona, construi, extinde,
moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru
care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand destinatia de locuinta;

d) consumatorul sd nu fi fost condamnat printr-o hotarare definitiva pentru infractiuni in
legatura cu creditul pentru care se solicitd aplicarea prezentei legi”.

Potrivit art. 1 din Legea nr. 77/2016, ,,(1) Prezenta lege se aplica raporturilor juridice
dintre consumatori si institutiile de credit, institutiile financiare nebancare sau cesionarii
creantelor detinute asupra consumatorilor. (2) Consumatori sunt persoanele definite de
Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, republicatd, cu modificérile
si completarile ulterioare, si Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele
incheiate intre profesionisti §i consumatori, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Avand in vedere aceste dispozitii legale, instanta de fond a statuat Tn mod corect faptul ca
sunt indeplinite in cauza, in persoana apelantilor parati, toate conditiile prevazute anterior.

Cu toate acestea, instanta de fond a retinut cd nu sunt indeplinite in cauzd conditiile
impreviziunii, paratii nefacand dovada aparitiei unor imprejurari exceptionale, ulterioare
incheierii contractului, din cauza carora executarea contractului sa fi devenit excesiv de
oneroasa.

19



Tribunalul a retinut ca, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 623/2016, in cazul in
care nu existd acord intre parti cu privire la darea 1n platd, cum este cazul in speta de fata,
instanta judecdtoreascd, are nu numai competenta, dar si obligatia sa aplice impreviziunea, in
cazul in care constata ca sunt indeplinite conditiile existentei acesteia.

In ceea ce priveste conditiile impreviziunii contractuale, acestea nu sunt descrise de lege,
Curtea Constitutionald reiterand faptul ca, fatd de cadrul legal existent la data incheierii
contractelor de credit, prevederile legale in aceastd materie trebuie sa se aplice doar debitorilor
care, desi au actionat cu buna-credinta, in conformitate cu prevederile art. 57 din Constitutie, nu
isi mai pot indeplini obligatiile ce rezulta din contractele de credit in urma intervenirii unui
eveniment exterior §i pe care nu l-au putut prevedea la data incheierii contractului de credit.

In speta, instanta de control judiciar apreciaza ci sunt indeplinite conditiile impreviziunii,
apelantii parati dovedind, cu inscrisurile de la dosar, faptul ca, ulterior incheierii contractului de
credit, au aparut imprejurari noi, pe care nu le puteau prevedea si care ii pun in imposibilitate de
a-si mai indeplini obligatiile contractuale.

Astfel, In primul rand, instanta de apel a retinut, ca imprejurare deosebitd ce a aparut
ulterior Incheierii contractului de credit, boala grava de care sufera codebitorul A., boald
incurabild, cu agravare galopantd, ce necesitd un tratament foarte costisitor, care il pune in
imposibilitate pe acesta de a munci (apelantul este pensionar pe caz de boald) si de a acorda
sprijin familiei sale, la dosarul de fond existand acte medicale, decizie, chitante, ce releva aceste
aspecte (filele 20-25, filele 188-227, dosar fond).

In al doilea rand, instanta de apel a mai retinut ca, desi veniturile celor doi apelanti au
crescut comparativ cu data incheierii contractului (11.06.2007), nu s-a avut in vedere, de catre
instanta de fond, rata inflatiei, precum si faptul ca, raportat la aceasta, puterea de cumparare a
scazut, iar gradul de Indatorare a familiei (cheltuielile acestea) a crescut foarte mult.

Astfel, apelantii parati au dovedit, cu inscrisuri depuse la instanta de fond (facturi,
chitante, s.a.), faptul ca acestia au cheltuieli foarte mari cu Intrefinerea casei, activitatile scolare
si extragcolare, cheltuieli pentru cresterea si intrefinerea sanatatii celor trei copii minori ai
familiei. (filele 228-280, dosar fond).

Aceste cheltuieli, chiar daca nu reprezintd evenimente imprevizibile la momentul
incheierii contractului, asa cum sustine intimata reclamanta, totusi trebuie luate in considerare de
catre instantd in analiza impreviziunii, intrucat acestea depasesc veniturile celor doi apelanti,
nevoifi sd se imprumute la banci si la rude, pentru a putea face fatd atat cheltuielilor legate de
plata creditului din speta, cat si cheltuielilor de zi cu zi, de crestere a copiilor si de intretinere a
sanatatii membrilor familiei.

Fatd de considerentele expuse anterior, instanta de apel a constatat indeplinite toate
conditiile pentru aplicarea remediului impreviziunii, pand la limita superioara impusa de Legea
nr. 77/2016, respectiv darea in platd a imobilului si stingerea obligatiilor nascute in baza
contractului de credit.

In consecintd, in conformitate cu prevederile legale evocate anterior, avand in vedere si
dispozitiile art. 480 alin. 2 Cod procedura civila, instanta de apel a admis apelul formulat de A. si
B., impotriva sentintei civile nr. 742 din data de 05.07.2017, pronuntata de Judecatoria Zarnesti,
pe care a schimbat-o in tot, si in consecinta:

- a respins contestatia formulata de contestatoarea C. S.A., impotriva notificarii emise in
baza art. 5 din Legea nr. 77/2016, de intimatii A. si B. si Inregistrate sub nr.197086 din data de
18.05.2016;

- a admis 1n parte cererea reconventionald formulata de intimatii A. si B., contestatoarea
C. S.A., si in consecinta;

- a constatat stinse obligatiile ndscute in baza contractului de credit nr. xxxxxxx din data
de 11.06.2007, incheiat intre C. S.A., in calitate de creditor ca urmare a fuziunii prin absorbtie cu
S.C. D. S.A. si A. si B, in calitate de imprumutati;

A respins restul pretentiilor intimatilor A. si B., avand in vedere faptul ca acestea nu isi
gasesc temei in cuprinsul dispozitiilor Legii nr.77/2016.
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Deoarece intimata a cdzut in pretentii, instanfa de apel a obligat-0 pe contestatoarea C.
S.A. sd plateasca apelantilor A. si B. suma de 900 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata,
reprezentand onorariu avocatial pentru fond (300 lei) si onorariu avocatial pentru apel (600 lei).

impotriva acestei decizii a declarat recurs contestatoarea C. S.A., solicitdnd admiterea caii
de atac si modificarea hotararii atacate, in sensul mentinerii Sentintei civile nr.742/05.07.2017
pronuntata de Judecatoria Zarnesti si admiterea contestatiei formulata de catre recurenta.

In dezvoltarea motivelor de recurs, s-a aritat ci pe intreg parcursul prezentului litigiu,
intimatii nu au facut dovada intervenirii vreunui eveniment exceptional care sd duca la
imposibilitatea achitarii sau a ducerii la indeplinire a clauzelor contractuale asumate sau care nu
putea fi prevazut la data incheierii contractului de credit si din cauza caruia/carora executarea
clauzelor contractuale ar fi devenit excesiv de oneroasa.

Evenimentul invocat si anume boala de care sufera dl. A. si care instanta de apel a
considerat ca reprezintd un real motiv de impreviziune, exista dinainte ca cei doi intimati sa
contracteze prezenta conventie de credit in CHF la D. iar faptul ca in timp aceasta boala a avut o
evolutie galopanta si intimatul a trebuit sd beneficieze de un tratament costisitor, nu reprezinta,
in opinia recurentei, un real motiv de impreviziune.

Mai mult decat atat, daca ulterior acestui credit cei doi intimati au inteles sa mai
contracteze alte cinci produse bancare Inseamna ca situatia acestora financiard a permis
acordarea acestor credite.

Starea de boald, desi este un eveniment nefericit care poate afecta existenta unei persoane,
nu este de naturd a modifica cuantumul obligatiilor rezultate din contractul de credit, in spetd
obligatiile rezultate din contractul de credit raimanand la fel de oneroase, pe intreaga perioada de
derulare a acestuia.

Mai mult, in spetd dedusad judecdtii este vorba de doud persoane obligate contractual —
imprumutat si garant, iar din documentele depuse la dosarul cauzei (acte medicale) nu se poate
retine faptul ca obligatiile contractuale nu mai pot fi derulate pe viitor.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 77/2016, art. 488 alin. 4, 6 si 8 Cod
procedura civila, coroborat cu prevederile Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369/30.05.2017,
prevederile Deciziei nr. 639 si nr. 623 ale Curtii Constitutionale.

Intimatii debitori A. si B. au depus intdmpinare (f.15-19) prin care a solicitat respingerea
recursului ca inadmisibil iar in subsidiar ca nefondat, cu cheltuieli de judecata intrucat evolutia
cursului CHF a reprezentat un eveniment exceptional, imprevizibil, ce nu putea fi prevazut de
parti, In mod rezonabil.

In recurs, nu au fost administrate alte probe noi.

La termenul de judecata din data de 13.09.2018, a fost respinsd exceptia inadmisibilitatii
recursului, pentru motivele ardtate in Incheierea de sedinta de la termenul respectiv.

Analizand sentinta recurata, in raport de probele administrate in fata instantelor de fond
si de motivele de recurs invocate, curtea constata ca cererea de recurs este fondata.

Astfel, pentru stingerea creantei izvorand dintr-un contract de credit si a accesoriilor sale,
consumatorul trebuie, In primul rnd, sd faca dovada indeplinirii cumulative a conditiilor expres
si limitativ prevazute de art. 4 alin. 1 din Legea nr. 77/2016, atat instanta de fond cat si instanta
de apel retinand Tn mod corect cd aceastd dovada este facuta in speta de fata.

Totodata, in motivarea Deciziei nr. 623/25.10.2016 a Curtii Constitutionale, s-a aratat ca
instanta judecatoreasca, in conditiile formularii contestatiei de catre creditor sau a actiunii in
constatare de catre debitor, va verifica indeplinirea conditiei notificarii creditorului conform
celor prevazute de Legea nr. 77/2016, indeplinirea criteriilor prevazute de art. 4 din lege,
aplicand in mod obligatoriu teoria impreviziunii in cadrul art. 7 din lege, respectiv art. 8 ori in
cadrul art. 9 din aceeasi lege.

S-a mai afirmat ca Singura interpretare care se subsumeaza cadrului constitutional in
ipoteza unei reglementari generale a impreviziunii in executarea contractelor de credit este cea
potrivit careia instanta judecatoreasca, in lipsa acordului dintre parti, are competenta §i
obligatia sa aplice impreviziunea in cazul in care constata ca sunt indeplinite conditiile
existentei acesteia.
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Impreviziunea priveste contractele cu executare succesiva si se raporteaza la prejudiciul
suferit de una dintre partile contractante, in cursul executarii contractului, ca urmare a
dezechilibrului valoric intre prestatii, determinat, de regula, de cresterea rapida si neincetata a
preturilor si deprecierea banilor.

Conform teoriei impreviziunii (rebus sic stantibus), este necesara revizuirea efectelor
actului juridic, din cauza ruperii echilibrului contractual ca urmare a schimbarii imprejurdrilor
avute in vedere de parti in momentul incheierii actului juridic.

Daca nu s-ar opera 0 asemenea revizuire s-ar ajunge la situatia in care efectele actului
juridic sa fie altele decat cele pe care partile, in momentul incheierii respectivului act, au inteles
sd le stabileasca.

Asadar, pentru justificarea teoriei impreviziunii, s-a ardtat cd ori de cate ori executarea
unui contract sinalagmatic devine prea oneroasd pentru una din partile contractante, este
admisibila revizuirea efectelor contractului, pentru a se restabili echilibrul valoric al prestatiilor,
deoarece partile s-au obligat in conditiile economice existente la data incheierii contractului,
schimbarea fiind prezumata a corespunde si vointei reale a partilor.

Impreviziunea apare ca o Tmprejurare obiectiva, independenta de culpa debitorului si
determinatd de evenimente exterioare vointei acestuia, dar care nu Tmpiedicd executarea
obligatiilor contractuale.

1. daca obligatia asumata si-a pierdut identitatea, respectiv dacd imprejurarile
in care trebuie executatd in prezent o fac radical diferitd de cea asumata prin contract,
precum si

2. dacad modificarea circumstantelor nu a fost integrata in riscul contractual.

Aceste conditii jurisprudentiale au fost avute in vedere si la reglementarea institutiei
impreviziunii in noul Cod civil.

Cu privire la prima conditie (daca imprejurarile in care trebuie executata obligatia in
prezent o fac radical diferita de cea asumata prin contract) trebuie avut in vedere ca partile au
incheiat un contract de creditare Tn valuta, astfel Incat exista obligatia restituirii aceluiasi bun res
genera, respectiv a aceleiasi monede.

Atat Codul civil din 1864 (art. 1578) cat si noul Cod civil (art. 2164), consacra in materia
imprumutului principiul nominalismului, potrivit caruia imprumutatul trebuie sa Tnapoieze suma
nominal primitd, oricare ar fi variatia acesteia.

In cazul creditelor acordate in valutd nu suntem in prezenta niciunei situatii exceptionale
sau a unei clauze abuzive, pentru cd nu banca a instituit printr-o dispozitie din contract regula
nominalismului, ci insusi legiuitorul.

Asadar, obligatia debitorului va fi aceeasi de la momentul incheierii contractului,
respectiv de a restitui bunuri din categoria celor pe care le-a primit, respectiv de a restitui aceeasi
valuta.

Cu privire la cea de-a doua conditie (modificarea circumstantelor sa nu fi fost integratd
in riscul contractual), se retine ca In ipoteza impreviziunii, evenimentul aleatoriu nu determind o
imposibilitate de executare a obligatiilor uneia sau alteia dintre parti, ci dezechilibreaza in mod
grav raporturile contractuale, fiind vorba despre riscul supraadaugat care nu a putut face obiectul
in concreto al unei previzionari de catre niciuna dintre parti, risc care trece dincolo de puterea
de prevedere a cocontractantilor si care tine de intervenirea unor elemente ce nu puteau fi avute
in vedere la momentul a quo.

Asadar, pentru aplicarea teoriei impreviziunii este necesar ca debitorul sd nu isi fi asumat
riscul schimbarii imprejurarilor si nici sa nu se poatd considera in mod rezonabil ca si-ar fi
asumat acest risc.

In speta, instanta de apel a retinut ca imprejurare deosebita ce a aparut ulterior incheierii
contractului de credit, boala grava de care sufera codebitorul A., precum si cheltuielile foarte
mari pe care le au debitorii cu intretinerea casei, activitatile scolare si extrascolare, cheltuieli
pentru cresterea si intretinerea sandtatii celor trei copii minori ai familiei, desi tot instanta de apel
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precizeaza ca aceste cheltuieli nu ar reprezenta evenimente imprevizibile la momentul incheierii
contractului.

In acest context, Curtea apreciazi cd instanta de a apel a interpretat in mod gresit
prevederile Legii nr.77/2016, prin raportare la Decizia nr. 623/25.10.2016 a Curtii
Constitutionale, retinand ca in speta s-a facut dovada existentei impreviziunii.

Astfel, referitor la boala grava de care sufera codebitorul A., se retine ca astfel cum
rezultd din decizia nr. 86277 (f.49 verso vol. I dosar judecatorie), acesta era pensionat inca din
anul 2004, nefiind dovedit Tn mod cert faptul ca aceastd boala gravd ar fi intervenit ulterior
acordarii creditului in anul 2007.

Chiar daca s-ar accepta ideea ca boala ar fi debutat ulterior incheierii contractului de
credit in litigiu, in cadrul unui contract incheiat pe o perioada indelungata, nu poate fi considerat
ca un eveniment imprevizibil agravarea starii de sanatate a unuia dintre cocontractanti, astfel
incat sa fie vorba de un risc supraadaugat, care nu a putut face obiectul in concreto al unei
previzionari de catre niciuna dintre parti.

De asemenea, in ce priveste cheltuielile foarte mari pe care le au debitorii cu intretinerea
casel, activitatile scolare si extrascolare, cheltuieli pentru cresterea si intretinerea sanatatii celor
trei copii minori ai familiei, este evident cd nu se poate refine ca este vorba de imprejurari ce nu
puteau fi prevazute in mod rezonabil, existenta copiilor fiind cunoscuta inca de la momentul
incheierii contractului de credit.

Toate aceste cheltuieli tin de propria vointd a debitorilor, in sensul de a imbunatatii
conditiile de locuit sau de a asigura copiilor conditii de crestere si educare mai bune, si in nici un
caz nu se integreaza in notiunea de impreviziune, astfel cum a fost definita prin Decizia nr.
623/25.10.2016 a Curtii Constitutionale.

Chiar intimatii reclamanti recunosc faptul ca veniturilor lor au crescut comparativ cu data
incheierii contractului (11.06.2007), insa apreciaza ca nu s-a avut in vedere rata inflatiei, precum
si faptul ca gradul de indatorare a familiei (cheltuielile acesteia) a crescut foarte mult.

Totusi, faptul ca ulterior incheierii contractului de credit cu recurenta, intimatii reclamanti
au mai contractat alte credite, dintre care unul in data de 24.08.2007 pentru acoperire cheltuieli
personale curente (f.144 vol. I dosar judecatorie) iar altul in data de 31.01.2012 pentru
modernizare imobil cu destinatie locuinta (f.168 vol. I dosar judecatorie), tine de propria vointa a
reclamantilor si de modul cum acestia au inteles sa-si administreze bugetul familial, debitorii
asumandu-si riscul schimbarii imprejurarilor avute in vedere la data contractarii acestor credite.

Referitor la hipervalorizarea cursului CHF, se retine faptul cd riscul cresterii sau
descresterii cursului de schimb valutar este inerent oricarui contract incheiat in valuta.

Astfel, riscul cresterii cursului de schimb este asumat de catre client, in timp ce riscul
scaderii cursului de schimb este asumat de catre Banca iar cu cat perioada de creditare este mai
lunga, cu atat riscul contractual asumat voluntar de ambele parti va fi mai mare.

Aceeasi este situatia In cazul oricarui contract incheiat pe perioada indelungata, in cadrul
caruia obligatia unei parti este executata uno ictu, iar a celeilalte parti este executata prin prestatii
succesive.

De altfel, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 62/2017 prin care s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate a proiectului de lege ce prevedea conversia in lei a creditelor acordate in
franci elvetieni, s-a retinut ca ,,optiunea pentru un credit intr-o moneda straina este facuta
constient §i cu buna-stiintd de catre debitor, in considerarea avantajelor pe care acest credit le
oferea in comparatie cu celelalte produse de creditare oferite atat de creditor, cat si de alti
furnizori de produse bancare (cost mai redus, acces la o suma mai mare de bani, posibilitatea de
a-si realiza investifii mai substantiale etc.) Concomitent cu identificarea avantajelor acestui tip de
credit, Imprumutatul are posibilitatea de a identifica si dezavantajele lui, printre care riscul de a
angaja o suma mai mare de lei pentru restituirea unui credit in valutd comparativ cu cel in lei
(daca aceasta este moneda in care obtine principalele venituri).”

De asemenea, s-a mai refinut ca ,riscul valutar inerent este un element al prefului
contractului de credit acordat in moneda strdina, atat timp cat imprumutatul trebuie sa restituie
imprumutul in aceeasi monedd. Ca urmare, diferentele intre valorile ratelor lunare generate de
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aplicarea ratelor de schimb valutar intre moneda creditului si moneda in care Tmprumutatul isi
realizeaza veniturile sunt o parte componentd a pretului contractului, fiind incluse inerent in
obiectul contractului.”

Totodata, Curtea Constitutionald a apreciat ca ,,argumentele retinute in Decizia nr.623 din
25 octombrie 2016 privind Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite cu privire la incidenta teoriei impreviziunii
sunt pe deplin aplicabile si in materia contractelor de credit in franci elvetieni. Astfel, instanta
judecatoreasca are competenta si obligatia sa aplice impreviziunea dacd sunt indeplinite
cumulativ conditiile existentei acesteia, astfel ca situatia consumatorilor de credite in franci
elvetieni cunoaste un remediu judiciar viabil, de naturda sa inlature efectele schimbarii
circumstantelor care au condus la contractarea creditului. Aceasta are posibilitatea de interveni
asupra contractului in mod efectiv, fie in sensul dispunerii incetarii executarii sale, fie in cel al
adaptarii sale noilor conditii, cu efecte juridice doar pentru viitor, prestatiile deja executate
ramanand castigate contractului.”

Asadar, din cuprinsul deciziei mentionate, se desprinde ideea ca In materia contractelor de
credit in franci elvetieni, este aplicabilad teoria impreviziunii, simpla crestere a cursului CHF in
raport de data contractarii creditului nefacand dovada existentei impreviziunii, in sensul unui
eveniment exterior vointei partilor si care nu putea fi prevazut.

In consecintd, Curtea, in temeiul art. 498 Cod proceduri civila raportat la art. 488 pct. 8
Cod procedura civila, urmeaza sa admita recursul declarat de recurenta C. S.A., sa caseze decizia
tribunalului si sa rejudece apelul contestatoarei.

Cat priveste celelalte motive de recurs invocate de catre recurenta, prevederile art.488
pct.4 nu sunt incidente in spetd, Curtea Constitutionald stabilind prin intermediul deciziilor
mentionate, ca instanta judecatoreasca are competenta si obligatia sa aplice impreviziunea, daca
sunt indeplinite cumulativ conditiile existentei acesteia.

De asemenea, recurenta nu a argumentat incidenta dispozitiilor art. 488 pct. 6 Cod
procedura civild, hotararea instantei de apel cuprinzand motivele pe care se sprijind solutia iar
din analiza considerentelor hotararii atacate, se constata ca aceasta a fost motivata cu respectarea
prevederilor art. 425 alin. (1) lit. b) Cod procedurd civila, pentru cd au fost indicate motivele
pentru care au fost admise si cele pentru care au fost respinse sustinerile partilor.

Totodatda, se retine cd in cuprinsul hotararii judecatoresti analizate nu se regasesc
considerente contradictorii, instanta de fond infatisand intr-o maniera clard si coerenta
argumentele avute in vedere in adoptarea solutiei asupra cererii de apel.

Analizand in rejudecare apelul formulat de catre debitorii A. si B., se constata ca acesta
este nefondat, toate criticile acestora privind existenta impreviziunii fiind analizate anterior, cu
referire la incidenta motivului de recurs stabilit de art. 488 pct. 8 Cod procedura civila.

In plus, instanta de control judiciar mai constati ca in cuprinsul paragrafului 97 al deciziei
nr. 623/2016, Curtea Constitutionala a precizat ca ,,impreviziunea vizeazd numai riscul
supraadaugat si, in conditiile intervenirii acestuia, este menita sa reamenajeze prestatiile la care
partile s-au obligat in conditiile noii realitati economice/juridice. Ea nu are drept scop revenirea
la prestatiile de la momentul a quo al incheierii contractului de credit sau la riscul acceptat de
catre parti la acelasi moment, fiind, asadar, strdind acestora, dar oferda o baza legald pentru
adaptarea sau incetarea contractului. Adaptarea are loc atunci cand utilitatea sociald a
contractului poate fi mentinuta, pe cand incetarea atunci cand in cazul intervenirii noilor conditii
contractul isi pierde utilitatea sociald. In consecintd, Curtea retine ca revine, in primul rdnd,
partilor obligatia de a renegocia contractul, iar, in al doilea rand, renegocierea trebuie sa fie
una efectiva prin raportare la noua realitate.”

In acest sens, se retine cad recurenta contestatoare a incercat mai intdi negocierea
contractului de credit, oferind debitorilor mai multe facilitati, cum ar fi o reducere de 22,5%
calculata la soldul creditului curent, conversia creditului din franci elvetieni in euro sau lei, in
functie de optiunea debitorilor, aplicarea pentru creditul rezultat dupa conversie a unei dobanzi
variabile, calculatd in functie de indicele Euribor/Robor si o marja fixd a bancii, aspecte care
rezulta din adresa emisa in data de 22.07.2015 (f.322-324 vol. | dosar judecatorie).
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Intimatii debitori nu au fost de acord cu oferta formulata, solicitdnd renegocierea acesteia
prin adresa din data de 21.07.2015 iar ulterior partile nu au mai ajuns la un consens, insd este
important de retinut cd recurenta contestatoare a actionat cu bund credintd, avand initiativa
adaptarii contractului de credit, in functie de noile realitati sociale si economice.

In raport cu toate considerentele expuse anterior si in urma rejudecirii apelului formulat
de catre debitori, acesta urmeaza a fi respins §i pastratd solutia pronuntatd de catre prima
instanta.

Totodata, fata de prevederile art.453 alin.1 Cod procedura civild, intimatii urmeaza a fi
obligati la plata cheltuielilor de judecata reprezentand taxa judiciara de timbru achitata in recurs.

2. Recurs. Actiune pauliani. Moment de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie pentru introducerea actiunii in revocarea actului incheiat fraudulos.

- Art.7 alin.1 din Decretul-lege nr.167/1958

Actiunea paulianad, fiind o actiune patrimoniala, prin care creditorul cere revocarea pe
cale judecatoreasca a actelor juridice incheiate de debitor in prejudicierea intereselor sale, este
supusa termenului general de prescriptie de trei ani, prevazut de art. 3 alin. 1 din Decretul —
Lege nr. 167/1958, iar in ceea ce priveste momentul de la care incepe sa curga prescriptia,
acesta este reglementat de prevederile art. 7 alin. 1 din actul normativ mentionat mai sus,
respectiv de data cand se naste dreptul la actiune sau dreptul de a cere executarea silita.

In literatura de specialitate s-a conturat opinia cd nu ar fi necesard definerea unui titlu
executoriu pentru promovarea actiunii pauliene, intrucdt aceasta nu ar reprezenta un act de
executare, ci Se urmdreste numai revocarea unui act fraudulos, fata de dreptul de gaj al
creditorului chirografar. Totusi, trebuie constatat ca vechiul Cod civil nu se referea in mod
expres la conditia existentei sau inexistentei unui titlu executoriu, iar in doctrina de specialitate
S-a exprimat si o a doua opinie, sustindndu-se necesitatea existentei titlului executoriu, motivat
de faptul ca insolvabilitatea debitorului, ce determina promovarea actiunii in revocare, poate fi
constatata numai cu ocazia trecerii la executare silita, or executarea silita este de neconceput in
lipsa unui titlu executoriu, fapt care, determina (indirect) conditia existentei acestuia.

Cea de a doua opinie, a fost imbratisata si de redactorii Noului Cod civil, care, potrivit
dispozitiilor art. 1563, impune conditia existentei unei creante certe, iar conform art. 663 alin. 2
Cod de procedura civila, prin creanta certd, se intelege acea creantd, a carei existentd,
neindoielnica rezulta din insufi titlul executoriu, fiind asadar necesara pentru promovarea
actiunii pauliene, detinerea unui ,, titlu executoriu”.

Asadar, pentru intentarea oricarei actiuni in justifie, este necesar ca dreptul pretins de
catre reclamant sa fie nascut §i actual, or in lipsa constatarii unui drept de creanta care sa
poatd fi valorificat in favoarea reclamantilor, recunoastere care s-a realizat cu concursul
instantelor de judecata, dreptul reclamantilor la actiune nu era ndscut la data inscrierii
imobilelor in cartea funciara pe numele pardtilor, in sensul ca acestia nu detineau o creanta
certd.

Sectia civila — decizia civila nr. 494/R/18 octombrie 2018, opinie majoritard — R.M.C.
opinie minoritara — O.D.P.

Opinie majoritara:

Deliberand asupra recursului civil de fatd, constatda ca prin Decizia civila
nr.1600/Ap/30.10.2017 a Tribunalului Brasov — Sectia I civila s-a dispus admiterea apelului
formulat de apelantii reclamanti A., avand CNP [...], si B., avand CNP [...], ambii cu domiciliul
ales la Cabinet de Avocat C., cu sediul 1n [...], in contradictoriu cu intimatii parati D., avand
CNP [...], E., avand CNP [...], si F., avand CNP [...], toti cu domiciliul procesual ales la Cabinet
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de Avocat G., cu sediul 1n [...], Tmpotriva sentintei civile nr. 11623/23.11.2016, pronuntata de
Judecidtoria Brasov in dosarul civil nr. xxxx/197/2015, care a fost anulata, si In consecinta, s-a
trimis cauza spre rejudecare primei instante.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de apel a retinut urmatoarele considerente:

Actiunea pauliana, fiind o actiune patrimoniald, prin care creditorul cere revocarea pe cale
judecatoreasca a actelor juridice incheiate de debitor in prejudicierea intereselor sale, este supusa
termenului general de prescriptie de trei ani, prevazut de art. 3 alin. 1 din Decretul — Lege nr.
167/1958, care incepe s curgd, asa cum se aratd in art. 9 alin. 2 din acelasi act normativ, de la
momentul in care creditorul a cunoscut cauza anularii.

Conform acestui ultim text de lege, prescriptia dreptului la actiune in anularea unui act
juridic in caz de viclenie ori eroare sau in celelalte cazuri de anulare, Incepe sa curgd de la data
cand cel indreptatit, reprezentantul sau legal sau persoana chematd de lege sa-i incuviinteze
actele, a cunoscut cauza anularii, insa cel mai tarziu de la implinirea a 18 luni de la data incheierii
actului.

Asadar, prima instantd Tn mod gresit a retinut incidenta in cauza a dispozitiilor art. 8 alin.
1 din Decretul — Lege nr. 167/1958, intrucat acestea se refera la prescriptia dreptului la actiune in
repararea pagubei pricinuite prin fapta ilicita, iar actiunea dedusa judecatii are ca obiect revocarea
pe cale pauliana a contractului de donatie autentificat sub nr. xxxx/19.11.2008 de BNP H..

In ceea ce priveste momentul de la care incepe si curgd prescriptia, acesta este
reglementat de art. 7 alin. 1 din actul normativ mentionat mai sus si este dat de data cand se naste
dreptul la actiune sau dreptul de a cere executarea silita.

In speta, pe calea actiunii pauliene, apelantii reclamanti au cerut desfiintarea unui contract
de donatie a unor alte imobile decat cele ce au facut obiectul antecontractului de vanzare —
cumpadrare, pe motiv ca, prin donarea acestor bunuri din averea sa, debitorul I. si-a creat
intentionat o stare de insolvabilitate.

Ulterior instrainarii acestor bunuri, apelantii reclamanti au obtinut calitatea de creditori
pentru suma de 60.000 euro, reprezentdnd dublul pretului primit in baza antecontractului de
vanzare — cumparare autentificat cu nr. xxx/2008 de BNP J., la data rdmanerii definitive a
sentintei civile nr. 15608/05.12.2008 a Judecatoriei Brasov, respectiv 20.03.2014.

Asadar, in spetd, suntem in situatia in care debitorul incheie un act fraudulos cu scopul de
a prejudicia un creditor viitor, acesta din urma putand ataca actul respectiv, chiar daca este vorba
despre un act incheiat anterior nasterii dreptului sdu de creanta.

In aceasta situatie insd s-a apreciat ci, desi teoretic apelantii reclamanti au luat la
cunostintd de actul incheiat de debitor in vederea prejudicierii intereselor lor de la momentul la
care s-a realizat publicitatea privind iesirea din patrimoniul debitorului I. a bunurilor respective,
dreptul la actiune al acestora nu se putea naste inainte de data nasterii dreptului lor de creanta,
respectiv 20.03.2014. De altfel, daca ar fi actionat anterior, cererea lor putea fi respinsd ca
prematura.

Fata de toate considerentele de fapt si de drept expuse mai sus, in temeiul art. 480 alin. 1,
2 51 3 Cod procedura civild, vazand ca instanta de fond Tn mod gresit a admis exceptia prescriptiei
si a solutionat procesul fard a intra in judecata fondului i ca intimatii au solicitat trimiterea
cauzei spre rejudecare, tribunalul a admis apelul dedus judecatii, a anulat sentinta atacata si a
trimis cauze spre rejudecare aceleiasi instantei.

Cu privire la cheltuielile de judecata in toate etapele procesuale, s-a retinut ca trebuie sa se
pronunte prima instantd, in urma solutionarii fondului pricinii, pentru ca numai atunci se poate
stabili care a fost partea care a pierdut procesul, conform art. 453 Cod procedura civila.

Impotriva acestei decizii au declarat recurs in termen legal paratii D., E., avand CNP [...]
si F., solicitand admiterea caii de atac, casarea hotararii recurate si rejudecand, respingerea cererii
de chemare 1n judecata formulata de catre reclamanti ca fiind prescrisa.

In dezvoltarea motivelor de recurs, s-a invederat ci in speta de fatd nu exista nici o cauza
de nulitate a actelor de donatie incheiate de defunct si nici de revocare a acestora; nu exista
actiuni de viclenie ori eroare sau alte cauze de nulitate ca sa fie aplicabile dispozitiile legale
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invocate de catre reclamanti si retinute in mod gresit de catre instanta de apel, respectiv art. 9
alin. 2 din Decretul nr. 167/1958.

In speta de fatd, raportat la dispozitiile art. 25 din Legea nr. 7/1996 (in vigoare la data
inscrierii dreptului de proprietate), efectul de opozabilitate fatd de terti a transmiterii dreptului de
proprietate se produce la data Inregistrarii cererii de intabulare, reclamantii cunoscand sau
trebuind sa cunoasca Incheierea actului pretins prejudiciabil la data de 20.11.2008, data inscrierii
actului de donatie in cartea funciara.

In ce priveste motivarea Tribunalului Brasov ci la data incheierii actului de donatie,
intimatii reclamanti nu ar fi avut un drept de creanta iar termenul de prescriptie ar fi inceput sa
curga de la data ramanerii definitive a sentintei civile nr.15608/05.12.2008 a Judecatoriei Brasov,
se sustine ca pentru promovarea actiunii pauliene nu este necesara existenta unui titlu executoriu,
ci doar existenta unei creante, intrucit actiunea revocatorie nu reprezinta un act de executare.

In drept, au fost invocate prevederile art. 486 si urm., art. 453, art. 466 Cod proceduri
civila, art. 966, art. 975 Cod civil, Decretul nr. 167/1958, Legea nr.7/1996, art. 488 alin.1 pct.8
Cod procedura civila.

Cererea de recurs a fost legal timbrata.

Prin Decizia civild nr. 2597 din data de 20.06.2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
admis exceptia necompetentei materiale a acestei instante si a declinat competenta de solutionare
a recursului, 1n favoarea Curtii de Apel Brasov.

Intimatii reclamanti A. si B. au formulat intdmpinare (f.21-23) prin care au invocat
inadmisibilitatea recursului iar pe fond, s-a solicitat respingerea acestuia, intrucat instanta de apel
a retinut in mod corect situatia de fapt, stabilind ca dreptul lor la actiune s-a nascut la momentul
nasterii dreptului de creantd, o actiune promovata anterior acestui moment putand fi respinsa ca
prematur introdusa.

La termenul din data de 04.10.2018, intimatii reclamanti, prin reprezentant conventional,
au declarat ca nu mai sustin exceptia inadmisibilitatii recursului.

In recurs, nu au fost administrate alte probe noi.

Analizind sentinta recurati, in raport de probele administrate in fata instantelor de
fond si de motivele de recurs invocate, curtea constatia, cu opinie majoritara, ca cererea de
recurs nu este fondata.

Astfel, instanta de apel a retinut in mod corect ca actiunea pauliand, fiind o actiune
patrimoniald, prin care creditorul cere revocarea pe cale judecdtoreascd a actelor juridice
incheiate de debitor in prejudicierea intereselor sale, este supusd termenului general de prescriptie
de trei ani, prevazut de art. 3 alin. 1 din Decretul — Lege nr. 167/1958, iar in ceea ce priveste
momentul de la care incepe sa curga prescriptia, acesta este reglementat de prevederile art. 7 alin.
1 din actul normativ mentionat mai sus, respectiv de data cand se naste dreptul la actiune sau
dreptul de a cere executarea silita.

Este adevarat ca instanta de apel a facut referire si la prevederile art.9 alin. 2 din Decretul—
Lege nr. 167/1958, insa acest text de lege nu este incidentd in spetd, intrucat se referda la
prescriptia dreptului la actiune in anularea unui act juridic in caz de viclenie ori eroare sau in
celelalte cazuri de anulare, dupda cum nu sunt aplicabile nici dispozitiile art. 8§ alin. 1 din
Decretul- Lege nr. 167/1958 mentionate de prima instantd, acestea referindu-se la prescriptia
dreptului la actiune in repararea pagubei pricinuite prin fapta ilicita.

Astfel, pornind de la reglementarea actiunii pauliene in vechiul Cod civil, se poate ajunge
la doud concluzii: ca actiunea este o exceptie de la principiul relativitatii efectelor contractului si
ca pentru exercitarea unei astfel de actiuni, partile raportului juridic de drept substantial trebuie sa
aiba calitatea de creditor, respectiv, de debitor. In lipsa acestor calitati, nu se poate intenta
actiunea pauliana, fiind vorba despre o conditie prealabild ce trebuie indeplinitd pentru a se putea
analiza si restul conditiilor pentru admiterea unei astfel de actiuni.

In consecinta, astfel cum a retinut si instanta de apel, dreptul la actiune se naste, in cazul
actiunii pauliene, de la data la care s-a nascut calitatea de creditor, respectiv, debitor, neputandu-
se accepta sustinerea recurentilor parati ca acest drept se naste de la data la care a fost Incheiat
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actul Intrucat, aga cum s-a aratat mai sus, actiunea pauliana este reglementata in vechiul Cod civil
ca o exceptie de la principiul relativitatii efectelor conventiilor.

Asadar, dreptul la actiune 1n cazul solicitarii de a se revoca un act viclean de catre creditor
nu se poate naste niciodata inainte ca acesta sa dobandeasca o astfel de calitate, intrucat ar opera
principiul relativitafii efectelor conventiilor, iar actiunea ar fi respinsa pentru lipsa calitagii
procesuale active, creditorul nefiind parte in conventia pe care o ataca. Nu se poate pretinde unei
terte persoane sa atace un act juridic la care nu a fost parte doar pe simplul considerent ca este
posibil ca pe viitor, sd devina creditor al vreuneia dintre parti, sau ca o astfel de conventie este
inscrisa 1n cartea funciara si ar putea fi cunoscuta de orice persoand, asa cum sustin recurentii.

In spetd, la data intabularii actului prejudiciabil, nici macar nu expirase termenul stabilit
de parti in cuprinsul antecontractului de vanzare-cumparare pentru incheierea acestui act in forma
autentica, termen stabilit pentru data de 25.11.2010, astfel incat in nici un caz termenul de
prescriptie nu putea incepe sd curgd din anul 2008, chiar dacd s-ar admite opinia cd nu ar fi
necesara existenta unui titlu executoriu pentru promovarea actiunii revocatorii.

Pe de alta parte, raportat la considerentele Sentintei civile nr.15608/05.12.2012 pronuntata
de Judecatoria Brasov, ramasa definitiva prin Decizia civila nr.143/R din data de 20.03.2014 a
Tribunalului Brasov, Curtea constatd ca in ceea ce 1i priveste pe reclamanti, calitatea lor de
creditori chirografari, detindtori ai unei creante certe, decurge din recunoasterea dreptului lor la
despagubire, urmare a constatarii de catre instantele de judecatd a neindeplinirii de catre
antecesorul recurentilor parati a obligatiilor asumate prin antecontract, respectiv prin angajarea
raspunderii contractuale a acestuia din urma.

In lipsa acestui titlu, intimatii reclamanti nu aveau un alt inscris apt si le recunoasca si si
le permita valorificarea dreptului de creanta.

Intr-adevir, in literatura de specialitate s-a conturat opinia, sustinuti si de instanta de fond,
ca nu ar fi necesara detinerea unui titlu executoriu pentru promovarea actiunii pauliene, intrucat
aceasta nu ar reprezenta un act de executare, ci se urmareste numai revocarea unui act fraudulos,
fata de dreptul de gaj al creditorului chirografar.

Totusi, trebuie constatat ca vechiul Cod civil nu se referea In mod expres la conditia
existentei sau inexistentei unui titlu executoriu iar in doctrina de specialitate, s-a exprimat si 0 a
doua opinie, sustindndu-se necesitatea existentei titlului executoriu, motivat de faptul ca
insolvabilitatea debitorului, ce determina promovarea actiunii in revocare, poate fi constatatd
numai cu ocazia trecerii la executare silita, or executarea silitd este de neconceput in lipsa unui
titlu executoriu, fapt care, determina (indirect) conditia existentei acestuia.

Cea de a doua opinie, a fost imbratisatd si de redactorii Noului Cod civil, care, potrivit
dispozitiilor art. 1563, impune condifia existentei unei creante certe, iar conform art. 663 alin. 2
Cod de procedura civild, prin creantd certd, se intelege acea creantd, a cdrei existenta,
neindoielnica rezultd din insuti titlul executoriu, fiind asadar necesard pentru promovarea actiunii
pauliene, detinerea unui ,.titlu executoriu”.

Asadar, pentru intentarea oricdrei actiuni 1n justitie, este necesar ca dreptul pretins de
catre reclamant sa fie ndscut si actual, or in lipsa constatarii unui drept de creanta care sa poata fi
valorificat in favoarea reclamantilor, recunoastere care s-a realizat cu concursul instantelor de
judecata, dreptul reclamantilor la actiune nu era ndscut la data Inscrierii imobilelor in cartea
funciara pe numele paratilor, in sensul ca acestia nu detineau o creanta certa.

In consecinta, instanta de apel a facut o justd interpretare si aplicare a textelor de lege
incidente in spetd, motiv pentru care se impune, conform prevederilor art. 496 alin.l1 Cod
procedura civild, respingerea cererii de recurs si mentinerea deciziei recurate ca fiind legala si
temeinica.

Motivarea opiniei separate:

In dezacord cu opinia majoritard apreciez ca cererea de recurs formulatd de catre
recurentii-parati D., E. si F. impotriva deciziei civile nr.1600/2017 a Tribunalului Bragov este
intemeiatd pentru urmatoarele considerente:
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Astfel dupa cum ambele instante de fond au retinut, actiunea pauliana este una cu caracter
patrimonial, supusa termenului de prescriptie extinctiva de 3 ani prevazut de art. 3 alin. 1 din
Decretul nr.167/1958. Opinii divergente au fost exprimate in spetd sub aspectul momentului de
la care incepe sa curgd acest termen, solutia adoptata cu privire la aceastd chestiune determinand
admiterea apelului, cu consecinta trimiterii cauzei spre rejudecare la prima instantd, solutie
criticata in recurs.

Astfel, in vreme ce prima instanta a apreciat ca sunt aplicabile prevederile art. 8 alin.1 din
Decretul nr.167/1958, instanta de apel a statuat ca reglementarile incidente n spetad sunt cele
cuprinse in art. 9 alin. 2 (paragraful 4 pag.4 din decizia apelatd) sau art. 7 alin.1 din acelasi act
normativ (paragraful 7 pag.4 din decizie).

Aprecierea instantei de apel este eronatd, intrucat cererea de chemare in judecatd din
cauza de fatd nu are ca obiect anularea unui act juridic (pentru viclenie, eroare, alte cazuri de
anulare 1n afard de violentd) or, acesta este obiectul de reglementare a normei legale in discutie.
Prin urmare, prevederile art. 9 alin. 2 din Decretul nr.167/1958 nu au tangenta cu speta.

De asemenea, nu sunt aplicabile in ceea ce priveste cererea de chemare in judecata
formulata de catre intimatii-reclamanti A. si B. dispozitiile art.7 alin.1 din Decretul nr.167/1958,
ci prevederile alin. 3 ale aceleiasi norme legale, potrivit carora:

HART. 7

Daca dreptul este sub conditie suspensiva sau cu termen suspensiv, prescriptia incepe sa
curga de la data cand s-a implinit conditia sau a expirat termenul.”

In sustinerea acestei concluzii se retine cd dreptul intimatilor la incheierea unui contract
de vanzare-cumparare pentru parcelele nr.1414/38/3 din tarlaua 138, nr.1804/8/3 din tarlaua 163,
nr.555/15/3 din tarlaua 43, situate in extravilanul municipiului K. s-a nascut din antecontractul
de vanzare-cumparare autentificat de BNP J. sub nr. xxxx/03.07.2008, fiind afectat de un termen
suspensiv care s-a implinit la data de 03.07.2009. Astfel, dreptul recurentilor la incheierea
contractului de vanzare-cumparare mentionat in antecontract, desi s-a nascut la data incheierii
antecontractului, respectiv 03.07.2008, nu putea fi exercitat anterior datei de 03.07.2009, data
pand la care ambele parti au convenit a incheia contractul de vanzare-cumpdrare in forma
autentica.

Odata cu expirarea acestui termen, Intrucat debitorul A. nu si-a indeplinit obligatiile
asumate prin antecontract, s-a nascut dreptul intimatilor de a primi dublul pretului achitat, de
30.000 euro, sau la punerea in executare silitd a obligatiilor cocontractantului, conform clauzelor
exprese ale actului juridic incheiat intre parti.

Asadar, calitatea intimatilor de creditori pentru suma de 60.000 euro s-a nascut din
antecontractul de vanzare-cumparare autentificat de BNP J. sub nr.xxxx/03.07.2008.

Acest drept de creantd al intimatilor este afectat, la randul sdau, de o modalitate a actului
juridic, respectiv de o condifie suspensiva si anume neindeplinirea de catre cocontractantul A. a
obligatiei de prezentare, pana cel mai tarziu la data de 03.07.2009, la notarul public pentru a
semna contractul de vanzare-cumpdrare promis.

Conditia suspensiva s-a realizat, intrucat promitentul vanzator nu s-a prezentat la notar si
nu a Incheiat cu recurentii contractul de vanzare-cumparare promis.

Acest drept de creantd al intimatilor nu era necesar a fi confirmat printr-o hotarare
judecidtoreascd, deoarece condifia suspensiva in discutie a fost astfel instituita Incat realizarea sa
nu depindea de atitudinea subiectiva a promitentului vanzator, ci exclusiv de faptele acestuia.
Astfel, partile au prevazut ca se realizeaza conditia prin simplul fapt ca promitentul vanzator nu
se prezinta la notar pana la data de 03.07.2009 pentru a semna contractul de vanzare-cumparare,
indiferent daca aceasta conduitd este determinata de motive subiective sau de motive obiective,
adica indiferent daca ii este culpabila sau nu.

Pe cale de consecinta, dreptul de creanta al intimatilor-reclamanti s-a nascut la data de
03.07.2009, iar nu la data ramanerii definitive a sentintei civile nr.15608/05.12.2008 a
Judecatoriei Brasov pronuntata in dosarul civil nr. xxxx/197/2011, optiunea acestora de a astepta
confirmarea instantei cu privire la dreptul de creantd mentionat neputand conduce la alta
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concluzie cu privire la data nasterii drepturilor izvorate din antecontractul de vanzare-cumparare
autentificat de BNP J. sub nr.xxxx/03.07.2008.

In acelasi sens se retine ca hotirarea judecitoreascid mentionati nu este constitutiva de
drepturi, ci are caracter declarativ (Trib. Suprem, sectia civila, dec. nr.139/1979, R.R.D.
nr.6/1979), recunoscand drepturi ale intimatilor nascute anterior intentdrii actiunii, din
antecontractul in discutie.

Pentru toate considerentele expuse anterior, dreptul intimatilor la actiunea pauliana
intentatd in speta s-a nascut la data de 03.07.2009, iar nu la data de 20.03.2014.

Pentru promovarea actiunii pauliene de la data de 03.07.2009, inainte de obligarea pe cale
judiciara a promitentului vanzator I. la plata sumei de 60.000 euro, nu exista niciun impediment
legal atata timp cat nu este impusa de lege existenta unui titlu executoriu prin care sd fie
constatata creanta titularului actiunii, ci doar a creantei. Existenta unui titlu doveditor al creantei
si Intinderii acestui drept de creantd constituie o problemd de probatiune in cadrul actiunii
pauliene, iar nu o condifie de exercifiu a dreptului material la actiune al creditorului care se
considera fraudat prin incheierea actului juridic incheiat de debitorul sau cu un tert.

In mod corect sustin recurentii, in acord cu cele statuate de prima instant, ci pentru
exercitarea actiunii revocatorii nu este necesar ca creditorul sa detind un titlu executoriu prin care
sa 1i fie constatatd creanta, deoarece actiunea pauliand nu este un act de executare. Aceasta
inseamna ca titularul actiunii este necesar doar a avea calitatea de creditor, nu si a detine un titlu
executoriu prin care creanfa sa sa fie constatata, dovada creantei putand fi efectuata prin orice
mijloc de proba permis de lege, inclusiv prin inscrisuri care nu au valenta de titluri executorii.

In consecintd se observd ca intimatii aveau posibilitatea legald de a formula actiunea
pauliand de fata in paralel cu intentarea actiunii care a format obiectul dosarului civil nr.
xxxx/197/2011 al Judecatoriei Brasov, iar nu subsecvent.

Raportat la data nasterii dreptului la actiune al intimatilor-reclamanti, respectiv
03.07.2009, este evident ca la momentul sesizarii Judecatoriei Brasov in prezentul dosar,
17.04.2015, termenul de prescriptie extinctivd a dreptului material la actiune, de 3 ani, era
expirat.

In concluzie, decizia recurati a fost dati cu aplicarea gresitd a normelor de drept cuprinse
in Decretul nr.167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, in sensul art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod
procedura civild, imprejurare care a condus la gresita schimbare a hotararii primei instante cu
privire la modul de solutionare a exceptiei de fond a prescriptiei extinctive a dreptului material la
actiune al intimatilor-reclamanti.

3. Recurs. Valorificare antecontract de vanzare-cumpéarare. Necesitatea de a se face
dovada platii pretului stabilit in antecontract pentru pronuntarea unei hotarari care sa
tina loc de contract autentic.

- art.1669 alin.1 C. civil

Hotardrea instantei de apel a fost pronuntata cu interpretarea gresita a dispozitiilor
art.1669 alin.1 Cod civil, care stabilesc faptul ca daca una dintre partile care au incheiat o
promisiune bilaterald de vanzare refuzd, nejustificat, sa incheie contractul promis, cealalta
parte poate cere pronuntarea unei hotarari care sa tina loc de contract, daca toate celelalte
conditii de validitate sunt indeplinite.

Neplata in intregime a prefului vdnzarii nu constituie o conditie de validitate a
contractului de vanzare-cumparare, in raport de prevederile art.1674 Cod civil, care dispun ca
proprietatea se stramuta de drept cumparatorului din momentul incheierii actului, chiar daca
bunul nu a fost predat sau pretul nu a fost platit inca.

De asemenea, conform dispozitiilor art.1724 Cod civil, in caz de neplata a pretului,
vanzatorul poate sa obtina fie executarea silita a obligatiei de plata, fie rezolutiunea vanzarii,
precum §i daune interese, daca este cazul.
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Sectia civila — decizia civila nr. 551/R/1 noiembrie 2018, R.M.C.

Deliberand asupra recursului civil de fatd, constata:

Prin decizia civila nr. 846/Ap din data de 29.05.2018 pronuntata de Tribunalul Bragsov —
sectia I-a civila, s-a dispus respingerea apelului declarat de apelantul A., cu domiciliul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la [...], impotriva sentintei civile nr.12000/8.12.2017,
pe care a pastrat-o si a fost obligat apelantul la plata sumei de 300 lei catre avocat B., cu titlu de
onorariu curator.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de apel a refinut urmatoarele considerente:

In antecontractul de vanzare-cumpirare cu datd certd nr. 40/2014, s-a stipulat ca pret al
vanzarii suma de 17000 euro din care 5000 euro au fost achitati la data incheierii
antecontractului, restul urmand a fi achitati in 12 rate lunare de cate 1000 euro, incepand cu data
de 19.12.2014.

Din actele existente la dosar rezultd achitarea a 8 rate, iar in contul ultimelor 4 rate
reclamantul a achitat suma de 17267,99 lei cu titlu de cheltuieli de intretinere pentru imobilul
obiect material al antecontractului.

Conform procurii date de intimatul C. apelantului, acesta urma sd achite datoriile la
intretinere, suma achitatd urmand a fi scazuta din pretul vanzarii.

Procura a fost data a doua zi dupa plata celei de a 8-a rata, insa in cuprinsul acesteia nu s-a
mentionat ca prin achitarea cheltuielilor de Intretinere restante se acopera integral pretul vanzarii.

Plata acestei sume a fost efectuatd la data de 2.02.2016 si raportat la cursul valutar din
data platii, suma achitatd reprezenta echivalentul a 3837,11 euro, existand o diferenta de 162,89
euro pentru a fi achitat pretul integral.

Aceste aspecte au fost corect retinute de prima instanta.

Contrar sustinerilor apelantului, procura nu atesta achitarea integrala a pretului vanzarii.

Prin recipisa de consemnare 1048239/1 din 26.01.2018, apelantul a consemnat la
dispozitia intimatului suma de 770 lei.

Apelantul nu a urmat procedura ofertei reale de platd urmata de consemnatiune, conform
prevederilor art. 1006 — 1013 Cod procedura civila, astfel ca aceasta suma nu poate fi apreciata
ca o plata valabila a diferentei de pret.

In consecinta, raportat la prevederile art. 1669 alin. 1 Cod proceduri civild, in mod corect
au fost respinse pretentiile reclamantului.

Dintre petitele formulate de reclamant in cererea de chemare in judecata, a fost admis doar
petitul privind constatarea calitdtii de mostenitor, petit care insd nu justifica acordarea
cheltuielilor de judecatd partiale, deoarece prin acest petit reclamantul nu a dobandit nici un
beneficiu, ci este justificatd doar calitatea intimatilor parati de coproprietari ai imobilului.

In consecinti, instanta de apel a respins apelul si a pastrat sentinta primei instante.

Onorariul de curator este in sarcina apelantului reclamant care, pentru etapa apelului, in
conformitate cu prevederile art. 58 alin. 4 Cod procedura civild, a fost obligat la plata sumei de
300 lei cu acest titlu.

Impotriva acestei decizii a formulat recurs in termen legal reclamantul A., solicitind
admiterea caii de atac, casarea in parte a sentintei apelate iar in urma rejudecdrii pe fond,
admiterea cererii de chemare in judecata.

In dezvoltarea motivelor de recurs, s-a invederat ci si in ipoteza in care ar fi existat o
diferenta de curs valutar rezultatd din conversia lei/euro, se apreciaza ca in virtutea faptului ca
partile au inteles in mod neechivoc sa stinga diferenta de pret de 4.000 Euro prin achitarea de
catre apelant a datoriilor la intretinere reprezentate de o suma considerabild, instanta nu putea
interveni si stabili conversia la un alt curs, atdta vreme cat acest lucru nu era specificat in
antecontract si nici In procura, subrogandu-se partilor.

Se mai solicitd sa se aiba in vedere faptul cd nu exista premise pentru a nu se retine buna
credintd 1n executarea obligatiilor asumate prin antecontract, evidentiat de faptul ca suma ipotetic
retinuta ca diferenta reprezinta mai putin de 1% din valoarea totala platita de apelant.
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In drept, au fost invocate prevederile art.483, 485, 488 si 496 Cod procedura civila.

Cererea de recurs a fost legal timbrata.

Intimatii parati C. si D. au depus intampinare (f.20-21) prin care au solicitat respingerea
recursului, intrucat instanta de apel a retinut in mod corect cd pretul nu a fost platit in
integralitate, nefiind indeplinite conditiile prevazute de lege pentru admiterea cererii.

In recurs, a fost administrata proba cu inscrisuri la solicitarea recurentului.

Analizand sentinta recurata, in raport de probele administrate in fata instantelor de fond si
de motivele de recurs invocate, curtea constata ca cererea de recurs este fondata.

Astfel, hotararea instantei de apel a fost pronuntata cu interpretarea gresita a dispozitiilor
art.1669 alin.1 Cod civil care stabilesc faptul ca daca dintre partile care au incheiat o promisiune
bilaterala de vanzare refuza, nejustificat, sa incheie contractul promis, cealalta parte poate cere
pronuntarea unei hotarari care sa tind loc de contract, daca toate celelalte conditii de validitate
sunt Indeplinite.

Totusi, neplata in Intregime a pretului vanzarii nu constituie o conditie de validitate a
contractului de vanzare-cumparare, in raport de prevederile art.1674 Cod civil care dispun ca
proprietatea se stramuta de drept cumparatorului din momentul incheierii actului, chiar daca
bunul nu a fost predat sau pretul nu a fost platit inca.

De asemenea, conform dispozitiilor art.1724 Cod civil, in caz de neplatd a pretului,
vanzatorul poate sd obtind fie executarea silitd a obligatiei de plata, fie rezolutiunea vanzarii,
precum si daune interese, daca este cazul.

In spetd, intimatii parati nu au invocat nici un moment faptul ci pretul vanzarii nu ar fi
fost platit, ci numai instanfa de fond a retinut acest aspect, tindnd cont de faptul ca partile au
convenit ca in contul ultimelor 4 rate ale pretului vanzarii, reclamantul sd achite suma de
17.267,99 lei cu titlu de cheltuieli de intretinere pentru imobilul obiect material al
antecontractului si raportat la cursul valutar din data platii, suma achitatd ar reprezenta
echivalentul a 3837,11 euro, 1n loc de 4.000 Euro.

Pe de alta parte, chiar daca s-ar tine cont de aceastd interpretare a probelor adoptatd de
catre instanta de fond si confirmata de instanta de apel, se retine ca in cursul judecarii prezentului
recurs, reclamantul a facut dovada consemnarii diferentei de pret de 162,89 Euro la dispozitia
paratilor, conform incheierii din data de 26.07.2018, emisa de BEJ E. (f.5 dosar recurs).

In raport de aceste considerente si de prevederile art.488 pct. 8 raportat la art.496 alin.1
Cod procedura civila, se impune admiterea cererii de recurs formulate de catre reclamantul A. si
casarea in parte a deciziei recurate iar in urma rejudecarii apelului, urmeaza a se schimba in parte
sentinta instantei de fond, fiind indeplinite toate conditiile art.1669 alin.1 Cod civil privind
valabilitatea antecontractului de vanzare cumparare.

Totodatd, conform dispozitiilor art.453 alin.1 Cod procedura civild, intimatii parati vor fi
obligati la plata sumei de 10.336 lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate de catre recurentul
reclamant, reprezentdnd contravaloarea taxei judiciare de timbru achitate la fond, in apel si
recurs, onorariu avocatial achitat la fond (f.87 dosar fond) si onorariu cuvenit curatorului numit
de catre instanta de judecata (f.41 dosar fond):

De asemenea, in raport de prevederile art. 58 alin. 4 Cod procedura civila, raportat la art.2
alin.1 lit. e din Protocolul incheiat intre Ministerul Justitiei si UNBR, prin care se stabileste
valoarea onorariului maximal ce poate fi acordat curatorului numit din oficiu, instanta de recurs
va stabili onorariul cuvenit curatorului numit pentru paratii C. si D., avocat B., pentru faza
procesuald a recursului, la suma de 300 lei, ce urmeaza a fi avansata din fondurile Statului, in
conditiile art. 49 alin.1 din O.U.G. nr. 80/2013.

In consecinta, vor fi obligati intimatii parati C. si D. la plata catre Statul roman a sumei
de 300 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentdnd onorariul curatorului cuvenit pentru
faza procesuala a recursului, conform prevederilor art. 49 alin. 2 din O.U.G. nr. 80/2013.
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4. Recurs civil. Constatarea caracterului abuziv al clauzei privind modul de variatie
al dobanzii dintr-un contract de imprumut bancar, incheiat cu un consumator.

- art. 4 alin. (2) din Directiva nr.93/13/CEE privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii; art.1 alin.1 si art.4 alin. (6) din Legea nr.193/2000 privind clauzele abuzive din
contractele incheiate intre comercianti si consumatori

Prin clauza cuprinsa in art.8.1 din contractul de credit pentru nevoi personale pentru
persoane fizice incheiat intre parti nu s-a prevazut un criteriu concret, clar, in functie de care
banca avea dreptul de a modifica unilateral dobanda. Astfel, partile au prevazut ca ,,Dobanda
poate fi modificata in mod unilateral de catre banca, ludand in considerare valoarea dobanzii de
referinta pentru fiecare valuta (ex. EURIBOR/LIBOR/BUBOR etc.), fara a exista consimfamantul
imprumutatului”.

Din aceastd formulare nu rezultd care este criteriul in functie de care se poate modifica
unilateral dobanda, EURIBOR, LIBOR si BUBOR fiind indicati in mod expres cu titlu
exemplificativ si, pe de alta parte, fara a se preciza care dintre acesti indici de referinta de pe
pietele bancare urmeaza a fi avut in vedere concret in executarea contractului incheiat cu
recurentul §i prin raportare la ce interval de timp. Aceste precizari erau imperios necesare in
conditiile in care indicii de referinta in discutie au valori diferite in functie de valuta in care a
fost creditul acordat si de perioada de creditare.

De asemenea, este evident ca formula ,,ludnd in considerare” nu semnifica faptul ca
dobanda modificata urma a fi egala cu unul dintre indicii de referinta indicati exemplificativ in
clauza analizata.

Chiar daca s-ar aprecia ca, intrucdt LIBOR este indicele de referinta aplicat pe piata
bancara relativ la creditele in franci elvetieni, la acest indice de referinta urma a se raporta
banca in exercitarea dreptului de modificare unilaterald a dobanzii este evident ca nu a fost
indicata, desi era necesar, relatia dintre LIBOR la CHF si dobanda aplicabila in raporturile
dintre parti, respectiv in ce modalitate poate varia dobdnda in functie de indicele de referinta
mentionat.

Pe de alta parte, nu exista niciun temei de fapt ori de drept pentru a statua ca recurentul-
debitor putea §i trebuia sa inteleaga care dintre indicii de referinta mentionati in contract va
constitui baza de calcul a dobdnzii modificate, fara a se specifica acest element in contract si
fara a avea cunostinte de specialitate. In acest sens se au in vedere si disporzitiile art.1 alin. 1 din
Legea nr. 193 din 6 noiembrie 2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
comercianti S consumatori.

In ceea ce priveste identificarea anume a dobdnzii LIBOR ca fiind indicele de referintd in
functie de care intimata gi-a rezervat dreptul de a modifica unilateral dobanda se retine ca
termenii in care a fost formulata clauza cuprinsd in art.8.1 din contractul de credit incheiat intre
parti in anul 2006 nu sunt clari in acest sens ci, dimpotrivd, confuzi. In mod evident identificarea
indicelui de referinta in raport de care banca urma a modifica dobdnda in functie de valuta in
care a fost acordat creditul, din lista exemplificativa cuprinsa in clauza analizata, reprezinta o
modalitate de redactare ce nu indeplineste cerintele de claritate impuse de 4 alin. (6) din Legea
nr.193/2000 si de art. 4 alin.(2) din Directiva nr.93/13/CEE, iar coroborat cu lipsa oricarei
referiri la corelatia concreta dintre unul din acesti indici §si modul de variatie a dobdnzii
conduce la concluzia ca aceasta clauza nu este nici inteligibila.

In aprecierea echilibrului dintre prestatiile partilor trebuie si se aibd in vedere
intervalul scurt de timp in care contractul gi-a produs efectele, costul total/ relativ scazut al
contractului, valoarea initiala a dobanzii stabilite de parti raportat la care o crestere cu
aproape 70 de franci elvetieni este semnificativa §i puterea financiara a partilor, cea a
recurentului putindu-se prezuma ca este net inferioara celei a intimatei §i impovaratd
suplimentar de cursul ascendent al monedei de creditare. Dobanda se adauga, in ceea ce il
priveste pe recurent, altor costuri implicate de incheierea contractului, respectiv comisioanele
convenite cu banca, astfel incdt aceasta crestere a sa peste nivelul la care recurentul a achiesat
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in cunostinta de cauza poate fi apreciatd ca o rupere a echilibrului contractual semnificativa, in

dauna sa, cu incalcarea de catre cocontractanta a principiului bunei-credinte statuat de art.4
din Legea nr.193/2000.

Sectia civila — decizia civila nr. 651/R/6 decembrie 2018, O.D.P.

Deliberand asupra recursului civil de fata constatd ca, prin decizia civila nr.
2104/02.11.2018, Tribunalul Brasov a admis apelul declarat de apelanta A. S.A. Tmpotriva
sentintei civile nr.11730/25.11.2016 pronuntatd de Judecatoria Brasov, pe care a schimbat-o in
sensul ca a respins actiunea formulata de reclamantul B. in contradictoriu cu parata A S.A..

In considerentele acestei decizii s-a retinut, in esentd, ci prin sentinta civild
nr.11730/25.11.2016 a Judecatoriei Brasov a fost admisa in parte cererea de chemare in judecata
formulatd de reclamantul B. in contradictoriu cu parata A. S.A. si, in consecintd, s-a constatat
nulitatea absoluta a clauzei prevazuta in art. 8.1 din Contractul nr. xxx/04.08.2008, referitor la
partea care stabileste modul de variatie al dobanzii. Prin aceeasi hotarare s-a dispus restituirea
catre reclamant a sumei de 69,59 Chf reprezentand dobanda achitata de reclamant ca urmare a
modificarii acesteia in conditiile art. 8.1 din contract. Totodata, au fost respinse restul petitelor,
iar parata a fost obligata sa plateasca reclamantului cheltuieli de judecata in cuantum de 280 lei.

Apelul este fondat pentru urmatoarele considerente:

Partile au incheiat, pentru o perioada de 60 de luni, Contractul de credit pentru nevoi
personale nr. xxx/4.08.2006 1n temeiul caruia reclamantul a primit un credit in valoare totald de
7860 CHF, conform art.1 si art.2 din contract.

Potrivit art.8.1 din contract, la data incheierii actului, rata dobanzii curente este de 8% pe
an. Dobanda se stabileste in forma procentuala ca rata anuala de dobanda. Dobanda este variabila
in conformitate cu politica bancii. Dobanda poate fi modificatd in mod unilateral de catre banca,
luand in considerare valoarea dobanzii de referinta pentru fiecare valutd (ex.:
EURIBOR/LIBOR/BUBOR etc.), fara a exista consimtamantul imprumutatului. Noul procent de
dobanda se va aplica la soldul creditului ramas de rambursat incepand cu data de aplicare
stabilitd de bancd. Modificarea dobanzii va duce la recalcularea dobanzii datorate.

La art. 8.4 din contract, partile au stabilit formula de calcul a dobanzii lunare aferenta
creditului, elementele care alcatuiesc aceasta formula fiind soldul creditului, dobanda exprimata
procentual, numarul efectiv de zile trecute de la ultima data scadenta si numarul de zile la care
este considerat un an.

Cu referire la primul motiv de apel, se retine ca Directiva 2008/48/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 23 aprilie 2008, privind contractele de credit pentru consumatori
(prin care s-a abrogat Directiva 87/102/CEE), la art. 3 lit. g defineste ,,costul total al creditului”
ca fiind format din ,,toate costurile, inclusiv dobanda, comisioanele, taxele si orice alt tip de
costuri ce trebuie sa le suporte consumatorul in legatura cu creditul si care sunt cunoscute de
catre creditor...” Aceastd directivd a fost transpusa in legislaia nationald prin O.U.G. nr.
50/2010, act normativ ce nu se aplica contractelor in curs de derulare la data adoptarii sale — cum
este si cazul conventiei in litigiu — conform art.95 din ordonanta, situatie in care — in conditiile
art.148 din Constitutie — capata aplicabilitate directiva.

Se retin si prevederile art.2 din Legea nr.289/2004 (act normativ abrogat in prezent dar
aplicabil avand in vedere data incheierii contractului) potrivit caruia ,,costul total al creditului la
consumator reprezinta toate costurile pe care consumatorul trebuie sa le plateasca pentru credit,
inclusiv dobanda si celelalte cheltuieli”.

Avand 1n vedere textele de lege mai sus evocate precum si modalitatea de redactare a
contractului, instanta constata ca dobanda intra in ,,costul total al creditului” astfel ca reprezinta
parte din obiectul principal al conventiei.

Textul art.4 alin.6 din Legea nr.193/2000 nu exclude ,,ab initio” controlul unui eventual
caracter abuziv al clauzelor referitoare la obiectul principal al contractelor prin raportare la pret
ca parte a obiectului contractului, textul prevazidnd posibilitatea exercitdrii unui asemenea
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control, cu titlu de exceptie, in situatia in care clauzele respective nu sunt exprimate in mod clar
si inteligibil.

Sintagma ,,...exprimate intr-un limbaj usor inteligibil” folosita de legiuitorul national cat
si cea folositd in norma comunitard ,,...exprimate Tn mod clar si inteligibil” are in vedere situatia
in care clauza este clar definita astfel incat consumatorul sa aiba reprezentarea clara a ratiunilor
pentru care s-a impus clauza si efectelor acesteia asupra contractului in ansamblu.

Conchizand, se retine ca fiind admisibild exercitarea controlului caracterului abuziv al
clauzei prevazuta de art.8.1 din Contractul de credit pentru nevoi personale nr.xxx/4.08.2006.

In ce priveste cel de-al doilea motiv de apel se constat, astfel cum rezulta din Raportul de
expertiza nr.764546/13.09.2016 - raspunsul dat la primul obiectiv incuviinfat -, ca pe timpul
derularii contractului, rata dobanzii s-a modificat urmare schimbarii cotei de dobanda astfel: in
perioada 21.08.2006 — 20.05.2007 cota dobanda 8,00%; in perioada 21.05.2007 — 20.12.2007
cotd dobanda 8,40 %; in perioada 21.12.2007 — 20.07.2008 cota dobanda 9,30 %; in perioada
21.07.2008 — 21.08.2008 cota dobanda 10,30 %.

De asemenea, expertul concluzioneaza in sensul ca dobanda platita in plus fata de graficul
initial este de 69,59 Chf.

Asadar, 1n perioada 21.05.2007 — 21.08.2008, apelanta a majorat rata dobanzii de trei ori,
prima data cu 0,40% , apoi cu 0,90% si in final cu 1%.

Rezulta din prevederile contractuale mai sus mentionate, refindndu-se si cad majorarea ratei
dobanzii apare justificatd pe fondul contextului international marcat de turbulente financiare ce
au implicat costuri mai mari de finantare, ca sustinerile reclamantului, conform carora clauza
permite modificarea ratei dobanzii in mod unilateral, sunt trunchiate, scoase din context si, astfel,
nefondate.

Dobanda este calculatd conform formulei stabilita de parti, iIn functie de un indice
independent si variabil, modul de calcul al dobanzii fiind efectuat prin raportare in mod concret
la un indice de referintd cuantificabil, obiectiv si precis.

Sintagmele ,,dobanda este variabila in conformitate cu politica bancii”, ,, dobanda poate fi
modificatd in mod unilateral de catre banca ... fara a exista consimfamantul Tmprumutatului”
mentionate n art.8.1 din contractul de credit nu pot fi extrase din context i nu pot fi apreciate in
mod singular, ci doar prin raportare la sensul textului in care se regasesc.

Utilizarea acestor sintagme nu este suficientd pentru a fi declarata ca fiind abuziva clauza
din contract vizand dobanda.

Aceasta deoarece potrivit art.1 lit. a din Anexa Legii nr.193/2000, in principiu, o clauza
care da dreptul furnizorului de servicii financiare sa modifice rata dobanzii in mod unilateral nu
este abuzivi, cu conditia ca acest lucru sa se faci in baza unui motiv intemeiat. in intelesul legii,
prin notiunea de ,,motiv intemeiat” se intelege o situatie clar descrisa, care sa ofere clientului
posibilitatea sa cunoascad de la Inceput, ca, dacad acea situatie se va produce, dobanda, taxele si
comisioanele vor fi marite. Totodata, motivul trebuie sa fie suficient de clar aratat, de determinat,
ca, In eventualitatea unui litigiu In legatura cu aplicarea unei astfel de clauze, instanta sa poata
verifica daca acea situatie, motiv de marire a ratei dobanzii sau altor costuri, chiar s-a produs.

Or, In contractul supus analizei in prezenta cauzd nu s-a dovedit cd dobanda a fost
modificatd in mod unilateral si abuziv, fara specificarea unui criteriu concret si impartial de
variabilitate a dobanzii.

Dimpotriva, partile au stipulat in mod expres ca dobanda este variabila. Totodata, partile
au prevazut in contract cd modificarea dobanzii va fi efectuata prin luarea in considerare a valorii
dobanzii de referintd pentru fiecare LIBOR /CHF.

Avand in vedere si faptul ca expertul a confirmat o diferenta a dobanzii achitata in plus
ca fiind in suma de 69,59 Chf, reclamantul nici nu demonstreaza in mod concret existenta
disproportiei vadita intre contraprestatiile partilor, respectiv dezechilibrul semnificativ creat intre
drepturile si obligatiile partilor.

Legea nr.193/2000 transpune in dreptul intern Directiva 93/13/CEE, directiva care face
trimitere la principiul potrivit cdruia ,,persoanele care achizitioneazd marfuri si servicii ar trebui
protejate impotriva abuzului de putere de catre cumparitor sau furnizor, mai ales Tmpotriva
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contractelor standard unilaterale si Tmpotriva excluderii inechitabile a unor drepturi esentiale din
contracte”.

Prin urmare, reglementarea analizata asigurd protectia consumatorilor angajati in
raporturi juridice generate de contracte de adeziune incheiate cu profesionisti, acestea avand un
continut prestabilit si care se incheie In mod curent prin aderarea consumatorului la clauzele
impuse, fara o negociere directd a acestora.

Art. 4 din Legea nr.193/2000 califica drept abuziva acea clauza contractuald care nu a
fost negociata direct cu consumatorul si care, prin ea insdsi sau impreuna cu alte prevederi din
contract, creeaza in detrimentul consumatorului, prin infrangerea cerinfelor bunei-credinte, un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor.

Ca atare, din textul normativ enuntat, reglementat de legislatia romaneasca in consens cu
dispozitiile Directivei 13/93, rezulta ca, pentru a refine existenta unei clauze abuzive, instanta
trebuie sa verifice indeplinirea urmatoarelor conditii:

(1) clauza contractuala in litigiu sa nu fi fost negociata;

(2) prin ea insasi creeazd un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor;

(3) dezechilibrul creat este In detrimentul consumatorului, nefiind respectata cerinta bunei
credinte.

Or, in cauza, 1n ce priveste dobanda, clauza a fost negociata, dobanda este stabilitd 1n
functie de indici clar individualizati si calculatd dupa o formula clara, iar existenta unui
dezechilibru creat in detrimentul consumatorului nu a fost dovedita.

Pentru considerentele de fapt si de drept mai sus expuse, Tribunalul, vazand dispozitiile
art.480 alin.2 din Codul de procedura civila, va admite apelul declarat de apelanta A. S.A.
impotriva Sentintei civile nr.11730/25.11.2016 pronuntatd de Judecatoria Brasov, pe care o va
schimba in sensul respingerii actiunii formulata de reclamantul B. in contradictoriu cu parata A.
S.A. ca neintemeiata.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs reclamantul B., care a solicitat casarea sa si
mentinerea sentintei civile nr.11730/2016 a Judecatoriei Brasov.

In motivarea ciii de atac recurentul a invederat ci instanta de apel a retinut gresit ca
dobanda poate fi modificata unilateral de banca, fara a exista consimtamantul imprumutatului.

Intimata nu a facut dovada negocierii clauzei privind dobanda variabild, obligatie intrinseca
in sarcina acesteia, situatie in care, in raport cu Directiva 93/13-Hotararea CJUE in cauza C-
26/13, clauza se considera abuziva in cazul 1n care, contrar bunei-credinte, provoacda un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, stabilite
in mod unilateral si nejustificat, in detrimentul consumatorului.

Recurentul nu putea sa cunoasca riscul de crestere puternicd a monedei elvetiene, in schimb
banca trebuia sd stie si sa il consilieze. Pe de alta parte, la creditele in franci elvetieni riscul
valutar este dezechilibrat pus in seama clientilor. Plata ratelor la un curs de schimb diferit fata de
cel din ziua acordarii imprumutului este considerata clauza abuziva.

In mod gresit instanta de apel a apreciat ci nu se mai impunea existenta consimtimantului
sau atata timp cat nu s-a negociat individual fiecare clauza contractuald si nu i s-a dat
posibilitatea sa influenteze natura ei.

In ceea ce priveste buna credintd trebuie avut in vedere considerentul nr.16 al Directivei
nr.93/13/CEE.

Instanta de fond in mod corect a interpretat si aplicat legea sub aspectul capatului de cerere
referitor la anularea clauzei de la art.8.1 din contract, intrucat sunt incélcate dispozitiile art.4 din
Legea nr.193/2000, iar instanta de apel a nesocotit si a interpretat eronat normele juridice
aplicabile in cauza.

In drept recurentul a invocat prevederile art.483 si urm. Cod procedura civila.

Intimata A. S.A. nu a formulat intdmpinare.

In recurs nu s-au administrat probe.

Verificand decizia atacata in limitele motivele de recurs invocate de recurent, raportat la
actele si lucrarile dosarului Curtea constata urmadtoarele:
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Recurentul a invocat, in esentd, aplicarea gresita a normelor de drept material de catre
instanta de apel. Chiar daca nu a aratat expres normele legale pe care se Intemeiaza acest motiv
de recurs, este evident ca el se incadreaza in drept in prevederile art.488 alin.1 pct.8 Cod
proceduri civila. In atare circumstante, sunt aplicabile in calea de atac de fata dispozitiile art.489
alin.2 Cod procedura civila, interpretat per a contrario.

Pe fondul recursului se observa ca, in esentd, instanta de apel si-a fundamentat solutia
adoptata pe doua considerente si anume: 1. cd dobanda a fost stabilitd in functie de indici clar
individualizati si calculatd dupd o formula clara, fiind specificat un criteriu concret si impartial
de variabilitate a dobanzii, respectiv dobanda de referinta ,,pentru fiecare LIBOR/CHF” si 2.
existenta unui dezechilibru creat in detrimentul consumatorului nu a fost dovedit.

Primul considerent tinde la a justifica respectarea cerintei impusd de art.4 alin.(2) din
Directiva nr.93/13/CEE privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii si de 4
alin. (6) din Legea nr.193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
comercianti §i consumatori, prin care a fost transpusa aceasta directiva in dreptul intern, ca
limbajul in care sunt formulate clauzele din contractele incheiate intre un consumator si un
comerciant sa fie usor inteligibil si clar.

Cel de-al doilea, vizeaza un criteriu de apreciere a caracterului abuziv al unei clauze
contractuale dintr-un contract de natura celui aflat in discutie in spetd si anume existenta unui
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, creat,
contrar cerintelor de buna-credinta, prin ea insasi ori impreuna cu alte prevederi din contract, in
detrimentul consumatorului, astfel dupa cum prevede art.3 din Directiva 93/13 CEE, cu care este
in acord art.4 alin.1 din Legea nr.193/2000.

Niciunul dintre motivele pe care se sprijind decizia recuratd nu este corect.

Din perspectiva primului considerent avut in vedere de catre instanta de apel pentru
admiterea respectivei cai de atac se retine, contrar aprecierii acesteia, cd prin clauza cuprinsa in
art.8.1 din contractul de credit pentru nevoi personale pentru persoane fizice nr. xxx/04.08.2006
incheiat Intre parti nu s-a prevazut un criteriu concret, clar, in functie de care banca avea dreptul
de a modifica unilateral dobanda. Astfel, partile au prevazut ca ,,Dobanda poate fi modificata in
mod unilateral de catre banca, luand in considerare valoarea dobanzii de referintd pentru fiecare
valutd (ex. EURIBOR/LIBOR/BUBOR etc.), fara a exista consimtamantul imprumutatului”.

Din aceasta formulare nu rezultd care este criteriul in functie de care se poate modifica
unilateral dobanda, EURIBOR, LIBOR si BUBOR fiind indicati In mod expres cu titlu
exemplificativ §i, pe de altd parte, fara a se preciza care dintre acesti indici de referintd de pe
pietele bancare urmeazd a fi avut in vedere concret in executarea contractului Incheiat cu
recurentul si prin raportare la ce interval de timp. Aceste precizdri erau imperios necesare in
conditiile in care indicii de referintd in discutie au valori diferite in functie de valuta in care a
fost creditul acordat si de perioada de creditare.

De asemenea, este evident ca formula ,,ludnd in considerare” nu semnifica faptul ca
dobanda modificatd urma a fi egald cu unul dintre indicii de referinta indicati exemplificativ in
clauza analizata.

Chiar daca s-ar aprecia cd, intrucat LIBOR este indicele de referintd aplicat pe piata
bancara relativ la creditele in franci elvetieni, la acest indice de referintd urma a se raporta banca
in exercitarea dreptului de modificare unilaterald a dobanzii este evident cd nu a fost indicata,
desi era necesar, relatia dintre LIBOR la CHF si dobanda aplicabild in raporturile dintre parti,
respectiv in ce modalitate poate varia dobanda in functie de indicele de referintd mentionat.

Din analiza comparativa a evolutiei LIBOR 1n perioada de derulare a contractului atacat
de recurent, respectiv 21.08.2006 — 21.08.2008 (cand intre parti s-a incheiat un alt contract de
credit, de refinantare) si a dobanzii aplicate de catre intimata, reiese cu claritate cad dobanda,
astfel cum a fost modificatd de cétre intimatd, nu a fost egald cu LIBOR si nici nu se poate
determina in baza contractului de credit care a fost relatia dintre evolutia celor doua tipuri de
dobanzi. Astfel, de exemplu, in perioada 21.08.2006 — 20.05.2007 dobanda aplicatd in baza
clauzei atacata in speta a fost de 8,00%, in vreme ce valoarea LIBOR la depozitele pe trei luni a
variat intre 5,19 si 5,36, iar in perioada 21.07.2008 — 21.08.2008 dobanda modificata unilateral
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de catre intimatd a fost de 10.30% in timp ce LIBOR a avut valori de 2,79 si 2,81, potrivit
buletinelor lunare intocmite si publicate de BNR.

Din aceasta evolutie comparativa se poate lesne constata ca dobanda aplicata de catre
intimata, astfel cum a fost aceasta modificatd unilateral in baza clauzei denuntatd in spetd ca
abuziva, nu a crescut proportional cu LIBOR si nici nu s-a stabilit prin contract care este relatia
dintre dobanda aplicabila recurentului si acest indice de referinta ori un altul. Este evident ca la
dobanda LIBOR, daca acest indice de referinta a fost ,,luat in considerare” potrivit contractului,
intimata a adaugat o marja, pe care nu a indicat-0 prin contract.

Pe de alta parte, nu exista niciun temei de fapt ori de drept pentru a statuat ca recurentul-
debitor putea si trebuia sa inteleagad care dintre indicii de referintd mengfionati in contract va
constitui baza de calcul a dobanzii modificate, fard a se specifica acest element in contract si fara
a avea cunostinte de specialitate. In acest sens se au in vedere si dispozitiile art.1 alin.1 din
Legea nr. 193 din 6 noiembrie 2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
comercianti §i consumatori, potrivit carora:

»ART. 1

(1) Orice contract incheiat intre comercianti $i consumatori pentru vanzarea de bunuri
sau prestarea de servicii va cuprinde clauze contractuale clare, fard echivoc, pentru intelegerea
carora nu sunt necesare cunostinte de specialitate.”.

In aceste conditii, aprecierea instantei de apel conform cireia nu s-a dovedit in spetd ca
dobanda a fost modificata Tn mod unilateral ,,fara specificarea unui criteriu concret si impartial
de variabilitate a dobanzii” si ca ,,dobanda este stabilita in functie de indici clar individualizati”
este nejustificata.

In acest sens, pe langi cele de mai sus, se observi ca instanta de apel a statuat ci partile
au prevazut in contract ca modificarea dobanzii va fi efectuatd prin luarea in considerare a valorii
dobanzii de referintd pentru fiecare LIBOR/CHEF 1in contradictie cu mentiunile exprese din clauza
de la art.8.1 supusa analizei sale, prin care s-a aratat ca modificarea dobénzii se va face prin
luarea in considerare a dobanzii de referintd pentru fiecare valuta fara a fi indicat LIBOR/CHEF,
ci,,ex. EURIBOR/LIBOR/BUBOR etc.”.

Pe de altd parte, desi a apreciat cd dobanda a fost stabilitd in functie de indici clar
individualizati si calculata dupa o formulad clard nu a aratat care sunt acesti indici si cum se
calculeaza dobanda modificata unilateral ,,prin luarea in considerare” a LIBOR, ce semnifica
aceasta ,,luare in considerare”, in ce formula matematica se concretizeaza si la cate luni se
calculeaza.

Curtea constatd ca singura formula clara de calcul a dobanzii este cea prevazuta de art.8.4
din contract, care nu face obiectul litigiului de fata.

In ceea ce priveste identificarea anume a dobanzii LIBOR ca fiind indicele de referinta in
functie de care intimata si-a rezervat dreptul de a modifica unilateral dobanda se refine ca
termenii 1n care a fost formulatd clauza cuprinsd in art. 8.1 din contractul de credit incheiat intre
parti in anul 2006 nu sunt clari in acest sens ci, dimpotrivi, confuzi. In mod evident identificarea
indicelui de referintd in raport de care banca urma a modifica dobanda in functie de valuta in
care a fost acordat creditul, din lista exemplificativda cuprinsa in clauza analizata, reprezinta o
modalitate de redactare ce nu indeplineste cerintele de claritate impuse de 4 alin. (6) din Legea
nr.193/2000 si de art. 4 alin.(2) din Directiva nr.93/13/CEE, iar coroborat cu lipsa oricérei
referiri la corelatia concreta dintre unul din acesti indici si modul de variatie a dobanzii conduce
la concluzia ca aceasta clauza nu este nici inteligibila.

Relativ la cel de-al doilea considerent pe care se sprijina decizia recuratd se constatd ca
instanta de apel a apreciat cd nu a fost doveditd existenta unui dezechilibru in detrimentul
recurentului, intrucdt diferenta de dobanda achitatd in plus fatd de graficul initial de catre
recurent este de doar 69,59 CHF. Pentru a face o atare apreciere instanta de apel nu a aratat la ce
elemente s-a raportat.

Curtea retine ca intregul credit ce a format obiectul contractului de credit pentru nevoi
personale pentru persoane fizice nr. xxx/04.08.2006 a fost in cuantum de 7.860 CHF, acordat
pentru 60 de luni. Contractul si-a incetat efectele inainte de termenul prevazut in cuprinsul sau si
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anume la data de 21.08.2008, adica dupa doar aproximativ 24 de luni. Pentru aceastd perioada,
intimata a calculat initial o dobanda cumulata de 1.110,78 CHF, recurentul achitand, din cauza
modificarii unilaterale a dobanzii de catre banca, o dobanda de 1.124 CHF.

In atare situatie Curtea constatd ¢ in aprecierea echilibrului dintre prestatiile partilor
trebuie sa se aiba in vedere intervalul scurt de timp in care contractul si-a produs efectele, costul
total relativ scazut al contractului, valoarea initiald a dobanzii stabilite de parti raportat la care o
crestere cu aproape 70 de franci elvetieni este semnificativa si puterea financiara a partilor, cea a
recurentului putandu-se prezuma ca este net inferioard celei a intimatei si impovaratd
suplimentar de cursul ascendent al monedei de creditare. Dobanda se adauga, in ceea ce il
priveste pe recurent, altor costuri implicate de incheierea contractului, respectiv comisioanele
convenite cu banca, astfel Incat aceastd crestere a sa peste nivelul la care recurentul a achiesat in
cunostintd de cauza poate fi apreciatd ca o rupere a echilibrului contractual semnificativa, in
dauna sa, cu incdlcarea de catre cocontractantd a principiului bunei-credinte statuat de art.4 din
Legea nr.193/2000.

In concluzie, in raport de elementele indicate o crestere de 69,59 CHF pe termen de 24 de
luni a dobanzii ca urmare a aplicarii unei clauze stabilita unilateral de catre intimata, nesupusa
negocierii partilor i exprimatd in termeni neclari si neinteligibili semnificd crearea unui
dezechilibru intre prestatiile partilor in detrimentul recurentului, in acceptiunea legii.

Pe cale de consecinta, se retine ca decizia atacata a fost pronuntata cu aplicarea gresita a
normelor de drept material, respectiv a art.4 alin.1 din Legea nr.193/2000, astfel dupa cum corect
a invocat recurentul, motiv de casare prevazut de art.488 alin.1 pct. 8 Cod procedura civila.

Pentru aceste considerente, In temeiul dispozitiilor art.496 Cod procedura civila, Curtea
va admite recursul declarat de catre recurentul B. impotriva deciziei civile. nr.2104/02.11.2018 a
Tribunalului Brasov, pe care o va schimba 1n tot.

Va respinge apelul declarat de catre apelanta-paratd A. S.A. impotriva sentintei civile nr.
11730/25.11.2016 a Judecétoriei Brasov, pe care o va pastra.

II1. INSOLVENTA
1. Anulare acte frauduloase.
- art. 80 lit. b s1 ¢ din Legea nr. 85/2006.

Cu privire la art. 80 alin. 1 lit. b din Legea nr. 85/2006, s-a dovedit ca pretul cu care s-a
vandut autoturismul depdaseste vadit valoarea bunului. In ce priveste art. 80 alin. 1 lit. ¢ dacad in
ceea ce il priveste pe debitor opereaza prezumfia relativa de frauda pe care acesta este finut sa o
rastoarne, in cazul tertului dobdnditor prezumftia de frauda nu opereaza, fiind necesar sa se
probeze intentia frauduloasa a acestuia.

Sectia civila — decizia civila nr. 130/R/14 martie 2018, L.F.

Prin actiunea formulata reclamanta A. S.P.R.L., in calitate de lichidator al debitoarei S.C.
B. S.A., a solicitat in contradictoriu cu parata S.C. C. S.R.L. si debitoarea S.C. B. S.A. prin
administrator special D. anularea facturii fiscale seria xxx nr. xxxxxx/24.01.2012 emisa de
debitoarea S.C. B. S.A., privind vanzarea-cumpararea autoturismului marca Toyota Auris,
culoare gri, an fabricatie 2007, cu serie sasiu [...].

Prin sentinta civila nr. 99/sind din 31.01.2018 pronuntata de judecatorul sindic din cadrul
Tribunalului Bragsov s-a admis actiunea formulata si precizatd de reclamanta A. S.P.R.L. in
calitate de lichidator al debitoarei S.C. B. S.A. in contradictoriu cu parata S.C. C. S.R.L.,
debitoarea S.C. B. S.A. prin administrator special D. si paratii E. si F.. S-a dispus anularea
facturii fiscale seria xxx nr. xxxxxx/24.01.2012 emisa de debitoarea S.C. B. S.A., privind
vanzarea-cumpararea autoturismului marca Toyota Auris, an fabricatie 2007, cu serie sasiu |[...].
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S-a dispus anularea facturii fiscale seria xx nr. xx/25.01.2012 emisa de parata S.C. C. S.R.L.
privind vanzarea autoturismului sus indicat catre paratul E.. S-a dispus anularea Contractului de
vanzare-cumparare incheiat la data de 12.11.2015 intre paratul E. si paratul F. privind vanzarea
autoturismului sus indicat. S-a dispus restituirea in averea debitoarei S.C. B. S.A. de catre paratul
F. a autoturismului sus identificat.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, judecatorul sindic a refinut urmatoarele:

Prin Incheierea nr. 1314/F/2012 din data de 24.09.2012, pronuntati de Tribunalul
Hunedoara in dosarul nr. xxxx/97/2012 a fost deschisa procedura insolventei fatd de debitoarea
S.C.B.S.A.

Data de 22.01.2012, cand a fost incheiat actul de instrainare a autovehiculului de catre
debitoare, se incadreaza in ,,perioada suspectd”, cea imediat anterioard constatarii starii sale de
insolventd, cand debitorul care are cunostintd despre iminenta constatarii de catre judecatorul
sindic a starii sale de incapacitate de platd incearcd sa diminueze efectele insolventei prin
instrainarea frauduloasa a activelor, in dauna creditorilor. Aceasta si in conditiile in care fata de
debitoare au fost formulate cereri de deschidere a procedurii insolventei la data de 31.07.2012 de
catre creditorii SCA G., H. B.V.— care are si calitatea de actionar al B. —si |. Bank, iar debitoarea
a formulat 1n aceeasi zi cerere de deschidere a procedurii.

Acestei perioade suspecte art. 85 alin. 3 din Legea nr. 85/2006 1ii aplica o prezumtie
relativd de frauda in dauna creditorilor, prezumtie in prezenta careia lichidatorul va fi obligat
doar la dovada incheierii actului in perioada suspecta, conform art. 79 din lege si a faptului ca
actul a fost incheiat in conditii neobisnuite, ce depasesc limitele activitatii normale a debitorului,
scopul normelor legale cuprinse in art. 80 din Legea nr. 85/2006 fiind reintregirea averii
debitorului in vederea unei redistribuiri a activelor.

In spetd, debitoarea a instriinat autovehiculul la pretul de 5.000 lei, in conditiile in care,
potrivit concluziilor raportului de expertizd intocmit in cauzd, in anul 2012 valoarea
autoturismului era de 5.348 Euro, fapt caruia ii sunt aplicabile dispozitiile art. 80 lit. b din Legea
nr. 85/2006.

Cu privire la incidenta in speta a dispozitiilor art. 80 lit. ¢ din Legea nr. 85/2006 invocate
de reclamanta, se constata faptul ca, potrivit ,,Contractului de inchiriere auto” nr. x/25.01.2012
incheiat intre J. si debitoarea S.C. B. S.A., acelasi autoturism, cu serie sasiu [...], a fost inchiriat
debitoarei.

Se retine faptul ca acest contract de inchiriere a fost incheiat In ziua urmaitoare datei
dobandirii de catre parat a dreptului de proprietate asupra acestui autoturism, si la trei zile de la
data iesirii din patrimoniul debitoarei a acestui autoturism.

In acest context, este evident concertul fraudulos al tuturor partilor implicate in aceste
tranzactii, in scopul a-i leza pe creditori prin sustragerea unui bun al averii debitoarei din sfera
celor urmarite Tn temeiul gajului general al creditorilor.

In consecinti, judecatorul sindic a admis actiunea formulati de lichidatorul judiciar si a
dispus anularea facturilor seria xxx nr. xxxxxx/24.01.2012 emisa de debitoarea S.C. B. S.A. si
seria xx nr. xx/25.01.2012 emisa de parata S.C. C. S.R.L. si a Contractului de vanzare-cumparare
incheiat la data de 12.11.2015 1intre paratul E. si paratul F., privind vanzarea-cumpararea
autoturismului identificat in petitul actiunii.

Consecinta dispunerii anuldrii actului fraudulos incheiat de catre debitorul insolvent este
lipsa consecintelor juridice ale acestui act, astfel ca bunul care a facut obiectul tranzactiilor
ulterioare sus mentionate va fi restituit debitoarei, urmand a reintregi activul patrimonial al
acesteia.

fmpotriva acestei sentinte a declarat recurs paratul E. prin care a solicitat schimbarea
acesteia in sensul respingerii actiunii, pentru urmatoarele motive:

Ar fi trebuit sa se demonstreze ca valoarea bunului mobil vandut depasea la vanzarii
suma cu care a fost instrdinat si cele doud parti au avut intentia de a frauda patrimoniul
debitoarei.
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Prezumtia relativd de fraudd in dauna creditorilor actioneazd exclusiv in privinta
debitorului reclamant si nu in raport de cocontractantul sau caz in care trebuie sa se faca dovada
fraudei.

La 31.07.2012 s-au formulat cereri de deschidere a procedurii de catre creditori dar au
fost respinse prin decizia nr. 849/19.09.2011 a Curtii de Apel Alba Iulia in dosarul
xxxx/97/2012, deci debitoarea nu a fost de acord si nu a acceptat starea iminenta a unei stari de
insolventa. Mai mult la momentul acestor vanzari nici nu se putea discuta despre existenta unei
stari de insolventd care a aparut mult mai tarziu si deci nu se poate discuta despre vreo intentie
de fraudare a unor eventuali creditori.

Reclamantul nu a dovedit cad valoarea bunului depisea la data vanzarii suma cu care a
fost instrainat si ca cele doua parti au avut intentia fraudarii debitoarei.

Avand in vedere ca anul fabricatiei era 2007, s-ar fi impus ca in afara de factura de
intrare a bunului in contabilitatea debitoarei sa fie solicitate fisa mijlocului fix, balanta si bilantul
din decembrie 2011 pentru a se putea observa ca acest bun a fost amortizat integral, valoarea sa
fiind la momentul instrainarii 0 in contabilitatea societatii, aspect invocat si prin intdmpinari.

Atat debitoarea cat si cumparatoarea au ca obiect comert auto, deci sunt aplicabile
dispozitiile art. 82 care prevede ca nu se va putea cere anularea unui transfer cu caracter
patrimonial facut de debitor 1n cursul desfasurarii normale a activitatii sale curente.

Aceasta prezumtie de fraudd nu poate functiona fatd de parati mai ales ca in aceeasi
perioada ca urmare a casarii mai multor autoturisme societatea a efectuat mai multe vanzari.
Raportat la patrimoniul debitoarei, valoarea acestuia ¢ infima si nu poate afirma ca prin aceasta
vanzare s-ar fi Incercat diminuarea patrimoniului debitoarei in dauna creditorilor.

Nu s-a dovedit intentia comuna de frauda.

Intimatul administrator judiciar A. S.P.R.L. a depus intdmpinare prin care a solicitat
respingerea recursului, aratand ca recursul este neavenit pentru ca dobanditorul initial nu a
declarat recurs, ca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru anularea actului si nu sunt
incidente dispozitiile art. 82 din Legea nr. 85/2006.

Curtea constata recursul nefondat.

Prin Incheierea nr. 1314/F/2012 din data de 24.09.2012, pronuntati de Tribunalul
Hunedoara in dosarul nr. Xxxx/97/2012 a fost deschisa procedura insolventei fata de debitoarea
S.C.B.S.A.

Contrar sustinerilor apelantului, s-a dovedit ca valoarea bunului depasea la data vanzarii
suma cu care a fost instrdinat si ca cele doud parti au avut intentia fraudarii debitoarei.

Partile au incheiat contractul in perioada suspectd de dinaintea deschiderii procedurii
insolventei ceruta de lege, respectiv 3 ani anterior deschiderii procedurii, fiind incheiat cu 8 luni
anterior deschiderii procedurii insolventei debitoarei.

Judecatorul sindic a admis actiunea si a anulat factura fiscala seria Xxx nr.
XXXXXX/24.01.2012 emisa de debitoarea S.C. B. S.A., privind vénzarea-cumpararea
autoturismului marca Toyota Auris, an fabricatie 2007, cu serie sasiu [...], factura fiscala seria
XX nr. xx/25.01.2012 emisa de parata S.C. C. S.R.L. privind vanzarea autoturismului sus indicat
catre paratul E. si Contractului de vanzare-cumparare incheiat la data de 12.11.2015 intre paratul
E. si paratul F. privind vanzarea autoturismului sus indicat, retinand ca sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 80 lit. b si ¢ din Legea nr. 85/2006 fatd de caracterul derizoriu al pretului
convenit de parti la 5.000 lei, in conditiile in care, potrivit concluziilor raportului de expertiza
intocmit in cauza, in anul 2012 valoarea autoturismului era de 5.348 Euro, si a dispus restituirea
in averea debitoarei S.C. B. S.A. de catre paratul F. a autoturismului sus identificat.

Intrucat paratii S.C. C. S.R.L. si paratul F. nu au declarat recurs impotriva sentintei,
anularea vanzarilor autoturismului catre acesti parati a intrat in puterea lucrului judecat, astfel ca
va f1 analizatd doar vanzarea autoturismului cétre recurentul parat E..

Cu privire la art. 80 alin. 1 lit. b din Legea nr. 85/2006, s-a dovedit ca pretul cu care s-a
vandut autoturismul depaseste vadit valoarea bunului, dovedindu-se prin expertiza valoarea reala
a autoturismului la data vanzarii, astfel ca depunerea situatiilor contabile din decembrie 2011 si a
fisei mijlocului fix nu este relevanta.
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In cazul art. 80 alin. 1 lit. ¢, trebuic si se faci dovada participarii la fraudi a
cocontractantilor nu si a debitorului deoarece in ceea ce-l priveste pe acesta frauda e prezumata
potrivit art. 85 alin. 3 din Legea nr. 85/2006. In interpretarea dispozitiilor art. 80 lit. ¢ din Legea
nr. 85/2006, apreciem ca legiuitorul a inteles sa sanctioneze actele incheiate cu intentia partilor
de a sustrage bunurile de la urmarirea creditorilor. Daca in ceea ce il priveste pe debitor opereaza
prezumtia relativa de frauda, mentionatd anterior, pe care acesta este tinut sa o rastoarne, in cazul
tertului dobanditor prezumtia de fraudd nu opereaza, fiind necesar sd se probeze intentia
frauduloasa a acestuia.

Frauda recurentului s-a dovedit. Potrivit ,,Contractului de Iinchiriere auto” nr.
x/25.01.2012 incheiat intre J., si debitoarea S.C. B. S.A., acelasi autoturism, cu serie sasiu [...], a
fost inchiriat debitoarei, in aceeasi zi a dobandirii lui de catre recurent si dupa o zi de la iesirea
autoturismului din patrimoniul debitoarei prin vanzarea catre parata S.C. C. S.R.L., astfel ca
intentia sustragerii bunului de la urmarirea creditorilor este evidenta.

Nu sunt incidente dispozitiile art. 82 din Legea nr. 85/2006 care excepteaza de la
sanctiunea nulitatii transferurile patrimoniale facute de debitor in cursul desfasurarii normale a
activitatii, un transfer fraudulos excede notiunii de desfasurare normald a activitatii. Daca se
probeaza caracterul fraudulos al actului de transfer, acesta este anulabil, deoarece intr-un
asemenea caz el se situeaza in afara activitatii legale a debitorului.

2. Contestatii la tabelul preliminar de creante.
- art. 111 din Legea nr. 85/2014

Cu privire la caracterul cert al creantei invocate, executarea deciziei de impunere emisa
de contestatoare a fost contestata pe cale administrativa, astfel incat, creanta invocata de
contestatoare la acest moment nu poate fi inscrisa decdt ca si creanta provizorie cu drept de vot,
pana la solutionarea plangerii formulate impotriva titlului executoriu emis de catre
contestatoare, nefiind vorba despre o creanta afectata de vreo conditie.

Neincheierea procesului-verbal de receptie finala nu atrage caracterul incert al creantei
daca in incheierea acestui proces-verbal debitoarea ar fi avut rol determinat, astfel ca aceasta
nu se poate apara in prezentul litigiu invocdnd o situatie determinata de propria culpa; prin
contestatia formulata debitoarea nu a invocat neregularitati ale lucrarilor executate, ci doar
aspecte de forma care nu afecteaza insa calitatea lucrarilor executate.

Compensarea nu poate opera decdt intre creante certe. S-a invocat in termen legal prin
notificarea nr. 33/28.07.2016 anexata contestatiei, dar pdna la momentul definitivarii
solutionarii contestatiei, creanta debitoarei impotriva E. S.R.L. nu este certd, depinzand de
probatoriul ce se va administra, deci nu poate opera compensatia legala intre datoriile celor
doua societati.

Sectia civila — decizia civila nr. 370/Ap/28 martie 2018, L.F.

Prin sentinta civila nr. 135/6 februarie 2018 Tribunalul Brasov a respins contestatia
formulatd de debitoarea A. S.R.L., impotriva creantei inscrisd in favoarea creditoarei B. S.R.L. In
tabelul preliminar de creante al debitoarei A. S.R.L. intocmit de administratorul judiciar
provizoriu C. si publicat in BPI nr. 21452/14.11.2017.

A respins contestatia formulatd de debitoarea A. S.R.L., impotriva creantei inscrisa in
favoarea creditoarei D. S.R.L. in tabelul preliminar de creante al debitoarei A. S.R.L. intocmit de
administratorul judiciar provizoriu C. si publicat in BPI nr. 21452/14.11.2017.

A respins contestatia formulatd de debitoarea A. S.R.L., impotriva creantei inscrisd in
favoarea creditoarei E. S.R.L. - in insolventa in tabelul preliminar de creante al debitoarei A.
S.R.L. intocmit de administratorul judiciar provizoriu C. si publicat in BPI nr. 21452/14.11.2017.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, instanta de fond a refinut urmatoarele considerente:
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Prin contestatia inregistrata pe rolul Tribunalului Brasov, in data de 22.11.2017, sub nr.
xxXxx/62/2017/al, debitoarea A. S.R.L., a solicitat instantei sa dispuna inlaturarea din tabelul
preliminar a creantei in suma de 360.875,86 lei inscrisa in favoarea creditoarei B. S.R.L. cu titlu
de creanta pura si simpla si inscrierea acesteia sub conditie suspensiva, cu cheltuieli de judecata.

In tabelul preliminar de creante al debitoarei A. S.R.L. intocmit de administratorul
judiciar provizoriu C. si publicat in BPI nr. 21452/14.11.2017 a fost inscrisa in categoria
creantelor chirografare, creanta solicitata de creditoarea B. S.R.L. in valoare de 360.875,86 lei.

Creanta pretinsa rezultd din sentinta civila nr. 631/08.03.2016 pronuntatd de Tribunalul
Specializat Cluj in dosarul nr. xxx/1285/2015, prin care debitoarea a fost obligata sa plateasca
creditoarei contravaloarea in lei la cursul BNR din ziua platii a sumei de 10.000 euro, suma de
306.279,94 lei, cu titlu de onorariu, stabilit conform contractului de prestari servicii nr.4 din 27
aprilie 2011 si suma de 8.610,92 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, sentintd ramasa definitiva
prin decizia nr. 250/24.04.2017 pronuntata de Curtea de Apel Cluj.

Faptul ca debitoarea a formulat caile extraordinare prevazute de lege impotriva deciziei
pronuntate in apel, nu afecteaza caracterul executoriu al titlului conferit de art. 633 pct. 1 Cod
procedura civila si prin urmare creanta pretinsa de creditoarea B. S.R.L. este certd, lichida si
exigibild pand la momentul modificarii acesteia i confera drept de vot detinatorului sau.

Prin urmare, sustinerile debitoarei privind caracterul incert al creantei si al afectarii
acesteia de o conditie suspensiva la data deschiderii procedurii, nu pot fi retinute.

Prin contestatia Inregistratd pe rolul Tribunalului Brasov, in data de 22.11.2017, sub nr.
Xxxx/62/2017/a2, debitoarea A. S.R.L., a solicitat instantei sa dispund inlaturarea din tabelul
preliminar a creantei in suma de 26.067,49 lei inscrisa in favoarea creditoarei D. S.R.L.,
constatarea cuantumului real al creantei, cu cheltuieli de judecata.

In tabelul preliminar de creante al debitoarei A. S.R.L. intocmit de administratorul
judiciar provizoriu C. si publicat in BPI nr. 21452/14.11.2017 a fost inscrisa, in parte, in
categoria creantelor chirografare, creanta solicitata de creditoarea D. S.R.L., respectiv din suma
totala solicitata in valoare de 26.067,49 lei a fost acceptatd suma de 6.766,69 lei. Administratorul
judiciar a precizat cd suma de 4,730,30 lei a fost respinsd ca fiind prescrisa, iar penalitatile
aferente acestei sume au fost respinse ca nedatorate.

Conform cererii de inscriere la masa credala, creanta pretinsa de catre creditoare este
formatd din suma de 9.460,59 lei reprezentdnd garantie de bund executie datoratd conform
contractului de uzinare confectie metalica nr. 7/04.10.2011 si procesului verbal de receptie la
finalizarea lucrarilor nr. 07/1/23.11.2011 precum si suma de 16.606,90 lei reprezentand penalitati
de intarziere.

Prin contestatia formulata, debitoarea a aratat ca contractul nr. 7/04.10.2011 anexat
cererii de admitere a creantei nu este semnat de reprezentantul sdu, insa nu a contestat existenta
acestuia, invocand dispozitii contractuale ce nu au fost respectate de catre creditoare. Prin
urmare, se constatd ca lipsa semnaturii debitoarei de pe acest contract, nu afecteaza valabilitatea
clauzelor acestuia.

Potrivit art. 3.1 din contract, creditoarea D. S.R.L. trebuia sa execute in favoarea
beneficiarului A. S.R.L. uzinarea, pregatirea suprafetelor, grunduirea si vopsirea halei de
productie, prelucrari metalice F., pana la data de 25.11.2011. Lucrarea efectuatd a fost garantata
pentru o perioada de 5 ani, conform art. 12.1 din contract. La sfarsitul perioadei de garantie de 5
ani, trebuia s aiba loc intre parti receptia finala care trebuia consemnata intr-un proces verbal.
Anterior semndrii procesului-verbal de receptie, A. in calitate de beneficiar trebuia sa notifice
creditoarei D. S.R.L. numele reprezentantului sau imputernicit sa il semneze.

Potrivit art. 12.2, garantia de buna executie a fost in cuantum de 5% din valoarea totala a
lucrarilor facturate (43.498,98 euro +TVA) si s-a constituit prin retineri succesive din plata
cuvenitd pentru facturile emise. Restituirea garantiei urma sa fie facuta astfel: 50 % in termen de
30 de zile de la data semnadrii procesului verbal de finalizare a lucrarilor si 50 % la expirarea
perioadei de garantie de 5 ani.

Din prevederile contractuale asumate de parti, rezulta cd verificarea lucrarilor efectuate
de societatea D. S.R.L. urma sa se realizeze in 2 timpi: 1) dupa finalizarea lucrarilor, cand se
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semna procesul-verbal de finalizare la terminarea lucrarilor; 2) dupa expirarea perioadei de
garantie de 5 ani, cand partile urmau sa semneze procesul verbal de receptie finald. Dupa
indeplinirea acestor etape, executantul D. S.R.L. putea solicita restituirea garantiei de prima
executie conform celor stabilite prin contract.

Anexat cererii de admitere a creantei, creditoarea D. S.R.L. a anexat doar procesul-verbal
de receptie la finalizarea livrarilor nr. 07/1/23.11.2011 care face dovada indeplinirii obligatiilor
contractuale asumate si care 11 da dreptul de a solicita restituirea a 50% din garantia de buna
executie, respectiv suma de 4.730,295 lei.

Intrucat prin contract nu s-a stabilit ca pentru procesul-verbal de finalizare al lucrarilor,
beneficiarul lucrarilor, A. S.R.L., trebuia sa comunice numele imputernicitului sau, o astfel de
prevedere existand doar pentru semnarea procesului-verbal pentru receptia finald, semnarea
procesului-verbal nr. 7/1/23.11.2011 de catre seful sau de santier 1i este opozabila debitoarei si
produce efecte.

Prin urmare, dupa expirarea termenului de 30 de zile de la data semnarii acestui proces-
verbal, obligatia debitoarei A. S.R.L. de a restitui 50% din suma retinuta cu titlu de garantie de
buna executie, a devenit certa, lichida si exigibila.

Raportat la aceastd datd si momentul formularii cererii de admitere a creantei, in mod
corect administratorul judiciar a respins ca prescris dreptul creditoarei D. S.R.L. de a solicita
suma de 4.730,30 lei.

Pentru restul sumei de 50 %, s-a constatat ca la dosarul cauzei nu a fost depus procesul
verbal de receptie finald prevazut prin contract. Cu toate acestea, raportat la data finalizarii
lucrarilor (23.11.2011) si termenul contractual de garantie, retinand ca prin contestatia formulata
debitoarea nu a invocat neregularitati ale lucrarilor executate ci doar aspecte de forma care nu
afecteaza 1nsa calitatea lucrarilor executate, judecatorul sindic a constatat ca incepand cu data de
23.11.2016, obligatia A. S.R.L. de a restitui 50% din garantia de buna executie a devenit certa
lichida si exigibila.

Prin urmare, inscrierea creditoarei D. S.R.L. 1n tabelul preliminar de creante al A. S.R.L.
cu suma de 4.730,30 lei reprezentand 50% din garantia de buna executie este corecta.

In privinta penalititilor de intarziere inscrise (2.036,39 lei), s-a constatat ca acestea au
fost calculate de administratorul judiciar provizoriu avandu-se in vedere data expirarii termenului
de garantie si data intrarii debitoarei in insolventa, procentul de 0,15 % pe zi de intarziere fiind
aplicat sumei reprezentand garantie de buna executie ce trebuia restituita.

Prin urmare, s-a constatat ca administratorul judiciar provizoriu a procedat la o verificare
atentd a creantei pretinse de catre creditoare, dispunand in mod corect admiterea partiala a
acesteia.

Prin contestatia inregistratd pe rolul Tribunalului Brasov, in data de 22.11.2017, sub nr.
xXxxx/62/2017/a3, debitoarea A. S.R.L., a solicitat instantei sa dispuna inlaturarea din tabelul
preliminar a creantei in suma de 74.158,69 lei inscrisd in favoarea creditoarei E. S.R.L. si
modificarea tabelului de creante, cu cheltuieli de judecata.

In tabelul preliminar de creante al debitoarei A. S.R.L. intocmit de administratorul
judiciar provizoriu C. si publicat in BPI nr. 21452/14.11.2017 a fost inscrisa in categoria
creantelor chirografare, creanta solicitatd de creditoarea E. S.R.L. - in insolventa in valoare de
74.158,609 lei.

Creanta pretinsd reprezintd contravaloarea facturilor fiscale nr. 315305/11.11.2015, nr.
315332/04.12.2015 si nr. 315353/30.12.2015 in valoare de 19.058,37 lei la care se adauga
penalitdti de intarziere de 0,5 % pe zi, in suma de 55.100,32 lei. Facturile sunt semnate si
stampilate de debitoarea A. S.R.L. fiind emise in baza contractului de 1inchiriere din data de
14.07.2015. Factura nr. 315353/30.12.2015 a fost emisa 1n baza art. 4.2 din contract, conform
caruia costul transportului de 1500 lei+TVA revine chiriasului.

Prin urmare, fata de inscrisurile justificative depuse la dosar de catre creditoarea E.
S.R.L., administratorul judiciar a constatat in mod corect caracterul cert, lichid si exigibil al
creantei pretinse.
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In privinta compensatiei legale invocati de debitoarea A., s-a retinut cd in dosarul nr.
XX/62/2016/a2 avand ca obiect contestatie impotriva tabelului preliminar de creante al societatii
E. S.R.L., prin sentinta civilda nr. 89/SIND/30.01.2017 ramasa definitiva prin respingerea
apelului, a fost admisa in parte contestatia formulatda de creditoarea A. S.R.L. si s-a dispus
inscrierea in tabelul definitiv de creante al debitoarei S.C. E. S.R.L., cu titlu provizoriu, a
creantei chirografare in suma de 55.236,67 lei reprezentand debit principal si de 12.638,31 lei
reprezentand dobanda penalizatoare aferentd debitului calculata pentru perioada 22.11.2013 -
14.01.2016, in favoarea creditoarei S.C. A. S.R.L., au fost respinse celelalte pretentii ca
neintemeiate §i s-a acordat termen de judecatd in vederea administrarii de probe suplimentare
pentru definitivarea contestatiei. In prezent, dosarul se afld in curs de judecata.

Fata de autoritatea de lucru judecat al sentintei mentionate, s-a constatat ca sustinerile
societatii A. S.R.L. in sensul detinerii impotriva societatii E. S.R.L. a unei creante in suma de
279.028,43 sunt neintemeiate.

Potrivit art. 1617 alin. 1 Cod civil ,,compensatia opercaza de plin drept de indata ce exista
doua datorii certe, lichide si exigibile, oricare ar fi izvorul lor, si care au ca obiect o suma de bani
sau o anumita cantitate de bunuri fungibile de aceeasi natura”.

Or, intrucat creanta detinuta de A. S.R.L. impotriva E. S.R.L. a fost Inscrisa provizoriu in
tabelul definitiv de creante al acesteia, pana la momentul definitivarii contestatiei si stabilirii
caracterului cert al creantei pretinse de creditoare, nu poate opera compensatia legald intre
datoriile celor doua societati.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel debitoarea A. S.R.L. prin care a solicitat
schimbarea acesteia in sensul rectificarii tabelului de creante prin inlaturarea caracterului pur si
simplu si inscrierea creantei creditoarei S.C. B. S.R.L. in tabel sub conditie suspensiva,
inlaturarea creantei creditoarei D. S.R.L. de 26067, 49 lei din tabelul de creante, respingerii
creantei creditoarei E. S.R.L. de 74158,69 lei sau in subsidiar inscrierea sub conditie suspensiva
a creantei, cu cheltuieli de judecata, pentru urmatoarele motive:

Referitor la creditoarea S.C. B. S.R.L., intrucat la data inscrierii creantei S.C. B. S.R.L. ca
si creantd chirografard purd si simpla, hotararea nr. 250/23.04.2017 a Curtii de Apel Cluj era
deja atacata cu recurs la ICCJ. La data de 22.02.2018 ICCJ a dispus comunicarea raportului sau
Ccu privire la admisibilitatea in principiu a recursului debitoarei, astfel ca in prezent problema
caracterului nedefinitiv nu mai comporta discutie. Creanta este in litigiu, decizia Curtii de Apel
fiind executorie provizoriu. Debitoarea a formulat si contestatie in anulare dosar nr. xx1/33/2017,
suspendat prin incheierea din 2.10.2017 si revizuire in dosarul xx2/33/2017 suspendat.

Creanta pretinsd de S.C. B. S.R.L. a facut obiectul cererii de deschidere a procedurii
insolventei dosar nr. xxxx/62/2015 solutionat conform deciziei 603/22.04.2015 de Curtea de
Apel Brasov prin respingerea apelului creditoarei si pastrarea sentintei instantei de fond 1n sensul
respingerii cererii de deschiderea procedurii.

In temeiul art. 635 Cod proceduri civila sunt definitive numai hotararile pronuntate in
apel dar nerecurate, cele cu privire la care s-a declarat calea de atac a recursului neavand
caracterului cert al hotararii definitive.

Hotararea Curtii de Apel Cluj nu e definitiva si existda propunerea ICCJ privind
admisibilitatea in principiu a recursului.

S-au incalcat dispozitiile art. 102 alin. 4 din Legea nr. 85/2004. Desi administratorul
judiciar nu poate face verificari pe fond ale creantei in litigiu, se impunea s mentioneze
caracterul contestat conform art. 110 alin. 2 din Legea nr. 85/2014.

Instanta a facut confuzie Intre caracterul executoriu provizoriu al hotdrari si caracterul
definitiv la hotararii din apel, cata vreme cat hotararea nu are caracter definitiv in sensul art. 634
Cod procedura civila, deci nici creanta nu e pura si simpla, ci sub conditie suspensiva.

Referitor la creditoarea D. S.R.L., in motivarea apelului, debitoarea arata urmatoarele:

Contractul incheiat la 23.10.2011 este guvernat de noul cod civil intrat in vigoare la
1.10.2011, relevant si H.G. nr. 273/1994 fata de obiectul contractului antrepriza. Conform
regulamentului de receptie al lucrarilor de constructie aprobat prin H.G. nr. 273/1994.
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Procedura de receptie care la randul sdu conditioneaza restituirea garantiei de buna
executie guvernatd de urmatoarele reguli:

Conform art. 1 din regulament receptia este o componentd a sistemului calitatii n
constructii, prevederile legale in materia receptiei fiind deci reguli de ordine publica de la care
nu se poate deroga.

Art. 3 receptia se produce n doua etape, la finalizarea lucrarilor si la expirarea termenului
de garantie.

Art. 8 receptia la terminarea lucrdrilor nu poate avea loc numai intre beneficiarul si
executantul lucrarilor, ci e o procedurd oficiala care trebuie sia se efectueze cu participarea
reprezentantilor autoritatilor publice si finalizarea cu emiterea unui proces verbal de receptie,
iar cel la terminarea lucrarilor care trebuie sa respecte cerintele de continut stabilite de anexa 1
la regulament si sa fie semnat de toti membrii comisiei de receptie.

Fatd de definitia de la pct. 4 din anexa 5 la regulament insasi inceperea termenului de
garantie aferentd lucrarilor e conditionatd de emiterea de catre comisia de receptie a procesului
verbal la terminarea lucrarilor in forma din anexa i 1a regulament.

Conform art. 33 si urmatoarele din regulament, receptia finala e o procedura oficiala la
care participa reprezentantii autoritatilor publice iar emiterea procesului-verbal de receptie finala
trebuie sa respecte cerintele de continut reglementarea de anexa 2 la regulament si e o conditie
pentru finalizarea termenului de garantie.

In speta niciunul dintre procesele-verbale nu au fost intocmite cu respectarea
prevederilor relevante, procesul-verbal nr. 7/23.11.2011 nefiind un proces-verbal in sensul si
avand efectele regulamentului de reorganizare aprobat prin H.G. nr. 273/1994. Departe de a fi
analizata la data deschiderii procedurii, pana in prezent termenul de garantie aferenta lucrarilor
executate de creditori nici nu a inceput.

Si daca am acorda procesului-verbal valoare juridica si efectele unui veritabil proces-
verbal la terminarea lucrarilor totusi cu privire la lucrarile executate de D. nu s-a incheiat
procesul-verbal de receptie finald si deci termenul de garantie nu poate fi considerata ca fiind
finalizatd nici garantia retinutd de debitoare nu poate fi retinuta ca fiind exigibila.

Deci nu sunt indeplinite conditiile contractuale pentru restituirea garantiei, deci nu se
justifica creanta de 9460,59 lei si cum aceastd creantd nu e exigibild, nici suma de 16606,90 lei
solicitata ca penalitati aferente sumei de 9460, 59 lei nu e o creanta certa.

Mai mult cu privire la suma de 16606, 90 lei pentru care administratorul judiciar si
creditorii au invocat prevederile art. 13.2 contract, acest articol instituie o clauzd penata
aplicabild exclusiv acelor sume datorate de debitoare ca contravaloare a lucrarilor executate nu si
sumelor datorate cu alt titlu.

Fata de art. 1538 Cod civil, clauzele penale sunt de strictd interpretare.

Deci penalitatea de 0,15% la suta care e o clauza penald invocata care nu e aplicabila
sumei datorate de debitoare cu titlu de garantie de bund executie, ci exclusiv sumelor deja
achitate de debitoare cu titlu de pret pentru vanzare cumparare a lucrarilor. Mai mult in ce
priveste lichiditatea sumei de 16.606,90 lei aceasta nu a fost probata de creditor in conditiile in
care nici prin aceea de Inregistrare a creantei creditoarea nu a explicat cum a calculat penalitatea
reglementatd de art. 13.2 din contract, nu a precizat de la ce moment a calculat si la ce suma s-a
raportat cand a calculat penalitatea.

Deci nici creanta de 9460,59 lei si nici cea de 16.606,90 lei nu sunt certe si trebuie
inlaturate din tabel.

Sentinta contine neconcordante intre considerente si dispozitiv In sensul ca desi instanta
apreciaza ca o suma de 4730,30 lei din creanta e prescrisd, totusi respinge total contestafia
reclamantei si nu dispune nicio masurd de rectificare in considerarea prescriptiei.

Instanta a interpretat gresit legislatia relevanta si probele.

Nu a tinut cont de prevederile H.G. nr. 273/1994 si a aplicat eronat conditiile de
exigibilitate a creantei de 9460,59 lei, a dat procesului-verbal o valoare juridica neposedata,
respectiv de proces-verbal la terminarea lucrarilor, cat si proces-verbal de receptie finald
considerand ca face dovada indeplinirii conditiilor suspensive pentru plata sumei de 9460,59 lei.
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Mai mult Tribunalul a considerat eronat ca suma de 9460,59 le-ar fi datoratd de
debitoare doar pentru ca aceasta nu a invocat deficiente ale lucrarilor, cand esenta problemei
este ca suma este o sub o dubla conditie formala respectiv incheierea celor doua procese verbale,
conditie neindeplinita.

Procesul-verbal nr. 7/2011 nu face dovada indeplinirii conditic receptiei la terminarea
lucrarilor si cu atat mai putin a receptiei finale, iar in lipsa acestor formalitati creante de 9460,59
lei nu e exigibila si In consecinta nici aceea de 16.606,90 lei accesorii.

Administratorul judiciar a depus intampinare prin care a solicitat respingerea apelului,
aratand intre parti s-a incheiat procesul-verbal la terminarea lucrarilor 7/23.11.2011 care nu s-a
dovedit a fi nesemnat de reprezentantul legal, deci la acel termen 50 % din garantia de buna
executie a devenit exigibila.

Intimata creditoare D. S.R.L. a depus note sedinta prin care a solicitat respingerea
apelului, aratand ca are o creanta certa lichida si exigibila fata de debitoare.

Cu privire la creanta E. S.R.L., apelanta debitoare aratd in motivarea apelului
urmatoarele:

Desi instanta a retinut autoritatea de lucru judecat a sentintei 89 definitiva din dosarul nr.
xX/62/2016/a2 aceasta a constatat cd sustinerile debitoarei in sensul detinerii creantei de
279028,43 sunt neintemeiate, fara a retine insa caracterul fondat al acestora cu privire la creanta
chirografarda de 55236,67 lei debit principal si de 12638,31 lei dobanzi penalitati cu care
debitoarea a fost Inscrisa 1n tabelul definitiv, total 67874,98 lei.

Izvorul creantei este contractul 11/8.05.2008 in care debitoarea e antreprenor. Suma de
55236,67 lei e o creanta certa recunoscutd de E., anterior deschiderii proceduri insolventei prin
semnarea contractului 11/88.05.2008 si a procesului-verbal de receptie calitativa la finalizarea
lucrarilor din 7.11.2008 si, prin semnarea facturilor antementionate din care emana aceasta suma
si prin plata valorii facturilor enumerate, cu exceptia procentului de 5 % retinute ca garantei de
buna executie.

Conform contractului dintre parti (art. 4.4 contract 11/8.05.2008) scadenta creantei
reprezentand garantia de buna execufie se implinea in termen de 15 zile de la data expirarii
termenului garantiei de 5 ani. Avand in vedere ca la data de 7.11.2008 s-a incheiat intre parti
procesul-verbal la finalizarea lucrarilor anexat fara obiectiuni sau obligatii de remediere in
sarcina debitoarei, rezulta ca exigibilitatea creantei debitoarei a intervenit la 22.11.2013.
Nerestituirea garantiei de buna executie a fost cauzata de situatia financiara precara a creditoarei
si nicidecum 1n considerarea pretentiei debitoarei in temeiul contractului 11/2008.

Contradictorialitatea sentintei deriva din interpretarea diferitd a termenului de creanta
certd. S-a retinut in ce priveste creanta pretinsd de E. (aferentd unor facturi emise in baza unui
contract incheiat in forma simpla, deci in lipsa unui titlu executoriu) cd aceasta ar fi certa, in timp
ce creanta debitoarei nu ar avea acest caracter pana la momentul definitivarii contestatiei din
dosarul nr. xx/62/2016/a2, fiind discriminatorie aceasta solutie.

Sentinta e nemotivata in fapt si drept, necontinand motivele in baza carora s-a ajuns la
concluzia ca pretentiile E. au caracter cert, iar creanta debitoarei nu ar avea acest caracter.

Prin sentinfa atacata judecatorul a aplicat gresit normele de drept material referitor la
certitudinea creantei $i operarea compensdrii legale.

Intelesul notiunii de creantd certd in sistemul legii insolventei e diferit de cel din
procedura civild. Daca 1n sistemul reglementarilor privind executarea silitd, creanta certd e
definitd ca fiind o creanta stabilitd printr-un titlu executoriu, in legea insolventei creanta e certa
daca rezulta din insusi actul de creanta sau dupa caz din alte acte, dar emanate de la debitoare
sau recunoscute de acesta, nefiind necesare existenta unui act autentic sau a oricarui titlu
executoriu. Aceasta concluzie se desprinde din prevederile art. 5 alin. 1 pct. 20 din legea
insolventei de creanta certa.

Norma juridica trebuie interpretata in senul aplicarii, nu al neaplicarii.

Rezultd din prevederile legii insolventei cd mecanismul compensdrii se aplicd cu
prioritate daca intre debitor si creditor exista creante reciproce care se pot compensa legal sau
judiciar, sens in care calitatea de creditor indreptatit sa ceara deschiderea procedurii va subzista
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doar daca soldul pozitiv pentru creditori ar fi mai mare decat valoarea prag. Legea consacra
posibilitatea operarii compensarii legale in lipsa unui titlu executoriu, iar o asemenea interpretare
trebuie efectuatd si cu ocazia analizarii declaratiei de creanta fiind nelegala inscrierea E..

Sunt intrunite conditiile compensarii reciproce a obligatiilor, creantele sa aiba ca obiect
bunuri fungibile, sa fie certe lichide si exigibile, odata cu intrunirea acestor condifii compensatiei
producandu-se de drept, deci independent de indeplinirea altor conditii de forma.

Pentru compensarea legala nu e necesara detinerea unui titlu executoriu, legea stabilind
ca cerintd numai certitudinea si lichiditatea creantelor, oricare ar fi izvorul lor (e 1n ce priveste
creanta debitoarei contractul 11 si facturile), respectiv exigibilitatea art. 663 Cod procedura
civild, insemnand creanfe a carei scadentd s-a Tmplinit, expirand termenul la care debitoarea
trebuia sa faca plata catre creditori (ex in ce priveste creanta debitoarei exigibilitatea creantei
intervenind la 22.11.2013). Partile nu au stabilit prin contractul 11/2008 nici un mecanism care
sa confere E. un beneficiu al termenului de plata privind restituirea garantiei de buna executie,
iar aceasta nu a depus 1n justificarea declaratiei sale de creanta nici un inscris din care sa rezulte
un temei legal/contractual care ar fi indreptatit-o sa refuze restituirea garantiei, cu toate ca
anterior debitoarea invocase deja compensatia legala a creantelor.

Fata de art. 1616 Cod civil conform carora compensatia opereaza de plin drept de indata
ce exista doud datorii certe, lichide si exigibile, rezulta ca inca de la data emiterii celor 3 facturi
creantele pe care la constatd acestea s-au stins prin compensarea lor legala cu creanta certa
lichida si exigibila detinuta de debitoare impotriva E. incd de la data de 22.11.2013. In procesul
de verificare amanuntitd a creantelor si in lumina prevederilor art. 90 alin. 1 din legea
insolventei, fostul administrator judiciar ar fi trebuit fara formalitati suplimentare, sa constate
intervenirea compensatiei legale a creantelor, stingerea acestora pana la concurenta celei mai
mic dintre ele ex creanta E., si sa respinga cererea de creanta a creditoarei.

Sustinerile E. conform carora debitoarea nu ar fi invocat compensarea legald in termenul
de inscriere sunt netemeinice; apelanta a dovedit ca in fata instantei de fond ca prin notificarea
33/28.07.2016 anexata contestatiei, debitoarca a contestat creanta pretinsa la acea data E..

Faptul ca pretentiile E. nu sunt intemeiate, iar creanta pretinsa nu e in totalitate certa
rezultd si din analiza contractului de inchiriere din 14.07.2015 in care debitoarea e chirias, si a
modalitati in care E. a calculat cuantumul penalitatilor stinse, incepand cu datele de 16.12.2016
pentru factura 315305/11.11.2015, respectiv 8.01.2016 pentru factura 315332/4.12.2015.

Apelanta a dovedit cd scadenta creantei in valoare de 585.236,67 lei reprezentand
contravaloarea garantiei de buna executie datorata de E. a intervenit anterior scadentei facturilor
antementionate, respectiv la data de 22.11.2013. Cum obligatiile principale de plata s-au stins
prin compensare la nivelul cel mai mic al creantelor reciproce inca de la emiterea facturilor de
catre E., debitoarea nu datoreaza si nu s-a aflat in intarziere cu privire la obligatia principala de
platd pretinsa de E. prin cererea de admitere creante, fiind nelegald calcularea de penalitati.

Prin contractul de inchiriere din 14.07.2015 partile nu au stabilit expres In niciuna dintre
clauzele contractuale (ex art. 4.5 privind penalitatile) ca penalitatile ar putea depasi valoarea
debitului principal, astfel ca nu se poate depasi 19.058,37 lei cat e contravaloarea celor trei
facturi, deci e evidenta nelegalitatea Inscrierii in tabel a penalitatilor de 55100,32 lei.

Referitor la creanta de 2200 lei solicitata in temeiul facturii 315353/30.12.2015, nu exista
niciun document justificativ cu privire la diferenta de 360 lei facturatd, reprezentand cuantum
taxd acces zond. Chiar daca se prevede ca taxele de acces in zona cad in sarcina chiriasului, din
punct de vedere al obtinerii si suportarii costurilor, respectiva creanta nu a fost justificata de E.
prin depunerea de documente din care sd rezulte modul de calcul sau de stabilire a taxelor de
acces in zona, astfel ca nu reprezintd o creanta certa lichida si deci nici exigibild si se impune
nelnscrierea in tabel.

Prin cercetarea amanuntita a declaratiei de creanta si documente justificative ale creantei
E., se observa ca pretentiile sale sunt neintemeiate si chiar daca s-ar nlatura sustinerile apelantei
privind eliminarea intregii creante din tabel, s-ar impune constatarea cuantumul ilegal al acesteia
(ex. prin eliminarea penalitatilor ce depasesc valoarea debitului principal, a sumei de 360 lei
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facturata in lipsa prezentarii oricaror documente justificative si inscrierea sub condifie
suspensiva) si obligarii E. la plata cheltuielilor de judecata.

Intimata E. a depus intdmpinare prin care a solicitat respingerea apelului, aratand ca are o
creantd certd fatd de debitoare rezultand din contractul 11/2008, creanta debitoarei fata de
intimata este incertd, nefiind incheiat procesul-verbal de receptie finala, lucrarile fiind
necorespunzdtoare, compensatia trebuia invocata in termenul de contestare creante.

Curtea constata apelul partial fondat.

Cu privire la creditoarea B. S.R.L. in valoare de 360.875,86 lei, aceasta creditoare B.
S.R.L. a fost inscrisa in tabelul de creante ca si creantd purd si simpld in categoria creantelor,
creanta nefiind sub conditie, pand la solutionarea recursului la ICCJ, fara drept de vot, ci
reprezintd o creanta pura si simpla, cu drept de vot, insa litigioasa, conform art. 5 pct. 69 din
Legea nr. 85/2014.

Potrivit art. 633 alin. 1 Cod procedura civila sunt hotarari executorii hotararile date in
apel, daca prin lege nu se prevede altfel, iar potrivit art. 634 alin. 2 hotararile date in apel fara
drept de recurs, precum si cele neatacate cu recurs sunt hotarari definitive.

Faptul ca decizia nr. 250/23.04.2017 a Curtii de Apel Cluj nu e definitiva, insa executorie
nu are relevanta, ea fiind creanta rdmanand pura si simpla, inscrierea in tabel fiind provizorie, in
sensul ca are drept de vot insa nu participa la distribuire, fiind o creanta litigioasa.

Faptul cad s-a admis in principiu recursul la ICCJ nu inlatura caracterul executoriu al
sentintei, pana la desfiintarea sentintei.

Astfel, atat art. 1017 din Codul civil anterior, cat si art. 1400 din Noul Cod civil
reglementeazad faptul ca dreptul afectat de o conditie suspensivd se naste doar de la momentul
indeplinirii evenimentului viitor si incert prefigurat de catre parti. Astfel, o primad consecinta a
acestei teze este aceea ca o conditic suspensiva este eminamente o clauza contractuald sau, in
mod exceptional, o prevedere a unui act juridic unilateral, fiind astfel o manifestare de vointa
intrinsecd izvorului de obligatii din care derivd. A doua consecintd priveste insusi efectul
conditiei suspensive, respectiv nasterea dreptului subiectiv civil, care in procedura insolventei
este Tnsasi creanta solicitata a fi inscrisa 1n tabelul de creante.

Daca s-ar accepta ca anumite fapte juridice extrinseci titlului din care izvoraste creanta
pot avea natura unei conditii suspensive, atunci s-ar ajunge la concluzia ca o obligatie ndscuta
purd si simpla prin acordul partilor poate deveni conditionala prin intervenirea unui eveniment
neprefigurat de parti cu aceasta valoare de conditie suspensiva. Mergand pe acest rationament, se
ajunge in situatia absurdd ca o obligatie nascutd purd si simpla prin vointa partilor s devina o
obligatie conditionala, cu consecinta calificarii ei pendente conditione drept nenascuta.

In aliniatul 5 al art.102 se reglementeazi dreptul de vot si dreptul la distributie al
titularilor creantelor sub conditie suspensiva la data deschiderii procedurii, inclusiv al titularilor
creantelor a caror valorificare este conditionata de executarea in prealabil a debitorului principal.

O dispozitie derogatorie s-a prevazut in penultimul aliniat in ce priveste creanta unei parti
vatamate din procesul penal care se inscrie tot ca o creantd sub conditie suspensiva, pand la
solutionarea definitiva a actiunii civile in procesul penal in favoarea partii vitimate. In plus, in
cazul In care actiunea civila in procesul penal nu se finalizeazd pana la inchiderea procedurii
insolventei, eventualele creante rezultate din procesul penal vor fi acoperite din averea persoanei
juridice reorganizate sau, daca este cazul, din sumele obtinute din actiunea in atragerca
raspunderii patrimoniale a persoanelor ce au contribuit la aducerea persoanei juridice in stare de
insolventa.

Art. 5 pct. 69 din Legea nr. 852014 mentionat de instanta de fond definind tabelul
preliminar aratd ce creante sunt cuprinse in tabelul preliminar de creante, respectiv creante
scadente sau nescadente, sub conditie sau in litigiu, ndscute anterior deschiderii procedurii si
chiar daca nu cuprinde o definitie a creantelor sub conditie sau provizorii, este relevant aratand
doua categorii distincte —creante sub conditie sau in litigiu.

Potrivit art. 105 alin. 1 si 2 toate creantele vor fi supuse verificarii cu exceptia celor
bugetare rezultand dintr-un titlu executoriu necontestat. Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a decis, in sedinta din 18 aprilie 2016, ca
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admite sesizarea formulatda de Curtea de Apel Alba Iulia — Sectia a II-a Civild in dosarul nr.
XXxX/107/2014/a2 privind pronuntarea unei hotdrari prealabile si, in consecinta, a stabilit ca
WIn interpretarea dispozitiilor art. 105 alin. 1 si 2 si art. 106 din Legea nr. 85/2014,
administratorul/lichidatorul judiciar nu are atributia de a verifica pe fond creantele bugetare
constatate prin titluri executorii, contestate in termenul legal in fata instantei specializate”.

Cu privire la caracterul cert al creantei invocate, executarea deciziei de impunere emisa
de contestatoare a fost contestati pe cale administrativa, astfel incat, creanta invocata de
contestatoare la acest moment nu poate fi inscrisd decat ca si creantd provizorie cu drept de vot,
pana la solutionarea plangerii formulate impotriva titlului executoriu emis de catre contestatoare,
nefiind vorba despre o creanta afectata de vreo conditie.

In ce priveste creanta creditoarei D. S.R.L., restituirea garantiei urma si fie ficuta astfel:
50 % in termen de 30 de zile de la data semnarii procesului-verbal de finalizare a lucrarilor si 50
% la expirarea perioadei de garantie de 5 ani.

Cu privire la dispozitiile H.G. nr. 273/1994, intrucat prin contract nu s-a stabilit ca pentru
procesul-verbal de finalizare al lucrarilor, beneficiarul lucrarilor, A. S.R.L., trebuia sd comunice
numele imputernicitului sau, o astfel de prevedere existand doar pentru semnarea procesului-
verbal pentru receptia finald, semnarea procesului-verbal nr. 7/1/23.11.2011 de catre seful sau de
santier 1i este opozabild debitoarei si produce efecte. Conform procesului-verbal de receptie la
finalizarea lucrarilor nr. 7/1/23.11.2011 semnat si stampilat de debitoare - lucrarea fiind
receptionatd fara obiectiuni.

Dupa expirarea termenului de 30 de zile de la data semnarii acestui proces-verbal,
obligatia debitoarei A. S.R.L. de a restitui 50% din suma retinutd cu titlu de garantic de buna
executie, a devenit certa, lichida si exigibila.

Sustinerea apelantei in sensul ca sentinta nu contine neconcordante intre considerente si
dispozitiv in sensul ca desi instanta apreciaza ca o suma de 4730,30 lei din creantd e prescrisa,
totusi respinge total contestatia reclamantei si nu dispune nicio masurd de rectificare in
considerarea prescriptiei, este neintemeiatd. Procesul-verbal de receptie la finalizarea livrarilor
nr. 07/1/23.11.2011 face dovada indeplinirii obligatiilor contractuale asumate si care 1i da dreptul
de a solicita restituirea a 50% din garantia de buna executie, respectiv suma de 4.730,295 lei,
insa aceasta fiind prescrisa, corect a fost respinsa de administratorul judiciar.

Pentru restul sumei de 50 %, chiar daca nu s-a incheiat procesul-verbal de receptie finala
raportat la data finalizarii lucrarilor (23.11.2011) si termenul contractual de garantie, retinand ca
prin contestatia formulatd debitoarea nu a invocat neregularitati ale lucrarilor executate, ci doar
aspecte de forma care nu afecteazd Insd calitatea lucrarilor executate incepdnd cu data de
23.11.2016, obligatia A. S.R.L. de a restitui 50% din garantia de buna executie a devenit certa
lichida si exigibila.

Din economia contractului cat si din art. 32 H.G. nr. 273/1994 potrivit caruia receptia
finala este convocata de investitor in cel mult 15 zile dupa expirarea perioadei de garantie,
obligatiile privind luarea masurilor necesare pentru intocmirea receptiei finale apartine debitoarei
in calitate de beneficiar.

Debitoarea nu a sustinut insa ca lucrarile nu ar fi fost conforme sau ca in termen de 5 ani
ar fi aparut deficiente care ar fi necesitat masuri de remediere, ci pur si simplu a aratat ca suma
nu ar fi exigibild pentru cd nu existd incheiat procesul-verbal. Avand in vedere ca in incheierea
acestui proces-verbal debitoarea ar fi avut rol determinat, aceasta nu se poate apara in prezentul
litigiu invocand o situatie determinata de propria culpa.

Potrivit art. 1270 Cod civil contractul are putere de lege, debitul principal fiind datorat, la
fel si penalitatile de intarziere de 0,15 % respectiv 16606,90 lei pana la data de 6.09.2017 data
deschiderii procedurii cum rezulta din art. 12.2, art. 13.2 contract, creanta fiind certd, lichida si
exigibila in sensul art. 662 Cod procedura civila.

In privinta penalittilor de intarziere inscrise (2.036,39 lei), se constata ca acestea au fost
calculate de administratorul judiciar provizoriu avandu-se in vedere data expirarii termenului de
garantie si data intrarii debitoarei in insolventd, procentul de 0,15 % pe zi de intarziere fiind
aplicat sumei reprezentdnd garantie de bund execufie ce trebuia restituitd. Penalitatile sunt
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datorate conform art. 13.2 din contract pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale , inclusiv
aceea de restituire a garantiei de buna executie.

Cu privire la creanta creditoarei E., aceasta reprezinta contravaloarea facturilor fiscale
nr. 315305/11.11.2015, nr. 315332/04.12.2015 si nr. 315353/30.12.2015 in valoare de 19.058,37
lei la care se adauga penalitati de intarziere de 0,5 % pe zi, in suma de 55.100,32 lei. Facturile
sunt semnate si stampilate de debitoarea A. S.R.L. fiind emise in baza contractului de inchiriere
din data de 14.07.2015. Factura nr. 315353/30.12.2015 a fost emisa in baza art. 4.2 din contract,
conform caruia costul transportului de 1500 lei + TVA revine chiriasului, creanta fiind certa,
lichida si exigibila.

In privinta compensatiei legale invocati de debitoarea A., se retine ¢ in dosarul nr.
XX/62/2016/a2 avand ca obiect contestatie Impotriva tabelului preliminar de creante al societatii
S.C. E. S.R.L., prin sentinta civila nr. 89/SIND/30.01.2017 ramasa definitiva prin respingerea
apelului, a fost admisa in parte contestatia formulatda de creditoarea A. S.R.L. si s-a dispus
inscrierea in tabelul definitiv de creante al debitoarei S.C. E. S.R.L., cu titlu provizoriu, a
creantei chirografare in suma de 55.236,67 lei reprezentand debit principal si de 12.638,31 lei
reprezentand dobanda penalizatoare aferentd debitului calculata pentru perioada 22.11.2013 -
14.01.2016, in favoarea creditoarei S.C. A. S.R.L., au fost respinse celelalte pretentii ca
neintemeiate §i s-a acordat termen de judecatd in vederea administrarii de probe suplimentare
pentru definitivarea contestatiei. In prezent, dosarul se afli in curs de judecatd, fiind
administrata proba cu expertiza tehnica.

Referitor la sustinerile apelantei privind caracterul cert al creantei, din considerentele
sentintei 56/62/2016/a2 a Tribunalului Brasov rezulta ca fatd de continutul procesului-verbal
07.11.2008 si dispozitiilor contractuale asumate de parti, incepand cu data de 07.11.2008 se
prezuma ca lucrarile efectuate de creditoare in baza contractului nr. 11/08.05.2008 sunt
corespunzdtoare iar dupd implinirea termenului de 5 ani prevazut de art. 4.4, in lipsa dovedirii de
catre debitoare a intervenirii unor situatii care sa impuna efectuarea de remedieri la lucrarile
executate de creditoare, se naste obligatia acesteia de restituire catre S.C. A. S.R.L. a sumei
retinute cu titlu de garantie de buna executie, respectiv suma de 55.236,67 lei. Se retine in
continuare cd debitoarea E. a comunicat creditoarei la data de 27.09.2013, in cadrul termenului
de garantie de 5 ani, adresa oficiald primitd de la G. prin care erau semnalate deficiente la
lucrarile efectuate (fila 114 volum I).

In concluzie intrucat au fost formulate obiectiuni in cadrul termenului de garantie de 5 ani,
creanta constand in garantia de buna executie nu este certa.

Potrivit art. 1617 alin. 1 Cod civil ,,compensatia opereaza de plin drept de indata ce exista
doua datorii certe, lichide si exigibile, oricare ar fi izvorul lor, si care au ca obiect o suma de bani
sau o anumitd cantitate de bunuri fungibile de aceeasi natura”.

Compensarea s-a invocat in termen legal prin notificarea 33/28.07.2016 anexata
contestatiei, dar pana la momentul definitivarii solutionarii contestatiei, creantele debitoarei
impotriva E. S.R.L. nu este certa, depinzand de probatoriul ce se va administra, deci nu poate
opera compensatia legala intre datoriile celor doud societati.

Sustinerea apelantei in sensul constatarii cuantumului ilegal al acesteia prin eliminarea
penalittilor ce depdsesc valoarea debitului principal nu poate fi analizatd in apel intrucat nu a
facut obiectul contestatiei formulate de debitoare, fiind sustinutd pentru prima oara in apel.

Fatd de considerentele mai sus aratate, in baza art. 480 alin. 2 Cod procedura civila,
Curtea va admite in parte apelul declarat de debitoarea A. S.R.L. si va schimba sentinta instantei
de fond in sensul inscrierii provizorii a creantei creditoarei D. si va pastra restul dispozitiilor.

In baza 453 alin. 2 Cod procedur civild intimata creditoare B. S.R.L. va fi obligata s
plateascd suma de 2800 lei cheltuieli de judecatd partiale la fond si in apel apelantei debitoare,
din care 1500 onorariu avocat la fond, 1000 onorariu avocat in apel, 300 lei taxa de timbru la
fond si in apel.
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3. Procedura insolventei. Tabel definitiv de creante. Supliment de declaratie de
creantd depus dupia data stabilitd prin hotirarea de deschidere a procedurii. Sanctiunea
decaderii din dreptul de inscriere in tabelul de creante.

- art. 102, art. 112 si 114 din Legea nr. 85/2014

Potrivit dispozitiilor art. 114 alin. 1 din lege, cu exceptia cazului in care notificarea
deschiderii procedurii nu s-a facut conform art. 42, titularul de creante anterioare deschiderii
procedurii, care nu depune cererea de admitere a creantei panda la expirarea termenului
prevazut la art. 100 alin. 1 lit. b, va fi decazut in ceea ce priveste creangele respective din dreptul
de a fi inscris in tabelul creditorilor. Sanctiunea decaderii se constatd de catre practicianul in
insolventa care nu inscrie creditorul in tabel conform art.114 alin.2 din lege. C. S.P.R.L.,
administratorul judiciar al debitoarei S.C. B. S.R.L. a procedat in acest sens.

Conform dispozitiilor art. 186 alin. 1 din Codul de procedura civila: ,, Partea care a
pierdut un termen procedural va fi repusa in termen numai daca dovedeste cd intdrzierea se
datoreazd unor motive temeinic justificate ”.

Curtea retine ca nu s-au dovedit motivele temeinic justificate pentru repunerea in termen.
Procesul-verbal de constatare a contraventiei seria DGAF nr. 0043961/1.10.2015 este din 2015,
iar Decizia civila nr. 1849/4/9.10.2017 prin care a fost mentinut procesul verbal este din
9.10.2017. Faptul ca i s-a comunicat ulterior decizia (in 6.12.2017 cum sustine creditoarea, dar
inainte de implinirea termenului de depunere a declaratiei, respectiv 7.12.2017) nu este un motiv
temeinic.

Termenul de 60 de zile prevazut de art. 102 alin. 1 din Legea nr. 85/2014 nu este
aplicabil, creditoarea nu a efectuat o inspectie fiscala din care sa rezulte un supliment de
creantd. Sumele pretinse suplimentar igi au izvorul intr-un proces verbal intocmit in 2015.

Sectia civila - decizia civild nr. 1631/Ap/30 octombrie 2018, M.C.

Prin Sentinta civila nr. 444/Sind/29.03.2018 pronuntata de Tribunalul Brasov s-a admis
contestatia formulatd de AJFP A. impotriva tabelului definitiv al creantelor debitoarei S.C. B.
S.R.L. intocmit de administratorul judiciar C. S.P.R.L. si, in consecintd, a dispus rectificarea
tabelului definitiv al creantelor debitoarei in sensul inscrierii creantei creditoarei contestatore in
suma de 836.176 lei.

Pentru a pronunta aceasta solutie judecatorul sindic a retinut urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 112 din Legea nr. 85/2014, dupa expirarea termenului de
depunere a contestatiilor, prevazut la art.111 alin. 2, si pand la inchiderea procedurii, orice parte
interesatd poate formula contestatie impotriva Inscrierii unei creante sau a unui drept de
preferintd in tabelul definitiv de creante, ori in tabelele actualizate, in cazul descoperirii unui fals,
dol sau unei erori esentiale, care au determinat admiterea creantei sau dreptului de preferinta,
precum si in cazul descoperirii unor titluri hotdratoare i pana atunci necunoscute.

In cauzi s-a constatat ci motivele invocate de creditorul contestator vizeaza in fapt
aplicarea dispozitiilor privitoare la repunerea creditoarei in termenul de formulare a declaratiei
de creanta.

S-a constatat asadar cd AJFP A., desi a fost notificatd cu privire la deschiderea procedurii
insolventei impotriva debitoarei S.C. B. S.R.L., la momentul formularii declaratiei de creanta —
nu avea cunostintd despre cuantumul creantei izvorate din procesul verbal de contraventie seria
DGAF nr. 0043961/01.10.2015.

Desi este vorba despre o creantd anterioard deschiderii procedurii, caracterul cert al
acestei creante s-a concretizat in momentul pronuntarii Deciziei Civile nr. 1849/A/9.10.2017,
data ramanerii definitive a solutiei pronuntate in cauza avand ca obiect plangere impotriva
procesului verbal de contraventie.

Judecatorul sindic a constatat agsadar ca sunt aplicabile dispozitiile art. 186 Cod procedura
civila, contestatoarea dovedind existenta unor motive temeinic justificate pentru a putea opera
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repunerea in termen, dar si dispozitiile art.113 teza finala, privitoare la descoperirea unor titluri
hotaratoare si pana atunci necunoscute.

Pentru aceste considerente, a admis contestatia formulatd de creditoarca AJFP A.,
impotriva tabelului definitiv al creantelor debitoarei S.C. B. S.R.L., cu consecinta obligarii
administratorului judiciar la refacerea tabelului in sensul inscrierii si a sumei de 836.176 lei, n
favoarea creditoarei contestatoare.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel debitoarea S.C. B. S.R.L. si C. SP.R.L,
administratorul judiciar al debitoarei S.C. B. S.R.L. criticind-o pentru nelegalitate si
netemeinicie. In dezvoltarea motivelor de apel se arati ci in cauza sunt aplicabile dispozitiile art.
102 alin. 4 din Legea nr. 85/2014 AJFP A. avea posibilitatea de a-si inscrie si creanta rezultata
din procesul-verbal contestat sub conditie. Data pana la care se puteau depune declaratiile de
creantd a fost 7.12.2017, iar decizia s-a pronungat in 9.10.2017. Data hotararii este anterioara
datei la care intimata a formulat cererea initiala de inscriere la masa credald, respectiv
20.11.2017. Nu sunt aplicabile dispozitiile art. 186 Cod procedura civila, nu s-au dovedit
motivele temeinice pentru repunerea in termen, iar lipsa de diligentd a AJFP A. nu-i poate fi
imputabild, solicitarea de Inscriere la masa credald cu suma de 836.176 lei s-a facut tardiv.
Apelantul C. S.P.R.L., administratorul judiciar al debitoarei S.C. B. S.R.L. dupa ce prezinta
situatia de fapt si cronologia evenimentelor, considera ca AJFP A. si-a indeplinit tardiv obligatia
de a completa si preciza cererea de admitere a creantei. Considerd cd in cauza nu se poate face
aplicarea art. 100 alin. 1 lit. b din Lege deoarece acesta se refera la o inspectie fiscala nu la
creante constatate anterior. Subliniaza ca debitoarea se afla Intr-o procedura speciald derogatorie
de la dreptul comun.

Creditoarea AJFP A. a formulat contestatie impotriva masurii luate de administratorul
judiciar C. S.P.R.L. prin adresa nr. 79168/12.01.2018, nu a contestat tabelul preliminar de
creante 1n consecintd s-a Intocmit tabelul definitiv al creantelor la data de 1.02.2018.

La dosar a depus intampinare intimata AJFP A. solicitind respingerea apelului. A
solicitat repunerea in termen si inscrierea la masa credald prin cererea de precizare in 20.12.2017
deoarece doar la 6.12.2017 i s-a comunicat Decizia civila nr.1849/A/9.10.2017 prin care a fost
mentinut procesul verbal de constatarea contraventiei seria DGAF nr. 0043961/1.10.2015.
Considera ca solutia de repunere in termen este corecta fatd de dispozitiile art. 186 Cod
procedura civila. Invoca dispozitiile art. 112 si 111 alin. 2 din Legea nr. 85/2014.

Analizand actele si lucrarile dosarului, sentinta apelata, inscrisurile depuse in probatiune
raportat la motivele de apel invocate Curtea a constatat ca apelurile sunt fondate.

Prin Sentinta civild nr. 1226/sind/26.10.2017 s-a deschis procedura insolventei debitoarei
S.C. B. S.R.L.. Prin aceasta sentinta s-a stabilit termen de depunere a declaratiilor de creanta data
de 7.12.2017.

Prin declaratia de creanta nr. 25206/20.11.2017 creditoarea AJFP A. a solicitat inscrierea
creantei in suma totala de 590.959,00 lei la categoria creantelor creditorilor beneficiari ai unei
clauze de preferinta.

Ulterior, in data de 21.12.2017, creditoarea AJFP A. a formulat o cerere de repunere in
termen si si-a precizat declaratia de creanta cu o suma de 836.176 lei in plus, suma ce s-a aratat
ca face obiectul sanctiunii complementare a confiscarii dispusd prin procesul verbal de
constatarea contraventiei seria DGAF nr. 0043961/1.10.2015.

Administratorul judiciar al debitoarei S.C. B. S.R.L. a intocmit tabelul preliminar al
creantelor prin care a inscris creditoarea AJFP A. cu suma de 590.959,00 lei la categoria
creantelor creditorilor beneficiari ai unei clauze de preferintd. Ulterior prin adresa nr.
79168/12.01.2018 a comunicat creditoarei AJFP A. ca nu a admis precizarea de creantd pe motiv
ca este tardiva.

Creditoarea AJFP A. a formulat contestatie la masura luata de administratorul judiciar.

Judecatorul sindic a apreciat cd cererea de repunere in termen este Intemeiatd si a
procedat la admiterea contestatiei.

Potrivit dispozitiilor art. 102 din Legea nr. 85/2014:
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“(1) Cu exceptia salariatilor ale caror creante vor fi inregistrate de administratorul judiciar
conform evidentelor contabile, toti ceilalti creditori, ale caror creante sunt anterioare datei de
deschidere a procedurii, vor depune cererea de admitere a creantelor in termenul fixat in
hotardrea de deschidere a procedurii; cererile de admitere a creantelor vor fi inregistrate intr-
un registru, care se va pastra la grefa tribunalului. Sunt creante anterioare si creantele bugetare
stabilite printr-o decizie de impunere intocmita ulterior deschiderii procedurii, dar care are ca
obiect activitatea anterioard a debitorului. In termen de 60 de zile de la data publicarii in BPI a
notificarii privind deschiderea procedurii, organele de inspectie fiscala vor efectua inspectia
fiscala pe baza analizei de risc, potrivit prevederilor Codului de procedura fiscala, cu
modificarile §i completarile ulterioare. Creditorii bugetari vor inregistra cererea de admitere a
Creantei, conform evidentelor proprii, in termenul prevazut la art. 100 alin. (1) lit. b), urmand
ca, in termen de 60 de zile de la data publicarii in BPI a notificarii privind deschiderea
procedurii, sa inregistreze un supliment al cererii de admitere a creantei initiale, daca este cazul

(3) Cererea de admitere a creantelor trebuie facuta chiar daca acestea nu sunt stabilite
printr-un titlu
(4) Creantele nescadente sau sub conditie la data deschiderii procedurii vor fi admise la masa
credala §i vor fi indreptatite sa participe la distribuiri de sume in masura ingaduita de prezentul
titlu. ...”"

Creditoarea AJFP A. a depus declaratia de creanta pentru suma de 590.959,00 lei in
termenul fixat 1n sentinta de deschidere a procedurii insolventei.

Suplimentul de declaratie de creanta, intitulat precizare la declaratia de creantd din
20.11.2017, a fost depus peste termenul stabilit (care era 7.12.2017) la data de 21.12.2017.
Aceasta situatie de fapt nu este contestata de catre parti.

Creditoarea AJFP A. a formulat cerere de repunere in termenul de depunere a declaratiei
de creanta sustinand ca doar la 6.12.2017 1 s-a comunicat Decizia civila nr. 1849/A/9.10.2017
prin care a fost mentinut procesul verbal de constatarea contraventiei seria DGAF nr.
0043961/1.10.2015.

Conform dispozitiilor art. 186 alin. 1 din Codul de procedura civila invocat de creditoare
si de judecatorul sindic ,, Partea care a pierdut un termen procedural va fi repusa in termen
numai daca dovedeste ca intdarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate”.

Curtea retine cd nu s-au dovedit motivele temeinic justificate pentru repunerea in termen.
Procesul verbal de constatarea contraventiei seria DGAF nr. 0043961/1.10.2015 este din 2015,
iar Decizia civild nr. 1849/A/9.10.2017 prin care a fost mentinut procesul verbal este din
9.10.2017. Faptul ca i s-a comunicat ulterior decizia (in 6.12.2017 cum sustine creditoarea, dar
inainte de implinirea termenului de depunere a declaratiei, respectiv 7.12.2017) nu este un motiv
temeinic.

Termenul de 60 de zile prevazut de art. 102 alin. 1 din Legea nr. 85/2014 nu este
aplicabil, creditoarea nu a efectuat o inspectie fiscala din care sa rezulte un supliment de creanta.
Sumele pretinse suplimentar 1si au izvorul intr-un proces verbal intocmit Tn 2015.

Potrivit dispozitiilor art. 114 alin. 1 din lege, cu exceptia cazului in care notificarea
deschiderii procedurii nu s-a facut conform art. 42, titularul de creante anterioare deschiderii
procedurii, care nu depune cererea de admitere a creantei pana la expirarea termenului prevazut
la art. 100 alin. 1 lit. b, va fi decazut in ceea ce priveste creantele respective din dreptul de a fi
inscris in tabelul creditorilor. Sanctiunea decaderii se constata de catre practicianul in insolventa
care nu nscrie creditorul in tabel conform art.114 alin.2 din lege. C. S.P.R.L., administratorul
judiciar al debitoarei S.C. B. S.R.L. a procedat in acest sens.

In urma respingerii cererii de inscriere in tabelul creantelor si cu suma suplimentara de
836.176 lei, administratorul judiciar a intocmit tabelul preliminar de creante la data de
28.12.2017 publicat in BPI 134 din 5.01.2018. Creditoarea AJFP A. nu a formulat contestatie
impotriva tabelului preliminar.
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Ulterior s-a intocmit tabelul definitiv al creantelor debitoarei S.C. B. S.R.L. publicat in
BPI 2494/06.02.2018. Acest tabel a fost contestat de creditoare. Judecatorul sindic a admis
contestatia fara a avea in vedere situatia de fapt si de drept anterior prezentata.

Curtea retine cd AJFP A. a depus dupa expirarea termenului stabilit prin hotararea de
deschidere a procedurii insolventei debitoarei precizarea la declaratia de creanta in consecinta nu
mai are dreptul sa fie Inscrisa in tabelul definitiv de creante si cu aceasta suma.

Dispozitiile art. 112 din Lege se refera la intocmirea tabelului definitiv si la drepturile
creditorilor 1inregistrati. Art. 111 alin. 2 din Legea nr. 85/2014 invocat reglementeaza
contestatiile impotriva tabelului preliminar.

In cauzi s-a contestat tabelul definitiv.

Pentru toate considerentele aratate, Curtea in temeiul art. 480 alin. 2 Cod procedura civila
a admis apelurile declarate de debitoarea S.C. B. S.R.L. si C. S.P.R.L.,. administratorul judiciar
al debitoarei S.C. B. S.R.L. impotriva Sentintei civile nr. 444/Sind/29.03.2018 pronuntata de
Tribunalul Brasov — sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal pe care a schimbat-0
in tot in sensul ca a respins contestatia formulatd de contestatoarea AJFP A. impotriva tabelului
definitiv al creantelor debitoarei S.C. B. S.R.L. intocmit de administratorul judiciar C. S.P.R.L..

IV. LITIGII CU MINORI SI FAMILIE

1. indeplinirea conditiei previzute de art. 2 lit. ¢ din Legea nr. 273/2004 in vederea
incuviintarii adoptiei interne.

- art. 2 lit. c din Legea nr. 273/2004

Potrivit art. 2 lit. ¢ din Legea nr. 273/2004, adoptia interna este definita ca fiind adoptia
in care atdt adoptatorul sau familia adoptatoare, cat si adoptatul au resedinta obisnuitd in
Romania, iar potrivit art. 4, in intelesul acestei legi, prin resedinta obisnuita in Romdnia a
copilului se infelege situatia copiilor cetateni romani cu domiciliul in Romaénia care au locuit
efectiv si continuu pe teritoriul Romaniei in ultimele 12 luni anterioare introducerii cererii de
incuviintare a adoptiei.

Legea nr. 273/2004 contine norme de stabilire a competentei instantei speciale in raport
cu cele ale Codului de procedura civila, astfel cum s-a ardtat mai sus. In acest sens, se observi ca
potrivit art. 84, ,, (1)Instantele judecatoresti romdne sunt competente sa judece cererile prevazute
de prezenta lege daca cel putin una dintre parti are resedinta obisnuitd in Romdnia. (2)
Instantele judecatoresti romdne sunt exclusiv competente sa judece cererile prevazute de
prezenta lege daca copilul care urmeaza a fi adoptat are resedinta obisnuita in Romania §i este
cetdtean roman sau apatrid”’.

Ca urmare, dincolo de cetatenia copilului ce se doreste a fi adoptat, pentru stabilirea
competentei instantelor romane, este necesard si indeplinirea conditiei ,,resedintei obisnuite” in
Romania a copilului.

Sectia civild — decizia civild nr. 1/Ap/CC/23 ianuarie 2018, L.B.

Deliberand asupra apelului de fata,

Constata ca prin sentinta civila nr. 116/CC din 29 noiembrie 2017 Tribunalul pentru
Minori si Familie Brasov a admis cererea de incuviintare a adoptiei copilului A.B., formulata de
reclamantul C.D. in contradictoriu cu parata C.E. si A.F., si In consecinta:

In baza art. 59 din Legea nr. 273/2004 republicati, privind regimul juridic al adoptiei, a
incuviintat adoptia copilului A.B., ndscut la data de [...] in G., judetul G., nastere inregistrata in
Registrul de nastere la nr. [...], fiica lui A.F. si A. (casatorita C.) E., C.N.P. [...], sex femeiesc,
cetatean roman, cu domiciliul in G., str. H., nr. X, sc. X, ap. XX, judetul G., de catre sotul mamei
minorei, reclamantul C.D., [...].
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In baza art.473 alin.1 Cod civil copilul adoptat dobandeste prin adoptie numele de familie
al adoptatorului, acela de ,,C.”.

In baza art. 473 alin. 5 Cod civil a dispus ca pe baza prezentei hotirari judecatoresti
definitive, serviciul de stare civild competent sa intocmeasca copilului un nou act de nastere pe
numele ,,C.B.”, in care adoptatorul va fi trecut ca fiind tatal sau firesc.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut urmatoarele:

Copilul A.B. s-a nascut la data [...] in G., judetul G., nastere inregistrata in Registrul de
nastere lanr. [...] sieste fiicalui A.F.si A. (casatorita C.) E. (fila 6 dosar fond).

In urma divortului parintilor, prin sentinta civila nr.3803/23.04.2007, pronuntatd de
Judecatoria Brasov in dosarul civil nr. Xxxx/197/2007, minora a fost incredintata spre crestere si
educare mamei (fila 14 dosar fond).

Reclamantul C.D. s-a casatorit cu mama copilului la data de x septembrie 2009, astfel
cum rezulta din copia certificatului de casatorie (fila 10 dosar fond).

Potrivit depozitiei martorei |., bunica materna (fila 12 dosar fond) tribunalul a retinut ca
intre reclamant si minora existd o legaturd foarte stransa ca intre un tatd si o fiica, copilul
adresandu-i-se cu apelativul ,,tatd” si l-a intrebat pe D. dacd vrea sa-i fie tata de cand Il-a
cunoscut. Tatal natural nu s-a interesat de B., desi mama acesteia nu i-a interzis.

Aceasta declaratie se coroboreaza cu raportul de ancheta sociala, care releva faptul ca
intre reclamant si fetitd este o relatie fireasca, ambii manifestand afectiune unul fatd de celalalt,
iar B. il considera pe domnul C. ca fiind tatal sau (fila 100 dosar fond).

Ascultata fiind in Camera de Consiliu (fila 111 dosar fond), B. a povestit ca se intelege
foarte bine cu soful mamei, care o creste de la varsta de 2 ani si careia ii spune ,tatd”. Si-a
exprimat consimtamantul la adoptie, dupa ce a fost consiliata asupra consecintelor adoptiei (fila
108 dosar fond).

Tribunalul a constatat faptul ca sunt indeplinite conditiile prevazute de Legea nr.
273/2004 privind regimul juridic al adoptiei republicatd, pentru incuviintarea adoptiei copilului
AB..

Astfel potrivit art. 48 alin. 2 din Lega nr. 273/2004 republicata, cererea de incuviintare a
adoptiei formulata in prezentul dosar este insotita de actele necesare, dupa cum urmeaza:

c) certificatul de nastere al copilului — in copie legalizata fila 6 din dosar fond;

d) certificatul medical privind starea de sanatate a copilului — fila 7 din dosar fond;

¢) certificatul de nagtere al tatdlui adoptator, in copie legalizata fila 9 din dosar fond,;

d) certificatul de casatorie al tatalui adoptator cu mama copilului, in copie legalizata — fila 10 din
dosar fond;

e) cazierul judiciar al tatalui adoptator — fila 13 din dosar fond,;

f) adeverintd medicald privind starea de sdnatate a tatdlui adoptator, eliberata de medicul de
familie — fila 12 din dosar fond.

Potrivit art. 26 lit. b din Legea nr. 273/2004 republicata, obtinerea atestatului
adoptatorului nu este necesara pentru adoptia copilului de cétre soful parintelui firesc sau
adoptiv.

Astfel, tribunalul a apreciat ca declaratia data de catre reclamant cu privire la faptul ca
are domiciliul in Romania, iar In Marea Britanie are doar resedinta, avand in vedere ca lucreaza
acolo cu contract de muncd pe perioada nedeterminatd atrage competenta instanfei romane,
potrivit dispozitiilor art.1079 pct. 2 din Codul de procedura civila, avand in vedere cd minora are
domiciliul i1n Romania si este cetdtean roman. Totodata, nu sunt aplicabile in speta dispozitiile
art.3 lit. a si art.4 lit. a din Legea nr. 272/2004 republicata, avand in vedere ca se face referire la
cererea de atestare, ceea ce nu este cazul, fiind vorba de adoptia copilului sofului.

Atat adoptatorul C.D., cat si parintii firesti ai minorei, A.F. si C.E. si minora si-au
exprimat in fata instantei consimtamantul la adoptia copilului A.B., potrivit art. 14 alin. 2 si art.
15 din Legea nr. 273/2004, dupa ce au fost consiliati cu privire la adoptie (filele 104-108 dosar
fond).

56



Avand in vedere ca instanta, pe baza probelor administrate, si-a format convingerea ca
adoptia este in interesul superior al copilului A.B., a admis cererea de incuviintare a adoptiei
copilului de catre sotul mamei firesti a copilului, adoptatorul C.D..

In baza art.473 alin.1 Cod civil copilul adoptat va dobandi prin adoptie numele de familie
al adoptatorului, acela de ,,C.”.

in baza art. 473 alin.5 Cod civil a dispus ca pe baza prezentei hotirari judecatoresti
definitive, serviciul de stare civila competent sa Tntocmeasca copilului un nou act de nastere pe
numele ,,C.B.”, in care adoptatorul va fi trecut ca fiind tatal sau firesc.

Impotriva acestei hotdrari a formulat apel Parchetul de pe langa Tribunalul pentru Minori
si Familie care a solicitat admiterea caii de atac si schimbarea hotararii pronuntate de instanta de
fond in sensul respingerii cererii petentului C.D. de incuviintare a adoptiei copilului sotiei sale,
respectiv A.B..

In sustinerea apelului s-a invocat nelegalitatea sentintei civile atacate intrucit nu sunt
indeplinite conditiile de fond ale incuviintarii adoptiei de catre petentul C.D., sotul mamei
minorei A.B., pentru urmatoarele motive:

Din probele administrate a rezultat fara dubiu ca nici adoptatorul si nici adoptatul nu au
resedinta obisnuitd in Romania, ci in Marea Britanie. Acestia nu indeplinesc conditia prevazuta
de art. 2 lit. ¢ din Legea nr. 273/2004, respectiv nu au resedinta obisnuitd in Romania pentru a
solicita o adoptie interna. In intelesul legii, adoptia internd este adoptia in care atat adoptatorul
cat si adoptatul au resedinta obisnuita in Romania.

Cei doi nu indeplinesc nici conditia prevazuta de art. 3 lit. a din aceeasi lege din cuprinsul
caruia rezultd cd prin sintagma ,resedinta obisnuitd Tn Romania a adoptatorului” se intelege
situatia cetatenilor romani sau cu multipla cetatenie, dupa caz, care au domiciliul in Romania,
care au locuit efectiv si continuu pe teritoriul Romaniei in ultimele 6 luni anterioare depunerii
cererii de atestare. Desi obiectul cauzei il reprezinta adoptia copilului de catre parintele firesc,
legea nu prevede norme derogatorii cu privire la resedintd, in aceasta situatie particulara, asa
incat sunt aplicabile normele invocate.

De asemenea, nu este indeplinitd conditia prevazuta de art. 4 lit. a din lege care stabileste
prin ,resedinta obisnuitd in Romania a copilului”, situatia copiilor cetatenilor romani cu
domiciliul in Romania care au locuit efectiv si continuu pe teritoriul Romaniei in ultimele 12 luni
anterioare cererii de incuviintare a adoptiei.

Nici instanfa de judecatd din Romaénia nu este competenta sd judece prezenta cauza
intrucat potrivit art. 84 alin. 1 din lege, instantele judecatoresti romane sunt exclusiv competente
sd judece cererile prevazute de lege daca copilul care urmeaza a fi adoptat are resedinta obignuita
in Romania si este cetdfean roméan sau apatrid.

Nu sunt incidente nici dispozitiile art. 60 lit. ¢ din lege privind adoptia internationala in
cazul céreia premisele sunt urmatoarele: copului sd aiba resedinta obignuitd In Romania si sa se
afle in evidentele ANPDCA.

Intimatul C.D. a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea apelului, invocand
urmatoarele aparari:

Probele administrate in cauzd au dus la convingerea fara echivoc a instantei ca adoptia
este in interesul suprem al minorei i cd s-au depus toate diligentele pentru indeplinirea
cumulativa a conditiilor ce se impun pentru ca cererea sd fie admisibila.

Potrivit art. 1079 pct. 2 Cod procedura civila, avand in vedere ca atdt minora cat si
adoptatorul au domiciliul pe teritoriul Romaniei §i sunt cetateni romani, instanta a fost
competentd sa judece cauza. Potrivit declaratiei notariale datd de intimat, aceasta are domiciliul
pe teritoriul Romaniei si resedinta pe teritoriul Marii Britanii unde lucreaza cu contract de munca
pe perioada nedeterminata.

Manifestarea de vointd a adoptatorului de a nu mai reveni in tard are la bazad situatia
financiara si sociala pe care a reusit sa o clddeasca pentru familia sa Tn Marea Britanie, dar mai
ales pentru ca minora A.B. este perfect integrata in acel sistem de invatamant.

Analizand actele si lucrarile dosarului prin prisma dispozitiilor art. 476 Cod procedura
civila si ale motivelor de apel invocate, Curtea retine urmatoarele:
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Desi art. 1079 pct. 2 Cod procedura civila reglementeaza competenta exclusivd a
instantelor romane in solutionarea litigiilor cu element de extraneitate din sfera statutului
personal referitoare la Tncuviintarea adoptiei, daca cel ce urmeaza a fi adoptat domiciliaza in
Romania si este cetdtean roman sau apatrid, se impune a se avea in vedere si dispozitiile art. 50
pct. d din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a noului Cod de procedura civila, potrivit
carora Legea nr. 273/2004 privind regimul juridic al adoptiei, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 259 din 19 aprilie 2012, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeazd. Dupa articolul 98 se introduce un nou articol, articolul 98 cu wrmdtorul cuprins:
“Art. 98" Dispozitiile prezentei legi se completeazd cu prevederile Codului civil si, dupd caz, ale
Codului de procedura civila.">

Ca urmare, in masura in care cererea de adoptie se supune reglementarilor Legii nr.
273/2004, dispozitiile acesteia privind competenta instantei de judecata au caracter special fata
de cele ale codului de procedura civila.

Potrivit art. 452 alin. 2 Cod civil, procedura adoptiei este reglementata prin lege speciala,
in concret prin Legea nr. 273/2004.

In acest context, Curtea retine ca potrivit art. 2 lit. ¢ din Legea nr. 273/2004, adoptia
interna este definitd ca fiind adoptia in care atat adoptatorul sau familia adoptatoare, cat si
adoptatul au resedinta obisnuitda in Romania, iar potrivit art. 4, in intelesul acestei legi, prin
resedinta obignuita in Romdnia a copilului se intelege situatia copiilor cetateni romani cu
domiciliul in Romania care au locuit efectiv si continuu pe teritoriul Roméniei in ultimele 12 luni
anterioare introducerii cererii de incuviintare a adoptiei.

Legea nr. 273/2004 contine norme de stabilire a competentei instantei speciale in raport
cu cele ale codului de procedura civila, astfel cum s-a aratat mai sus. In acest sens, se observa ci
potrivit art. 84, , (1)Instantele judecatoresti romdne sunt competente sa judece cererile
prevazute de prezenta lege daca cel putin una dintre parti are resedinta obisnuita in Romdnia.
(2) Instantele judecatoresti romdne sunt exclusiv competente sa judece cererile previzute de
prezenta lege daca copilul care urmeaza a fi adoptat are resedinta obisnuitd in Romdnia si este
cetatean roman sau apatrid”.

Ca urmare, dincolo de cetatenia copilului ce se doreste a fi adoptat, pentru stabilirea
competentei instantelor romane, este necesara si indeplinirea conditiei ,,resedintei obisnuite” in
Romania a copilului.

Prin Hotdrarea CJUE din 2 aprilie 2009 data in cauza C-523/07 referitoare, printre altele
la competenta instantei in aplicarea Regulamentului (CE) nr 2201/2003 (chiar daca adoptia este
exclusa de la aplicarea acestei norme comunitare prin chiar art. 1 al 3 din cuprinsul acestuia),
instanta comunitara a stabilit ca notiunea resedintd obisnuita ,.trebuie interpretatd in sensul ca
aceasta resedinta corespunde locului care exprima o anumita integrare a copilului intr-un mediu
social si familial. In acest scop, trebuie mai ales sa fie luate in considerare durata, regularitatea,
conditiile §i motivele sejurului pe teritoriul unui stat membru si ale mutarii familiei in acest stat,
cetatenia copilului, locul si conditiile de scolarizare, cunostintele lingvistice, precum si
raporturile de familie si sociale intretinute de copil in statul respectiv. Este de competenta
instantei nationale sd determine resedinta obisnuitd a copilului, tindnd cont de ansamblul
imprejurdrilor de fapt specifice fiecarui caz in parte”.

in prezenta cauzd, instanta de fond nu a procedat la stabilirea resedintei obisnuite a
minorei, ci a constatat doar ca aceasta are domiciliul in Romania si are cetatenie romana. A
stabili ca minora are resedinta obisnuitd in Romania ar echivala cu o contradictie evidenta cu
cele sustinute si dovedite Tn cauza referitoare la viata sociala si scolard a unui copil care nu mai
pastreaza decat minime relatii cu tara al carui cetdtean este.

De asemenea, nici resedinfa obisnuitd a petentului nu atrage competenta instantelor
romane Intrucat aceasta nu echivaleaza cu locul unde este domiciliul, ci cu locul in care acesta
desfasoara intregul ansamblu al activitatilor vietii sale, respectiv in Marea Britanie. Chiar prin
intampinarea formulata in apel, intimatul C.D. arata ca nu intentioneaza sa revind in Romania.

In mod evident atat autorul cererii de adoptie interna cat si copilul ce se doreste a fi
adoptat nu au resedinta obisnuita iIn Romania, nefiind astfel indeplinite nici conditiile adoptiei
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interne si, avand in vedere definifia data de lege adoptiei internationale (adoptia in care
adoptatorul sau familia adoptatoare si copilul ce urmeaza sa fie adoptat au resedinta obisnuita in
state diferite, iar, Tn urma Incuviintarii adoptiei, copilul urmeaza sa aiba aceeasi resedinta
obignuita cu cea a adoptatorului), nici ale acestui tip de adoptie.

In atare situatie, criticile aduse in apel sunt fondate, nefiind indeplinitd conditia
»resedintei obisnuite” in Romania a niciunuia dintre adoptator si minor adoptat, in vederea
admiterii cererii de adoptie internd, cu consecinta neatragerii competentei instantelor romane in
solutionarea cererii de adoptie ce face obiectul cauzei.

Pentru aceste considerente, in conditiile art. 480 alin. 4 Cod procedura civila, va admite
apelul, va anula hotararea atacata si va respinge cererea ca inadmisibila.

V. LITIGII DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE
1. Litigiu de munca - actiune in raspundere patrimoniala.
- art. 2517 Codul civil din 2009 si art. 268 alin. 1 lit. ¢ din Codul muncii

Data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie pentru repararea prejudiciului
pretins de angajator este data la care a cunoscut cu certitudine ca are obligatia de despagubire
cdtre tert, precum §i intinderea acestei obligatii.

Conditiile necesare pentru a fi antrenata raspunderea patrimoniala a celor doi pdrati
sunt existenta unei fapte ilicite, un prejudiciu, raportul de cauzalitate intre fapta si prejudiciu §i
existenta vinovatiei celor care au cauzat prejudiciul.

Sectia civila, decizia nr. 184/Ap/15 februarie 2018, D.N.

Deliberand asupra apelurilor declarate in cauza instanta constatd urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului Covasna sub dosar
nr. xxx/119/2016, reclamantii Unitatea Administrativ Teritoriala a municipiului A. si Consiliul
Local al municipiului A. au solicitat instantei, in contradictoriu cu paratii B. si RADEF R RA, sa
dispuna obligarea paratilor la plata solidard a sumei de 701.407 lei cu titlu de despagubiri si la
plata dobanzilor legale aferente, ce urmeazd a fi actualizate pand la data platii efective,
reprezentand prejudiciul evident cauzat UAT municipiului A., prin diminuarea bugetului local cu
suma de 701.407 lei.

De asemenea, reclamanta a solicitat obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

In aparare, paratul B. a formulat intAmpinare prin care a solicitat respingerea cererii de
chemare 1n judecatd ca neintemeiata avand in vedere urmatoarele motive. Prin intdmpinarea
formulata paratul a invocat exceptia de netimbrare; exceptia lipsei capacitdfii de folosintd a
Consiliului local A. si exceptia de prescriptie a dreptului material la actiune. De asemenea,
paratul B. a formulat o cerere de chemare in garantie a lui C..

Parita RADEF R. prin intampinare (f. 169 vol. 1) a solicitat pe cale de exceptic
respingerea actiunii ca fiind formulata Tmpotriva unei persoane fara calitate procesuald pasiva iar
pe fondul cauzei respingerea actiunii ca neintemeiatd cu obligarea reclamantilor la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul proces.

Prin sentinta civila nr. 646/6 iulie 2017, pronuntatd de Tribunalul Covasna in dosarul civil
nr. Xxxx/119/2017 s-a admis exceptia prescriptiei dreptului material la actiune invocata de partea
parata B. si In consecintd s-a respins cererea formulatd de partile reclamante Unitatea
Administrativ Teritoriala A., prin primar C., si Consiliul Local al municipiului A. in
contradictoriu cu partile parate B. si RADEF R RA.

S-a respins cererea de chemare in garantie a lui C. ca fiind ramasa fara obiect.

S-a respins cererea partii parate B. privind acordarea cheltuielilor de judecata.

In considerentele sentintei civile nr. 646/6 iulie 2017 se retin urmitoarele:
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Prin cererea de chemare in judecata formulata in dosarul nr. xxx/119/2016, de reclamantii
Unitatea Administrativ Teritoriala A., prin primar C., si Consiliul Local al Municipiului A. in
contradictoriu cu paratii B. si RADEF R RA au solicitat obligarea paratilor la plata, in solidar, a
sumei de 701.407 lei cu titlu de despagubiri si la plata dobanzilor legale aferente, cu cheltuieli de
judecata, aratand ca S.C. D. S.R.L. - prin lichidatorul judiciar E. IPURL, dupa mai mult de 3
ani de la preluarea imobilului Cinematograful F. din municipiul A. de catre Consiliul local A. si
Municipiul A., a chemat in judecata pe Municipiul A. pentru achitarea sumei de 593.000 lei, cu
titlu de investitie realizatd in calitatea sa de chirias al imobilului in perioada 2005 -2009,
proprietarul de atunci fiind RADEF R..

In baza Sentintei civile nr.352/04.06.2015 pronuntati in dosarul cu nr. xxx/119/2013 al
Tribunalului Covasna, ramasa definitiva si irevocabila, Municipiul A. a fost executat silit in mai
multe dosare executionale dos. ex. nr. Xxx/2015 (pentru suma de 745.979,14 lei cu cheltuieli de
executare), dos. ex. nr. xx6/2015 (pentru suma de 529.654 lei), dos. ex. xx7/2015 (suma de
760.939,60 lei, cu cheltuieli de executare).

Prin acordul nr. 8413/07.01.2016 Municipiul A. si S.C. E. IPURL, lichidatorul judiciar al
S.C. D. SRL, au cazut de acord asupra platii esalonate a sumei restante de 536.394 lei a debitului
generat prin litigiul ce a facut obiectul dosarului nr. xxx/119/2013 al Tribunalului Covasna,
restul de 20.640 lei fiind achitat prin intermediul popririi in dos. ex. nr. xxx/2015 si prin plata
benevola a sumei de 144.373 lei.

Consiliul local al municipiului A. prin HCL A. nr.33/2010 a insusit Protocolul de predare
primire al imobilului din data de 23.02.2010 (incheiat si semnat de catre codebitorii solidari -
fostul primar B. si reprezentantul RADEF R), constand in Cinematograful F., cu activul si
pasivul din anexa acestuia, care prevede un activ de 11.413 lei si un pasiv de 2.603 lei.

Intrucat prin Legea cinematografiei nr.303/2008 s-a stipulat modalitatea de preluare a
activului si pasivului aferent acestor imobile, respectiv printr-un protocol incheiat de primar si
insusit prin Hotarare a Consiliului local, prin Protocolul semnat de primarul in functie la data
respectiva (B.) din data de 23.02.2010, s-a preluat de la RADEF R. imobilul Cinematograful F.
cu un activ de 11.413 lei si un pasiv de 2.603 lei.

Intrucat HCL A. nr. 33/2010 a constituit actul de baza prin care consiliul local in numele
municipiului A. a preluat si a recunoscut toate activele si pasivele imobilului pe baza
Protocolului de preluare a imobilului, semnat de catre primarul de atunci si reprezentantul
RADEF R., unde apérea un pasiv de 2.603 Iei, nicidecum un pasiv de 520.000 lei la plata caruia
municipiul a fost obligat ulterior cétre chiriasul de atunci, reclamantii considerd cd la data
introducerii si initierii proiectului de hotdrare de catre fostul primar privind Insusirea
protocolului de predare primire, Consiliul local a fost dus in eroare cu privire la valoarea
imobilului §i cu privire la pasivul acestuia. Fostul primar, deplasandu-se la fata locului cu
reprezentantii RADEF R., ar fi trebuit sd analizeze cu prudenta si cu grija, concordanta dintre
documentele din contabilitate in ceea ce priveste activul si pasivul imobilului, cat si valoarea
estimata a cladirii cinematografului.

Se mai arata cd, dupd semnarea protocolului in cauza si dupa adoptarea HCL nr. 33/2010,
in anul 2011, fostul primar B., prin inserarea unor clauze abuzive in actul aditional nr. 3/2011 la
Contractul de inchiriere nr. 45/25.04.2004, recunoaste, contrar celor constatate in anul precedent,
un pasiv de 590.000 lei al imobilului.

Totodata, reprezentantii RADEF R., la data predarii activului §i pasivului, cunosteau
valoarea reald a investitiilor efectuate de catre chiriasul S.C. D. S.R.L., implicit si valoarea
imobilului din anul 2010 si al pasivului acestuia (creante datorate fostului chirias), intrucat si in
cursul litigiului ivit s-au depus la dosarul cauzei documente care probeaza acest fapt.

Prin incheierea pronuntata in data de 25.11.2016 de Tribunalul Covasna s-a admis
exceptia necompetentei materiale a completului de contencios administrativ si fiscal din cadrul
Tribunalului Covasna, invocata de reclamant si s-a declinat in favoarea completului de litigii de
munca §i asigurari sociale din cadrul Tribunalului Covasna competenta de solutionare a cererii
de chemare in judecatd formulatd de reclamantii Unitatea Administrativ Teritoriala A., prin
primar C., si Consiliul Local al Municipiului A..
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La termenul de judecata din 19.01.2017 instanta dupa punerea in discutia partilor, a ramas
in pronuntare pe exceptia necompetentei materiale a Tribunalului COVASNA, sectia de litigii
de munca si asigurari sociale, si raportandu-se si la dispozitiile art. 129, art. 130 alin. 1 si 3,
art.131 si art. 132 alin. 1 si 3 din Codul de procedura civila a admis exceptia necompetentei sale
materiale si a dispus declinarea cauzei in favoarea Tribunalului Covasha, completul de
contencios administrativ si fiscal.

Totodata, constatand ca in speta existd un conflict negativ de competentd, vazand si
dispozitiile art. 135 si 136 din Codul de procedura civila, a trimis cauza la Curtea de Apel Brasov
pentru solutionarea conflictului de competenta.

Curtea de Apel Brasov prin Sentinta civila nr. 14/Fcc in Sedinta Camerei de Consiliu din
data de 16 februarie 2017 a stabilit competenta functionald de solutionare a prezentei cereri in
favoarea Tribunalului Covasna - Sectia Civila, completul specializat in solutionarea litigiilor de
munca si asigurari sociale (f. 6 din dos. nr. Xx/64/2017).

Paratul B. prin intdimpinarea formulata in cauza (f. 160) a solicitat respingerea cererii de
chemare 1n judecata ca neintemeiatd. A invocat exceptia netimbrarii actiunii formulate, exceptia
lipsei capacitatii de folosinta a Consiliului local A. si exceptia prescriptiei dreptului material la
actiune.

In cuprinsul intAmpinarii a formulat de asemenea cerere de chemare in garantie a lui C..

RADEF R., prin intampinarea formulata la data de 6 iunie 2016 (f. 169) a solicitat
respingerea cererii ca fiind formulata impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

Referitor la exceptia netimbririi, aceasta a fost solutionati prin Incheierea de Sedintd a
Camerei de Consiliu din data de 13 septembrie 2016 (f.6).

La termenul de judecatd din data de 22 iunie 2017 instanta a pus in discutie exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune invocata prin intdmpinare de catre paratul B., si, fata de
lipsa partilor si constatdnd ca s-a solicitat judecarea cauzei in lipsa a ramas 1n pronuntare doar
asupra acestei exceptii refinand urmatoarele:

in drept sunt aplicabile dispozitiile art. 268 alin. 1 lit. ¢ din Codul muncii care arata ci:

(1) Cererile in vederea solutionarii unui conflict de munca pot fi formulate:

¢) in termen de 3 ani de la data nasterii dreptului la actiune, in situatia In care obiectul
conflictului individual de munca constd in plata unor drepturi salariale neacordate sau a unor
despagubiri catre salariat, precum si in cazul raspunderii patrimoniale a salariatilor fata de
angajator;

Referitor la perioada de timp 1n care se presupune ca s-ar fi savarsit presupusul prejudiciu
instanta constatd, raportat la Sentinta civild nr. 352/04.06.2015 pronuntatd in dosarul cu nr.
xxxX/119/2013 al Tribunalului Covasna, ramasa definitivd si irevocabild, cd data Incheierii
Contractului initial intre RADEF R Filiala Cinematografica G. si S.C. D. S.R.L, respectiv cel de
inchiriere, este 25.05.2004 (nr.45/25.05.2004 f. 44-47).

Actele, activitatile, faptele ulterioare, respectiv: hotarari, procese verbale, acte aditionale
la contracte, note de constatare, avize etc., sunt cele retinute in cuprinsul sentintei sus
mentionate, agadar instanta se va raporta la acestea pentru solutionarea exceptiei invocate iar din
Decizia nr.830/R a Curtii de Apel Brasov (f. 34-37 vol. I) rezulta ca raportul contractual existent
intre partile contractante a incetat la data de 17.07.2012.

Asadar, raportat la aceasta data, instanta constatd ca termenul de prescriptie raportat la
data de 17.07.2012 s-a implinit la data de 17.07.2015 iar prezenta actiune s-a inregistrat pe
rolul acestei instante abia la 04.05.2016, deci cu incdlcarea termenului de prescriptie de 3 ani
stabilit de astfel ca pe cale de consecinta va admite exceptia prescriptiei dreptului material la
actiune si va dispune in consecinta.

Avand 1n vedere cele de mai sus, cu retinerea dispozitiilor art. 249 noul Cod de procedura
civila a respins cererea de chemare in garantie a lui C. ca fiind ramasa fara obiect.

Referitor la plata cheltuielilor de judecata, tribunalul a respins aceasta solicitare dat fiind
ca inscrisurile doveditoare a acestor cheltuieli nu au fost depuse la dosar asa cum se stabileste
prin dispozitiile art. 394 alin. 3 noul Cod de procedura civild inaintea inchiderii dezbaterilor in

61



fond, astfel ca nu vor fi avute in vedere de instan{a iar a proceda altfel ar insemna sa fie Incalcat
dreptul de aparare al partilor reclamante caruia nu i-au fost comunicate aceste inscrisuri.

In cauzi au formulat apel, in termen, atat reclamantii UAT Municipiu A., prin Primar si
Consiliul Local al Mun. A., cat si paratul B..

1. Prin apelul declarat, reclamantii UAT Municipiu A., prin Primar si Consiliul Local al
Mun. A. au solicitat admiterea apelului, in sensul anularii sentintei pronuntate de Tribunalul
Covasna si rejudecand cauza, admiterea cererii de chemare in judecata.

In dezvoltarea motivelor de apel se arati ca:

Cererea de chemare in judecata este intemeiata pe dispozitiile legale ale actiunii in regres
si raspunderii civile delictuale, respectiv art. 1381 alin. 1, art. 1382-1384, art. 1386 alin. 2 Noul
Cod civil si art. 55 Legea nr. 393/2004.

In speta acesta este momentul pronuntirii hotarérii judecatoresti definitive si irevocabile
in dosarul cu nr. xxx/119/2013, pe baza caruia persoana/persoanele raspunzatoare datoreaza si
dobanzile aferente sumei de bani stabilita ca despagubire, pana la plata ei integral.

In baza Sentintei civile nr. 352/4 iunie 2015 pronuntati in dosarul cu nr. xxx/119/2013 al
Tribunalului Covasna, ramasa definitiva si irevocabila prin Decizia Curtii de Apel Brasov nr.
830/08.09.2015 si al Deciziei Curtii de Apel Bragov nr.H79/R/24 noiembrie 2015 pronuntatd in
dosar nr. xxx/64/2015, Municipiul A. a fost executat silit in mai multe dosare executionale.

Consiliul local a fost dus in eroare cu privire la valoarea imobilului si cu privire la
pasivul acestuia. Se arata ca dupa semnarea protocolului in cauzd si dupa adoptarea HCL
nr.33/2010, in anul 2011, fostul primar B., prin inserarea unor clauze abuzive in actul aditional
nr.3/2011 la Contractul de inchiriere nr.45/25.04.2004, recunoaste, contrar celor constatate in
anul precedent (el insusi fiind cel care In anul 2010 semneaza protocolul imobilului cu activul de
11.413 lei, si pasivul de 2.603 lei), un pasiv de 590.000 lei al imobilului.

De asemenea, reprezentantii RADEF R., la data predarii activului si pasivului, cunosteau
valoarea reala a investitiilor efectuate de catre chiriasul S.C. D. S.R.L., implicit si valoarea
imobilului din anul 2010 si al pasivului acestuia (creantei datorata fostului chirias), intrucat si in
cursul litigiului ivit s-au depus la dosarul cauzei documente care probeaza acest fapt: solicitarea
de receptie nr. 86/04.09.2007 de catre S.C. D. S.R.L. adresata RADEF R. Bucuresti, Raportul
Serviciului Tehnic si intretinere patrimoniu din 09.10.2007, Adresa nr. 6015/2005, aprobarea
administratorului RADEF din anii 2007, Nota de constatare din anul 2007. Totusi raportat la
aceste investitii, protocolul de predare-primire al imobilului include un activ si pasiv relativ mici,
ceea ce nu corespundea realitdfii faptice.

Fapta ilicita a paratilor constd in inducerea in eroare a Consiliului local al Municipiului
A. cu privire la valoarea imobilului si cu privire la pasivul acestuia.

Apelantii apreciaza ca in considerentele sentintei pronuntate de prima instanta s-au dat
dezlegari unor probleme de drept si de fapt care nu au legaturad cu realitate si care sunt gresite.
Prima instanfa se raporteazd la patru date pentru calcularea termenului de prescriptie, in
conditiile in care prejudiciul si valoarea acestuia a fost cunoscuta si stabilitd abia la data
pronuntarii  sentintei civile nr. 352/04.06.2015, rdmasa definita prin decizia nr.
1179/R/24.11.2015, pronuntata in dosarul nr. Xxx/64/2015.

Raspunderea persoanei juridice - a Municipiului A. - "pentru fapta proprie" in litigiul la
care a fost obligat sa despagubeasca pe fostul chirias, este o raspundere pentru altul, mai exact
pentru persoana fizicd investitd cu functia de a reprezenta institutia-in spetd de primarul care a
exercitat aceastd functie la data comiterii faptei ilicite, existand o culpa personald ca demnitar
public, astfel obligatia de platd in parte s-a nascut pentru acesta si pentru cealalta parte pentru
Radef R., care nu a actualizat documentele contabile si nu a reevaluat valoarea imobilul, valoarea
de inventar. Intrucat protocolul cu care a fost indusi in eroare Consiliul local A., a fost semnata
de primarul B. (asa cum prevede Legea nr. 303/2008) si Radef R., despagubirile ce trebuie sa le
plateascd UAT Municipiul A. fostului chirias S.C. D. S.R.L. prin lichidator judiciar, ii apartin
semnatarilor protocolului, Intrucat raportul juridic din care s-au nascut aceste prejudicii nu 1-a
creat UAT Municipiul A., ci primarul de atunci, parat in cauza si RADEF R.. Astfel existd o
legatura evidenta de cauzalitate intre fapta paratilor, semnatari al protocolului de predare primire
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si prejudicial cauzat UAT Municipiului A., care a fost obligat sa plateasca sumele de bani prin
sentintd civild. In ceea ce priveste vinovitia paratilor, este indeajuns documentele depuse ca
proba, precum si dovada creantei certe-prejudiciul suferit ca si consecinta faptelor ilicite ale
paratilor.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 466, art. 468, art. 223 alin. 3 si art. 411 alin. 1
pct. 2 Cod de procedura civila.

2. Prin apelul declarat paratul B. a solicitat admiterea apelului cu privire la cheltuielile de
judecata.

In dezvoltarea motivelor de apel se arati ca s-a respins ca prescrisd actiunea formulati de
reclamanti, iar in ceea ce priveste cheltuielile de judecatd solicitate de parati s-a dispus
respingerea acestora.

Dovada cheltuielilor de judecata s-a depus la dosar Tnainte de inchiderea dezbaterilor, iar
aceste cheltuieli nu se comunica partii adverse si considerentele instantei reprezinta o adaugare la
lege si la practica.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 451, si urm. Cod de proceduri civila.

Reclamantii UAT Municipiu A., prin Primar si Consiliul Local al Mun. A. au formulat
intampinare la apelul declarat de parat si au solicitat admiterea exceptiei tardivitatii apelului, iar
pe fond respingerea apelului deoarece prima instanta a aplicat corect prevederile art. 452 Cod
procedura civila.

Verificind, in conformitate cu prevederile art. 479 din Codul de procedurd civila,
stabilirea starii de fapt si aplicarea legii de catre prima instanta, in limitele motivelor de apel
formulate de parti, curtea retine urmatoarele:

I. Apelul formulat de reclamantii UAT Municipiu A., prin Primar si Consiliul Local al
Mun. A. este fondat pentru considerentele ce vor fi expuse in continuare.

Prin cererea de chemare in judecata formulatd in acest dosar, reclamantii Unitatea
Administrativ Teritoriala A., prin primar C., si Consiliul Local al Municipiului A. in
contradictoriu cu paratii B. si RADEF R RA au solicitat obligarea paratilor la plata, in solidar, a
sumei de 701.407 lei cu titlu de despagubiri si la plata dobanzilor legale aferente.

Suma solicitatd mai sus reprezintd debitul achitat de reclamanta Unitatea Administrativ
Teritoriala A. in baza acordului nr. 8413/07.01.2016, incheiat intre Municipiul A. si S.C. E.
IPURL, lichidatorul judiciar al S.C. D. S.R.L., pentru plata esalonata a sumei restante de 536.394
Iei, reprezentand debitului generat prin litigiul ce a facut obiectul dosarului nr. xxx/119/2013 al
Tribunalului Covasna, restul de 20.640 lei fiind achitat prin intermediul popririi in dos. €x.
nr.xxx/2015 si prin plata benevola a sumei de 144.373 lei.

Prin sentinta civila nr. 352/4.06.2015, pronuntatd de Tribunalul Covasna - Sectia civild, in
dosarul nr. xxx/119/2013, s-a admis in parte actiunea formulatd de reclamanta S.C. D. S.R.L.
societate in insolventd, prin lichidator judiciar S.C. E. IPURL, in contradictoriu cu paratul
Municipiul A. prin Primar; a fost obligat paratul Municipiul A. prin Primar sa plateasca
reclamantei S.C. D. S.R.L. suma de 520.075 lei, reprezentand cheltuieli necesare si utile ca
urmare a lucrarilor de constructii si instalatii la imobilul Cinematograful ,,F.”, suma la care se va
calcula dobanda legala aferenta de la data formularii actiunii 14.01.2013 si pana la data achitarii
efective a debitului; a fost obligat paratul la plata cétre reclamanta a sumei de 8579 lei cheltuieli
de judecata.

Sentinta civild nr. 352/4.06.2015, pronuntatd de Tribunalul Covasna - Sectia civila, in
dosarul nr. xxx/119/2013, a ramas irevocabild prin respingerea recursului la data de 08.09.2015,
prin decizia civila nr. 830/R/08.09.2015 a Curtii de Apel Brasov.

Prima instanta a retinut ca in drept actiunii formulate ii sunt aplicabile prevederile art.268
alin. 1 lit. ¢ din Codul muncii care prevede ca: ,,(1) Cererile in vederea solutionarii unui conflict
de munca pot fi formulate (...) in termen de 3 ani de la data nasterii dreptului la actiune, in
situatia in care obiectul conflictului individual de munca constd in plata unor drepturi salariale
neacordate sau a unor despagubiri catre salariat, precum §i in cazul raspunderii patrimoniale a
salariatilor fatd de angajator;”.
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Prin actiunea formulatd reclamantii inteleg sa solicite atragerea raspunderii civile
delictuale solidare a paratului B., care a avut calitate de primar la momentul preluarii imobilului
Cinematograful F. si la momentul semnarii actului aditional nr. 3/2011 la contractul de inchiriere
nr. 45/2004, si a paratei RADEF R. RA, care a predat citre reclamanti imobilul -
Cinematograful F..

Potrivit art. 103 din Legea nr. 71/2011 obligatiile nascute din faptele juridice
extracontractuale sunt supuse dispozitiilor legii in vigoare la data producerii ori, dupa caz, a
savarsirii lor.
local al Municipiului A. cu privire la valoarea imobilului si al pasivului aferent la data predarii-
preludrii imobilului.

Protocolul de predare primire s-a incheiat la data de 23.02.2010 (f. 15, s.u, dosar fond) si
a avut ca obiect preluarea din domeniul privat al Statului si din administrarea RADEF in
domeniul public al unitatii administrativ-teritoriale A. si administrarea Consiliului local, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 303/2008, a cinematografului F..

Avand in vedere ca data la care sus{in reclamantii ca au cunoscut intinderea pagubei este
data de 08.09.2015, data ramanerii irevocabile a sentintei civile nr. 352/4.06.2015, pronuntata de
Tribunalul Covasna, instanta de apel apreciaza ca si in ceea ce priveste prescriptia cererii
formulate de reclamanti sunt incidente prevederile Codului civil din 2009 si Codului muncii.

Potrivit art. 201 din Legea nr. 71/2011 prescriptiile incepute si neimplinite la data intrarii
in vigoare a Codului civil din 2009 sunt si raman supuse dispozitiilor legale care le-au instituit,
iar in spetd sunt aplicabile prevederile Codului civil din 2009 si Codul muncii deoarece
prescriptia a inceput sa curga dupa intrarea in vigoare a Codului civil din 2009.

Referitor la prescriptia dreptului material la actiune cu privire la pretentiile formulate,
instanta constatd cd pentru aceasta cerere se aplica termenul de prescriptie de 3 ani (art. 2517
Codul civil din 2009 si art. 268 alin. 1 lit. ¢ din Codul muncii), care se calculeaza potrivit
prevederile art. 2528 Cod civil din 2009 (Prescriptia dreptului la actiune in repararea unei pagube
care a fost cauzata printr-0 fapta ilicita, incepe sa curga de la data cand pagubitul a cunoscut sau
trebuia sd cunoasca, atat paguba cat si pe cel care raspunde de ea).

Prima instanta a retinut in mod gresit cd data de la care Incepe sa curgd termenul de
prescriptie este data la care a incetat un raport contractual dintre reclamanta UAT A. si S.C. D.
S.R.L,, respectiv la data de 17.07.2012, deoarece aceasta este data de la care a inceput sa curgd
prescriptia dreptului la actiune al S.C. D. S.R.L. fata de reclamantii din prezentul dosar.

In ceea ce priveste momentul de la care incepe si curga termenul de prescriptie de 3 ani
a prezentel actiuni, instanta de apel apreciaza ca acesta este reprezentat de data ramanerii
irevocabile a sentintei civile nr. 352/4.06.2015, pronuntatd de Tribunalul Covasna - Sectia civila,
in dosarul nr. xxx/119/2013, respectiv data de 08.09.2015, cand a fost pronuntata de Curtea de
Apel Brasov decizia din recurs, nr. 830/R. Data de 08.09.2015 este data la care reclamantii au
cunoscut valoarea lucrarilor necesare si utile efectuate de S.C. D. S.R.L. la imobilul preluat,
respectiv au cunoscut cu certitudine ca au obligatia de despagubire a S.C. D. S.R.L. si intinderea
acestei obligatii. La aceastd datd de 08.09.2015 s-a nascut pretinsul dreptul material la actiune al
reclamantilor impotriva paratilor pentru sumele la care reclamanta Municipiul A. prin Primar a
fost obligata prin sentinta civild nr. 352/4.06.2015, pronuntata de Tribunalul Covasna, ramasa
irevocabild prin decizia civild nr. 830/R/08.09.2015.

Avand 1n vedere ca reclamantii au promovat prezenta actiune la data 04.05.2016, fata de
prevederile art. 268 alin. 1 lit. ¢ din Codul muncii coroborate cu art. 2517 si art. 2528 Cod civil,
curtea apreciaza ca pretentiile din cererea de chemare in judecatd nu sunt prescrise, iar solutia
pronuntatd de prima instantd cu privire la exceptia dreptului material la actiune in raport de
cererea formulata este gresita.

Il. Pentru toate motivele expuse, curtea, in temeiul art. 480 alin. 2 si alin. 3 teza I Cod
procedura civila, curtea va admite apelul declarat de apelantii reclamanti UAT Municipiu A.,
prin Primar si Consiliul Local al Mun. A. impotriva sentintei civile nr. 646/6 iulie 2017,
pronuntata de Tribunalul Covasna in dosarul civil nr. xxx/119/2017, pe care o va anula si
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respingand exceptia prescriptiei dreptului la actiune va judeca procesul, evocand fondul, avand
in vedere ca partile nu au solicitat trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante.

Asa cum s-a mengionat mai sus, prin intdmpinarile formulate de parafi in fata primei
instante si prin raspunsul la intdmpinare au fost invocate mai multe exceptii procesuale care au
ramas nesolutionate.

Prin raspunsul la intampinarea depusa de paratul B., reclamantii au invocat exceptia
nulitatii intdmpinarii in raport de prevederile art. 205 alin. 2 lit. a si d Cod procedura civila.

Art. 205 alin. 2 lit. a si d Cod procedura civila prevede cd intAmpinarea va cuprinde:

,»a) numele si prenumele, codul numeric personal, domiciliul sau resedinta paratului ori,
pentru persoanele juridice, denumirea si sediul, precum si, dupa caz, codul unic de Inregistrare
sau codul de identificare fiscala, numarul de Tnmatriculare in registrul comertului ori de inscriere
in registrul persoanelor juridice si contul bancar, daca reclamantul nu le-a mentionat in cererea
de chemare in judecatd. Dispozitiile art. 148 alin. (1) teza a ll-a sunt aplicabile in mod
corespunzator. Daca paratul locuieste in strainatate, va arata si domiciliul ales in Romania, unde
urmeaza sa i se facd toate comunicarile privind procesul;

d) dovezile cu care se apara impotriva fiecarui capat din cerere, dispozitiile art. 194 lit.
e) fiind aplicabile in mod corespunzator;”.

Legiuitorul desi a reglementat in mod expres continutul pe care trebuie sa-1 aiba
intampinarea, nu a sanctionat in mod expres si nerespectarea acestor cerinte de continut, fiind
incidente astfel prevederile art. 175 alin. 1 Cod procedura civild. Fiind vorba de o nulitate
relativa, partea care o invoca trebuie sa faca dovada indeplinirii a trei conditii, respectiv ca prin
intampinarea depusd au fost nerespectate cerintele legale; prin acest fapt s-a adus partii o
vatamare §i aceasta vatamare nu poate fi inlaturata decat prin desfiintarea actului.

Analizand cuprinsul intampinarii depuse de paratul B. (f. 160-164 dosar fond) rezulta ca
acesta si-a indicat numele si prenumele, codul numeric personal si domiciliul si de asemenea, a
precizat ca solicitd in probatiune proba cu inscrisuri si interogatoriul paratei. Faptul ca nu a fost
indicata o adresa electronica sau un numar de telefon, de fax ori altele asemenea nu poate atrage
nulitatea Intdmpindrii deoarece nu este obligatoriu ca o parte s aiba o adresd de mail sau un
numar de telefon, iar pe de alta parte, reclamantii nu au facut dovada vatamarii suferite prin
neindicarea de catre parat a acestor mentiuni.

Instanta nu va retine sustinerile reclamantilor referitoare la maniera in care paratul, prin
avocat, Intelege sd-si facd aparari in cauza, deoarece aceste aspecte nu sunt sanctionate cu
nulitatea intampinarii.

Pentru considerentele expuse, instanta va respinge ca neintemeiatd exceptia nulitdfii
intampinarii formulate in prima instanta de paratul B., exceptie invocata de reclamanti.

Exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosintd a reclamantului Consiliul Local al Mun.
A., invocata de paratul B., este neintemeiatd deoarece potrivit art. 56 alin. 1 si 2 Cod procedura
civild pot fi parti in judecatd si entitati fara personalitate juridica, cum este si Consiliul local,
daca sunt constituite potrivit legii.

De asemenea, este neintemeiata si lipsei calitatii procesuale pasive invocata de parata
RADEF R RA, deoarece prin apdrarile formulate de paritd se fac aprecieri cu privire la
inexistenta obligatiei, iar acest fapt constituie o chestiune de fond conform art. 36 teza finala Cod
de procedura civild si nu o exceptie propriu-zisa.

Cu privire la fondul cererii formulate, instanta de apel constata urmatoarele:

Pentru a fi antrenata raspunderea patrimoniala a celor doi parati trebuie sa fie intrunite
anumite conditii §1 anume, existenta unei fapte ilicite, un prejudiciu, raportul de cauzalitate intre
fapta si prejudiciu si existenta vinovatiei celor care au cauzat prejudiciul.

Reclamantii au sustinut cd fapta ilicitd a paratilor ar consta in inducerea in eroare a
Consiliului local al Municipiului A. cu privire la valoarea imobilului si al pasivului aferent la
data predarii-preluarii imobilului.

Existenta contractului de inchiriere nr. 45/25.05.2004 rezulta din cuprinsul protocolului
de predare primire incheiat la data de 23.02.2010 si acest fapt este mentionat inclusiv in
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Hotararea de Consiliu nr. 33/2010. De asemenea, la dosar sunt depuse doud autorizatii emise de
Primaria Municipiului A. la cererea S.C. D. S.R.L. pentru efectuarea de lucrdri amenajare
gradind si schimbare tamplarie existentd, fapt care demonstreaza ca reclamanta Unitatea
Administrativ Teritoriala avea cunostinta cel putin de parte dintre lucrarile efectuate.

Pe de alta parte, in sentinta civila nr. 646/6 iulie 2017, pronuntata de Tribunalul Covasna
in dosarul civil nr. xxx/119/2017 se retine cu putere de lucru judecat ca in temeiul Legii nr.
303/2008 transferul ,,a operat prin efectul legii, incheierea protocolului, emiterea hotararii de
Consiliul Local si intabularea dreptului de proprietate fiind formalitati administrative necesare a
caror lipsa, insa, nu impiedica acest transfer.”. In atare situatie, Consiliul local nu avea optiunea
de a refuza transferul dreptului de propriectate sau preluarea activului si a pasivului.

In vederea identificarii valorii imobilului si al pasivului aferent, reclamantii puteau si
actioneze cu o mai mare diligentd si sa apeleze la serviciile unui expert pentru evaluarea
imobilului anterior preludrii sau sa solicite paratei RADEF R RA detalii suplimentare despre
starea imobilului preluat si a lucrarilor efectuate cu privire la acesta.

Reclamantii reproseaza paratului B. faptul cd la momentul semndrii protocolului de
predare primire a semnat pentru un pasiv de circa 2000 lei, iar prin actul aditional nr. 3/2011 la
contractul de inchiriere a recunoscut un pasiv de 590.000 lei, insa aceastd din urma suma reiese
dintr-un raport de expertizd tehnica extrajudiciarda care a fost intocmit ulterior semndrii
protocolului de predare-primire din 23.02.2010, respectiv in decembrie 2010.

In raport de probele administrate in cauzi nu se poate retine ci s-a ficut dovada de catre
reclamanti a faptei ilicite a paratilor constdnd 1n inducerea in eroare a Consiliului local al
Municipiului A. cu privire la valoarea imobilului si al pasivului aferent la data predarii-preluarii
imobilului.

Ceea de a doua conditie necesard pentru atragerea raspunderii civile a paratilor este
existenta unui prejudiciu suferit de reclamanti.

Reclamantii sustin ca prejudiciul consta in suma de 701.407 lei, care a fost platita cu titlu
de despagubiri S.C. D. S.R.L. si dobanzile legale aferente.

Suma solicitatd mai sus reprezintd debitul la care reclamanta Unitatea Administrativ
Teritorialda A. a fost obligatd prin sentinta civild nr. 352/4.06.2015, pronuntatd de Tribunalul
Covasna - Sectia civila, in dosarul nr. xxx/119/2013, la care s-au adaugat cheltuielile de judecata
si de executare.

Asa cum s-a mentionat si mai sus prin sentinta civila nr. 352/4.06.2015, pronuntata de
Tribunalul Covasna - Sectia civila, in dosarul nr. Xxxx/119/2013, s-a admis in parte actiunea
formulatd de reclamanta S.C. D. S.R.L. societate in insolventa, prin lichidator judiciar S.C. E.
IPURL, in contradictoriu cu paratul Municipiul A. prin Primar; a fost obligat paratul Municipiul
A. prin Primar sa plateasca reclamantei S.C. D. S.R.L. suma de 520.075 lei, reprezentand
cheltuieli necesare si utile ca urmare a lucrarilor de constructii si instalatii la imobilul
Cinematograful ,,F.”, sumad la care se va calcula dobanda legald aferenta de la data formularii
actiunii 14.01.2013 si pana la data achitarii efective a debitului; a fost obligat paratul la plata
catre reclamanta a sumei de 8579 lei cheltuieli de judecata.

Cheltuielile necesare sunt cheltuielile efectuate pentru conservarea imobilului, iar
cheltuielile utile (amelioratiunile) sunt acelea care, fard a fi necesare, aduc un folos prin aceea ca
maresc valoarea lucrului, si, cel care le-a efectuat are dreptul la restituirea acestora in masura
plus-valorii, adica a adaosului de valoare pe care le-a procurat lucrului respectiv.

Avand in vedere ca prin lucrarile efectuate s-a conservat imobilul trecut in proprietatea
UAT A. si s-a sporit valoarea acestuia, reclamantii nu pot sustine ca prin suma la care au fost
obligati de catre instantd cu titlu de cheltuieli necesare si utile, au fost prejudiciati. Celelalte
sume pe care reclamantii au fost obligati sa le plateasca cu titlu de dobanda legala de la data
formularii actiunii 14.01.2013 si1 pana la data achitarii efective a debitului; cheltuieli de judecata
sau cheltuieli de executare sunt cauzate de atitudinea acestora care nu au inteles sa executate de
bunavoie obligatiile pe care le-au preluat o data cu transferul dreptului de proprietate asupra
bunului imobil.
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Pentru considerentele de fapt si de drept expuse mai sus, instanta de apel apreciaza ca nu
sunt indeplinite conditiile pentru atragerea raspunderii civile delictuale a paratilor si pe cale de
consecinga va respinge ca neintemeiata cererea de chemare in judecata.

Avand in vedere ca paratul B. nu va cadea in pretentii, cererea formulatd de acesta de
chemare in garantie a unei alte persoane ramane fara obiect.

II1. Apelul declarat de paratul B. este fondat pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 451 din Codul de procedura civila cheltuielile de judecata constau in taxele
judiciare de timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile
cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare,
precum si orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

Art. 453 Cod procedura civila reglementeaza dreptul partii care a castigat procesul sa
obtind cheltuielile de judecata de la partea care a pierdut procesul.

Conform art. 452 Cod procedura civila, partea care pretinde cheltuicli de judecata trebuie
sd facd, in conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei.

In speta, fiind respinsd cererea de chemare in judecatd formulati de reclamanti, paratul
avea dreptul la cheltuieli de judecata efectuate in fata primei instante.

Prima instanta retine in mod gresit ca nu s-a facut dovada cheltuielilor de judecata inainte
de inchiderea dezbaterilor, in conditiile in care la filele 46-47 din dosar existau ordinul de plata si
factura prin care se atesta plata onorariului de avocat. Aceste inscrisuri au fost transmise prin fax
la dosar impreuna cu raspunsul la Intampinare, iar in incheierea de amanare a pronuntarii (f. 48
dosar fond) se face mentiune de faptul ca paratul B. a depus raspuns la intdmpinare. Dispozitiile
art. 452 Cod procedurd civild sunt dispozitii legale speciale care permit partii sa facd dovada
efectudrii cheltuielilor de judecatd pana cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra
fondului cauzei si din formularea textului de lege se desprinde concluzia ca acestea pot fi
acordate si in situatia in care iInscrisurile care dovedesc efectuarea lor nu au fost comunicate
partii adverse, atata timp cat au fost depuse la dosar inainte de inchiderea dezbaterilor.

Conform art. 451 alin. 2 Cod procedura civila ,,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa
reduca motivat partea din cheltuielile de judecatd reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea
desfasurata de avocat, finand seama si de circumstantele cauzei.”

Cheltuielile de judecata solicitate de parat constau in onorariu de avocat pentru judecata
in primd instantd, onorariu care este In cuantum de 10.672,56 lei, insd avand in vedere
prevederile art. 451 alin. 3 Cod procedura civila, instanta va reduce cuantumul onorariul
solicitat la suma de 4.000 lei. Instanta la stabilirea acestei sume are in vedere probatoriul
administrat in cauza (inscrisuri), numarul termenelor de judecatd la care s-a prezentat avocatul
(termenul de judecata din data de 06.10.2016 si termenul de judecata din data de 19.01.2017) si
complexitatea cauzei. Principiul obligativitatii respectarii contractului de asistenta judiciara este
aplicabil exclusiv partilor contractante, iar potrivit art. 451 alin. 3 Cod procedura civild si
jurisprudentei C.E.D.O., cheltuielile de judecata efectuate in proces urmeaza sa fie recuperate de
partea care are castig de cauza numai in masura in care constituie cheltuieli necesare, reale si
rezonabile.

2. Litigii de munca — pretentii.
- art.36 Cod procedura civila, art. 39 alin.1, 2 §1 9 din O.U.G. nr. 90/2017

Lipsa calitatii procesuale pasive a unitatilor administrativ teritoriale in litigiile avand ca
obiect obligarea institutiilor de invatamant la plata dobanzii legale aferente drepturilor banesti
cuvenite unor membrii de sindicat reprezentafi conform mai multor hotardri judecatoresti
devenite titluri executorii anterior, pentru neexecutarea lor totald pand la data intentarii actiunii
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(executare esalonata), cerere care se incadreaza in ipoteza prevazuta la art. 39 alin. 1, 2 si 9 din
0.U.G. nr. 90/2017.

La data declararii apelului paratul nu mai avea nicio atributie legala in ceea ce priveste
obligatia de asigurare a fondurilor necesare platii de catre unitatea scolara angajatoare a
dobanzii legale aferente unor drepturi salariale ale membrilor de sindicat reprezentati de
intimatul reclamant, stabilite prin hotarari judecatoresti anterioare, obligatie ce i-a fost impusa
prin sentinta atacata conform celui de-al doilea petit al cererii de chemare in judecata. Cu alte
cuvinte, la data formularii caii de atac apelantul-parat nu mai era titular al obligatiei din
raportul juridic dedus judecdtii in ceea ce il priveste, in sensul art. 36 din Codul de procedura
civila.

Pe cale de consecinta, apelantul nu avea, la momentul indicat, calitate procesuala pasiva
or, aceastda conditie de exercifiu a actiunii civile este necesar a se verifica pe tot parcursul
procesului, pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti, iar nu doar la momentul
intentarii actiunii. Aceasta concluzie decurge din interpretarea per a contrario a prevederilor
art. 32 Codul de procedura civila, conform carora orice cerere poate fi nu doar formulata, ci si
sustinuta doar daca partile au calitate procesuala. Solutia contrara ar fi de natura a conduce in
speta la incalcarea, prin executarea sentintei astfel cum a fost pronuntatd, a unor norme legale
imperative §i anume art. 39 din O.U.G. nr. 90/2017, respectiv la impunerea in sarcina
apelantului a unei obligatii imposibil de executat.

Sectia civild — decizia civila nr. 286/Ap/8 martie 2018, D.N.

Deliberand asupra apelului declarat constatd cd prin cererea de chemare in judecatd
inregistratd la Tribunalul Brasov, la data de 16.06.2017, sub nr. xxxx/62/2017, reclamantul
Sindicatul invé!;émént Preuniversitar ,,A.” Judetul B., in calitate de reprezentant al membrilor de
sindicat C. si D., in contradictoriu cu paratele Unitatea Administrativ Teritoriala B. si Scoala
Gimnaziala nr. xx ,,E.”, a solicitat instantei ca prin hotararea pe care o va pronunta sa dispuna:

1. obligarea paratei unitati de invatdmant la plata dobanzii legale aferente drepturilor
banesti cuvenite conform: sentintei civile nr. 1852/M/10.11.2010, pronuntatd de Tribunalul
Bragov in dosarul nr. xxxx/62/2009, sentintei civile 1567/MAS/26.11.2013, pronuntatd de
Tribunalul Bragov in dosarul nr. xxxx/62/2013 si decizia civila nr. 183/M/4.02.2013, pronuntata
de Curtea de Apel Brasov in dosarul nr. xxxx/62/2012, de la data scadentei drepturilor pana la
data platii efective, plata urmand a se face in conformitate cu dispozitivul fiecarei sentinte in
parte;

2. obligarea paratei Unitatea Administrativ Teritoriala B. la alocarea de fonduri necesare
platii drepturilor conform petitului 1.

Péarata Unitatea Administrativ Teritoriald B. a depus la dosar intampinare prin care a
invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, ardtand ca ne aflim in prezenta unei actiuni
intemeiate pe dispozitiile Codului muncii si ca intre reclamantii din prezenta cauza si parata de
mai sus nu existd nici un raport care sa fie supus controlului judecatoresc in baza acestor
prevederi legale. De asemenea, parata comenteaza textele de lege pe care le considera aplicabile
in cauza privind finantarea institutiilor de invatdmant.

Tot Tn motivarea intampindrii parata a invocat exceptia prescriptiei dreptului material la
actiune pentru perioada 2010-2013, fatd de data introducerii cererii de chemare in judecata
16.06.2017.

La termenul de judecatd din 09.11.2017 instanta a pus in discutia partilor prezente
exceptiile invocate in cauza, dispunand respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale a UAT B.
iar in ceea ce priveste exceptia prescriptiei dreptului material la actiune urmand a se face prin
hotarare.

Prin sentinta civild nr. 1690/MAS/23.11.2017, pronuntatd de Tribunalul Brasov, s-au
hotérat urmatoarele:

Admite exceptia prescriptiei dreptului material la actiune cu privire la plata dobanzii
legale pentru pretentiile anterioare datei de 16.06.2014.
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Admite 1n parte cererea de chemare in judecata formulata de reclamantul SINDICATUL
INVATAMANT PREUNIVERISTAR ,,A” JUDETUL B., in baza imputernicirii scrise si in
numele membrilor de sindicat: C. — si E. in contradictoriu cu paratele Scoala Gimnaziald nr. xx
,»E.” prin reprezentat legal, si Unitatea Administrativ Teritoriald B. prin reprezentat legal, si in
consecinta:

Obligd parata unitatea de Invatamant la plata de dobanzii legale aferente drepturilor
banesti cuvenite conform sentintei civile nr. 1852/M/10.11.2010 pronuntatd de Tribunalul
Bragov in dosarul nr. xxxx/62/2009, sentinta civild nr. 1567/Mas/26.11.2013 pronuntata de
Tribunalul Brasov in dosarul nr. xxxx/62/2013 si decizia civila nr. 183/M/4.02.2013 pronuntata
de Curtea de Apel Brasov in dosarul nr. xxxx/62/2012 datorate de la data scadentei si pana la
data platii efective, plata urmand a se face in conformitate cu dispozitivul fiecarei sentinte in
parte.

Obligd UAT B. sa aloce fonduri necesare platii drepturilor conform petitului 1.

Respinge restul pretentiilor.

In considerentele sentintei pronuntate prima instanta retine:

Cu privire la exceptia prescriptiei dreptului material la acfiune pentru perioada anterioara
datei de 16.06.2014, instanta constata ca:

iIn conformitate cu prevederile art. 268 alin. 1 lit. ¢ din Codul muncii: ,,in termen de 3 ani
de la data nasterii dreptului material la actiune, in situatia in care obiectul contractului individual
de munca constd in plata unor drepturi salariale neacordate sau a unor despagubiri catre salariat,
precum si 1n cazul raspunderii patrimoniale a salariatilor fata de angajator”.

Cererea de chemare in judecata a fost inregistrata pe rolul Tribunalului Brasov la data de
16.06.2017 (fila 1), data de la care se calculeaza cei trei ani anterior pentru care reclamantul este
indreptatit sa formuleze pretentiile din cererea de chemare 1n judecata.

Avand in vedere motivele mai sus expuse, instanta va admite exceptia prescriptiei
dreptului material la actiune pentru pretentiile reclamantului anterioare datei de 16.06.2014 si va
respinge actiunea reclamantului ca fiind prescrisa.

Membrii Sindicatului Invataimant Preuniversitar ,,A.” Judetul B., reprezentati in prezenta
cauza, au activat in perioada 2008 - 2014, in cadrul paratei Scoala Gimnaziala nr. xx ,,E.” B.,
acestia desfasurandu-si si in prezent activitatea in cadrul acestei unitati de invatamant.

Prin hotararile judecatoresti mentionate in cererea de chemare in judecatd, respectiv:
sentinta civila nr. 1852/M/15.11.2010, pronuntatd de Tribunalul Brasov in dosarul nr.
xxxx/62/2009, sentinta civila 1567/MAS/26.11.2013, pronuntata de Tribunalul Brasov in dosarul
nr. xxxx/62/2013 si decizia civild nr. 183/M/4.02.2013, pronuntata de Curtea de Apel Brasov in
dosarul nr. xxxx/62/2012, paratele din prezenta cauza au fost obligate sa le plateasca membrilor
sindicatului reclamant diferentele de drepturi salariale neacordate, dar cuvenite in conformitate
cu dispozitiile Legii nr. 221/2008 pentru aprobarea O.G. 15/2008, ale Legii nr. 330/2009, Legii
nr. 284/2010 si 285/2010, actualizate cu indicele inflatiei la data platii.

Fiind vorba despre drepturi salariale cuvenite in temeiul legii si recunoscute prin hotarari
judecatoresti, executarea respectivelor hotarari s-a realizat esalonat, in conditiile O.U.G. nr.
71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de
drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, aprobatd prin Legea nr. 230/2011, si a
reglementarilor ulterioare, prin care termenele de esalonare a platilor au fost modificate.

Potrivit dispozitiilor art. 166 alin. 4 din Codul muncii, forma actuald, intarzierea
nejustificatd a platii salariului sau neplata acestuia poate determina obligarea angajatorului la
plata de daune interese pentru repararea prejudiciului produs salariatului, daune care trebuie sa
asigure repararea integrala a prejudiciului cauzat.

Daunele interese pot sa cuprindd, conform art. 1084 din vechiul Cod civil si 1531 alin. 2
din noul Cod civil, atat pierderea suferita, cat si beneficiul de care a fost lipsit creditorul.

Fata de Imprejurarea cd membrilor sindicatului reclamant din prezenta cauza nu li s-au
achitat drepturile salariale cuvenite, de la momentul la care hotararile mai sus amintite au devenit
executorii, respectiv de la data pronuntarii acestora, acestia fiind totodata si in imposibilitatea de
a executa silit respectivele titluri, ca urmare a incidentei dispozitiilor O.U.G. nr. 71/2009,
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aprobata cu modificari prin Legea nr. 230/2011, dispozitiile art. 166 alin. 4 din Codul muncii,
respectiv art. 1084 din vechiul Cod civil si 1531 alin 2 din noul Cod civil, constituie cadrul legal
in temeiul caruia acestia pot pretinde daunele interese, produse ca urmare a intarzierii platii,
respectiv dobanda legala.

In conformitate cu dispozitiile art. 1073 din vechiul Cod civil, precum si cele ale art.
1535 din noul Cod civil, dobanzile legale sunt daune moratorii datorate pentru neexecutarea la
timp a obligatiei, in timp ce actualizarea cu indicele de inflatie are caracter compensatoriu si
urmadreste pastrarea valorii reale a obligatiilor banesti, o astfel de operatiune avand ca finalitate
aducerea creantei la valoarea existentd in momentul stabilirii ei, protejand interesele creditorului,
care nu trebuie sa suporte din patrimoniul sau, fard a avea vreo culpa, efectele devalorizarii
monedei nationale.

Dobanzile legale reprezinta daune interese moratorii, respectiv echivalentul prejudiciului
provocat creditorului prin intarzierea executdrii obligatiilor de catre debitor, avand un temei
diferit de cel al daunelor compensatorii, pe care creditorul le poate pretinde cerand actualizarea
creantei la indicele inflatiei.

Prin urmare, dobanzile reprezintd sanctiuni pentru neexecutarea sau executarea cu
intarziere a obligatiilor de plata, iar actualizarile cu indicele de inflatie reprezintd despagubiri
pentru stabilirea valorilor reale ale obligatiilor banesti la data efectuarii platilor, respectiv daune
compensatorii, astfel incat, prin recunoasterea si acordarea celor doud tipuri de daune, nu se
ajunge la o dubla reparatie.

De altfel, si dispozitille O.G. nr. 13/2011 privind dobanda legald remuneratorie si
penalizatoare pentru obligatiile banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar -
contabile in domeniul bancar, intiresc aceasta distinctie, reglementdnd atat dobanda
remuneratorie, cat si dobanda penalizatoare.

Avand in vedere cd, in conformitate cu principiul repararii integrale a prejudiciului,
daunele interese moratorii pot fi cumulate cu cele compensatorii, constind in actualizarea
sumelor de bani cu indicele inflatiei, precum si imprejurarea ca O.U.G. nr. 71/2009, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 230/2011, prin care s-a dispus suspendarea legald a executdrii silite a
titlurilor executorii avand ca obiect acordarea unor drepturi salariale, nu cuprinde prevederi de
naturd a impiedica dreptul persoanelor vizate de a solicita repararea integrala a prejudiciului, prin
acordarea de daune interese moratorii sub forma dobanzii legale, instanta constatd cd membrii
sindicatului reclamant reprezentat in prezenta cauza sunt indreptatiti cel putin in parte la
acordarea daunelor moratorii, reprezentind dobanzile legale pentru creantele salariale stabilite
prin hotdrarile mai sus evocate.

In acest sens s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, care prin decizia nr. 2 din
17.02.2014, pronuntatd in recurs in interesul legii, a statuat ca, in aplicarea dispozitiilor art. 1082
si 1088 din Codul civil din 1864, respectiv art. 1.531 alin. 1, alin. 2 teza I si art. 1.535 alin. 1 din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare, pot fi acordate
daune interese moratorii sub forma dobanzii legale pentru plata esalonatd a sumelor prevazute in
titluri executorii avand ca obiect acordarea unor drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar in conditiile art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata
unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, aprobata cu modificari prin Legea nr. 230/2011.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel la data de 08.01.2018 MUNICIPIUL B., prin
reprezentant legal Primarul Municipiului B..

Prin declaratia de apel formulata apelantul a criticat modul de solutionare de catre prima
instantd a exceptiei lipsei calitatii sale procesuale pasive, aratdnd ca ICCJ a dezlegat aceasta
chestiune de drept prin decizia nr.13/2016, in sensul ca in litigiile ce au ca obiect drepturi
salariale legitimarea procesuald pasiva ii revine doar autoritdfii publice cu care functionarul
public se afla in raporturi de serviciu, intrucdt acesteia ii apartine prerogativa stabilirii si
acordarii drepturilor salariale.

Municipiul B. a fost chemat in judecata, in calitatea sa de ordonator de credite, pentru
alocarea fondurilor necesare platii sumelor solicitate, in conditiile in care nu a avut calitatea de
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parte 1n litigiul in care s-a stabilit indreptatirea reclamantei la drepturile salariale solicitate, fara a
se pune in discutie atributiile legal reglementate ale ordonatorului principal de credite. Invoca
prevederile O.U.G. nr. 90/2017, art.39.

Apelantul a invederat cd solicitd admiterea exceptiei in discutie, avand in vedere
dezlegarile instantei supreme, obligatorii conform art. 517 alin. 4 Cod procedurd civila si
prevederile art. 39 din O.U.G. nr. 90/2017.

Pe cale de exceptie invoca, asa cum a aratat si prin intdimpinarea depusa la fondul cauzei,
exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, prin raportare la data promovarii actiunii si
dispozitiile art. 268 alin.1 lit. ¢ din Codul muncii.

Pe fond apelantul a sustinut ca prin aplicarea indicelui de inflatie asupra sumelor
reprezentand drepturi salariale castigate in instanta s-a asigurat echilibrul valoric intre prestatiile
stipulate si efectele deprecierii monetare, iar in acest mod s-a acoperit orice prejudiciu datorat
intarzierii platilor prin esalonare.

Raportat la prevederile art.1 din Legea nr.85/2016 considera ca daunele moratorii trebuie
sd aiba ca sursa sumele defalcate din taxa pe valoarea adaugata, de la bugetul de stat.

In drept apelantul a invocat dispozitiile art.466 si urm. Cod proceduri civila.

Intimatul SINDICATUL INVATAMANT PREUNIVERSITAR ,,A.” JUDETUL B. a
formulat intampinare, la data de 01.02.2018, act de procedura prin care a invocat exceptia
nulitatii apelului Indreptat impotriva incheierii din data de 09.11.2017 a Tribunalului Brasov, fata
de Tmprejurarea cd nu au fost respectate prevederile art. 470 alin.1 lit. b si alin. 3 Cod procedura
civila.

In subsidiar, intimatul a solicitat mentinerea solutiei privitoare la exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a apelantei. Cu privire la exceptia prescriptiei dreptului material la actiune
intimata a invederat ca apelanta nu justifica niciun interes sd formuleze un motiv de apel, lipsit
de altfel de critici, intrucat prima instantd a admis exceptia respectivd. Pe fond intimatul a
solicitat respingerea apelului ca nefondat.

In sedinta publica din data de 01.03.2018 Curtea, in conformitate cu dispozitiile art.22 si
art.224 Cod procedurd civila, a pus in discutia partii reprezentate, respectiv intimata, cele doua
exceptii procesuale invocate prin Intdmpinare. A unit cu fondul, in temeiul prevederilor art.248
alin.4 Cod procedura civila, exceptia nulitatii apelului si a luat act de pozitia intimatului in sensul
ca exceptia lipsei de interes a apelantei in legaturd cu motivul de apel ce vizeaza exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune este o aparare pe fond impotriva apelului.

Intimata Scoala Gimnaziala nr. xx ,,E.” nu a formulat intimpinare.

in apel nu s-au administrat probe noi.

Analizand cu prioritate, In temeiul prevederilor art.248 alin. 1 Cod procedurd civila,
exceptia de procedurd dirimantd invocatd de catre intimat, care este de naturd a face inutila
cercetarea pe fond a apelului Curtea constata ca nu este intemeiata.

Art. 470 alin.1 lit. b si alin. 2 Cod procedura civila impune obligatia apelantului de a
indica, in cuprinsul cererii de apel, hotararea pe care o ataca, sub sanctiunea nulitatii. Apelantul
Municipiul B. s-a conformat acestei dispozitii, indicand hotararea atacata si anume sentinta civila
nr. 1690/23.11.2017 a Tribunalului Brasov.

Exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a apelantului, vizata de primul motiv de apel, a
fost solutionatd de catre prima instanta prin incheierea de sedintd din data de 09.11.2017, cand au
avut loc dezbaterile pe fond in cauza de fata.

Aceastd incheiere reprezintd practicaua sentintei apelate, fiind intocmitd in conformitate
cu prevederile art. 322 alin. 3 Cod procedura civila si face corp comun cu sentinta, astfel dupa
cum reiese din cuprinsul dispozitiilor mentionate coroborate cu cele ale art.425 alin.1 lit. a Cod
procedura civila.

Din acest considerent apelul facut cu privire la sentinta civild nr. 1690/23.11.2017 a
Tribunalului Bragov poate cuprinde critici si cu privire la dispozitiile primei instante referitoare
la o exceptie solutionatd prin incheierea de amanare a pronuntarii, respectiv incheierea din
dezbateri din data de 09.11.2017, nefiind imperios necesar ca pentru investirea instantei de
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control judiciar cu calea de atac a apelului aceasta incheiere sa fie indicata, in mod distinct fata
de sentinta, ca obiect al cererii de apel, conform art.470 alin.1 lit. b Cod procedura civila.

Examinand actele si lucrdrile dosarului, in conformitate cu prevederile art. 476 alin.1 si
art. 479 alin. 1 din Codul de procedura civila, Curtea retine urmatoarele:

Art. 36 din Codul de procedura civila mentioneaza: "Calitatea procesuala rezulta din
identitatea dintre parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus
Jjudecatii. Existenta sau inexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate constituie o chestiune de
fond."

Exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a apelantului-parat Municipiul B. este
intemeiata, urmand a fi admisa pentru considerentele ce vor fi expuse mai jos.

Instanta de fond a respins exceptia in discutie cu motivarea cd apelantul ar trebui sa
asigure finantarea de baza din bugetul de stat pentru unitatea de invatamant chemata in judecata,
conform art.104 alin. 2 din Legea nr. 1/2011, sens in care S-a aparat si intimatul reclamant prin
raspunsul la intdimpinare formulat in prima instanta.

Curtea retine ca, ulterior pronuntarii sentintei apelate, referitor la norma legala invocata
de intimatul reclamant si retinutd de prima instantd, respectiv art. 104 alin.1 din Legea nr.
1/2011, s-a dispus in mod expres, prin art. 39 din O.U.G. nr. 90/2017 din 6 decembrie 2017
privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei nr. 973 din 7 decembrie
2017, ca nu se aplicd in ipoteze asemenea celei din spetd. In acest sens se retine continutul
explicit al dispozitiei legale mentionate, respectiv:

LART. 39

(1) Prin derogare de la prevederile art. 104 alin. (2) din Legea educatiei nationale nr.
1/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 18 din 10 ianuarie 2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, incepand cu anul 2018, din bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Educatiei Nationale, se asigurd, pentru unitdtile de invatamdnt preuniversitar de
stat, finantarea cheltuielilor cu salariile, sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale in
bani, stabilite prin lege, inclusiv plata sumelor prevazute prin hotardri judecatoresti avand ca
obiect acordarea unor drepturi de natura salariala, precum si contributiile aferente acestora,
precum si diferentele salariale prevazute la art. 1 si 2 din Legea nr. 85/2016 privind plata
diferentelor salariale cuvenite personalului didactic din invatamantul de stat pentru perioada
octombrie 2008 - 13 mai 2011.

(2) Creditele bugetare aferente cheltuielilor prevazute la alin. (1) se repartizeaza de
catre Ministerul Educatiei Nationale pe inspectorate scolare in vederea repartizarii pe unitati de
invatamant.

(3) Atunci cdnd, la nivelul unor unitati de invatamant, sumele repartizate in baza costului
standard sunt insuficiente pentru plata drepturilor prevazute la alin. (1) inspectoratele scolare
pot efectua redistribuiri ale acestor sume intre unitati de invatamant de pe raza
Judetului/municipiului Bucuresti sau pot proceda la alocarea sumelor ramase nerepartizate,
dupa caz. Redistribuirea sau, dupa caz, alocarea de sume ramase nerepartizate unor unitati de
invatamant de pe raza unor judete diferite se realizeaza de catre Ministerul Educatiei Nationale.

(4) Redistribuirea sumelor potrivit prevederilor alin. (3) conduce implicit la modificarea
bugetelor initiale aprobate, calculate pe baza costului standard per prescolar/elev.

(5) Incepind cu anul 2018, de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Educatiei
Nationale, se asigura fondurile necesare pentru executarea hotararilor judecdatoresti devenite
executorii panad la 31 decembrie 2017, avind ca obiect acordarea de daune-interese moratorii
sub forma dobdnzii legale pentru plata esalonata a sumelor prevazute in titluri executorii prin
care s-au acordat drepturi salariale personalului din invatamdntul preuniversitar de stat.

(6) Plata sumelor prevazute prin hotardri judecatoresti prevazute la alin. (5) se va
realiza astfel:

a) in anul 2018 se plateste 5% din valoarea titlului executoriu;

b) in anul 2019 se plateste 10% din valoarea titlului executoriu;

¢) in anul 2020 se plateste 25% din valoarea titlului executoriu,
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d) in anul 2021 se plateste 25% din valoarea titlului executoriu;

e) in anul 2022 se plateste 35% din valoarea titlului executoriu.

(7) In vederea calcularii si platii sumelor reprezentind daunele-interese moratorii
prevazute la alin. (5), Ministerul Educatiei Nationale aproba metodologia de calcul al acestora,
prin ordin al ministrului, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgentad, cu consultarea federatiilor sindicale reprezentative la nivel de sector de
activitate invatamant.

(8) Fondurile aprobate pentru plata daunelor-interese moratorii se repartizeaza de cdtre
Ministerul Educatiei Nationale inspectoratelor scolare, in vederea repartizarii pe unitati de
Invatamant.

(9) Sumele reprezentind daune-interese moratorii sub forma dobanzii legale, acordate
prin hotdaradri judecatoresti devenite executorii dupa data de 1 ianuarie 2018, se achita de la
bugetul de stat, esalonat in 5 ani de la data titlului executoriu. Prevederile alin. (6) - (8) se
aplica in mod corespunzator.”

Astfel dupa cum reiese din aceste prevederi legale fondurile necesare pentru plata
daunelor interese moratorii sub forma dobanzii legale pentru plata esalonatd a sumelor prevazute
in titluri executorii prin care s-au acordat drepturi salariale personalului din invatdmantul
preuniversitar de stat, acordate prin hotarari judecatoresti devenite executorii atat inainte cat si
dupa data de 01.01.2018, se asigurd, din bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Educatiei
Nationale, care repartizeaza cétre inspectoratele scolare creditele bugetare aferente si aproba
metodologica de calcul, iar nu prin bugetul unitatii administrativ-teritoriale locale.

In spetd intimatul-reclamant a solicitat, in cadrul primului petit, obligarea paratului
Scoala Gimnaziala nr. xx ,,E.” la plata dobanzii legale aferente drepturilor banesti cuvenite unor
membrii de sindicat reprezentati conform mai multor hotarari judecatoresti devenite titluri
executorii anterior, pentru neexecutarea lor totald pand la data intentdrii actiunii (executare
esalonatd), cerere care se Incadreazd in ipoteza prevazuta la art. 39 alin.1, 2 si 9 din O.U.G.
nr.90/2017.

Asadar, la data declararii apelului paratul Municipiul B. nu mai avea nicio atributie legala
in ceea ce priveste obligatia de asigurare a fondurilor necesare platii de catre unitatea scolara
angajatoare a dobanzii legale aferente unor drepturi salariale ale membrilor de sindicat
reprezentati de intimatul reclamant, stabilite prin hotarari judecatoresti anterioare, obligatie ce i-a
fost impusa prin sentinta atacatd conform celui de-al doilea petit al cererii de chemare in
judecata. Cu alte cuvinte, la data formularii caii de atac apelantul-parat nu mai era titular al
obligatiei din raportul juridic dedus judecatii in ceea ce il priveste, in sensul art. 36 din Codul de
procedura civila.

Pe cale de consecintd, apelantul nu avea, la momentul indicat, calitate procesuald pasiva
or, aceastd conditie de exercitiu a actiunii civile este necesar a se verifica pe tot parcursul
procesului, pand la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti, iar nu doar la momentul
intentarii actiunii. Aceasta concluzie decurge din interpretarea per a contrario a prevederilor
art.32 Codul de procedurd civild, conform carora orice cerere poate fi nu doar formulata, ci si
sustinuta doar daca partile au calitate procesuald. Solutia contrard ar fi de natura a conduce in
spetd la Incalcarea, prin executarea sentintei astfel cum a fost pronuntata, a unor norme legale
imperative si anume art. 39 din O.U.G. nr. 90/2017, respectiv la impunerea in sarcina apelantului
a unei obligatii imposibil de executat.

Asa fiind, Curtea constatd cad analizarea criticilor formulate de catre apelant pe fondul
pricinii devine superflua.

Pentru aceste considerente, in temeiul prevederilor art. 480 alin.1 — 3 Codul de procedura
civila, Curtea va respinge exceptia nulitatii apelului, exceptie invocata de intimatul Sindicatul
Invatamant Preuniversitar ,,A.” Judetul B..

Va admite apelul declarat de catre apelantul-parat Municipiul B. Tmpotriva sentintei
civile nr. 1690/MAS din 23.11.2017 si a incheierii din data de 09.11.2017, pe care le schimba in
parte, in sensul ca va admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de catre paratul
Municipiul B. si, in consecintd, respinge cererea de chemare in judecatd formulata de
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reclamantul Sindicatul Invatimant Preuniversitar ,,A.” Judetul B. in baza imputernicirii scrise si
in numele membrilor de sindicat: C. si D. in contradictoriu cu parata Unitatea Administrativ
Teritoriala B. prin reprezentat legal, ca fiind formulata impotriva unei persoane fara calitate
procesuala pasiva.

Va pastra in rest sentinta apelata.

3. Drepturile salariale aferente perioadelor de activitate, recunoscute prin lege
cadrelor didactice ulterior decesului, se cuvin sotiei supravietuitoare, copiilor majori ai
defunctului sau parintilor acestuia.

- art. 167 alin. 2 din Codul muncii, art.4 din HG nr.614/2016

Legea nr. 85/2016 reglementeaza plata unor diferente de drepturi salariale cuvenite
pentru perioada octombrie 2008 - 13 mai 2011, perioada in care antecesorul intimatilor
reclamanti a desfasurat activitatea de profesor, incasand un salariu in raport de care se
calculeaza diferentele prevazute de actul normativ mentionat.

Hotardrea Guvernului nr. 614/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 85/2016 prevede, in art. 4, cd ,,pentru evitarea oricarei dificultdti in plata
diferentelor de drepturi salariale, beneficiarul adreseaza fiecarui angajator la care gi-a
desfasurat activitatea in perioada 1 octombrie 2008 - 13 mai 2011 sau, dupd caz, pentru o parte
din acest interval de timp o cerere, conform modelului prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentele norme metodologice”.

Tot in normele metodologice este definita sintagma ,,diferente de drepturi salariale”, ce
fac obiectul acestei reglementari, ca fiind ,, sumele cuvenite personalului didactic de predare, de
conducere, de indrumare si control si personalului didactic auxiliar din invagamantul de stat,
inclusiv biblioteci centrale universitare, in baza prevederilor Ordonantei Guvernului nr.
15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 si in anul 2009 personalului
din invatamant, aprobata cu modificari prin Legea nr. 221/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile ulterioare, ale Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
Legii nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, §i
neachitate, aferente intervalului 1 octombrie 2008 - 13 mai 2011

Ca urmare, fiind vorba despre drepturi ce se cuvin cu titlu de salariu, nu exista nici un
motiv sau vreo excludere prevazuta de lege, de la aplicarea chiar a prevederilor art. 167 alin. 2
din Codul muncii potrivit carora ,,in caz de deces al salariatului, drepturile salariale datorate
pana la data decesului sunt platite, in ordine, sofului supravietuitor, copiilor majori ai
defunctului sau parintilor acestuia”.

Sectia civild — decizia civild nr. 305/Ap/19 martie 2018, L.B.

Deliberand asupra apelului de fata,

Constata ca prin sentinta civila nr. 1384/MAS din 04 octombrie 2017, Tribunalul Brasov
a admis actiunea formulatd de reclamantii A. si B., ambii in calitate de mostenitori ai defunctului
C. in contradictoriu cu paratii: Inspectoratul Scolar Judetean D. si Scoala Gimnaziala ,,E.”, si in
consecinta:

A obligat paratii la plata sumei de 8781 lei reprezentand diferentele salariale pe perioada
15.09.2008 — 17.05.2012, prevazute de Legea nr. 85/2016 ce i se cuveneau defunctului C..

Pentru a pronunta aceasta hotardre, prima instantd a retinut urmatoarele:

Reclamantii: A. si B. sunt mostenitorii defunctului C. conform certificatului de
mostenitor nr.122/15.05.2013, aflat in copie la dosar.
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Prin cererea de chemare in judecatd reclamantii au solicitat obligarea paratilor
Inspectoratul ~ Scolar Judetean D. si Scoala Gimnaziala ,,E.”, la plata sumei de 8781 Iei
reprezentand diferentele salariale prevazute de Legea nr. 85/2016, ce i se cuvin defunctului C..

Din adeverinta eliberatd de parata Scoala Gimnaziala ,,E.” (f.9) rezultd ca reclamantul a
fost incadrat la Scoala Gimnaziala F., judetul D. in functia de profesor, pe catedra de
matematicd, in perioada 15.09. 2008 — 17.05.2012.

Prin adresa inregistratd sub nr.2042/21.10.2016 la sediul unitatii scolare Scoala
Gimnaziald ,E.”, G., judetul D., reclamantii au solicitat plata diferentelor salariale prevazute de
Legea nr.85/2016, ce i se cuveneau defunctului C., fost salariat, in perioada 2008 — 2011.

Prin adresa nr. 2128/01.112016, aceeasi parata si-a exprimat punctul de vedere referitor la
cererea reclamantilor in sensul ca plata diferentelor salariale cuvenite personalului didactic din
invatamantul de stat pentru perioada octombrie 2008 — 13 mai 2011, numai persoanelor care se
aflau 1n viata la acea data si au depus cerere ulterior acestui moment.

De asemenea, prin adresa nr.315/22.02.2017 (f.13), parata Scoala Gimnaziala ,,E.” G. a
aratat faptul cd primele doua transe in suma de 106 lei brut (platit in trim. I 2012), respectiv 106
lei brut (platit in trim. II 2012) au fost ridicate de dl. C..

Ulterior datei de 18.05.2012 (data decesului d-lui C.), urmatoarele transe au fost ridicate
de d-na A., in baza art.167 alin. 2 din Legea nr.53 privind Codul Muncii (actualizatd —
republicatd).

Motivarea paratei precum si sustinerea din intampinare potrivit careia Legea nr. 85/2016
a intrat 1n vigoare la data de 08.05.2016, data de 8 mai 2016 constituind momentul de referinta
cu privire la data stabilirii dreptului ce se cuvine numai persoanelor care se aflau in viatd la
aceasta data si au depus cerere ulterior acestui moment, este neintemeiata.

Tribunalul a retinut ca acest litigiu a fost promovat, pornindu-se de la calitatea de fost
salariat al autorului si in considerarea acestei calitdti s-a efectuat investirea instantei privind
drepturile banesti recunoscute legal acestei persoane.

Chiar daca platile salariale restante au caracter personal si au aceeasi natura juridica, nu
se poate retine cd nu mai pot fi efectuate plati mostenitorilor, in urma decesului autorului.

Este binecunoscut faptul ca transmiterea activului succesoral (ca si a pasivului) poate fi
universala, cu titlu universal sau cu titlu particular.

In speta drepturile solicitate au fost recunoscute anterior decesului si faptul ci nu au fost
acordate pana cand a intervenit decesul nu Tnseamna ca ele nu mai pot fi acordate sau ca dreptul
s-a pierdut.

Prin H.G. nr. 614/2016 s-au aprobat Norme Metodologice de aplicare a Legii nr. 85/2016
privind plata diferentelor salariale cuvenite personalului didactic din invatamantul de stat pentru
perioada octombrie 2008 —13 mai 2011, care stipuleaza urmatoarele

»Art. 1. — (1) Prezentele norme metodologice au ca obiect stabilirea procedurilor in
vederea platii diferentelor de drepturi salariale cuvenite personalului didactic din Invatdmantul de
stat prevazut la art. 2 din Legea nr. 85/2016, pentru perioada 1 octombrie 2008 — 13 mai 2011.

(2) in 1intelesul prezentelor norme metodologice, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

a) diferente de drepturi salariale — sumele cuvenite personalului didactic de predare, de
conducere, de indrumare si control si personalului didactic auxiliar din invatamantul de stat,
inclusiv biblioteci centrale universitare, in baza prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 15/2008
privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 si in anul 2009 personalului din
invatamant, aprobata cu modificari prin Legea nr. 221/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitard a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile ulterioare, ale Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
Legii nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, si
neachitate, aferente intervalului 1 octombrie 2008 — 13 mai 2011,

b) beneficiari — personalul didactic si didactic auxiliar, personalul didactic de conducere,
de indrumare si control din invatdmantul preuniversitar §i universitar de stat, precum si din
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bibliotecile centrale universitare, incadrat in perioada 1 octombrie 2008 — 13 mai 2011,
respectiv intr-un interval de timp din aceasta perioada, care nu au beneficiat de plata diferentelor
de drepturi salariale prevazute la lit. a)”

Art. 2. — (1) Plata diferentelor de drepturi salariale catre beneficiari se realizeaza
esalonat, pe o perioada de 5 ani, potrivit prevederilor art. 2 din Legea nr. 85/2016.”

Fata de aceste prevederi legale, tribunalul a admis actiunea formulata de reclamantii: A.
si B. si a obligat paratii la plata sumei de 8781 lei reprezentand diferentele salariale pe perioada
15.09.2008 — 17.05.2012, prevazute de Legea nr.85/2016 ce i se cuveneau defunctului C..

Impotriva acestei hotdrdri au formulat apel pardtii Scoala Gimnaziald ,E.” si
Inspectoratul Scolar Judetean D..

Prima apelanta a solicitat admiterea cdii de atac si anularea hotararii apelate.

Intimatii au solicitat plata diferentelor salariale invocand Legea nr. 85/2016 desi conform
art. 167 alin. 2 din Codul muncii, in caz de deces al salariatului, drepturile salariale datorate pana
la data decesului sunt platite in ordine sotului supravietuitor, copiilor majori ai defunctului sau
parintilor acestuia.

Instanta de fond a considerat ca drepturile solicitate au fost recunoscute anterior
decesului, desi C. a decedat la data de 18.05.2012, iar drepturile salariale au fost recunoscute
prin Legea nr. 85/2016 care a intrat in vigoare la data de 08.05.2016.

Potrivit dreptului comun, drepturile salariale sunt drepturi care se acorda intuituu
persoane, iar in certificatul de mostenitor, daca s-a facut dezbaterea succesiunii, nu pot fi trecute
drepturi care nu erau eligibile la data decesului domnului profesor.

Legea nr. 85/2016 prevede ca actualizarea sumelor cuvenite in functie de rata inflatiei se
face doar pentru sumele care se platesc esalonat.

Apelantul Inspectoratul Scolar Judetean D. a solicitat admiterea caii de atac si anularea
hotararii apelate.

A invocat exceptia lipsei calitatii sale procesuale pasive in sensul ca, potrivit art. 267
Codul muncii, inspectoratul nu are calitatea de angajator, nefiind incheiate raporturi contractuale
de munca intre aceasta institutie si defunct.

Instanta de fond nu indica temeiul legal al obligarii paratului Inspectoratul Scolar
Judetean D. la plata unor diferente salariale cuvenite unei persoane care nu a avut calitatea de
salariat al acestei institutii.

Apelantul nu are competenta de a solutiona cererea formulatd de mostenitori intrucat
drepturile salariale se pldtesc in baza unui contract individual de munca, iar calitatea de angajator
revine Scolii Gimnaziale ,,E.”.

Pe fondul cauzei, s-a aratat ca drepturile salariale au fost recunoscute ulterior decesului,
iar plata se poate face numai acelor persoane care erau in viata la data intrdrii In vigoare a legii si
au formulat cererea ulterior.

Analizand actele si lucrdrile dosarului prin prisma dispozitiilor art. 476 Cod procedura
civild si a motivelor de apel invocate, Curtea retine urmatoarele:

La fondul cauzei, paratul Inspectoratul Scolar Judetean D. nu a formulat Intdmpinare si
nu a invocat lipsa calitatii sale procesuale pasive, prima instantd nefiind investita cu solutionarea
unei astfel de exceptii. Ca urmare, in conditiile art. 478 alin. 2 Cod procedura civila, invocarea
unei astfel de exceptii pentru prima data in apel, incalcad limitele efectului devolutiv determinat
de ceea ce s-a supus judecatii la prima instanta, neputand fi primita pe calea criticilor aduse in
apel.

Legea nr. 85/2016 reglementeaza plata unor diferente de drepturi salariale cuvenite
pentru perioada octombrie 2008-13 mai 2011, perioada in care antecesorul intimatilor reclamanti
a desfasurat activitatea de profesor, incasand un salariu in raport de care se calculeaza diferentele
prevazute de actul normativ mentionat.

Hotararea Guvernului nr. 614/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 85/2016 prevede, 1n art. 4, ca ,,pentru evitarea oricarei dificultati in plata diferentelor
de drepturi salariale, beneficiarul adreseaza fiecdrui angajator la care si-a desfasurat activitatea in
perioada 1 octombrie 2008 - 13 mai 2011 sau, dupa caz, pentru o parte din acest interval de timp
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o cerere, conform modelului prevazut in anexa care face parte integrantd din prezentele norme
metodologice”.

Tot in normele metodologice este definita sintagma ,,diferente de drepturi salariale”, ce
fac obiectul acestei reglementari, ca fiind ,,sumele cuvenite personalului didactic de predare, de
conducere, de indrumare si control si personalului didactic auxiliar din invatamantul de stat,
inclusiv biblioteci centrale universitare, in baza prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 15/2008
privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 si in anul 2009 personalului din
invatamant, aprobata cu modificari prin Legea nr. 221/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile ulterioare, ale Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitard a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
Legii nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, si
neachitate, aferente intervalului 1 octombrie 2008 - 13 mai 2011”.

Ca urmare, fiind vorba despre drepturi ce se cuvin cu titlu de salariu, nu exista nici un
motiv sau vreo excludere prevazutd de lege, de la aplicarea chiar a prevederilor legale invocate
de apelanta Scoala Gimnaziala ,,E.”, respectiv art. 167 alin. 2 din Codul muncii potrivit carora
»in caz de deces al salariatului, drepturile salariale datorate pana la data decesului sunt platite, in
ordine, sotului supravietuitor, copiilor majori ai defunctului sau parintilor acestuia”.

Din economia prevederilor Legii nr. 86/2016 si ale HG nr. 614/2016, redate si in
considerentele primei instante, rezulta ca diferentele de drepturi salariale sunt cuvenite pentru
perioada octombrie 2008 - 13 mai 2011 (asa cum apare si in titlul legii), perioada in care
antecesorul intimatilor reclamanti se afla n viata si a desfasurat activitatea salariala prevazuta de
lege.

Aceste diferente de drepturi salariale rezulta, asa cum se aratd in art. 1 al Legii nr.
85/2016, din aplicarea unor legi ce dateaza din perioada anterioard decesului antecesorului
intimatilor reclamanti, neexistand nici un dubiu cu privire la faptul ca aceste sume erau datorate
profesorului care a decedat pana la data intrarii in vigoare a legii mentionate.

In atare situatie, cererea prevazuti de art. 4 din normele metodologice se formuleaza de
succesorii acestuia, fiind vorba despre drepturi cuvenite profesorului decedat la data cand statul a
reglementat acordarea diferentelor de drepturi salariale.

Pentru toate aceste considerente, Curtea va respinge apelurile formulate.

4. Litigii de munca. Drepturi salariale, indemnizatii.

- art. 11 alin. 1 din anexa VII a Legii nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice
- Decizia nr. 35/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Intervalul de timp cuprins intre data acordarii gradului militar si data absolvirii
institutiei militare de invatamant se ia in calcul la stabilirea de gradatii.

Aplicarea prevederilor art. 11 alin. 1 teza finala din anexa VII din Legea nr. 284/2010 si
in situatia altor categorii de personal militar decdt celor la care face trimitere HP nr. 35/2017 a
ICCJ.

Sectia civila - decizia nr. 403/Ap/5 aprilie 2018, A.P.

Asupra apelului de fata;

Constata ca, prin sentinta civila nr. 50/25.01.2018, Tribunalul Covasna a respins exceptia
de conexare si exceptia prescriptiei dreptului si a respins actiunea formulatd si precizata de
partea reclamanta A. prin avocat B. - mun. C., str. D., nr. xx, bl. X, sc. X, et. X, ap. X, Judet C., in
contradictoriu cu partea parata Inspectoratul de Jandarmi Judetean "E." F. (1.J.J) Unitatea
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Militara (U.M) xxxX, cu sediul in mun. G., B-dul H. nr. xx, cod postal xxxxxx, judet F., ca
neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, instanta a retinut urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd formulatd si precizata la fila 17, respectiv la fila 77
din dosarul cu numarul de mai sus, de catre partea reclamanta A., acesta a chemat in judecata
partea parata Inspectoratul de Jandarmi Judetean "E." F. (1.J.J) - Unitatea Militara (U.M) XXXX,
cu solicitarea ca prin sentinta ce se va pronunta sa dispuna urmatoarele :

1. Obligarea paratului Inspectoratul de Jandarmi Judetean "E." F. (I.J.J.) la recalcularea,
acordarea gradatiei corespunzatoare vechimii in munca/serviciu si plata drepturilor salariale
aferente, cu luarea in considerare si a perioadei de studii in unitatea de invatamant militar din
sistemul de aparare si securitate nationald (Academia de Politie ,,1.” J. - 4 ani);

2. Obligarea paratului Inspectoratul de Jandarmi Judetean "E." F. (I.J.J.) la recalcularea si
acordarea gradatiei corespunzatoare pentru vechimea in munca prin luarea in considerare a
perioadelor de la pct. 1 din prezenta actiune si plata drepturilor salariale si pentru viitor;

3. Obligarea paratului Inspectoratul de Jandarmi Judetean "E." F. (1.J.J.) la actualizarea
acestor sume cu rata inflatiei, defalcat pe fiecare luna, de la data scadentei fiecareia si pana la
plata efectivd a sumelor datorate si a dobanzii legale aferente drepturilor banesti, incepand cu
data nasterii dreptului la actiune si pana la data platii efective;

4. Obligarea paratului Inspectoratul de Jandarmi Judetean "E." F. (1.J.J.) la plata
cheltuielilor de judecata.

In prezent, reclamantul isi desfisoard activitatea in cadrul aceleiasi institutii,
Inspectoratul de Jandarmi Judetean "E." F. (I.J.J.), in calitate de ofiter cadru militar.

In urma unor discutii cu colegii din cadrul 1.1.J. F., absolventi ai Academiei de Politie si
ai altor institutii militare, reclamantul a aflat despre faptul ca, perioada pe care a desfasurat-o in
cadrul Academiei de Politie, ca student, trebuie sa fie luata in considerare la calculul gradatiei de
vechime in munca/serviciu, intrucat studentii institutiilor de invatamant militar din sistemul de
aparare §i securitate nationala sunt considerati in serviciul militar, iar timpul cat o persoana
indeplineste serviciul militar constituie vechime in munca (potrivit Legii nr. 446/2006 privind
pregatirea populatiei pentru aparare).

In prezent, asa cum rezulta din adeverinta eliberata de L.J.J. F. (anexata prezentei actiuni),
reclamantul beneficiazd de gradatia de vechime 1, urmand ca incepand cu anul 2016 sa
beneficieze de gradatia 6.

In drept sunt aplicabile disp. art.11 din Legea - cadru nr. 284/2010 din 28 decembrie
2010 privind salarizarea unitard a personalului pldtit din fonduri publice, unde se arata
urmatoarele:

(1) in raport cu timpul servit in calitate de personal militar, politist sau functionar public
cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, personalul militar, politistii si
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare au dreptul la 1 - 7
gradatii, care se acordd din 3 in 3 ani. Intervalul de timp cuprins intre data acordarii gradului
militar i data absolvirii institutiei militare de invatamant se ia in calcul la stabilirea de gradatii.
Perioada modulului instruirii individuale nu se ia in calcul la stabilirea de gradatii.

(2) Fiecare gradatie reprezinta 3% din solda de functie/salariul de functie.

(3) Persoanele chemate sau rechemate in activitate, precum si rezervistii concentrati
beneficiaza de gradatii In raport cu vechimea in serviciu avutd/stagiul de cotizare realizat, legal
stabilit, dupd cum urmeaza:

- 3 - 6 ani gradatia [;

- 6 - 10 ani gradatia a II-a;

- 10 - 15 ani gradatia a III-a;

- 15 - 20 de ani gradatia a IV-a;
- 20 - 25 de ani gradatia a V-g;

- peste 25 de ani gradatia a VI-a.

(4) Personalul militar trecut in rezervd care este rechemat in activitate beneficiaza de
numadrul de gradatii avut Tnainte de trecerea in rezerva, dacd acesta este mai mare decét cel
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cuvenit prin aplicarea prevederilor alin. (3), ludndu-se in calcul pentru acordarea gradatiei
urmatoare $i vechimea scursa de la acordarea ultimei gradatii pana la trecerea in rezerva.

(5) Prevederile alin. (3) si (4) se aplica si absolventilor institutiilor militare de Tnvatamant
pentru vechimea in serviciu avuta/stagiul de cotizare realizat pana la data intrarii in aceste
institutii §i, dupa caz, soldatilor si gradatilor voluntari trecuti in corpul cadrelor militare in
activitate pentru vechimea in serviciu avutd/stagiul de cotizare realizat pana la data schimbarii
pozitiei de activitate.

(6) Prevederile alin. (3) - (5) se aplica in mod corespunzator si politistilor si
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare.

Asadar, tribunalul retine faptul ca partii reclamante i se aplica disp. art.11 din Legea -
cadru nr. 284/2010 alin. 3 si 5 si, pe cale de consecinta, se poate retine ca legiuitorul a avut in
vedere ca pentru absolventii institutiilor militare de invatamant sa fie consideratd vechimea in
serviciu avuta/stagiul de cotizare realizat doar perioada de dinainte, respectiv de dupa absolvirea
institutiilor militare de Tnvatdmant respective.

Prin cererea sa de chemare in judecatd si precizatd ulterior, partea reclamantd cere
instantei, practic, sa adauge la lege, iar acest fapt nu este permis dat fiind ca judecatorii doar
aplica legea si nu pot adauga la lege.

Mai mult chiar, prin Decizia nr. 35/2017, ICCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea
privind pronuntarea unei hotarari prealabile, formulatd de Curtea de Apel Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. xxxx/121/2015 si, in consecinta, a stabilit ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (3), alin. (5) si alin. (6) din anexa nr.
VII la Legea — cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completdrile ulterioare si art. 3 din Legea nr. 446/2006, privind
pregatirea populatiei pentru aparare, cu modificarile si completdrile ulterioare, la stabilirea
gradatiilor nu se ia in calcul perioada cit un politist a urmat cursurile unei institutii de
invatdmant pentru formarea politistilor.

Impotriva acestei hotirari a declarat apel reclamantul A. criticind sentinta fatd de
dispozitia de respingere pe fond a cererii de chemare in judecata.

In motivarea apelului arati ci Tribunalul Brasov nu a ficut o interpretare corecti a
prevederilor art. 11, alin. 1 si 5 din Anexa VII a Legii nr. 284/2010. Acestea prevad ca ,,(1) In
raport cu timpul servit in calitate de personal militar, politist sau functionar public cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, personalul militar, polifistii si functionarii
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare au dreptul la 1-7 gradatii, care se
acorda din 3 1n 3 ani. Intervalul de timp cuprins intre data acordarii gradului militar si data
absolvirii institutiei militare de Invatamant se ia in calcul la stabilirea de gradatii. Perioada
modulului instruirii individuale nu se ia in calcul la stabilirea de gradatii.”

Invoca si decizia de HP 35/15.05.2017 a ICCJ, sustinand ca nu se aplica datelor spetei.
Mai invoca urmatoarele:

La data intrarii In vigoare a Legii nr. 284/2010, angajatorul trebuia sa ia in considerare, la
calculul gradatiei si perioada in care apelantul a urmat cursurile Academiei de Politie ,,I.” — arma
jandarmi.

Instanta de fond nu a avut in vedere cele cuprinse in Punctul 39 din considerentele
Deciziei pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 35/2017, in sensul ca ,,atunci cand legiuitorul a intentionat sa ia in calcul
perioada studiilor la stabilirea gradatiilor a prevdzut in mod expres acest lucru — in alin. 1 al art.
11 din anexa nr. VII la Legea-cadru nr. 284/2010 aratandu-se, pentru prima data, ca intervalul de
timp cuprins intre data acordarii gradului militar §i data absolvirii institutiei militare de
invatamant, se ia in calcul la stabilirea de gradatii”.

Legiuitorul a modificat categoriile de personal care beneficiaza de gradatie, considerand
in mod corect ca si studentii militari trebuie inclusi in aceasta categorie, iar prin legea amintita s-
a introdus teza a ll-a a alin. 11, prin care se precizeaza indubitabil ca, ,,intervalul de timp cuprins
intre data acordarii gradului militar si data absolvirii institutiei militare de Tnvatdmant se ia in
calcul la stabilirea de gradatii”, astfel ca, pe intreaga perioada din cadrul scolii militare de ofiteri
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jandarmi apelantul a purtat uniforma, i s-au acordat grade militare (fruntas, caporal si sergent),
fiind obligat sd poarte pe uniforma insemnele gradului militar detinut.

In apel nu s-au depus probe, iar intimata parata nu a formulat intampinare.

Analizand actele si lucrarile dosarului instanta retine urmatoarele:

Potrivit art. 11 alin. 1 din anexa VII a Legii nr. 284/2010 ,,(1) In raport cu timpul servit in
calitate de personal militar, politist sau functionar public cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, personalul militar, politistii si functionarii publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare au dreptul la 1-7 gradatii, care se acorda din 3 in 3 ani.
Intervalul de timp cuprins intre data acordarii gradului militar si data absolvirii institutiei militare
de invatamant se ia in calcul la stabilirea de gradatii. Perioada modulului instruirii individuale nu
se ia 1n calcul la stabilirea de gradatii.”

Prin urmare, potrivit acestor dispozitii cu caracter special in ce priveste perioadele care se
iau 1n calcul la stabilirea gradatiilor, numai intervalul de timp cuprins intre data acordarii
gradului militar si data absolvirii institutiei militare de invaamant se ia in calcul la stabilirea de
gradatii, nu intreaga perioada in care personalul militar a fost elev sau student in cadrul institutiei
militare de invatamant; fiind o prevedere de exceptie aceasta este de strictd interpretare si
aplicare, neputand fi extinsa 1n interpretare si aplicare pe baza analogiei cu alte institutii precum
vechimea in serviciu, stagiul de cotizare sau alte componente salariale care stau la baza calcularii
unor sporuri salariale/pensiei si care sunt stabilite prin alte legi care au caracter general fata de
prevederile art. 11 din anexa V11 din Legea nr. 284/2010.

Apelantul, desi invoca faptul ca perioada studiilor militare constituie vechime in munca si
se ia in calcul la stabilirea de gradatii de tipul celor din 3 in 3 ani, totusi, nu face dovada datei
acordarii primului grad militar, care ar fi trebuit sa fie plasata, dupa afirmatiile apelantului in
perioada absolvirii academiei. Se observa in continutul motivelor de apel ca acesta se rezuma
doar la reproducerea textului de lege respectiv art. 11 alin. 1 din anexa VII din Legea nr.
284/2010 fara a determina elementele practice, specifice situatiei proprii. Astfel, era atributul
reclamantului, sarcina probei incumbandu-i, sa dovedeasca faptul ca perioada studiilor urmate la
Academia de politie — arma jandarmi — a fost o perioada de studii militare care presupun
acordare de grad militar si respectiv de gradatii.

In spetd, din continutul adeverintei depusi la fond de reclamant nr. 1982848/13.06.2016
emisa de 1JJ ,,E.” F. rezultd ca reclamantul, in prezent colonel, a absolvit in 1996 Facultatea de
Drept din cadrul Academiei de Politie L. si a avut gradatia 0 la numirea in prima functie, iar in
prezent are gradatia 6.

Functiile indeplinite de la data absolvirii academiei au fost urmatoarele:

-25.07.1996-25.09.1998 comandant de brigada;

-25.09.1998-01.12.1999 comandant de pluton;

-01.01.2000-01.01.2005 loctiitor comandant detasament;

-01.05.2005- in prezent - sef serviciu.

Asadar, adeverinta atesta o situatie contrara susfinerilor apelantului, respectiv atesta
faptul ca primul grad militar i s-a acordat apelantului la terminarea academiei astfel ca nu-i pot fi
aplicate prevederile art. 11 alin. 1 teza finala din anexa VII din Legea nr. 284/2010, in sensul ca
acesta nu are un interval de timp cuprins intre data acordarii gradului militar si data absolvirii
institutiei militare de invatamant pentru a-i fi luat in calcul la stabilirea de gradatii, primul grad
militar fiind acordat dupd absolvirea academiei.

Prin exceptie de la exceptie, alineatul 3 al art. 11 din anexa VII a Legii nr. 284/2010 arata
ca ,,Persoanele chemate sau rechemate in activitate, precum s§i rezervistii concentrati beneficiaza
de gradatii in raport cu vechimea in serviciu avuta/stagiul de cotizare realizat, legal stabilit...”

Avand in vedere aceste dispozitii exprese, numai pentru cei chemati/rechemati in
activitate vechimea in serviciu avutd/stagiul de cotizare este luat in considerare §i sunt
considerate prin lege ca fiind egale cu perioada care va fi luatd in considerare la stabilirea

gradatiilor, asa cum acestea sunt stabilite Tn mod expres in alin. 3 al art. 11 din Legea nr.
284/2010.
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Apelantul, absolvind facultatea de Drept din cadrul Academiei, in lipsa unor dovezi, nu
se poate stabili ca aceastd perioada de studii, reprezinta ,, studii militare” si implicit ,, timp servit
in calitate de personal militar” asa cum impune art. art. 11 alin. 1 din anexa VII din Legea nr.
284/2010, pentru a fi avut in vedere la stabilirea gradatiilor.

Pe de alti parte instanta retine cd desi decizia nr. 35/15.05.2017 pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie a analizat in mod special categoria politistilor - functionari publici cu
statut special, intrebarea fiind ridicatd intr-un dosar in care reclamanti erau politisti sau
functionari publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, nu se poate spune ca
dezlegarea in drept nu este aplicabila si personalului militar, pentru ca art. 11 alin. 1 din anexa
VII a Legii nr. 284/2010 reglementeaza stabilirea gradatiilor pentru cele 3 categorii enumerate:
»-.-personal militar, politist sau functionar public cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare...” astfel ca pentru identitate de ratiune excluderea perioadei de instruire in
stabilirea gradatiilor este valabila pentru toate categoriile enumerate de textul de lege.

Pe de alta parte decizia ICCJ este data in interpretarea si aplicarea art. 11 alin. 3, 5 si 6
din anexa VII la Legea nr. 284/2010, ori la art. 11 alin. 5 este prevazuta situatia absolventilor
institutiillor militare de invatamant. Din moment ce alin. 6 din art. 11 al anexei mentionate
specifica faptul ca prevederile alin. 3-5 se aplicd in mod corespunzator si politistilor, iar ICCJ
prin decizia de HP nr. 35/2017 face referire la excluderea de la stabilirea gradatiilor a perioadei
cat un politist a urmat cursurile unei institutii de invatdmant pentru formarea politistilor, este
evident ca dezlegarea data de ICCJ este aplicabild in acelasi sens si cazului de speta similar din
moment ce chiar legiuitorul face aceastd asemanare aplicand corespunzator si politistilor,
prevederile din alin 3-5 ale art. 11, referitoare la cadrele militare.

Asadar, va fi inlaturata sustinerea intimatului de a nu se aplica in spetd decizia ICCJ
35/2017. In realitate este vorba de aplicarea prin analogie a rationamentului juridic expus in
considerentele acelei decizii de catre completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, care a
pronuntat decizia mentionata. Analogia, ca procedeu tehnico - juridic de interpretare a legii, este
consacratd de Codul civil, fiind interzisd doar atunci cand textul analog contine o reguld de
principiu si de drept comun, adicd o norma cu caracter general, iar nu special, de strictd
interpretare. Prin urmare, nimic nu impiedica instantele investite cu solutionarea cererilor in
discutie sd recurgd la aceleasi principii In interpretarea si aplicarea textelor de lege invocate de
reclamantul in cauza in considerarea calitatii sale de militar.

Instanta nu contestd ca prevederile paragrafului 39 din decizia ICCJ trebuie interpretate
in sensul celor indicate de apelant, insa, in spetd, in raport de dovezile prezentate, respectiv
adeverinta de mai sus, rezulta ca primul grad militar i-a fost acordat apelantului dupa terminarea
studiilor, astfel ca, i-a fost stabilita corect gradatia 6.

Pentru aceste considerente instanfa va respinge apelul si va pdstra In tot sentinta atacata.

5. Lucratori mobili, in acceptiunea H.G. nr. 38/2008 sunt si conducitorii auto pe
masini de transport marfi. In aceasti calitate pot cumula diurna corespunzitoare
deplasarilor cu alte drepturi salariale, respectiv sporuri, nefiind considerat detasat.

- art. 122, 126 alin. 1 lit. a, 139 alin.2 Codul muncii
- Directiva nr. 2002/15/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11.03.2001

In spetd, potrivit reglementarilor speciale in materie, dupd natura obligatiilor
contractului individual de munca, care are specificat locul muncii: la sediu §i in teren,
conducatorului auto, in timpul deplasarilor nu-i pot fi aplicabile prevederile art. 43 §i 45 din
Codul muncii referitoare la delegarea si detasarea angajatilor, ci este considerat lucrator mobil
(art. 3 litera e din H.G. nr. 38/2008), fiindu-i aplicabile dispozitiile H.G. nr. 38/2008 privind
organizarea timpului de lucru al persoanelor care efectueaza activitati mobile de transport
rutier care implementeaza dispozitiile comunitare din directiva 2002/15/CE si Regulamentul CE
nr. 561/2006 al Parlamentului European si al Consiliului privind armonizarea legislatiei sociale
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in domeniul transporturilor rutiere, de modificare a Reg. CEE 3821/85 si Reg. CE nr. 2135/1998
ale Consiliului si abroga Reg. CEE nr. 3820/85. Angajatorii au obligatia de a respecta
prevederile H.G. nr. 38/2008 privind timpul de lucru conform art. 8 din H.G. si art. 4 din
directiva 2002/15/CE. Asadar, ceea ce depaseste timpul de lucru astfel reglementat, reprezinta
ore suplimentare potrivit legisiatiei interne, art. 122 si art. 123 din Codul muncii, in situatia
dedusa judecatii, neexistand incheiat la nivelul angajatorului pardat un CCM pe durata pentru
care reclamantul a solicitat pretentiile, respectiv aprilie 2009-februarie 2012.

Sectia civila — decizia civila nr. 221/R/7 iunie 2018, A.P.

Asupra recursului de fata;

Constata ca, prin sentinta civila nr. 391/28.03.2018, Tribunalul Brasov a admis in parte
cererea formulatd i precizatd de reclamantul A., in prezent decedat, si continuatd de
mostenitorii sdi, B., C., D. si E., In contradictoriu cu parata S.C. F. S.R.L. si a obligat parata sa
plateasca reclamantilor suma de 95.554 lei net, cu titlu de drepturi salariale restante, precum si
suma de 30.270 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

A respins restul pretentiilor ca urmare a admiterii exceptiei prescriptiei dreptului material
la actiune.

A respins cererea reconventionald formulata de parata reclamanta reconventionald S.C. F.
SR.L.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, instanta a refinut urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 2.04.2012 sub nr.
xxxx/62/2012 reclamantul A. a chemat in judecatd pe parata S.C. F. S.R.L. G., solicitand
obligarea acesteia la plata contravalorii orelor suplimentare efectuate in perioada 1.02.2009 pana
in prezent sau sporul la salariu aferent prevazut de art. 120 Codul muncii, precum si sporul la
salariu pentru munca efectuatd in zilele de simbata si duminica si in zilele de sdrbatoare legala,
potrivit art. 132 si 137 Codul muncii, si sporul pentru munca de noapte efectuata in conditiile art.
122 si 123 Codul muncii, toate actualizate cu indicele de inflatie pana la data platii efective, si la
plata cheltuielilor de judecata.

Parata S.C. F. S.R.L. a depus la dosarul cauzei intampinare si cerere reconventionala (fila
78 din vol. 1V).

Prin intampinare s-a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata ca nefondata si
nelegala.

Pentru pretentiile solicitate pentru lunile martie 2009 si februarie 2009 pérata a invocat in
temeiul art. 3 din Decretul nr. 167/1958 prescriptia dreptului material la actiune.

Parata a invocat §i exceptia prematuritdtii actiunii, pentru nerespectarea procedurii
concilierii prealabile prevazute in contractul colectiv de muncd la nivel de ramurd si in
Regulamentul de ordine interioard. Se mai aratd ca in conformitate cu notificarea
nr.8/29.03.2012 reclamantul solicitd ca orele suplimentare sa fie achitate benevol Tn maxim 15
zile calendaristice de la data acestei notificari. Asadar, parata avea un termen de 15 zile
calendaristice de la data de 29.03.2012, adicd pana la data de 18.04.2012, in care putea sa achite
orele suplimentare solicitate, insd reclamantul nu a respectat nici macar termenul indicat de
acesta, intrucat la data de 30.03.2012 a introdus cererea de chemare 1n judecata.

Prin Intdmpinare s-a ridicat si exceptia inadmisibilitdtii actiunii, intrucat nu existd vreo
dovadi in sensul ci parata ar fi solicitat reclamantului si presteze ore suplimentare. in baza
Directivei nr. 2002/15/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11.03.2001 privind
organizarea timpului de lucru al persoanelor care efectueaza activitati mobile de transport rutier,
durata maxima a sdptdmanii de lucru este de 9 ore/zi, maxim 48 ore/saptdmana. Si dacad s-ar
presta ore suplimentare, ele nu pot fi acordate, deoarece existd o lege care prevede clar
programul de condus, respectiv Regulamentul nr. 561/2006.

Parata mai arata ca prin diagramele depuse de reclamant acesta solicita si 27 ore/zi, 30
ore/zi, 24 ore/zi, iar 0 parte din acestea nu-i apartin reclamantului, ci numitilor H., L., J., K., L.,
M., N,, O., P., Q.. Se mai aratd ca multe diagrame sunt gresit calculate, multe zile in care
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reclamantul a fost in zi liberd au fost trecute la dispozitie, fara acte doveditoare in acest sens.
Parata analizeaza fiecare lund in parte pentru care se solicitd drepturi salariale. Se mai arata ca si
daca ar fi facut ore suplimentare, ore de noapte, ore din zilele de sarbatori legale sau sambata si
duminicd, acestea au fost compensate cu zile libere in baza art. 122, 126 alin. 1 lit. a, 139 alin.2
Codul muncii, iar din statele de plata rezulta ca au fost platite si ore suplimentare.

Pe calea cererii reconventionale parata a solicitat obligarea reclamantului la plata sumei
de 1128 euro, diurna achitata din eroare in plus.

Reclamantul a depus precizare la cererea introductiva (fila 161 din vol. XI) prin care a
indicat valoarea orelor suplimentare efectuate in perioada 1.02.2009 — 1.03.2012 la suma de
109.724 lei, sumele fiind defalcate pe fiecare luna in parte, inclusiv pentru operatiunile de
descarcare-incarcare. La data de 25.09.2012 a fost precizata si valoarea sporului de noapte si a
sporului pentru zilele nelucratoare la suma de 19.316 lei (fila 29 din vol. XII).

La termenul de judecata din 26.09.2012 (fila 101 din vol. XII) instanta a respins exceptia
prematuritatii formularii cererii si a admis exceptia prescriptiei dreptului material la actiune
pentru pretentiile anterioare lunii aprilie 2009, astfel ca perioada de referinta a actiunii este
aprilie 2009 — februarie 2012. Tribunalul a apreciat ca exceptia inadmisibilitatii actiunii
reprezintd o aparare de fond si urmeaza a fi solutionata prin prezenta sentinta.

In probatiune instanta a admis la cererea reclamantului proba cu inscrisuri, proba
testimoniald cu martorii R. si S., proba cu interogatoriul paratei, proba cu expertizele
grafoscopice, auto si in specialitatea contabilitate.

La solicitarea paratei instanta a Tncuviintat proba cu inscrisuri §i proba cu interogatoriul
reclamantului.

La data de 3.12.2015 reclamantul a decedat, mostenitorii acestuia fiind, conform
certificatului de mostenitor nr. 74/28.12.2015 eliberat Biroul Individual Notarial S. din T., B.,
sotia supravietuitoare, si C., D. si E., in calitate de fii. La termenul de judecatd din 17.02.2016
(fila 101 din vol. XVI) instanta a constatat ca in cauza a intervenit transmisiunea drepturilor
procesuale de la reclamant la mostenitorii acestuia, aratati mai sus.

Reclamantul A. a avut calitatea de angajat al paratei in baza contractului individual de
munca inregistrat sub nr. 20/18.10.2007 1n registrul general de evidenta a salariatilor, in calitate
de conducator auto. Desi reclamantul si-a contestat propria semnatura aplicatd pe contractul
individual de munca, precum si cea de pe actul aditional nr.1/22.11.2007 (incheierea de sedinta
din 6.02.3013 — fila 183 din vol. XIV), acest aspect nu are nicio relevanta fata de economia
spetei. Raporturile de munca s-au derulat in baza contractului individual de munca despre care
reclamantul sustine cd nu l-a semnat, fard nicio obiectie din partea salariatului, iar Tn prezent
contractul a ncetat prin demisia angajatului, astfel incat nu mai poate fi invocat niciun motiv de
nulitate la acest moment, fata de prevederile art. 268 alin. 1 lit. d Codul muncii. Durata timpului
de munca a fost stabilita de partile contractante la 8 ore/zi, 40 ore/saptamand, cu mentiunea ca
programul de lucru se poate modifica in conditiile regulamentului intern/contractului colectiv de
munca aplicabil si cd nu se vor efectua ore suplimentare cu exceptia cazurilor de forta majora sau
pentru alte lucrdri urgente, destinate prevenirii producerii unor accidente sau inlaturdrii
consecintelor acestora. Salariul stabilit de parti a fost de 440 lei lunar brut, la care se adauga
diurna si indemnizatii si alte adaosuri conform legii. Conform art. J pct. 3 din contract, orele
suplimentare prestate in afara programului normal de lucru sau in zilele in care nu se lucreaza ori
in zilele de sdrbatori legale se compenseaza cu ore libere platite sau se plitesc cu un spor la
salariu, conform contractului colectiv de munca aplicabil sau Legii nr. 53/2003 — Codul muncii.
Conform mentiunilor din carnetul de muncda (poz. 23), la data de 1.11.2007 s-a convenit
majorarea salariului de baza lunar la suma de 3300 lei.

La data de 27.03.2012 reclamantul a notificat parata in vederea achitarii contravalorii
orelor suplimentare realizate in perioada februarie 2009 — martie 2012, invitand de asemenea la
solutionarea pe cale amiabila a conflictului de munca, propunere respinsd de angajator.

Reclamantul sustine ca a prestat pe toata perioada cat a avut calitatea de salariat al paratei
ore suplimentare, inclusiv pe perioada repausului sdptamanal, a sarbatorilor legale si pe timpul
noptii, parata invocand fata de aceste afirmatii inadmisibilitatea cererii (calificatd de instanta ca o
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aparare de fond), fatd de lipsa dovezilor potrivit carora ar fi solicitat reclamantului sa presteze
ore suplimentare.

Fatd de aceastd aparare, instanta a refinut ca nu poate fi primita dat fiind specificul
activitatii desfasurate de reclamant.

Faptul ca Directiva nr. 2002/15/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11.03.2001 privind organizarea timpului de lucru al persoanelor care efectueaza activitagi mobile
de transport rutier prevede o duratd maxima a saptdmanii de lucru de 9 ore/zi, maxim 48
ore/sdptamand, iar Regulamentul nr. 561/2006 al Parlamentului European si al Consiliului (fila
18 si urm. vol. IX) prevede clar programul de condus, iar H.G. nr. 38/16.01.2008 privind
organizarea timpului de munca al persoanelor care efectueaza activitati mobile de transport rutier
statueaza ca timpul total de lucru al persoanelor care presteaza astfel de activitati poate fi de cel
mult 48 ore saptdmanal nu Tnsemna ca angajatorilor li s-a instituit obligatia de a nu achita orele
suplimentare aferente activitatii ce depaseste durata maxima a saptimanii.

Potrivit actelor depuse chiar de catre parata (informatii furnizate de Uniunea Nationala a
Transportatorilor Rutieri din Romania — fila 108 din vol. IV), desi durata de condus zilnica este
de 9 ore, aceasta poate fi prelungita la 10 ore de doua ori pe saptamana, limita duratei de condus
sdptamanale fiind de 56 ore.

Pe aceeasi linie a apararii, parata a invocat si prevederile art. 4 din Anexa 1 a H.G. nr.
1860 din 21 decembrie 2006 privind drepturile si obligatiile personalului autoritatilor si
institutiilor publice pe perioada delegérii si detasdrii in altd localitate, precum si in cazul
deplasarii, in cadrul localitatii, in interesul serviciului, potrivit carora persoana aflatd in delegare
trebuie sd-si desfasoare activitatea in cadrul programului normal de lucru al unitatii la care se
efectueaza delegarea. Pe timpul delegarii nu se pot plati ore suplimentare.

Or, aceastd hotarare nu este aplicabild In cauza, intrucdt reglementeaza drepturile
personalului din cadrul autoritatilor si institutiilor publice, iar in cauza dedusd judecatii
reclamantul nu si-a exercitat atributiile de serviciu in cadrul unor astfel de entitati, ci in cadrul
unei societdti comerciale cu capital privat. De altfel, conform art. 2 din Hotarare, pentru salariatii
din cadrul companiilor nationale, societatilor comerciale si regiilor autonome la care drepturile
salariale se acordad prin negociere, drepturile banesti pe perioada delegarii si detasarii in alta
localitate, precum si in cazul deplasarii in cadrul localitatii, in interesul serviciului, se acorda in
conditiile prevazute in contractele colective sau individuale de munca.

Prin raportul de expertiza intocmit de expertul T. (fila 176 din vol. XVI) si prin
suplimentul la acest raport, prin care au fost corectate doar erorile materiale strecurate in
cuprinsul lucrarii (fila 69 din vol. XVII) s-au stabilit, prin analizarea diagramelor tahograf,
distantele parcurse de reclamant cu autocamionul proprietatea paratei cu nr. de inmatriculare
[...], orele lucrate sambata si duminica, in sarbatorile legale, ore lucrate noaptea.

Instanta a retinut ca reclamantul a lucrat in prima zi de Pasti a anului 2009, de ziua
internationald a muncii 2009, in a doua zi de Rusalii 2009, de ziua nationala a Romaniei 2009, in
a doua zi de Pasti 2010, in a doua zi de Rusalii 2011, de Adormirea Maicii Domnului in 2011, de
ziua nationald a Romaniei 2011, ca si in zile de sdmbata si duminica.

In ce priveste repausul saptiménal, acesta nu a fost respectat de citre angajator, de vreme
ce existd luni In care pentru intervale mari de timp reclamantul a condus masina de serviciu. De
pilda in luna ianuarie 2011, cu exceptia zilei de 17 — 18, reclamantul a condus masina din 5 - 6
ianuarie pand in 1.02.2011 in fiecare zi, iar In luna martie 2011 a condus masina in fiecare zi a
lunii fara exceptie.

Instanta a mai retinut cd expertul nu a inclus diagramele tahograf completate cu alt nume
in analiza valorica, acest aspect fiind subliniat la pagina 5 a raportului de expertiza.

Pe baza constatarilor expertului in specialitatea autovehicule rutiere expertul contabil U.
a procedat la calcularea drepturilor salariale, stabilind cd pentru cele 1824,88 ore lucrate
sambatd, duminica si in sarbatorile legale i se cuvine reclamantului un salariu brut cumulat de
70.934,92 lei, salariul net fiind de 49.752 lei. Conform suplimentului la raportul de expertiza,
dupa luarea in calcul a platilor facute de parata cu titlu de ore suplimentare, care rezulta din
fluturasii de salariu, pentru orele suplimentare de 1074,92 ore reclamantului i se cuvin drepturi
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salariale in cuantum de 41628,51 lei brut, respectiv 29.196 lei net. Pentru orele lucrate noaptea,
expertul a concluzionat ca reclamantului i se cuveneau pentru cele 974,55 ore lucrate in aceste
conditii drepturi salariale de 23674,49 lei brut, 16.606 lei net.

Instanta a retinut ca referitor la orele suplimentare, prin Regulamentul de ordine
interioard al societafii parate se prevede la art. 26 (fila 112 din vol. IV) faptul cd orele
suplimentare se vor efectua in baza cererii superiorului direct sau la nivelul cerintelor
Companiei, iar plata se face conform CIM. In cauza dedusi judecitii nu existi vreun ordin al
superiorului reclamantului materializat in scris, dar este evident cad efectuarea de ore
suplimentare s-a impus fata de cerintele Companiei, ipoteza reglementatd de Regulament.

Instanta a retinut ca la nivelul societatii parate nu exista un contract colectiv de munca
propriu, la dosar Tnaintdndu-se contractul colectiv de munca unic la nivel national pe anii 2007 —
2010, cu mentiunea ca acesta reprezinta contractul colectiv de munca aferent anilor 2007 —
2012. Instanta retine ca din adresa de la fila 152 din vol. XII rezulta ca abia 1n luna august 2012
parata a inregistrat la ITM V. contractul colectiv de munca aferent anului 2012, dupa incetarea
raporturilor de munca ale reclamantului, in martie 2012. Contractul colectiv de muncd unic la
nivel national pe anii 2007 — 2010 nu mai era in vigoare la data inceperii raporturilor de munca.
Prin procesul-verbal din 4.05.2011 s-a decis de catre parata si reprezentantii salariatilor ca, in ce
priveste timpul de munca, a concediilor de odihna, a drepturilor salariale, a orelor prestate in
afara programului de munca si remuneratia aferentd, realizarea sarcinilor de serviciu si evaluarea
profesionald de doua ori pe an, pentru anul 2011 sa se aplice aceleasi prevederi ale contractului
colectiv de munca unic la nivel national pe anii 2007 — 2010. Potrivit procesului — verbal din
3.01.2012 incheiat intre societatea parata si reprezentantii salariatilor (fila 153 din vol. XII), s-a
decis ca pana la adoptarea noii forme a contractului colectiv de munca aplicabil anului 2012 sa
se aplice prevederile contractului colectiv de munca aplicabil anului 2011.

Conform art. 41 lit. ¢ din contractul colectiv de munca aplicabil la nivelul paratei, pentru
orele suplimentare si pentru orele lucrate in zilele libere si in zilele de sarbatori legale ce nu au
fost compensate corespunzator cu ore libere platite se acorda un spor de 100% din salariul de
baza.

Munca prestata intre orele 22,00 — 6,00 este consideratd munca de noapte, conform art.
125 alin.1 Codul muncii. Referitor la munca prestata in timpul repausului saptdmanal, instanta
constatd incidenta art. 137 alin. 3 Codul muncii, iar in cazul muncii desfasurate in timpul
sarbatorilor legale — cele ale art. 142 alin. 2 Codul muncii.

In ce priveste apararile péardtei potrivit cirora a achitat toate sumele cuvenite
reclamantului si, In plus a achitat suplimentar 1128 euro, pentru care a promovat cererea
reconventionald, instanfa retine ca nu sunt fondate. Expertul contabil a avut in vedere la
intocmirea raspunsului la obiectiuni sumele achitate pentru orele suplimentare si orele prestate in
timpul noptii, astfel incat aceste sume au fost scdzute din cele datorate reclamantului.

Cu privire la cererea reconventionala Tribunalul retine cd pardta solicita obligarea
reclamantului la plata sumei de 1128 euro — diurna incasatd nelegal. Este vorba de diferenta
dintre diurna Incasatd la 16.02.2012 si 22.03.2012 — 2630 euro si cea cuvenita potrivit dovezilor
depuse de reclamant — 1509,20 euro.

Parata a opus reclamantului o serie de inscrisuri (centralizate in tabelul de la fila 126 din
vol. 1V) care fac in opinia partii parate dovada achitarii unor sume suplimentare de bani,
inscrisuri contestate de reclamant sub aspectul semnaturii sale aplicate pe acestea.

Referitor la sumele achitate reclamantului conform deconturilor de cheltuieli nr.
108/15.02.2012,  128/17.02.2012,  153/23.02.2012, 130/27.02.2012, 226/21.03.2012,
263/22.03.2013, precum si de pe ordinul de deplasare nr. 134, se retine ca reclamantul nu a
recunoscut sumele achitate in baza acestor acte, contestind semnatura aplicatd pe aceste acte.
Dupa efectuarea procedurii verificarii de scripte, instanta a dispus efectuarea unui raport de
expertiza grafoscopica de cétre Institutul Interjudetean de Expertize Criminalistice T., potrivit
caruia semnaturile contestate de pe ordinul de deplasare nr. 134 si de pe deconturile de cheltuieli
valutare nr. 128, 190, 153 nu apartin reclamantului. Pentru semnaturile de pe deconturile de
cheltuieli valutare nr. 226 si 263 nu s-a putut stabili daci apartin sau nu reclamantului. In aceste
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conditii, instanta nu poate lua in considerare aceste sume ca fiind platite, in lipsa unor dovezi in
acest sens.

Singurul decont necontestat, nr. 190/27.02.2012, care vizeaza plata diurnei pentru
perioada 23.01.2012-31.02.2012 — 226,38 euro (fila 135 din vol. IV) este aprobat de
conducatorul unitatii, ca urmare a verificarii decontului, astfel incat nu se poate retine
nelegalitatea incasdrii acestei sume. Mai mult decat atat, verificand acest interval in tabelele
intocmite de expertul auto (fila 213 din vol. XVI), se poate constata ca in toata aceasta perioada
reclamantul a fost plecat in cursa, astfel Incat i se cuvenea diurna incasata.

Parata apreciaza ca in realitate ar fi achitat in plus reclamantului suma de 55295 lei
(aproximativ 12.020 euro la data pronuntarii prezentei hotarari), conform statelor de plata, a
deconturilor de cheltuieli, a dispozitiilor de platd, a ordinelor de deplasare, a dovezilor platii
diurnei, fara insa a formula cerere reconventionala decat pentru suma mentionata mai sus, 1128
euro.

Parata a invocat si platile facute in contul fiicei reclamantului, C., conform extraselor de
cont de la filele 101 — 110 vol. XIV).

La solicitarea instantei, parata a depus adresa de la fila 1 din vol. XII, prin care a aratat ca
in data de 1 a lunii se plateste diurna conducatorilor auto, iar in 15 — salariul conform
contractelor de munca. Fatd de aceastd precizare, se poate concluziona ca platile facute in
15.04.2010 si 15.09.2011 s-au facut in contul diurnei cuvenite reclamantului, desi suma virata in
15.09 are un cuantum mic, susceptibil a reprezenta drepturi salariale cuvenite potrivit
contractului individual de munca.

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs in termen, motivat societatea parata S.C. F.
S.R.L. solicitand instantei admiterea recursului, modificarea sentintei si respingerea actiunii, in
principal, iar in subsidiar reducerea sumei de 95554 lei, la suma de 25925 lei.

Critica sentinta pentru nelegalitate si netemeinicie $i invocd urmdtoarele motive de
recurs:

1. Sustine ca instanta de fond nu a solutionat corect exceptia prematuritatii actiunii
pentru nerespectarea procedurii concilierii prealabile prevazutda de CCM la nivel de ramura si de
Regulamentul de Ordine Interioara.

2. Critica sentinta si sub aspectul solutiei date cu privire la inadmisibilitatea actiunii,
instanta acordandu-i drepturi salariale reclamantului cu titlu de ore suplimentare fara a exista o
cerere din partea conducerii societatii angajatoare in scopul efectudrii acestor ore. Pe de altd
parte, sustine ca societatea nu putea sa-i achite reclamantului ore suplimentare conform unor
diagrame care nu 1i apartin reclamantului, ci sunt intocmite pe numele altor soferi.

3. Instanta de fond nu a tinut seama de incasarea suplimentara a sumelor de 55.295 lei si
de 1128 euro, recunoscute chiar de reclamant ca fiind Incasate in plus. Suma de 55.295 lei este
virata in contul fiicei sale.

4. Instanta nu a tinut seama de urméatoarele sume platite reclamantului:

Astfel, sumele platite si netinute cont de instanta de fond sunt;

A) Suma de 2630,00 EURO ce inseamna aprox. 12098 00 LEI, sume achitate conform
ordinelor de plata efectuate de subscrisa in 16.02.2012 si in 22.03.2012 catre reclamant in suma
de 2630 EURO,

B) Suma de 452,76 EURO, ce inseamna aprox. 2082,696 LEI, conform deconturilor
nr. 226 si nr. 263. Cu privire la aceste deconturi, solicitd instantei sa observe ca deconturile de
cheltuieli valutare nr. 226 si 263 din filele 182 si 178 din dosarul cauzei au fost achitate
reclamantului, Intrucat raportul de expertizd grafoscopica a conchis cad nu poate spune daca
apartin sau nu reclamantului, de unde rezulti ca acesta a incasat aceste sume. Intrucat nu se
poate lamuri de catre expert daca apartin reclamantului sau nu, rezulta ca nu pot fi inlaturate de
la incasare. Asadar, considera ca trebuie sa se tina cont de deconturile de cheltuieli valutare nr.
226 si 263, in valoare de 130*92 EURO, respectiv 301,84 EURO, adica un total de 452,76
EURO.

C) Suma de 113,19 EURO, ce inseamna aproximativ 520,674 LEI, conform decontului
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de cheltuieli valutare nr. 108 din 15.02.2012 in valoare de 113,19 EURO, necontestat de nici o
parte, ba chiar confirmat de cétre reclamant, in sedintd publicd, in sensul cd a semnat personal
decontul.

5. Nu pot fi acordate cumulat drepturile rezultate din contravaloarea orelor suplimentare
cat si diurna, deoarece, diurna s-a achitat pe perioada in care reclamantul era detasat, iar orele
suplimentare au fost solicitate In perioada in care s-a platit diurna. Aceasta interdictie rezulta din
dispozitiile art. 48 pct. 39 alin. 4 din Codul fiscal cat si din art. 4 pct. 2 din Anexa la Hotararea
nr. 1860/2006 in care se prevede ca pe timpul delegarii nu se pot plati ore suplimentare. Astfel,
daca se trece peste dispozitiile imperative ale legii, conform carora pe perioada detasarii nu se
pot achita ore suplimentare, prezenta actiune nu poate fi admisa pentru suma de 95554 lei, ci
doar cel mult pentru suma de 25.924 lei.

Intimatii reclamanti, succesorii reclamantului A. au formulat intdmpinare prin care
solicitd respingerea recursului ca neintemeiat.

Invoca urmatoarele argumente in sustinerea pozitiei lor procesuale:

Recurenta a reiterat prin recurs exceptia prematuritatii si a inadmisibilitatii introducerii
actiunii, sustinand neintemeiat ca instanta de fond nu s-a pronuntat asupra lor.

Martorii audiati au confirmat metodele desfasurate de catre angajator la care angajatii
trebuiau s se conformeze pentru a nu li se desface contractele de munca, angajatii fiind obligati
sd incalce programul de lucru pentru a aduce angajatorului beneficii cat mai mari prin cursele
efectuate.

Nu s-au depus inscrisuri noi in recurs. Inscrisurile depuse de recurenti odati cu nota de
sedinta din 07.06.2018, respectiv copia CCM la nivelul recurentei care nu contine data de
inregistrare la ITM, pentru a-i verifica aplicabilitatea in timp, nu pot fi avute in vedere fiind
depuse dupa inchiderea dezbaterilor.

Analizand recursul formulat, in limita motivelor de recurs si fata de dispozitiile art. 304
Cod procedura civild, instanta constatd ca nu este fondat.

Prin incheierea din 24.05.2018, instanta, dupa punerea in discutia partilor a stabilit ca, in
raport de dispozitiile legale aplicabile, in vigoare la momentul formularii cererii de chemare in
judecata, moment al inceperii procesului, calea de atac legala ce trebuie exercitata in litigiile de
munca este recursul, nu apelul, insd avand in vedere ca sunt aplicabile dispozitiile vechiului Cod
de procedura civila si implicit dispozitiile art. 304" Cod de procedura civild, motivele din cererea
de apel, denumita in acest mod de parte, calificata recurs, se incadreaza in dispozitiile art. 304"
Cod procedura civila, astfel ca acestea vor fi analizate pe fond de instanta.

In ceea ce priveste critica recurentei privind incilcarea procedurii concilierii prealabile de
catre reclamant la momentul formuldrii actiunii, care ar atrage prematuritatea cererii, in opinia
recurentei, instanta de recurs constata critica nefondatd. Contrar sustinerilor recurentei prin care
afirma ca instanta de fond nu s-a pronuntat asupra acestei exceptii, instanfa constata ca prin
incheierea din 26.09.2012 instanta de fond a respins aceastd exceptie, facand mentiuni si in
considerentele sentintei atacate asupra acesteia, astfel incat nu se poate retine nepronuntarea
instantei asupra acestei exceptii. Cu privire la solutia adoptatd de catre instanta de fond cu privire
la aceasta, instanta retine criticile recurentei nefondate fata de demersurile efectuate de reclamant
in recuperarea sumelor ce fac obiectul litigiului (notificare nr. 7/27.03.2012, adresa nr.
8/29.03.2012, refuzul scris al angajatorului). Desi procedura concilierii prealabile nu trebuie
realizatd ca o simpla formalitate, exceptia lipsei procedurii prealabile de conciliere poate fi
invocatd numai daca existd posibilitatea efectiva de solutionare amiabild a litigiului si daca se
produce o eventuald vatamare prin inexistenta acestei posibilitati. Asadar, nerespectarea
dispozitiilor art. 720* Cod procedura civila nu atrage automat nulitatea procedurii prealabile, ci
doar in conditiile probarii vatamarii. In spetd, recurenta a fost instiintata cu privire la pretentiile
reclamantului anterior formularii cererii de chemare 1n judecata refuzand rezolvarea amiabild a
litigiului, iar ulterior, dupa inregistrarea litigiului si-a pastrat aceeasi pozitie fata de soarta
litigiului formuland aparari in intAmpinare, neputandu-se refine astfel ca intre parti, disputa ar fi
avut o alta sansa decat cea a unui litigiu dedus judecatii. Pe de alta parte, chiar daca nu s-ar fi
indeplinit efectiv procedura concilierii prealabile, parata nu a dovedit vreo vatamare produsa fie
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prin pretinsa neefectuare a procedurii, fie prin efectuarea acesteia ulterior introducerii cererii
introductive, deci nu s-ar justifica invocarea de catre aceasta, pe cale de exceptie. Curtea constata
ca invocarea exceptiei Incearcd a denatura finalitatea prevederilor si are drept scop unic
paralizarea dreptului de creantd al reclamantei prin prescriptie, Intrucat, In mod real, partile se
afla intr-o situatie ireconciliabila.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii actiunii pe considerentul ca reclamantul a pretins
plata drepturilor reprezentand ore suplimentare, fard a primi vreo solicitare in sensul efectuarii
acestor ore din partea angajatorului, instanta de fond in mod corect a calificat-o o aparare de fond
din moment ce a fost necesara administrarea de dovezi pentru a proba sustinerile ambelor parti
relativ la ,,efectuarea” acestor ore si la ,,solicitarea” angajatorului. Chiar daca nu s-a depus la
dosar o dovada scrisa in acest sens care sa justifice cererea angajatorului privind efectuarea
orelor suplimentare, este lesne de inteles ca, din moment ce s-au depus inscrisuri din care rezulta
0 plata partiala a acestor drepturi, chiar in sume mici (fila 256 dosar tribunal vol. XVII), prestatia
reclamantului a fost efectuata la initiativa angajatorului, neputand pleca in cursd sau efectua
transporturi decat la cererea angajatorului. (ex inscrisurile fila 31 dosar fond vol. X1V, filele 217-
241 vol. XVII dosar fond)

Cu privire la forta probanta a diagramelor invocate de reclamant in dovedirea pretentiilor
sale, recurentul sustine ca nu pot fi avute in vedere diagramele depuse de acesta si intocmite cu
numele altor soferi. Se constata ca aceasta critica a recurentei a fost invocata ca si aparare la fond
si a fost avuta in vedere atat la efectuarea expertizelor contabile si auto ce au avut ca principal
obiectiv stabilirea sumelor corespunzitoare pretentiilor reclamantului cu titlu de ore
suplimentare si drepturi aferente timpului lucrat in zile de repaus saptamanal sau de sarbatori
legale, cat si la pronuntarea solutiei ce face obiectul recursului, aceste dovezi fiind inldturate de
la calculul sumelor cu titlul de drepturi salariale. (pagina 6 din considerentele sentintei).

Cu privire la plata sumei de 1128 euro, consideratd de parata in cadrul cererii
reconventionale ca fiind incasata in plus, despre care recurenta afirma ca instanta de fond nu tine
cont de incasarea ,,suplimentard” a acestei sume, se constatd ca, recurenta nu critica solutia
instantei de fond cu privire la respingerea cererii reconventionale, solicitdnd doar admiterea
recursului si respingerea cererii de chemare in judecata, astfel incat aceasta dispozitie a instantei
de fond va fi mentinuta. Pe de alta parte, pretentiile din cererea reconventionala au fost corect
solutionate, in sensul cd, aceasta suma pretinsa de reclamanta reconventionala a fi platita cu titlu
de diurna necuvenita, nu s-a justificat in raport de inscrisurile administrate si fatd de concluziile
raportului de expertiza grafoscopica.

Cu privire la critica recurentei fata de dispozitia instantei de fond de a inlatura de la
calculul final al sumelor cuvenite reclamantului cu titlul de drepturi salariale restante a sumei de
55.295 lei despre care recurenta sustine ca este Tncasatd de reclamant si recunoscuta de acesta,
instanta constata critica nefondatd, suma neputand fi scazuta din totalul sumei de 95.554 lei, la
care a fost obligatd recurenta cu titlul de drepturi salariale restante stabilite In urma celor doua
expertize efectuate la fond, deoarece, recurenta nu face nicio dovada ca aceste plati in valoare
totald de 55.295 lei au fost facute cu titlul de contravaloare ore suplimentare sau ore efectuate in
zile libere sau de repaus saptamanal.

Din verificarea inscrisului despre care recurenta sustine ca atesta recunoasterea incasarii
acestei sume de catre reclamant, respectiv din Tnscrisul intitulat nota de sedinta din 06.03.2013-
fila 6 vol. XV dosar Tribunal, intocmita de aparatorul reclamantului, dar si din inscrisul intitulat
,hota de sedintd” depusa la fila 137 vol. XIV dosar fond rezultd ca reclamantul recunoaste
sumele depuse 1n contul fiicei sale C., totalizdnd suma de 52776 lei, conform extraselor de cont
depuse de reclamant — filele 101-120 vol. XIV dosar fond, insd nu cu titlul de drepturi salariale
restante asa cum sustine recurenta, pentru a fi dedusa din suma datoratd stabilita prin sentinta
instantei de fond. In cadrul extraselor de cont sunt evidentiate operatiuni de alimentare cont in
favoarea intimatei C., unele cu titlu de diurna, altele cu titlu de ,,alimentare cont” sau cu titlul
de ,diverse” fara a explica natura platii, desi, dacd recurenta vira aceste sume cu intentia de a
achita drepturi salariale, cum sustine in recurs, putea sa efectueze aceste operatiuni detaliind
tranzactiile efectuate. Contrar sustinerilor recurentei, nici un inscris emis de reclamant cu privire
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la suma de 55.295 lei, nu poarta recunoasterea reclamantului cd fiind suma ,,incasata in plus”.
Necunoscandu-se expres natura platilor efectuate, acestea nu pot fi deduse din suma stabilita de
instanta cu titlu de drepturi salariale restante constand in ore suplimentare si ore aferente zilelor
de repaus sdptamanal si sarbatori legale.

Recurenta sustine ca instanta a aplicat un rationament gresit acordand pentru acelasi
interval de timp in favoarea reclamantului atat drepturile constand in contravaloarea orelor
suplimentare si orelor lucrate in zilele de repaus saptamanal sau sarbatori legale, cat si diurna
corespunzatoare deplasarilor, Insa aceste drepturi nu pot fi cumulate, deoarece, in acceptiunea
recurentei, salariatul, in timpul deplasarilor in curse cu transport marfa, este socotit detasat si
devin aplicabile prevederile art. 48 pct. 39 alin. 4 din Codul fiscal si art. 4 pct. 2 din anexa la
hotararea 1860/2006. In spetd, potrivit reglementirilor speciale in materie, dupi natura
obligatiilor contractului individual de munca, care are specificat locul muncii: la sediu si in teren,
conducatorului auto, in timpul deplasarilor nu-i pot fi aplicabile prevederile art. 43 si 45 din
Codul muncii referitoare la delegarea si detasarea angajatilor, ci este considerat lucrator mobil
(art. 3 litera e din H.G. nr. 38/2008), fiindu-i aplicabile dispozitiile H.G. nr. 38/2008 privind
organizarea timpului de lucru al persoanelor care efectueaza activitati mobile de transport rutier
care implementeaza dispozitiile comunitare din directiva 2002/15/CE si Regulamentul CE nr.
561/2006 al Parlamentului European si al Consiliului privind armonizarea legislatiei sociale in
domeniul transporturilor rutiere, de modificare a Reg. CEE 3821/85 si Reg. CE nr. 2135/1998
ale Consiliului si abrogd Reg. CEE nr. 3820/85. In mod corect a inliturat instanta de fond
sustinerile paratei referitoare la aplicabilitatea in speta a dispozitiilor art. 4 pct. 2 din anexa la
hotararea 1860/2006 pentru argumentele expuse la pagina 4 a considerentelor.

Potrivit acestor norme, lucratorii mobili, in cazul de fata soferul reclamant, nu pot depasi
timpul de lucru reglementat, acela de 48 de ore sdptamanal, prelungit maxim pana la 60 de ore,
cu conditia ca in decurs de 4 luni consecutive sa nu se depaseasca o medie a timpului de lucru de
48 de ore. Angajatorii au obligatia de a respecta prevederile H.G. nr. 38/2008 privind timpul de
lucru conform art. 8 din H.G. si art. 4 din directiva 2002/15/CE. Asadar, ceea ce depaseste
timpul de lucru astfel reglementat, reprezinta ore suplimentare potrivit legislatiei interne, art. 122
si art. 123 din Codul muncii, in situatia dedusda judecatii, neexistand incheiat la nivelul
angajatorului parat un CCM pe durata pentru care reclamantul a solicitat pretentiile, respectiv
aprilie 2009 - februarie 2012. Este evident ca angajatorul nu i-a compensat reclamantului orele
suplimentare cu timp liber corespunzator in urmatoarele 60 de zile, din moment ce acesta pleca
in curse noi, ajungandu-se sd nu fie posibild aceasta compensare, astfel incat sa fie acordat sporul
pentru ore suplimentare, spor care are o reglementare la nivelul angajatorului, contrar sustinerilor
acestora, prin art. 26 din ROI fila 112 dosar fond vol. I1V. Potrivit directivei 2002/15/CE- art. 9
litera b, cat si art. 13 alin. 2 din Reg. 561/2006 privind organizarea timpului de lucru al
persoanelor care efectueaza activitdfi mobile de transport rutier, angajatorii poartd raspunderea
pentru tinerea evidentei cu privire la timpul de lucru efectuat de lucratorii mobili, astfel Incat nu-
1 poate fi reprosatd reclamantului lipsa de diligentd in verificarea timpului lucrat si
necompensarea cu zile libere.

Drepturile banesti cu titlu de diurnda nu pot fi confundate cu drepturile salariale
reprezentand sporul pentru orele suplimentare sau pentru repausul sdptdmanal, pentru zilele de
sarbatori legale, deoarece au reglementari diferite si regim juridic diferit, nu se exclud reciproc,
acest lucru demonstrand implicit posibilitatea de cumul a acestor drepturi, drept pentru care va fi
inlaturata sustinerea recurentei privind deducerea din suma totala de 95554 lei la plata careia a
fost obligata prin sentinta cu titlu de drepturi salariale, a sumelor de 2630 euro, cu echivalent in
lei 12098 lei, 452,76 euro, cu echivalent 2082 lei, 113,19 euro cu echivalent 520,67 lei cu titlu de
diurna. Potrivit probelor administrate, diurna (cheltuieli de deplasare si cazare) achitatd de
recurentd, evidentiata si Tn expertiza contabild, mentionatd in CIM la rubrica ,,sporuri”, neavand
reglementare In CCM sau in regulamentul intern, este calculatd potrivit H.G. nr. 518/1995 cu
modificarile intervenite, pe numar de zile de deplasare, aspect ce rezultd din concluziile
expertizei contabile - fila 117 vol. XVII dosar fond si din deconturile prezentate, iar orele
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suplimentare si cele lucrate in zile de sarbatori legale sau in repaosul saptamanal, sunt cuvenite
in temeiul dispozitiilor Codului muncii si H.G. nr. 38/2008.

Argumentele mai sus expuse pentru care s-a inlaturat sustinerea recurentei cu privire la
scaderea din suma datorata potrivit sentintei a sumelor de 55.295 lei si a celor trei sume din
alineatul precedent, sunt pertinente si pentru inlaturarea sustinerii recurentei in subsidiarul
motivelor de recurs vizand reducerea sumei de 95554 lei la suma de 25925 lei, cu titlu de
drepturi salariale datorate.

Pentru toate aceste considerente, instanta va respinge recursul formulat, mentinand
sentinta atacatd, potrivit art. 312 alin. 1 Cod procedura civila, raportat la art. 304 Cod procedura
civila.

in temeiul art. 274 Cod procedura civila, raportat la art. 277 Cod procedura civila va
obliga recurenta la plata sumei de 3000 lei catre intimati, in solidar, reprezentand cheltuieli de
judecata 1n recurs, onorariu avocatului ales cu delegatia de la fila 48 si conform chitantei de la
fila 47 din dosarul de recurs.

6. Litigiu de munca.
- art. 41 din Codul muncii.

Nu reprezinta o modificare unilaterala a CIM restrangerea ariei de prezentare a
produselor medicale de catre reprezentantul medical, cu exceptia situatiei in care aceste
* )

elemente concrete referitoare la ,, locul muncii” au fost fixate prin contractul individual de
muncd.

Sectia civild — decizia civild nr. 1116/Ap/10 iulie 2018, A.P.

Asupra apelului de fata;

Constata ca prin sentinta civild nr. 201/MASS din 22 februarie 2018, Tribunalul Brasov a
respins actiunea formulatd de reclamanta A., in contradictoriu cu intimata S.C. B. S.R.L. ca
nefondata.

A luat act ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceasta hotarare prima instanta a retinut urmatoarele:

Prin cererea formulatd si inregistratd pe rolul acestei instante la data de 04.05.2017,
reclamanta A. a solicitat in contradictoriu cu parata S.C. B. S.R.L. C., pronuntarea unei hotarari
prin care sd se dispuna anularea Deciziei nr. 30/27.03.2017, cu cheltuieli de judecata.

Reclamanta A. este angajata societatii S.C. B. S.R.L. C. in functia de reprezentant
medical, Incepand cu data de 05.02.2015, conform contractului individual de munca
nr.110/04.02.2015.

S-a mentionat in cuprinsul contractului in privinta locului muncii, cd activitatea se
desfasoara pe teren, felul muncii este acela de reprezentant medical, iar atributiile postului sunt
prezentate in fisa postului anexi la contract. In privinta drepturilor salariale, acestea au fost
stabilite la o suma fixd brutd lunard, farda a fi efectuate alte mentiuni privind alte sume
componente.

Incepand cu data de 21.07.2015 si pana in 31.01.2017, reclamanta s-a aflat fie in
concediu medical, fie de odihna. In data de 30.01.2017, reclamanta a anuntat ci se va prezenta la
locul de munca din 01.02.2017, fiindu-i comunicat faptul ca nu s-a definitivat zona pe care urma
sa o preia.

In acest context s-a adoptat Decizia nr. 30/27.03.2017 emisa de S.C. B. S.R.L. C. prin
administrator prin care s-a dispus ca incepand cu data de 30.03.2017, produsele sa fie prezentate
medicilor de familie, precum si farmacistilor. Incepand cu aceeasi datd, reclamanta si alti
reprezentanti medicali vor prezenta produsele societatii in zonele de referintd conferite conform
contractului individual de munca, medicilor de familie si farmacistilor. S-au invocat in sustinerea

90



deciziei faptul ca produsele sunt prezentate doar medicilor oftalmologi, faptul ca produsele se
comercializeaza si in cadrul farmaciilor si pot fi prescrise de catre medicul de familie, precum si
necesitatea diversificarii vectorilor de promovare a produselor, astfel incat acestea sa aiba o
expunere cat mai mare si mai diversificata.

Referitor la fisa postului semnata cu ocazia incheierii contractului individual de munca
intre parti in anul 2015, aceasta nu a fost depusa la dosar de catre reclamanta si nici de catre
societatea parata, care a motivat ca nu se regaseste in arhiva sa. Reclamanta a invocat prin
cererea de chemare in judecatd faptul cd sarcinile de serviciu concrete, respectiv zonele si
medicii cu care trebuia sa lucreze, precum si conditiile de munca, au fost trasate atat prin fisa
postului, cat si prin mesajele transmise prin posta electronica. Acestea din urma nu au fost
depuse 1nsa la dosar de catre reclamantd, insd prin intampinarea depusa nu s-a negat faptul ca
reclamanta isi exercita functia de reprezentant medical in mai multe judete, sau ca aceasta isi
desfasura activitatea prin prezentarea produselor companiei catre medicii oftalmologi.

Potrivit dispozitiilor art.41 alin. 1 si 3 lit. b, ¢, d) Codul muncii, contractul individual de
munca poate fi modificat numai cu acordul partilor. Modificarea elementelor contractului
individual de munca se refera la oricare dintre urmatoarele elemente: locul muncii, felul muncii,
conditiile de munca.

Referitor la felul muncii desfasurate de reclamantd, aceasta indeplineste functia de
executie de reprezentant medical, functia reprezentand totalitatea atributiilor sau sarcinilor de
serviciu pe care persoana incadratd trebuie sa le ducd la indeplinire pe baza unei calificari
profesionale.

In spetd, prin decizia atacatd nu se procedeazi in mod unilateral la schimbarea felului
muncii, Intrucat functia reclamantei de reprezentant medical ramane neschimbata, iar atributiile
specifice, de prezentare si vanzare a produselor companiei sunt de asemenea aceleasi. Faptul ca
se modifica destinatarul produselor, acestea urmand a fi prezentate farmacistilor si medicilor de
familie, si nu medicilor oftalmologi, astfel cum reclamanta realiza anterior intrdrii sale in
concediu medical, nu poate echivala cu schimbarea felului muncii. Atributiile pe care functia le
presupune au ramas neschimbate, reclamanta exercitd aceleasi activitagi, doar ca prezentarea
produselor are loc catre alta categorie profesionald. Nu se modifica astfel atributiile de serviciu
pe care reclamanta le indeplinea anterior in baza calificarii sale profesionale.

S-au depus la dosar de citre societatea parata fise de post pentru mai multi angajati ai
societatii In calitate de reprezentanti medicali, In care se indicd faptul ca misiunea postului consta
in promovarea cu succes a produselor catre medici si farmacisti. Se observa astfel cd nu numai
reclamanta este cea care urma sa isi desfasoare activitatea prin prezentarea produselor catre
medici de familie si farmacisti, dar si alti angajati a1 paratei.

Faptul cd si anterior societatea a incercat sa prezinte produse farmaciilor, ajungand la
concluzia ca piata nu este profitabild, nu afecteaza caracterul legal al masurii, cat timp operatorul
economic este cel care isi organizeazd singur activitatea si ia masurile pe care le considera
oportune la un moment dat, in scopul obtinerii de profit.

Referitor la locul muncii, acesta nu a fost identificat concret in contractul de munca, fiind
efectuata doar mentiunea privind desfasurarea activitatii pe teren. Prin intdmpinarea formulata, s-
a recunoscut de cdtre parata desfasurarea anterioard a activitatii de catre reclamanta pe raza mai
multor judete in calitate de reprezentant medical. Restrangerea activitatii la un singur judet nu
echivaleaza cu schimbarea locului muncii, cat timp acesta nu a fost determinat concret prin
contractul incheiat, fiind respectata de asemenea conditia desfasurarii activitatii pe teren.

De asemenea, repartizarea zonelor unde isi desfdsoara activitatea, pentru fiecare dintre
reprezentantii medicali, reprezintd un atribut al angajatorului exercitat in cadrul organizarii
optime a activitatii sale.

In privinta conditiilor de munci, acestea reprezinti un element distinct de cel al felului
muncii §i nu se poate confunda cu acesta, in sensul cd nu vizeaza atributiile concrete pe care
angajatul le desfasoara. Potrivit dispozitiilor art. 28 din Legea nr. 263/2010, conditiile de munca
pot fi normale, deosebite sau speciale.
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In privinta bonusurilor din vanziri pe care reclamanta sustine ci le primea, instanta are in
vedere faptul ca in contractul individual de munca se face doar mentiunea salariului brut, fara
indicarea altor sume pe care aceasta le-ar putea incasa. Nu se poate retine astfel caracterul
nelegal al deciziei, cu atat mai mult cu cat nu s-a criticat faptul ca prin decizie s-a procedat a
modificarea elementului salariu prevazut la art. 41 alin. 3 lit. ¢ Codul muncii.

Legat de aspectul privind egalitatea de sanse fata de colegii sai, prin faptul ca s-a inchiriat
alta masina, desi cea folosita anterior era functionald, inmanarca doar a unei baze de date cu
medicii de familie, nu si cu farmaciile, punerea la dispozitie doar a unui numar limitat de
materiale promotionale, precum si a mostrelor de produse, nu vizeaza caracterul legal sau nu al
deciziei atacate, ci modul de desfasurare a activitatii in baza acesteia. Or, instanta este sesizata in
prezentul litigiu cu analiza masurii dispuse din perspectiva schimbdrii unilaterale de catre
angajator a locului muncii si felului muncii, nu si din perspectiva modalitatii in care reclamanta
si-a desfasurat ulterior in concret activitatea, in conditiile in care aspectele invocate nu au
legatura cu schimbarea felului sau locului muncii.

Impotriva acestei hotdrari a formulat apel in termen reclamanta A., sustinind
urmatoarele:

Decizia nr. 30 din 27.03.2017 este nelegala intrucat reprezinta o modificare a locului de
munca, a felului muncii si a conditiilor de munca. S-a aplicat diferentiat, discriminatoriu si doar
reclamantei si de asemenea, decizia nr. 30 din 27.03.2017 are o cauza falsa si ilicita, scopul
angajatorului fiind inlaturarea reclamantei din cadrul societatii, si nu ,,necesitatea diversificarii
vectorilor de promovare a produselor societatii, astfel incat produsele societdtii sa aibda o
expunere cat mai mare si diversificata”.

Instanta nu a indepartat argumentat toate motivele de nulitate invocate si nici nu a analizat
toate criticile reclamantei.

Prin contestatia formulata s-a aratat ca decizia are o cauza falsa, ilicita, aceasta fiind
discriminatorie i datd doar pentru a o Inldtura pe apelanta din structura sa organizatorica. S-a
aratat ca, din analiza intregului probatoriu si a comportamentului intimatei, reiese, fara dubiu de
indoiala, ca motivul determinat ce a dus la luarea deciziei unilaterale nr. 30/27.03.2017 este fals,
ilicit si discriminatoriu.

Instanta de judecata a analizat doar motivul de judecatd referitor la modificarea
unilaterala, fara sa analizeze 1n niciun fel restul motivelor de nulitate si considerand eronat ca:
tratamentul general al angajatorului, neachitarea la timp a salariului, faptul ca nu au fost puse la
dispozitia reclamantei toate cele necesare pentru desfasurarea activitatii, faptul ca 1 s-a cerut in
mod abuziv sa depuna anumite acte medicale sau sa dea anumite testari inainte de a beneficia de
pregatire si alte aspecte invocate, nu prezinta relevanta fata de faptul ca ,,aspectele invocate nu
au legatura cu schimbarea felului sau locului muncii”.

Toate aceste aspecte prefigureaza ideea caracterului de nelegalitate a deciziei atacate,
intrucat cauza ce a dus la emiterea ei nu a fost diversificarea activitatii ci cauza falsa, ilicita de a
o indeparta pe reclamantd din cadrul structurii organizatorice a societatii.

Atat conduita anterioard, cat si modul de punere in executare a deciziei si, mai ales,
alegerea de a promova anumite produse medicale ce se elibereaza doar la prescriptia medicului
specialist in farmacii si la medici de familie, arata caracterul fals si ilicit al cauzei actului juridic
civil.

Caracterul discriminatoriu reiese din mai multe aspecte, dar instanta, desi initial a dispus
citarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, ulterior la termenul de judecata
urmator a considerat cd nu se mai impune parerea acestuia.

Se poate observa cd nu reiese din hotdrarea atacatd ca instanta ar fi analizat aspectele
privitoare la caracterul fals, ilegal si discriminatoriu a cauzei actului juridic, ceea ce presupune
ca instanta nu a analizat efectiv toate criticile.

Instanta a fost sesizata cu verificarea caracterului legal al deciziei atacate, atat cu privire
la modificarea unilaterala a contractului individual de munca, cat si cu privire la nerespectarea
conditiilor de fond esentiale la emiterea unui act juridic, respectiv faptul cd aceastd cauza trebuie
sa existe, sa fie licita si morala.
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Instanta a respins administrarea probatoriilor necesare dovedirii sustinerilor reclamantei
si desi au fost incuviintate anumite probatorii a revenit asupra lor.

Desi s-a aratat instantei ca probatoriile depuse de intimata-parata (inscrisurile si raspunsul
la interogatoriu) nu respecta legalitatea, respectiv inscrisurile nu sunt semnate, datate, stampilate,
sunt intocmite pro cauza, si nu ar trebui avute in vedere de catre instanta, aceasta a ignorat
sustinerile reclamantei, fara a oferi care sunt argumentele ce au determinat-o sa inlature criticile.

Instanta fara sa aiba fisa postului reclamantei, a decis ca nu are loc o modificare a
contractului individual de munca si a apreciat fara temei ca atributiile acesteia au ramas aceleasi.
Prin urmare, reclamanta solicita instantei de apel sa reanalizeze probatoriul administrat la fond.

Hotararea instantei nu este motivata.

Instanta nu a oferit niciun argument §i nu a pomenit absolut nimic de nulitatea deciziei
cauzata de faptul cd decizia are o cauza falsa, ilicitd si este discriminatorie, ceea ce duce la
imposibilitatea reclamantei de a evalua rationamentul instantei legat de respingerea acestor
critici.

Totodata, hotararea instantei nu este legala si temeinica.

Netemeinicia sentintei atacate reiese din urmatoarele:

Contrar sentintei atacate urmarea deciziei nr. 30/27.03.217 este modificarea unilaterala a
contractului individual de munci, avand in vedere cd mentiunile din contractul individual de
munca se completeaza cu mentiunile din fisa postului si informarea semnata la data angajarii,

Fisa postului este un instrument de lucru pentru orice companie §i Intocmirea ei este
obligatorie conform legislatiei in vigoare. Practic, ea este un document operational important ce
prezinta in detaliu elementele cerute unui salariat pentru ca acesta sa-si poata exercita in conditii
normale activitatea.

Reclamanta nu este obligatd sa pastreze sau sa depund la dosarul cauzei fisa postului,
sarcina probei apartinand angajatorului care are obligatia de a tine evidenta contractelor
individuale de munca si a fiselor de post. Simplul fapt ca reclamanta nu mai este in posesia fisei
postului nu constituie motiv pentru a da crezare sustinerilor societatii angajatoare, catd vreme
aceasta avea obligatia de a o intocmi §i péstra in evidenta sa si avea, conform art. 272 Codul
muncii, sarcina probei.

Decizia nr. 30/27.03.2017 s-a aplicat discriminatoriu, fara si se puna la dispozitia
reclamantei toate informatiile necesare pentru a se supune ei, fapt pentru care in opinia acesteia,
decizia are o cauzd falsa, respectiv a fost data fictiv doar pentru a o inlatura pe reclamanta din
cadrul societatii parate.

Un alt motiv de anulare este faptul ca, in realitate, ,,asa-zisa organizare" a societatii
(Decizia nr. 30 din 27.03.2017) nu a fost determinatd de necesitatea paratei sau de dorinta
acesteia de a se reorganiza, ci a fost cauzatd de boala de care a suferit reclamanta si de perioada
lunga de concediu medical de care a beneficiat. Acesta a fost considerentul pentru care parata a
emis Decizia nr. 30/27.03.2017.

Astfel, reclamanta nu a beneficiat nici de aceastd data de egalitate de sansa cu colegii sai.

Faptul ca societatea a inchiriat o altd masina pentru a o pune la dispozitia reclamantei
cand masina pe care aceasta o conducea Tnainte era in fata firmei, neavand nici o problema
tehnica, este un motiv de discriminare.

Nu a fost inménata reclamantei decat o baza de date cu medicii de familie sub pretextul
ca farmaciile le stie, gdseste si singurd, fard sd i se precizeze cu cine discutd in cadrul
farmaciilor.

Cel mai periculos lucru si total discriminatoriu i s-a parut faptul ca societatea ii punea la
dispozitie numai cate 100 de flayere cu trei produse.

Nu i s-au pus la dispozitie mostre de produse asa cum primeau toti colegii sai.

Nu i-au fost prezentate targete, modalitatea in care va fi cuantificatd munca sa, gradul de
frecventa al vizitelor.

Din cele enuntate reiese ca decizia atacata, in realitate, a fost determinatd de alte motive
decat cele care se mentioneaza in continutul ei, acestea fiind mentionate doar pentru a crea
aparenta unei justificarii pe care angajatorul o are in concedierea salariatei.
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Intimata parata S.C. B. S.R.L. a formulat intampinare prin care solicitd respingerea
apelului invocand urmatoarele aparari:

Decizia nr. 30/27.03.2017 nu a modificat nici locul muncii (activitatea acesteia urmand sa
se desfasoare tot pe teren, pe o arie Insd mai restransa, avand in vedere problemele medicale ale
salariatei) si nici functia/meseria apelantei, aceasta ramanand in continuare reprezentant vanzari.

Asadar prin Decizia nr. 30/27.03.2017 NU s-au modificat nici locul muncii (acesta
ramanand pe teren, fiind definitd doar aria - jud. Brasov), nici felul muncii - aceasta fiind in
continuare reprezentant medical, urmand a prezenta produsele societatii medicilor de familie si
farmacistilor.

Prin Decizia nr. 30/2017 locul muncii ramane neschimbat: pe teren, insd circumscrie
notiunea de pe teren in raport cu interesele salariatei. Insdsi apelanta recunoaste ci zona de
acoperire a fost trasatd de catre angajator prin emailuri si nu a fost stabilitd prin contractul
individual de munca.

Asadar, atata vreme cat zona de acoperire a reprezentantului medical NU este parte
integranta din contractul individual de munca, dispozitiile art. 41 din Codul muncii nu au nicio
aplicare in speta. Dimpotriva, in cauza dedusa judecatii isi gasesc aplicare dispozitiile art. 40
alin. (1) lit. a) si b) din Codul muncii. Numai in masura 1n care s-ar fi stabilit zona de vanzare ca
fiind Suceava sau Constanta, s-ar fi pus in discutie faptul ca s-a realizat aceastd modificare cu
rea-credinta si in scop de sicand, or, in conditiile in care intimata a stabilit o zona de activitate
mai redusa, nu se poate discuta de rea-credintd din partea acesteia, ci dimpotriva, de buna-
credinta.

Eventualele alegatii ale apelantei, ca ar fi dorit o0 zona mai mare, ca sa munceasca mai
mult, s-ar contrazice cu afirmatiile acesteia conform carora este bolnava si necesita un anumit
tratament. Dupa o absenta de 18 luni ca urmare a unor boli, a oferi o zona cu mobilitate mai mica
este 1n interesul salariatei, avand scopul de a 0 proteja.

Este adevarat ca d-na A. avea o arie de prezentare a produselor formata din 5 judete, si
anume Brasov, Sibiu, Targu-Mures, Prahova, Valcea. Totusi reducerea ariei de acoperire de la 5
judete la 1 (un) singur judet - cel de resedinta - cu doar 3 (trei) localitdti nu poate fi calificata
decat ca o Tmbunatatire a activitatii salariatei, care prezenta si recente probleme medicale, astfel
incat condusul maginii pe distante mici presupunea si un efort mai mic, aceasta circumscriere a
ariei de activitate fiind in favoarea salariatei.

Felul muncii apelantei este stabilit prin Ut. E din Contractul individual de munca nr.
110/2015: De altfel, conform clasificarii COR pentru codul specific functiei de reprezentant
medical, acesta este obligat sa prezinte produsele societatii.

Cu privire la afirmatiile ca nu i-ar fi fost puse la dispozitie materialele necesare pentru
promovarea produselor, apelanta este de rea-credintd cand afirma ca nu i-au fost puse la
dispozitie materialele de promovare necesare. Astfel cum rezulta din Procesul-verbal de predare-
primire semnat chiar de apelanta, in data de 27 martie 2017, salariata a primit, sub semnatura de
primire, urmatoarele documente: Decizia nr. 30/27.03.2017 prin care i se trasa ca sarcina de
serviciu prezentarea produselor societatii catre medicii de familie si farmacii;

Se trasau urmatoarele sarcini de serviciu: se vor vizita 8 medici/zi; se vor promova
urmatoarele produse, conform prospect (descriere + indicatii) V, W, Gama X; in farmacii se vor
verifica si stocurile produselor, in vederea completarii acestora, unde este cazul. Baza de date cu
medicii de familie din orasele Brasov, Codlea si Fagaras, jud. Brasov, cu un total de 160 de
pozitii, care cuprindeau: denumire cabinet, nume medic, localitate, adresa cabinetului, telefonul
sediului cabinetului; Pliante Y/Z;.Pliante V.; Flayere Q, T./V./W.

Asadar apelanta avea toate elementele necesare pentru desfasurarea activitatii.

Avand in vedere faptul ca art. 41 din Codul muncii face referire la modificare prin
acordul partilor a clauzelor contractului individual de munca, avand in vedere faptul ca in
contractul individual de munca locul muncii este prevazut pe teren, iar felul muncii reprezentant
vanzari, avand in vedere ca nu au fost modificate nici felul muncii, nici locul muncii, rezulta ca
angajatorul a facut aplicarea dispozitiilor art. 40 alin. 1) lit. a) si b) din Codul muncii, si anume
si-a organizat activitatea cu buna-credinta.
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Intimata anexeaza intdmpinarii hotararea CNCD 691/29.11.2017 ce contine solutionarea
petitiei contestatoarei in temeiul O.G. nr. 137/2000 raportat la motivele de discriminare invocate
ca fiind savarsite de intimata.

Analizand apelul formulat, in raport de motivele de apel invocate, in temeiul art. 477 si
art. 476 Cod procedura civila , instanta constata ca este nefondat.

Potrivit art. 278 alin. (1) din Codul muncii, "Dispozitiile prezentului cod se intregesc cu
celelalte dispozitii cuprinse in legislatia muncii si, in masura in care nu sunt incompatibile cu
specificul raporturilor de munca prevazute de prezentul cod, cu dispozitiile legislatiei civile".
Altfel spus, normele dreptului muncii se complinesc cu normele dreptului civil in masura in care,
in legislatia muncii, nu exista o dispozitie speciala derogatorie de la acestea.

Pe de alta parte, conform prevederilor art. 1.324-1.325 din Codul civil, este unilateral
actul juridic care presupune numai manifestarea de vointa a autorului sdu. Daca prin lege nu se
prevede altfel, dispozitiile legale privitoare la contracte se aplicd in mod corespunzaitor actelor
unilaterale. Actul unilateral este supus comunicarii atunci cand constituie, modifica sau stinge un
drept al destinatarului si ori de cate ori informarea destinatarului este necesara potrivit naturii
actului. Actul unilateral produce efecte din momentul in care comunicarea ajunge la destinatar,
chiar daca acesta din urma nu a luat cunostintd de comunicare, din motive care nu ii sunt
imputabile.

Dispozitiile Codului muncii se completeaza cu cele ale Codului civil in masura in care in
Codul muncii nu a fost identificatd o norma juridica ce ar contrazice-0 pe cea de drept comun.

Or, 1n cazul deciziei contestate - act juridic unilateral, nu existd o derogare expresa de la
regimul de drept comun al acestor acte, printr-o alta norma reglementata de Codul muncii;
dimpotriva, dispozitiile art. 40 alin. 1 litera a din Codul muncii, pe care se intemeiaza decizia
contestata, raportat la art. 41 din Codul muncii, deschid posibilitatea aplicarii art. 1.236 din
Codul civil si in privinta deciziei nr. 30/27.03.2017, fara insa ca aplicarea respectivului articol sa
aducd modificari regimului juridic al acestei decizii, cum era reglementat deja in Codul muncii.

Cu toate acestea, chiar daca s-a stabilit ca acestei decizii emise de intimatd si contestata
de prezenta apelanta i se pot aplica dispozitiile din Codul civil referitoare la motivele de nulitate
pentru cauza falsa, ilicitd cum sustine apelanta, totusi, in spetd, actul juridic unilateral contestat
nu este lovit de nulitate absolutd, neputand interveni sanctiunea nulitatii prevazute de art. 1250
Cod civil raportat la art. 1236 Cod civil. Astfel, apelanta a sustinut la fond dar si in apel ca
decizia contestata este nula avand o cauza falsa, ilicitd, discriminatorie, fiind data doar in scopul
inlaturarii apelantei din structura organizatorica a intimatei. Din probatoriul administrat, inclusiv
din corespondenta partilor purtatd pe e-mail rezultd insa ca, cererile contestatoarei in scopul
inceperii activitatii conform deciziei nr. 30/2017 au fost rezolvate de angajator, creandu-i-se
acesteia posibilitatea desfasurdrii activitatii. I s-a oferit logistica necesard, masind de serviciu,
atributiile de serviciu, singurul demers pe care contestatoarea trebuia sa il facd era acela al
realizarii activitatii pretinse conform deciziei. Apelanta nu face nici un efort sa justifice ca a
incercat sd presteze activitate conform deciziei nr. 30/2017, ci aratd doar nemulfumirile sale in
raport cu atributiile ce-i reveneau si fatda de masina de serviciu, laptop, flyerele pentru produsele
comercializate. Asadar, contestatoareca nu dovedeste nulitatea deciziei nr. 30/2017 doar
mentionand cd, Tn opinia sa, angajatorul a avut intenfia mascatd de a o concedia din societate,
deoarece, nu face nici un demers in vederea indeplinirii deciziei nr. 30/2017. Prin atitudinea
conflictuald, opozanta fatd de cerintele angajatorului, aceasta se autoexclude din structura
societatii. Motivele de nulitate invocate ar fi putut avea justificare daca apelanta, in executarea
atributiilor conform deciziei nr.30/2017 ar fi avut dificultdti cauzate tocmai prin fapta
angajatorului, respectiv i s-ar fi solicitat prestatii improprii de realizat. (de ex. nu ar fi avut
magsina de serviciu, logistica necesard sau numarul de medici de familie si de farmacii la care
trebuia sd se prezinte Intr-o zi era prea mare). Sustinerea cad nu poate indeplini cerintele
angajatorului pentru ca nu are un target fixat, nu are trasata modalitatea in care va fi cuantificata
munca sa, gradul de frecventa al vizitelor, nu este fondata si nu poate justifica nelegalitatea
deciziei contestate, deoarece angajatorul i-a comunicat ,,baza de date” care contine lista cu
medicii de familie din Municipiul Bragsov carora trebuie sa le prezinte produsele comercializate
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de intimata precum si frecventa vizitelor ( 8 medici si 5 farmacii pe zi) si produsele (3 produse)
ce trebuie prezentate conform inscrisului de la fila 19 dosar fond prezentat chiar de contestatoare.

Cu privire la situatia de discriminare invocatda, CNCD a dispus prin hotararea
691/29.11.2017 — fila 50 dosar apel in sensul ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale
faptei de discriminare invocata de contestatoare, nu sunt justificate situatiile comparabile potrivit
0O.G. nr. 137/2000 si nu exista drept incalcat.

Instanta de fond a dispus cu privire la nelegalitatea deciziei atacate prin prisma
dispozitiilor art. 41 din Codul muncii retindnd cd nu a operat o modificare unilaterala a
contractului individual de munca, iar in esentd a verificat sustinerile partilor referitoare la
respectarea principiului egalitatii de sanse intre angajati si al nediscriminarii. Chiar daca nu a
cuprins in considerentele sentintei argumente pentru sustinerile contestatoarei cu privire la
celelalte motive de nulitate ale deciziei nr. 30/2017, respectiv cele referitoare la cauza ilicita si
falsd a acesteia, nu se poate retine ca sentinta este nemotivatd si nici nelegald, deoarece, in
temeiul art. 476, art. 477, instanta de apel, verificand sustinerile apelantei sub acest aspect, fata
de cele mai sus expuse, constatd ca aceste motive de apel referitoare la nulitatea deciziei
contestate nu se justifica in raport cu datele spetei.

Criticile apelantei cu privire la legalitatea sentintei sub aspectul analizarii dispozitiilor art.
41 din Codul muncii sunt nefondate. Instanta a justificat faptul cd prin decizia adoptata de
angajator in temeiul art. 40 alin. 1 litera a din Codul muncii, nu s-a intreprins de fapt o masura de
modificare unilaterald a locului muncii si a felului muncii. In virtutea raporturilor de subordonare
dintre angajator si salariat, in temeiul prerogativei sale de directie, angajatorul are dreptul sa
schimbe conditiile concrete de munca, fara ca aceasta schimbare sa aiba semnificatia unei
modificari a contractului individual de munca. Cu titlu de exemplu, doctrina de specialitate
specifica situatia in care nu constituie modificare a contractului individual de munca mutarea
salariatului intr-un alt birou, la o altd sectie, la un alt sediu secundar, in aceeasi localitate.
Posibilitatea efectudrii unilaterale a acestor schimbari constituie o prerogativa a angajatorului,
care poate alege varianta pe care o considerd optima pentru desfisurarea activitatii. In schimb,
constituie modificare mutarea salariatului la un sediu secundar sau la o alta subunitate, situata in
alta localitate. Nu reprezintda o modificare a locului muncii mutarea salariatului dintr-un birou in
altul sau de la o sectie sau subunitate la alta, in aceeasi localitate, cu exceptia situatiei in care
aceste elemente concrete au fost fixate prin contractul individual de munca (Al. Athanasiu, M.
Volonciu, L. Dima, O. Cazan, Codul muncii: comentariu pe articole, vol. |, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2007, p. 222, Alexandru Athanasiu, Luminita Dima, Dreptul muncii, Editura All
Beck, Bucuresti, 2005, p. 82, Alexandru Athanasiu, Luminita Dima, Regimul juridic al
raporturilor de muncd in reglementarea noului Cod al muncii, Partea a IlI-a, in Pandectele
romane nr. 5/2003, p. 230, Ion Traian Stefanescu, Tratat teoretic si practic de drept al muncii,
editia a II-a, revazuta si adaugita, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 307-308).

Trebuie remarcat, cd in spetd aceste elemente concrete cu privire la locul muncii au fost
marcate in contractul individual de munca la rubrica ,locul muncii” unde s-a prevazut: ca
»activitatea se desfasoara pe teren”. Trimiterile pe care le face contractul individual de munca la
fisa postului sunt doar in legaturd cu atributiile postului asa cum rezultd din rubrica de la pct. F
din contract. Potrivit art. 17 alin. (3) lit. d), in sfera obligatiei de informare de catre angajator a
persoanei angajate, se gaseste si elementul constand in indicarea functiei/ocupatiei conform
Clasificarii ocupatiilor din Romania sau altor acte normative, precum si fisa postului, cu
specificarea atributiilor postului; In spetd, partile nu contestd ca s-a intocmit o fisd a postului,
insa acesta nu s-a depus nici de contestatoare, nici de intimata, cu motivarea ca niciuna din parti
nu o mai define. Totusi, intimata recunoaste prin intdmpinare si raspuns la interogatoriu ca
apelanta avea o arie de prezentare a produselor formata din 5 judete: Brasov, Sibiu, Targu
Mures, Prahova, Valcea, iar din mentiunea inserata in cuprinsul deciziei in sensul ca ,,in prezent,
produsele societatii sunt prezentate doar medicilor oftalmologi”, rezulta cd intimata recunoaste
ca la momentul emiterii deciziei nr. 30/2017 produsele erau prezentate pentru medicii
oftalmologi. Faptul ca, prin decizia nr. 30/2017 s-a schimbat aria de prezentare a produselor
firmei, nu echivaleaza cu modificarea unui element esential al contractului individual de munca,
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mentionat expres initial prin CIM si printr-o fisa a postului ca urmare a aplicarii art. 17 alin. 3
din Codul muncii, din moment ce locul muncii stabilit de parti la momentul incheierii
contractului este ,,pe teren” , iar aceastd conditie este intrunita In ambele arii de desfasurare a
activitatii de reprezentant medical, cea initiald, din cele 5 judete, stabilitd prin fisa postului, cat si
in cea actuala din raza Municipiului Brasov.

Intre felul muncii, astfel cum acesta este stabilit prin contractul individual de munci -
reprezentant medical, si atributiile postului — obiect al fisei postului promovarea produselor
medicale 1n scopul vanzdrii acestora — existd o relatie necesard, care antreneazd necesitatea
observarii cumulate a celor doua elemente de continut ale contractului pe intreaga durata de
existenta a raportului juridic de munca.

Ca atare, modificarea felului muncii (realizatd, de regula, prin acordul partilor, iar prin
exceptie, unilateral de catre angajator) determina si modificarea atributiilor postului, care se
realizeaza simetric (prin acord, ca reguld; unilateral de catre angajator, cdnd Codul muncii
permite expres aceasta operatiune).

Dar, in sens invers, trebuie acceptat cd modificarea atributiilor postului poate avea
implicatii majore asupra insusi felului muncii. Este posibil ca modificarea operatd in ceea ce
priveste atributiile postului sd nu conducad la modificarea felului muncii, imprejurare care ar
corespunde unui demers al angajatorului prin care acesta urmareste sa precizeze si sd accentueze
unele dintre sarcinile din fisa postului (astfel cum a sustinut angajatorul in speta dedusa
judecatii).

Dar, pornind de la modificarea atributiilor de serviciu cuprinse in fisa postului,
angajatorul poate determina o veritabild modificare a felului muncii, desi, prin ipoteza, la nivel
declarativ, nu ar urmari o astfel de consecintd. Relevant este, intr-o astfel de imprejurare, art.
1266 Cod civil, care da prioritate intr-o astfel de situatie vointei reale In detrimentul celei
declarate. Rezulta ca, din perspectiva juridica, primeaza efectul modificator asupra felului
muncii, care opereaza prin modificarea (chiar daca nu intr-un mod substantial) atribugiilor
postului. Cu toate acestea, in spetd, prin decizia contestatd angajatorul a pastrat felul muncii,
acela de reprezentant medical, iar atributiile de serviciu stabilite prin decizia nr. 30/2017 nu sunt
diferite de cele initiale recunoscute de parti ca fiind acelea de promovarea produselor medicale in
scopul vanzarii acestora. Schimbarea ariei de desfasurare a activitatii de reprezentant medical si
a destinatarilor produselor medicale publicitare, respectiv a categoriei de medici - din medici
oftalmologi in medici de familie si farmacisti - nu echivaleaza cu schimbarea unui element
esential al contractului individual de munca, respectiv al atributiilor postului si a felului muncii
pentru a atrage nulitatea deciziei prin aplicarea art. 41 din Codul muncii. Contrar sustinerilor
apelantei, in cadrul contractului individual de munca, zona de activitate a contestatoarei nu era
definitivata ca si loc de munca. Daca partile ar fi avut aceasta intentie ar fi prevazut expres acest
aspect la rubrica de la pct. D din contractul individual de munca, insa aici este mentionat locul de
munca ,,pe teren” cu specificatia cad nu este un loc de muncd fix. Deci, si sub acest aspect,
sentinta apelata este legala.

Cu privire la probatoriul administrat respectiv la figsele de post ale unor angajati pe functii
similare, despre care apelanta sustine cd sunt nepertinente si neutile cauzei, fiind intocmite pro
cauza, instanta constatd cd este nefondata critica apelantei din moment ce nu toate fisele de post
nu sunt semnate de angajati. Este adevarat ca exista depuse la dosar de cétre intimata fise de post
nesemnate, pe care instanta de fond nu putea sa 1si fundamenteze solutia, insa, sunt si fise de post
ale unor reprezentanti medicali semnate si datate de acestia si de angajator. Din continutul lor
rezultd ca Tn 2015 1 2016- fila 199 si fila 206, la nivelul intimatei se promovau produse medicale
si pentru medici si farmacisti, astfel incat schimbarea ariei de promovare a produselor de catre
apelantd prin decizia contestata nu este o premiera la nivelul intimatei. Pe de alta parte, contrar
sustinerilor apelantei, mentiunea din decizia nr. 30/2017 prin care se justificd masura in sensul ca
»in prezent produsele societatii sunt prezentate doar medicilor oftalmologi” nu este contrara
probatoriului administrat si nu ascunde realitatea, din moment ce, exprimarea din decizie se
raporteaza la momentul emiterii deciziei, respectiv la nivelul anului 2017 cand produsele se
prezentau doar medicilor oftalmologi, existand in istoricul societatii st momente cand acestea
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s-au prezentat medicilor si farmacistilor — ex. 05.01 2015 §1 07.11.2016 - conform figelor de post
mai sus mentionate.

Chiar daca, prin fisele de post depuse in probatiune la fond, intimata nu reuseste sa
dovedeasca faptul ca ,,si alti reprezentanti medicali vor prezenta produsele incepand cu
30.03.2017 medicilor de familie si farmacistilor”, fisele de post depuse cu mentionarea acestor
atributii, nefiind datate, nu se poate retine nelegalitatea deciziei sub aspectul art. 41 din Codul
muncii deoarece, nu este indeplinitd conditia modificarii unor elemente esentiale ale contractului
individual de munca, asa cum s-a aratat mai sus.

Pentru toate aceste considerente, instanta de apel va respinge apelul formulat, pastrand
sentinta atacata, in temeiul art. 480 alin. 1 Cod procedura civila.

7. Nulitatea deciziei de sanctionare. Conditii de forma.
- art. 248 alin.1 lit. a Codul muncii, art. 252 alin. 2 lit. b din Codul muncii

Sanctiunea nulitatii deciziei ar opera in cazul lipsei temeiului de drept, iar indicarea
eronatd a acestuia nu ar echivala cu lipsa totala a temeiului de drept. Prezentarea in cadrul
deciziei de sanctionare a faptei ce constituie abatere disciplinara nu trebuie facuta in mod
generic, fara elemente concrete. Descrierea concreta trebuie cuprinsa in chiar textul deciziei de
sanctionare, iar nu in alte inscrisuri.

Lipsa salariatului de la serviciu in timpul programului de lucru si fard a avea o cerere de
concediu aprobatd — constituie o descriere suficienta a faptei considerata abatere disciplinara.

Sectia civila — decizia civila nr. 1581/Ap/23 octombrie 2018, A.P.

Asupra apelului de fata:

Constata ca, prin sentinta civila nr. 816/22.06.2018, Tribunalul Brasov a dispus
urmatoarele:

A admis exceptia nulitatii Deciziilor nr. 2348/16.11.2017 si nr. 2952/15.12.2017 emise de
Primarul Municipiului A. 1n calitate de reprezentat legal al Unitdtii Administrative a Municipiul
A.

A admis contestatia formulatd de contestatoarea B. 1n contradictoriu cu intimatii
Primarul Municipiului A. si Unitatea Administrativa Municipiul A. prin Primar impotriva
Deciziilor nr. 2348/16.11.2017 si nr. 2952 din 15.12.2017 emise de intimatul Primarul
Municipiului A., si in consecinta:

A anulat Deciziile nr. 2348/16.11.2017 de sanctionare cu ,,avertisment scris” si nr. 2952
din 15.12.2017 de sanctionare disciplinard a reducerii salariului de baza pe o duratd de 3 luni cu
5%, emise de intimatul Primarul Municipiului A., ca urmare a admiterii exceptiei nulitatii celor
doua decizii mentionate mai sus.

A obligat intimata Unitatea Administrativa Municipiul A. la restituirea sumelor retinute
contestatoarei ca urmare a aplicdrii sanctiunii disciplinare cu reducerea salariului cu 5% pe o
durata de 3 luni.

A respins cererea contestatoarei de obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata,
ca nedovedita.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, instanta a refinut urmatoarele:

Prin contestatia formulatd si inregistratd pe rolul Tribunalului Brasov la data de
19.12.2017 pe rolul Sectiei a II a Civila de Contencios Administrativ si Fiscal, contestatoarea B.
in contradictoriu cu intimata UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA MUNICIPIUL
A. PRIN PRIMAR impotriva Deciziei de sanctionare nr. 2348/16.11.2017 emisa de intimata, a
solicitat instantei ca prin hotardrea ce o va pronunta sd dispund anularea Deciziei nr.
2348/16.11.2017 1 2952/15.12.2017 emise de intimata, obligarea intimatei la restituirea sumelor
retinute Tn baza acestor decizii, la plata de cheltuieli de judecata.
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Contestatoarea B. are calitatea de salariat la intimata indeplinind functia de consilier
juridic in cadrul aparatului permanent al Consiliului Local A..

In data de 16.11.2017 a primit decizia de sanctionare cu ,,avertisment” intrucat la data de
20.10.2017 nu a fost gasitd la serviciu fiind constatatd parasirea locului de muncd in timpul
programului de lucru fara instiintarea sefului ierarhic sau fard a avea o cerere de concediu
aprobatd, sanctiunea aplicatd fiind prevazutd de art. 248 alin.1 lit. a Codul muncii, abaterea
disciplinara fiind reglementata de art. 11 si 17 din ROI, art. 24 din Legea nr. 477/2004, fapta
retinuta fiind ,,nerespectarea programului de lucru”.

In data de 15.12.2017 a primit decizia de sanctionare disciplinari cu ,,reducerea salariului
de baza pe o durata de 3 luni cu 5%” intrucat la data de 23.10.2017 nu a fost gasitd la serviciu
fiind constatatd parasirea locului de munca in timpul programului de lucru fard ingtiintarea
sefului ierarhic sau fara a avea o cerere de concediu aprobata, sanctiunea aplicata fiind prevazuta
de art. 248 alin.1 lit. a Codul muncii, abaterea disciplinara fiind reglementata de art. 24 din
Legea nr. 477/2004, fapta retinuta fiind ,,nerespectarea programului de lucru”.

Sub sanctiunea nulitatii, faptele savarsite de salariat, pe care angajatorul le considera a fi
abateri disciplinare, trebuie descrise in concret, in cuprinsul deciziei de concediere disciplinara,
prin formulari clare si explicite, nicidecum prin formulari generale si neverificabile, de natura a
ingreuna cercetarea judecatoreasca.

Sanctiunea nulitatii deciziei de concediere disciplinard a salariatului contestator, ca
urmare a lipsei din cuprinsul deciziei de concediere a mentiunilor prevazute de art. 252 Codul
muncii, nu poate fi inlaturata.

Chiar daca in ceea ce priveste prevederile din contractul individual de munca, Codul
muncii §i Regulamentul intern al societdtii ce au fost incdlcate de salariat, angajatorul a
precizat art. 248 alin. 1 lit. a, art. 250 si 251 alin. 1 alin. 2 din Codul muncii, art. 24 din Legea
nr. 477/2004 si art. 11 si art. 17 din ROI, referitoare la indatoririle salariatilor din cadrul
Municipiul A., respectiv: art. 11 - a nu intarzia in efectuarea lucrarilor, a nu interveni sau starui
pentru solutionarea unor cereri in afara cadrului legal, a nu avea o atitudine ireverentioasa in
timpul exercitdrii atributiilor de serviciu, a nu fi neglijent in realizarea lucrarilor, a-si perfectiona
pregatirea profesionald, a se deplasa pentru rezolvarea unor probleme de serviciu in afara
serviciului, doar cu ordin de deplasare semnat de primar, a comunica despre aceasta, a pastra
secretul de serviciu, confidentialitatea...., art. 17 — dispozitii referitoare la comunicarea unor date
intre directii, servicii, birouri, compartimente, nu este de naturd sd inlature nulitatea absolutd a
deciziei contestate prin prisma lipsei indicarii prevederilor din statutul de personal, regulamentul
intern, contractul individual de muncd sau contractul colectiv de munca aplicabil care au fost
incélcate de salariat, aspect sanctionat in consecinta de dispozitiile art. 252 alin. 2 lit. b din Codul
muncii.

Aceasta deoarece nu este suficienta, redarea dispozitiilor din Regulamentul Intern care
prevad anumite abateri disciplinare si enuntarea in decizia contestata in mod generic a faptei, ci
se impune, tocmai in vederea descrierii faptei, ceruta de lege a fi cuprinsa in decizia de aplicare a
sanctiunii disciplinare, prezentarea explicitd a acelor aspecte care contureaza in concret fapta
care se imputd salariatului, astfel incat prin aratarea precisd a faptei, sa se poata stabili in ce
masura o anumitd fapta avuta in vedere de angajator la aplicarea sanctiunii disciplinare
reprezintd o incdlcare de catre salariat a normelor de disciplind a muncii, sdvarsitd in legatura cu
munca sa, o infrAngere a obligatiilor izvorate din contractul individual de munca.

Lipsa mentiunii in discutie nu poate fi suplinitd de existenta ei in referatul de cercetare
prealabila, si nici in cadrul administrarii probatoriului in fata instantei.

Precizarea prevederilor statutului, regulamentului de ordine interioara, contractului
colectiv de munca incdlcate are relevantd pentru ca instanta sa poata stabili si verifica daca fapta
salariatului constituie abatere disciplinara si daca se incadreaza printre obligatiile (de a face sau a
nu face) impuse acestuia.

In plus, in decizia nr. 2952/15.12.2017, prevederile din ROI nu au mai fost indicate, iar
cele din Codul muncii nu prevad obligatii incalcate ale salariatului.
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Referitor la decizia nr. 2348/16.11.2017 este adevarat ca, in cazul in care cercetarea
disciplinara prealabild a salariatului nu a fost obligatorie, potrivit legii, decizia de sanctionare
disciplinara nu trebuie sa cuprindd motivele pentru care au fost inlaturate apararile formulate de
salariat In timpul cercetdrii disciplinare prealabile, astfel incat absenta acestei mentiuni nu se
sanctioneaza cu nulitatea absoluta a deciziei de sanctionare disciplinara.

Pe cale de consecintd, daca angajatorul a efectuat cercetarea disciplinard prealabild a
salariatului, desi aceasta nu era obligatorie conform art. 251 alin. (1) din Codul muncii,
neindicarea motivelor pentru care au fost inlaturate apararile formulate de salariat in timpul
cercetarii disciplinare prealabile nu atrage nulitatea absolutd a deciziei de sanctionare a
salariatului cu sanctiunea disciplinara a avertismentului scris, insd nulitatea se aplica ca urmare a
incalcarii dispozitiilor art. 252 alin. 2 lit. b Codul muncii, 1nsa decizia nr. 2952/15.12.2017 este
nula absolut si din acest motiv.

Impotriva acestei sentinte au formulat apel in termen paratii Primarul Municipiului A. si
Unitatea Administrativ Teritoriala Municipiul A. prin Primar.

Critica sentinta pentru nelegalitate si netemeinicie i invoca urmatoarele motive de apel:

In fapt, contestatoarea este angajata UAT Mun. A. in functia de consilier juridic in cadrul
Consiliului Local A..

Intrucat aceasta a lipsit de doua ori, in doua zile diferite de la locul de munca, fara a avea
concediu de odihnd aprobat sau concediu medical, institutia angajatoare a dispus sanctionarea
disciplinara a acesteia.

Astfel, pentru fapta de a nu se prezenta la locul de muncd in data de 20.10.2017,
contestatoarea a fost sanctionata cu avertisment scris, in conformitate cu prevederile art. 11 i 17
din ROI si art. 24 din Legea nr. 477/2004 privind codul de conduitd a personalului contractual
din cadrul autoritarilor si institutiilor publice, fiind emisa Dispozitia nr. 2348/16.11.2017.

In realitate, insd, in data de 20.10. 2017 contestatoarea nu se afla in efectuarea concediului
de odihna, intrucét cererea sa de acordare a acestui concediu nu fusese niciodatd aprobata de
conducerea institutiei angajatoare.

Dupa cum sustine prin contestatia ce face obiectul prezentului dosar, doamna B. a depus
cererea de efectuare a concediului de odihna pentru anul 2017 in data de 22.02.2017 aratand ca
va efectua concediul de odihnad aferent anului 2017 in lunile Martie, Aprilie, Iulie si August
2017.

Pentru luna octombrie 2017 contestatoarea nu a depus cererea de concediu. Avand in
vedere ca nu se incadra in programarea pentru efectuarea CO, institutia nu a aprobat aceastd
cerere.

Potrivit art. 22 din ROI absentele nemotivate se sanctioneaza conform art. 264 alin. 1 din
Codul muncii in mod gradual.

Fata de situatia de fapt si reglementarile aplicabile, in mod legal contestatoarea a fost
sanctionatd pentru neprezentarea la locul de munca in mod nejustificat in data de 20 octombrie
2017, cu avertismentul scris, fiind emisa Dispozitia nr. 2348/16.11.2017.

In mod gresit prima instanta a retinut ci Dispozitia nr. 2348/16.11.2017 nu cuprinde
descrierea faptei, astfel cum prevad dispozitiile art.252 alin. 2 lit. a din Legea nr. 53/2003.

Se mentioneaza in mod clar in cuprinsul deciziei cd doamna B. ,nu s-a prezentat la
serviciu in data mai sus mentionatd, neavand cerere aprobata de concediu de odihna sau concediu
medical”. Prin urmare, fapta este descrisa si constd in neprezentarea angajatei la locul de munca,
in mod nejustificat.

O astfel de descriere este cat se poate de precisd si nu naste niciun dubiu cu privire la
faptul cd angajata a fost sanctionatad pentru ca nu s-a prezentat la locul de munca.

Mai retine prima instanta ca Decizia nr. 2348/16.11.2017 nu respecta dispozitiile art. 252
alin. 2 lit. b din Codul muncii, respectiv nu se mentioneaza prevederile din statutul personal,
regulamentul intern, contractul individual de muncd sau contractul colectiv de munca aplicabil
care au fost incalcate de catre angajata.

Contrar celor retinute de Tribunalul Brasov, decizia in cauza cuprinde indicarea
prevederilor din Regulamentul de Ordine Interioara incdlcate de catre contestatoare. Acest
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regulament i-a fost comunicat, si avea cunostinta de ¢l, fiind chiar consilier juridic in cadrul
institutiei. Prin urmare, In mod eronat a retinut prima instanta, fard a avea nicio dovada in acest
sens la dosar, ca ROI nu i-ar fi fost adus la cunostinta contestatoarei.

Prevederile indicate in cuprinsul Deciziei se refera la:

- Art. 11 din ROI - obligatiile salariatilor

- Art. 17 din ROI - obligatiile de comunicare intre departamente.

In atare situatie, in mod eronat, prima instantd a retinut ci lipsesc prevederile din ROI
incalcate de contestatoare. Acestea sunt mentionate in cuprinsul dispozitiei si se refera la fapta ce
constituie abatere disciplinara.

De asemenea, art. 24 din legea speciala nr. 447/2004 este aplicabil in cauza, fiind incalcat
de catre contestatoare prin nerespectarea conduitei la locul de muncd, respectiv prin
neprezentarea la locul de munca conform programului de lucru.

In ceea ce priveste Dispozitia nr. 2952/15.12.2017 - prin aceasta s-a dispus sanctionarea
angajatei B. cu reducerea salariului de bazd pe o duratda de 3 luni cu 5 % pentru cd in data de
23.10.2017 a absentat nemotivat de la locul de munca.

Ca si in situatia anterioard, salariata nu avea cerere de concediu depusa si aprobata in
conditiile legii pentru efectuarea concediului de odihna pentru data de 23.10.2017.

Anterior emiterii acestei dispozitii a fost efectuatd cercetarea prealabild obligatorie in
conformitate cu dispozitiile Codului muncii.

Din insasi descrierea faptei din cuprinsul dispozitiei rezulta cu claritate motivul pentru care
apararile salariatei au fost inlaturate. Astfel in cuprinsul dispozitiei de sanctionare se
mentioneaza clar ca salariata a parasit locul de munca fara instiintarea sefului ierarhic (Primarul
in acest caz) si fara a avea o cerere de concediu aprobata.

Referitor la imprejurarea ca intre fapta descrisa in raportul de cercetare disciplinara si cea
descrisa in decizia de sanctionare exista diferente, solicita a se avea in vedere ca fapta este clar
conturata si nu exista dubii cu privire la faptul ca angajata nu s-a prezentat la locul de munca, in
mod nejustificat in data de 23.10.2017.

In ceea ce priveste retinerea primei instante potrivit cireia cercetarea disciplinar nu a fost
efectuata decat de o singura persoana, mentioneaza ca persoana desemnatd de Primar sa realizeze
procedura cercetarii disciplinare prealabila a fost dl. C.. In fata acestuia salariata cercetatd a dat
nota explicativa scrisa, fiind intocmit si procesul-verbal din data de 23.11.2017.

DI1. C., impreuna cu persoanele desemnate sa asigure secretariatul procedurii de cercetare
disciplinara au intocmit raportul in baza celor declarate in scris de salariatd si in baza
inscrisurilor existente la dosarul de cercetare disciplinara.

Prin urmare, cercetarea disciplinard prealabila s-a realizat in conditii de legalitate, fara ca
drepturile salariatei sa fie prejudiciate in vreun fel.

Un alt motiv de anulare a ambelor dispozitii de sanctionare disciplinara retinut de prima
instantd se refera la Tmprejurarea ca salariata ar fi fost sanctionatd de doua ori pentru aceeasi
fapta.

Solutia instantei bazata pe acest rationament este eronatd, avand in vedere ca sanctiunile au
fost dispuse pentru doua fapte savarsite in doua zile diferite.

Astfel, s-a constatat initial ca a lipsit nejustificat de la locul de munca in data de
20.10.2017 si apoi s-a constatat cd nici in data de 23.10.2017 nu s-a prezentat la locul de munca,
fard a avea vreo justificare n acest sens.

Fata de aceste situatii, pentru fapta savarsita in data de 20.10.2017 s-a dispus sanctionarea
cu avertisment scris, iar pentru cea de-a doua fapta, avand deja caracter repetitiv s-a dispus
sanctiunea reducerii salariului de baza pentru 3 luni cu 5 %.

Prin urmare, fiind doua fapte savarsite in zile diferite s-au aplicat doua sanctiuni diferite.

Intimata B. a formulat intampinare prin care sustine solutia instantei de fond si solicita
respingerea apelului.

Descrierea gresita a presupusei fapte savarsite este echivalentd cu nedescrierea faptei,
ceea ce duce la nulitatea absoluta a dispozitiei de sanctionare.
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In plus, in Decizia de sanctionare a intimatei emisa de UAT Municipiu A. se precizeazi
ca ar fi incélcat dispozitiile art.11 si 17 din ROI al Primariei Municipiului A., ROI care oricum
nu i-a fost adus la cunostinta si nu este afisat, este din anul 2003 si la articolele 11 si 178 contine
dispozitii straine fatd de sanctiunea aplicata.

Analizand apelul formulat, in limita motivelor de apel si in temeiul art. 476 si art. 477
Cod procedura civila instanta constata ca este fondat in parte, sub aspectul criticilor referitoare la
nulitatea deciziilor de sanctionare.

Solutia instantei de fond privind nulitatea absoluta a deciziilor de sanctionare pe motivul
viciilor de forma, este fundamentata pe o interpretare rigida a dispozitiilor art. 252 alin. 2 Codul
muncii. Deciziile de sanctionare disciplinara contin elementele de descriere a faptei, temeiul de
drept motivele pentru care au fost inlaturate apararile salariatului.

Doctrina a identificat situatii de nulitate a deciziilor de sanctionare pentru nerespectarea
prevederilor art. 252 Codul muncii. Astfel, intimata sustine cd temeiul de drept pe care se
fundamenteaza deciziile de sanctionare — art. 11 si 17 din regulament nu are legatura cu fapta
sanctionata.

Apdrarea intimatei este nerclevantd fata de celelalte elemente ale deciziilor de
sanctionare.

Spre deosebire de situatia neindicdrii temeiului de drept in continutul deciziei de
concediere, sanctionatd cu nulitatea absolutd a acesteia, indicarea gresitd a acestui temei nu
atrage nulitatea, instanta avand posibilitatea sd rectifice incadrarea legala a incetarii contractului
de munci. In acest sens pot fi invocate mai multe argumente. Astfel, in primul rand, o astfel de
eroare este una materiala, a carei indreptare nu aduce modificari in motivele de fond.

Asadar, sanctiunea nulitatii deciziei ar opera In cazul lipsei temeiului de drept, iar
indicarea eronata a acestuia nu ar echivala cu lipsa totala a temeiului de drept.

In speta, temeiul de drept este indicat si chiar daca ar fi eronat asa cum sustine intimata,
ar fi permisa verificarea concordantei acestuia cu datele particulare ale spetei, atestate de
celelalte elemente ale deciziei de sanctionare care in cazul de speta sunt evidente.

Prezentarea in cadrul deciziei de sanctionare a faptei ce constituie abatere disciplinara nu
este facutd in mod generic, fard elemente concrete. De asemenea, descrierea concretd este
cuprinsa in chiar textul deciziei de sanctionare, iar nu in alte inscrisuri.

Sub acest aspect, respectiv cel referitor la descrierea faptei, instanta retine ca solutia
instantei de fond se impune a fi schimbata, deoarece ambele decizii contin descrierea faptei si nu
generic, ci in mod explicit - lipsa salariatului de la serviciu in timpul programului de lucru si fara
a avea o cerere de concediu aprobata — constituie o descriere suficientd a faptei considerata
abatere disciplinara.

Situatia din spetd nu se identificad cu alte cazuri in care s-a aplicat aceastad sanctiune
pentru nedescrierea faptei redate mai jos.

Nu satisface cerinta privitoare la descrierea faptei, stabilitd prin art. 252 alin. (2) lit. a)
Codul muncii, mentiunea constand in ,,savarsirea unor abateri disciplinare”. Prin urmare, lipsa
individualizarii faptei atrage nulitatea deciziei de concediere disciplinard. Nulitatea nu este
inlaturata de trimiterile din preambulul deciziei de concediere la alte documente, in spetd un
referat si un raport, avand 1n vedere ca, in conformitate cu dispozitiile art. 79 Codul muncii,
angajatorul nu poate invoca In fata instantei alte motive de fapt, sau de drept decat cele precizate
in decizia de concediere. In alti termeni, acest text legal interzice angajatorului s se prevaleze in
fata instantei de alte acte, in scopul de a complini lipsurile deciziei de concediere.

Nu reprezinta o descriere suficientd a faptei ce constituie abatere disciplinara mentiunea
ca salariatul a fost sanctionat pentru paguba materiald produsd unitatii, avand in vedere ca
aceastd descriere nu permite individualizarea faptei in timp si in spatiu $i nici n ceea ce priveste
continutul ei.

Cerinta descrierii faptei ce constituie abatere disciplinara, prevazutd de art. 252 alin. (2)
lit. a) Codul muncii, presupune mentionarea concretd a atributiilor de serviciu incélcate sdu
neindeplinite, adica actiunea sau inactiunea savarsita cu vinovatie de catre salariat.
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Asadar, deciziile de sanctionare disciplinara din speta indeplinesc conditia privitoare la
descrierea faptei, Intrucat mentioneaza fapta comisd de contestatoare si oferd si elemente
concrete referitoare la desfasurarea ei in timp si spatiu in functie de care se pot raporta celelalte
elemente care tin de controlul de legalitate al deciziei, respectiv emiterea in termen a deciziei de
sanctionare prin raportare la data savarsirii faptei si data aducerii la cunostintd angajatorului. De
asemenea, decizia 2952/15.12.2017 contine si o trimitere la raportul de cercetare disciplinara
prealabila din care rezulta ca a fost audiata contestatoarea si contine si considerentele pentru care
au fost inlaturate apararile acesteia. Astfel, s-a mentionat cd intimata contestatoare si-a
recunoscut fapta savarsita, respectiv aceea de a pleca in concediu fara a avea cererea aprobata de
seful ierarhic, insd a presupus cd din moment ce cererea de concediu a intrat Tn mapa de
corespondenta a sefului ierarhic - secretarul municipiului - se prezuma ca se aproba.

Pentru aceste considerente, retindndu-se ca deciziile de sanctionare disciplinara cuprind
indicarea textelor din regulamentul intern, care mentioneaza obligatiile incalcate de salariat,
permitandu-i acestuia sa-si formuleze o aparare eficientd, cuprind descrierea faptei sanctionata
cat si celelalte elemente prevazute de art. 252 alin. 2 din Codul muncii, instanta de apel va
admite apelul formulat sub aspectul criticilor ce tin de inlaturarea sanctiunii nulitatii absolute a
deciziilor de sanctionare si va schimba sentinta sub acest aspect, in sensul ca va respinge
exceptia nulitdtii deciziilor de sanctionare cu consecinta rejudecarii contestatiei in temeiul art.
488 Cod procedura civila raportat la motivele invocate la fond cat si fata de criticile apelantilor si
apararile intimatei din apel.

Sustinerea intimatei prin care aratd ca nu poate fi sanctionata in temeiul prevederilor din
ROI deoarece nu i s-a adus la cunostinta, nu este pertinenta deoarece din actele si lucrarile
dosarului rezultd cd intimatd contestatoare cunostea continutul regulamentului in calitate de
consilier juridic al apelantei UAT, iar pe de alta parte intimata chiar face trimitere la prevederi
din ROI in adresa nr. 36052/23.11.2017 — fila 23 dosar fond, ceea ce denotd cunoasterea si
insusirea acestuia.

Din art. 16 din ROI fila 19 dosar fond rezulta ca la nivel de angajator s-a stabilit o regula
cu privire la plecarea in concediu a angajatilor, in sensul ca cererea se aproba de primar,
viceprimar, secretar, dar numai dupa ce au fost vizate de seful ierarhic si de inspectorul de la
resurse umane. Pe cererea de concediu solicitantul va indica persoana care ii va prelua atributiile.
Intr-adevar, intimata contestatoare a indicat pe cererea de concediu persoana care ii va prelua
atributiile, insa a plecat in concediu fira a verifica daca cererea a fost aprobati. In contextul in
care cererea nu s-a aprobat, plecarea acesteia de la serviciu in zilele de 20.10.2017 si 23.10.2017
reprezinta absenta.

Asadar, 1n speta sunt intrunite conditiile atragerii raspunderii disciplinare a contestatoarei.

Ceea ce nu este corect interpretat de apelantd este modul de aplicare a sanctiunii pentru
fapta considerata abatere.

Sub acest aspect, criticile din apel, partial sunt nefondate, deoarece sustinerile apelantelor
prin care identifica doui abateri, doud fapte si doud sanctiuni sunt nefondate. In esentd intimata a
solicitat cele doua zile de concediu printr-o singura cerere, fapta sa constand in lipsa de la
serviciu, parasirea locului de munca fard instiintarea sefului ierarhic sau fard o cerere de
concediu aprobata fiind una singura chiar daca zilele de absenta sunt doua consecutive. Prin
urmare angajatorul trebuia sa aplice o singura sanctiune, fiind vorba de o singurd fapta. Pentru
acest motiv, instanta va aprecia intemeiate sustinerile din intdmpinarea intimatei, relativ la
motivele de apel ce vizeaza mentinerea ambelor decizii de sanctionare pe considerentul a doua
fapte diferite.

In consecintd, fiind nepermis a se aplica doud sanctiuni pentru aceeasi fapti, care in
realitate este o faptd continud, instanta va considera fondatd prima sanctiune care respectd si
criteriul aplicarii graduale a sanctiunilor disciplinare. In concret, va fi pastrati decizia de
sanctionare disciplinara nr. 2348/16.11.2017 pentru fapta descrisa in decizie cu mentiunea ca
vizeazd ambele zile de absentd respectiv 20.10.2017 si 23.10.2017 si va anula decizia nr.
2952/15.12.2017 prin care s-a sanctionat aceeasi fapta descrisa pentru un act material consecutiv
cu aplicarea unei noi sanctiuni, mai grave - reducerea din salariu.
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In consecinta, cu respectarea principiului repunerii in situatia anterioara a partilor in urma
anularii deciziei 2952/15.12.2017, instanta va obliga apelanta UAT A. la restituirea sumelor
retinute din salariu ca urmare a sanctiunii disciplinare.

Din moment ce partial au fost gasite intemeiate criticile apelantilor si au fost acceptate
partial si apararile intimatei, instanta va compensa cheltuielile de judecata in apel, urmand ca
intimata B. sa achite catre apelanti suma de 1400 lei, dupa compensare, cheltuieli de judecatad in
apel. (B. justifica in apel suma de 600 lei cheltuieli de judecata —fila 35 achitati aparatorului avut
in apel, iar apelantii justifica suma de 2000 lei, cheltuieli de judecatd in cuantum redus in temeiul
art. 451 alin. 2 Cod procedura civila din totalul de 4165 fila 34 dosar apel achitati catre
aparatorul ales in apel).

Se remarca faptul cd intimata contestatoare a depus in apel si cuantumul cheltuielilor de
judecata reprezentand onorariul avocatului ales la judecata in fond a cauzei, insa instanta de fond
nu le-a acordat acesteia desi avusese castig de cauza, pentru considerentul ca nu a depus dovada
acestora. Prin urmare, aceste cheltuieli de judecata nu pot fi avute in vedere in apel, neintrand la
procedura compensarii din moment ce in etapa anterioard nu au fost respectate dispozitiile art.
452 Cod procedura civila raportat la art. 394 Cod procedura civila privind depunerea in termen
a dovezilor privind cheltuielile de judecata.
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SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
I. CONTENCIOS ADMINISTRATIV

1. Recurs. Dispozitie demolare. Imobil apartinind domeniului public. Obligativitate
analizd a modului in care constructia corespunde reglementirilor din documentatiile de
urbanism aprobate pentru zona de amplasament.

- art. 33 din Legea nr. 50/1991
- art. 59 din Ordinul nr. 839/2009

Disporzitiile art. 59 alin. (2) din Ordinul nr. 839/2009 prevad obligativitatea pentru
autoritatea administratiei publice competenta sa emita autorizatia de construire/desfiintare de a
analiza modul in care constructia corespunde reglementarilor din documentatiile de urbanism
aprobate pentru zona de amplasament, urmdnd sa dispund, dupd caz, mentinerea sau
desfiintarea constructiilor realizate fara autorizatie sau cu incalcarea prevederilor acesteia. Or
in spetd, nu exista obligatia emiterii autorizatiei de desfiintare, dat fiind ca este vorba de o
constructie amplasata pe domeniul public potrivit art. 33 alin.1 din Legea nr. 50/1991.

Sectia contencios administrativ si fiscal - decizia nr. 110/R/ 23 ianuarie 2018, R.G.M.

Asupra recursurilor de fata:

Prin sentinta civila nr. 924/CA din 6.06.2017 Tribunalul Brasov - sectia a Il-a civila,
contencios administrativ si fiscal a respins cererea formulata de reclamanta Societatea A. S.A
impotriva paratului Oragul B., prin Primar, ca neintemeiata si a obligat reclamanta la plata catre
parat a sumei de 5.400 lei cheltuieli de judecata.

Impotriva considerentelor acestei sentinte a declarat recurs recurenta pariti ORASUL
B., in ce priveste retinerile ce vizeaza litigiile anterioare dintre cele doud parti, intrucat situatia
retinutd de instantd este gresitd si prejudiciaza recurenta. Se aratd cd prima instantd a refinut
eronat ca ,,pdrdtul a inregistrat la Judecatoria Sinaia, la data de 03.10.2012, o cerere prin care
solicita in contradictoriu cu reclamanta demolarea constructiei denumita ,,[...] ", formandu-se
dosarul nr. xxxx/310/2012, devenit in rejudecare dosarul nr. xxxx/310/2012%, prin sentinta civila
nr. 712/01.10.2015 pronuntata de Judecatoria Sinaia cererea de demolare fiind admisa,
hotardrea devenind definitiva §i irevocabila prin respingerea apelului, respectiv constatarea ca
nul a recursului, dispuse prin decizia civila nr. 178/28.01.2016 a Tribunalului Prahova,
respectiv decizia civila nr. 295/11.10.2016 a Curtii de Apel Ploiesti (a se vedea datele de pe
portalul instantelor).

Asadar, demolarea a fost dispusa in mod definitiv §i irevocabil si de instanta prin
hotardrile indicate.

Se observa ca reclamanta a trimis instantei prezenta cerere de chemare in judecata la
data de 14.09.2016, ulterior pronungarii deciziei civile nr. 178/28.01.2016 a Tribunalului
Prahova prin care sentinta de admitere a cererii de demolare a ramas definitiva. De asemenea,
cererea de suspendare ce a format obiectul dosarului nr. xxx/62/2016 al Tribunalului Brasov a
fost inregistrata tot ulterior deciziei de mai sus, respectiv la data de 29.02.2016”, recurenta
aratand ca respectivele litigii au avut drept obiect un alt imobil, respectiv o constructie aflata la
cota 1400 iar nu la cota 2000 unde se gaseste imobilul ce face obiectul prezentei cauze.

In drept se invocd prevederile art. 461 alin. 2, 430 alin. 2 si 488 alin. 6 si 8 Cod
procedura civila.

Cererea de recurs este scutita de plata taxei de timbru.

Impotriva aceleiasi sentinte a declarat recurs si recurenta reclamanti S.C. A. S.A. (f.28)
solicitand casarea sentintei si, in rejudecare, admiterea cererii de chemare in judecata, respectiv
anularea dispozitiei nr. 48/10.02.2016 si a notei de constatare nr. 30239/12.11.2015 emise de
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Primaria Or. B. si obligarea paratului la emiterea unei autorizatii de construire cu privire la
constructia a carei demolare a fost dispusa prin actul atacat.

In dezvoltarea motivului de recurs previazut de art. 488 pct. 8 Cod proceduri civila se
sustine aplicarea gresitd a normelor de drept material, respectiv a dispozitiilor art. 59 alin. 3 din
Ordinul nr. 839/2009, considerand ca nu sunt indeplinite conditiile pentru emiterea unei
autorizatii de construire. Gresit retine prima instanta culpa reclamantei In neobtinerea autorizatiei
de construire desi aceasta a intreprins mai multe demersuri in vederea obtinerii autorizatiei de
construire pentru extinderea cladirii existente cu anexa P+M pentru amenajare acces statie [...],
cu toate avizele necesare inca din anul 2009. Prin HCL Or. B. nr. 215/17.12.2008 a fost aprobata
concesiunea catre reclamanta pe o perioada de 49 de ani, fara licitatie, a unui teren in suprafata
de 2000 mp pentru extindere constructie, incheindu-se in acest sens contractul de concesiune nr.
xxxx/02.02.2009, mentionandu-se ca terenul se preda reclamantei avand destinatia extindere
constructie S.C. A. S.A., reclamanta obligdndu-se sa realizeze constructia intr-un anumit termen
dupa obtinerea tuturor autorizatiilor si avizelor. Reclamanta reitereaza sustinerile din cererea
introductiva 1n sensul ca ar fi inaintat Incd din anul 2009 toatd documentatia paratului pentru
obtinerea autorizatiei de construire, insd paratul i-ar fi returnat-o pentru diferite completari in
afara termenului legal si fard justificari. Reclamanta recurentd considera ca in situatia in care
constructia realizatd fara autorizatie Intruneste conditiile urbanistice de integrare in cadrul
construit existent, parata poate proceda la emiterea unei autorizatii de construire de intrare in
legalitate. In speta toatd documentatia impreuna cu toate avizele previzute de lege a fost depusa
inca din 2009 insa parata a returnat documentele pentru diferite completari, in afara termenului
legal si in mod nejustificat, cu toate ca intre reclamantd si autoritatea parata s-a Incheiat un
contract de concesiune avand ca obiect terenul in spetd in vederea efectudrii lucrarilor de
constructie a caror demolare se dispune. Apreciaza ca sunt indeplinite conditiile pentru emiterea
unei autorizatii de construire de intrare in legalitate conform art. 59 alin. 3 din Ordinul nr.
839/20009.

In al doilea rand se sustine ci prima instantd a ficut o gresitd aplicare a dispozitiilor art.
430 Cod procedura civila in sensul ca a apreciat ca existd autoritate de lucru judecat in ce
priveste demolarea constructiei in cauza, retinand eronat ca a fost dispusa prin sentinta civila nr.
712/2015 a Judecatoriei Sinaia definitiva prin decizia nr. 178/2016 a Tribunalului Prahova si
respectiv decizia nr. 295/11.10.2016 a Curtii de Apel Ploiesti, intrucat aceste hotarari vizeaza o
altad constructie, iar dacd ar fi vizat prezenta constructie nu ar mai fi fost necesard emiterea
actelor administrative de demolare.

In dezvoltarea motivului de recurs prevazut de art. 488 pct. 6 Cod procedurd civild se
sustine cd instanta de fond a aplicat gresit prevederile art. 330 Cod procedura civila considerand
ca nu poate fi administrata proba cu expertiza tehnica judiciara pentru a verifica daca imobilul in
cauza indeplineste toate cerintele urbanistice raportat la art. 59 alin. 3 din Ordinul nr. 839/20009.
Se mai arata cd aceasta proba era absolut necesara solutiondrii cauzei neputand fi administrata in
etapa procesuald a recursului. Astfel se solicitd casarea sentintei si in rejudecare administrarea
probei cu expertiza judiciara.

Cererea de recurs a fost legal timbrata cu 200 lei taxa judiciara de timbru.

Intimata reclamanta a formulat intampinare la recursul formulat de parata (f.43) invocand
exceptia nulitatii recursului nefiind indicat niciunul dintre motivele de recurs prevazute de art.
488 Cod procedura civild. In subsidiar se invocd exceptia inadmisibilitatii recursului, intrucat
ceea ce se doreste putea fi obtinut prin formularea unei cereri de indreptare eroare materiald sau
lamurire dispozitiv iar pe de alta parte nu sunt indeplinite conditiile art. 461 alin.2 Cod procedura
civila, lipsind prejudiciul produs partii, interesul de a formula calea de atac iar, practic,
recurentul parat urmareste practic s obtind mai mult decat a obtinut la fond, ceea ce ar conduce
la incalcarea principiului non reformatio in peius. Se mai solicitd sd se constate cd recurentul
confirma cele sustinute prin motivul 2 de recurs al reclamantei.

Recurenta paratd a formulat raspuns la intdmpinare solicitdnd respingerea exceptiilor
invocate prin intampinarea reclamantei (f.62).
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Intimata parata a formulat intimpinare la recursul reclamantei (f.79) solicitand respingerea
recursului, si aratand, in esentd, ca sentinta este legald, reclamanta fiind in situatia edificarii unei
constructii fara autorizatie pe un teren apartinand domeniului public, teren asupra caruia a avut
un drept de concesiune ce a fost desfiintat de drept tocmai datorita edificarii acestei constructii
fara autorizatie. Mai arata recurenta parata ca art. 59 alin. 3 din Ordinul nr. 839/2009 nu este
incident in cauza ci prevederile art. 33 din Legea nr. 50/1991, intrucat terenul in spetd apartine
domeniului public. Aceste prevederi legale stau la baza emiterii actelor administrative contestate
care sunt legale si temeinice. Se mai aratd cd prima instantd nu a retinut autoritatea de lucru
judecat, celalalt litigiu fiind mentionat cu titlu de exemplu iar imobilul respectiv este distinct de
cel ce face obiectul cauzei. Proba cu expertiza tehnicd nu a fost solicitatd prin cererea
introductiva ci, ulterior printr-o cerere completatoare introdusa tardiv.

Deliberand cu prioritate, in conditiile art. 248 Cod procedura civila asupra exceptiilor
nulitatii si, respectiv, a inadmisibilitatii cererii de recurs formulate de recurenta-intimata
reclamanta S.C. A. S.A., exceptii invocate prin intdmpinare de recurenta-intimata parata
ORASUL B., Curtea urmeaza a le respinge pentru urmatoarele considerente.

Referitor la exceptia nulitatii cererii de recurs intrucat nu ar fi indicat niciunul dintre
motivele de recurs prevazute de art. 488 Cod procedura civild, Curtea constatd ca in chiar
cuprinsul cererii de recurs se indica motivul de recurs prevazut de art. 488 alin.1 pct. 6 si 8 Cod
procedura civild, astfel ca exceptia este vadit nefondata. De altfel instanta de recurs este tinuta de
prevederile art. 489 alin. 2 Cod procedura civila sa incadreze criticile formulate in motivele de
recurs prevazute de art. 488, nulitatea recursului intervenind doar daca o astfel de incadrare nu
este posibild. Or, 1n spetd recurenta insasi dezvolta critica de recurs pe care o si incadreazd in
motivele mentionate.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii cererii de recurs intrucat ceea ce se doreste putea fi
obtinut prin formularea unei cereri de indreptare eroare materiala sau lamurire dispozitiv, Curtea
constata ca criticile ce fac obiectul recursului la considerente exced notiunii de eroare materiala,
fiind vorba despre indicarea cu exactitate a unor demersuri judiciare, instanta de fond retinand
ca si argumente respectivele solutii, rezultand ca ar fi vorba despre acelasi imobil. Pe de alta
parte, asa cum rezulta din cererea de recurs, ceea ce se doreste este lamurirea considerentelor si
nu a dispozitivului.

Referitor la sustinerea ca recursul este inadmisibil intrucat nu ar fi indeplinite conditiile art.
461 alin. 2 Cod procedura civild, lipsind prejudiciul produs partii, interesul de a formula calea de
atac Intrucat partea insdsi a indus instantei ideea ca ar exista hotdrari definitive prin care s-a
dispus demolarea aceleiasi constructii, Curtea va Inlatura si aceste argumente. Astfel,
considerentele atacate sunt eronate aspect recunoscut si de catre reclamantd, iar punerea in
executare a hotararilor judecatoresti mentionate face obiectul unui demers care vizeaza un alt
imobil, existand riscul unor impedimente la executare din cauza confuziei de obiecte. De altfel,
in propriul recurs, sub un alt motiv de recurs, reclamanta Tnsasi sustine cd prima instantd a facut
o confuzie, considerand cd imobilele ce fac obiectul celor doud cauze sunt identice si fi aplicat
gresit puterea de lucru judecat. Mai retine Curtea ca art. 430 alin.2 Cod procedura civila confera
autoritate de lucru judecat nu numai dispozitivului ci si considerentelor pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

Cat priveste argumentul ca recurentul parat urmareste sa obtind mai mult decat ce ar fi
obtinut 1n fata primei instante, ceea ce ar conduce la o Incélcare a principiului nor reformatio in
peius, Curtea va inldtura aceasta sustinere ca vadit nefondatd, recurentul fiind parat si nu
reclamant, iar recursul promovat de parat nu vizeaza dispozitivul sentintei ci doar considerentele.
Pe de alta parte n propriul recurs, reclamanta invocd aceeasi greseala a primei instante insa o
incadreaza intr-un alt motiv de recurs.

Pentru toate aceste considerente Curtea va respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii
cererii de recurs promovate de recurenta parata.

Analizdnd sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs invocate de catre recurente,
Curtea constata urmatoarele:
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In ce priveste cererea de recurs formulatd de recurenta parita ORASUL B. impotriva
considerentelor sentintei, Curtea urmeaza sa o admitd.

Din actele dosarului confirmate chiar de catre reclamanta rezulta ca imobilul in speta este
diferit de cel care a facut obiectul dosarului solutionat prin sentinta civila nr. 712/01.10.2015
pronuntata de Judecatoria Sinaia prin care cererea de demolare a fost admisa, hotararea devenind
definitiva si irevocabild prin respingerea apelului, respectiv constatarea ca nul a recursului,
dispuse prin decizia civila nr. 178/28.01.2016 a Tribunalului Prahova, respectiv decizia civila nr.
295/11.10.2016 a Curtii de Apel Ploiesti, fiind limpede ca respectivele litigii au avut drept obiect
un alt imobil, respectiv o constructie aflatd la cota 1400 iar nu la cota 2000 unde se gaseste
imobilul ce face obiectul prezentei cauze.

Pe cale de consecinta, constatand cd 1n cauza considerentele primei instante inserate in
paragrafele 2, 3 si 4 prima fraza din pagina 7 a sentintei recurate sunt gresite, in mod evident
acestea vizand un alt imobil decat cel ce face obiectul cauzei, Curtea, in baza art. 461 alin. 2 Cod
de procedura civila raportat la art. 488 pct. 6 Cod de procedura civila, vazand si prevederile art.
430 alin. 2 Cod procedura civild care confera autoritate de lucru judecat nu numai dispozitivului
ci si considerentelor pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune
litigioasa, va admite recursul declarat de parata si va dispune inldturarea considerentelor mai sus
mentionate ca fiind straine de natura cauzei.

In ce priveste cererea de recurs formulati de recurenta reclamanti S.C. A. S.A., Curtea
retine urmatoarele:

Criticile recurentei care vizeaza gresita aplicare de catre prima instanta a prevederilor art.
59 alin. 3 din Ordinul nr. 839/2009 se circumscriu motivului de recurs — gresita aplicare a
normelor de drept material - prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod de procedura civila insa sunt
nefondate.

Prima instantd a fost investitd cu o actiune avand ca obiect anularea dispozitiei nr.
48/10.02.2016 si a notei de constatare nr. 30239/12.11.2015 emise de Primaria Or. B. si
obligarea paratului la aplicarea dispozitiilor art. 59 din Ordinul nr. 839/2009. Demersul
reclamantei are drept finalitate obtinerea autorizatiei de construire pentru extinderea cladirii
existente cu anexa P+M pentru amenajare acces statie [...], terenul pe care este amplasata
constructia facand obiectul contractului de concesiune nr. xxxx/02.02.2009 aprobat prin HCL
Or. B. nr. 215/17.12.2008 catre reclamantd pe o perioadd de 49 de ani, fard licitatie
mentionandu-se cd terenul se predd reclamantei avand destinatia extindere constructie iar
reclamanta obligandu-se sa realizeze constructia intr-un anumit termen dupa obtinerea tuturor
autorizatiilor si avizelor. Reclamanta recurenta reitereaza sustinerile din cererea introductiva in
sensul cd ar fi inaintat incad din anul 2009 toata documentatia paratului pentru obtinerea
autorizatiei de construire, insd paratul i-ar fi returnat-o pentru diferite completari in afara
termenului legal si fara justificari.

Prima instanta a dat eficienta prevederilor art. 33 din Legea nr. 50/1991 potrivit cu care
., (1) Prin exceptie de la prevederile art. 32, constructiile executate fara autorizatie de construire
pe terenuri apartinand domeniului public sau privat al statului, cdt si constructiile, lucrarile §i
amenajarile cu caracter provizoriu executate pe terenuri aparfinand domeniului public sau
privat al judetelor, municipiilor, oraselor si comunelor vor putea fi desfiintate pe cale
administrativa de autoritatea administratiei publice de pe raza unitatii administrativ-teritoriale
unde se afla constructia, fara emiterea unei autorizatii de desfiintare, fara sesizarea instantelor
Judecatoresti si pe cheltuiala contravenientului.

Totodatd prima instantd a retinut ca art. 59 din Ordinul nr. 839/2009, referitor la obtinerea
autorizatiei de intrare in legalitate este aplicabil de principiu §i atunci cand imobilul este
amplasat pe domeniul public, desfiintarea pe cale administrativa despre care vorbeste art. 33 din
Legea nr. 50/1991 neexcluzand posibilitatea aplicarii art. 59 din Ordinul nr. 839/2009, respectiv
a intrarii in legalitate, exceptia mentionata de art. 33 din Legea nr. 50/1991 vizand modul in care
se poate face desfiintarea constructiei, nu si intrarea in legalitate.

Analizand criticile recurentei Curtea retine ca potrivit art. 59 din Ordinul nr. 839/2009,
avand denumirea marginald ,,Intrarea in legalitate™:
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., (1) Organul de control care a sanctionat contraventional pentru fapta de a se executa
lucrari de constructii fara autorizatie sau cu incalcarea dispozitiilor acesteia, potrivit
prevederilor art. 28 alin. (1) din Lege, pe langa oprirea executarii lucrarilor, are obligatia de a
dispune luarea masurilor necesare pentru incadrarea lucrarilor in prevederile autorizatiei, sau
de desfiintare a lucrarilor executate fara autorizatie, intr-un termen pe care il va stabili prin
procesul-verbal.

(2) In vederea realizirii prevederilor alin. (1), potrivit Legii, autoritatea administratiei
publice competenta sa emita autorizatia de construire/desfiintare are obligatia de a analiza
modul in care constructia corespunde reglementarilor din documentatiile de urbanism aprobate
pentru zona de amplasament, urmdnd sa dispund, dupda caz, mentinerea sau desfiintarea
constructiilor realizate fara autorizatie sau cu incalcarea prevederilor acesteia.

(3) In situatia in care constructia realizatd fird autorizatie de construire intruneste
conditiile urbanistice de integrare in cadrul construit preexistent, autoritatea administratiei
publice locale competente poate proceda la emiterea unei autorizatii de construire in vederea
intrarii in legalitate, in coroborare cu luarea masurilor legale care se impun, numai in baza
concluziilor unui referat de expertiza tehnica pentru cerinta esentiala de calitate "rezistenta
mecanica §i stabilitate" privind starea structurii de rezistentd in stadiul fizic in care se afla
constructia, precum si pentru cerinfa esentiala de calitate "securitatea la incendiu”, numai dupa
emiterea Acordului de mediu, in conditiile legii.”

In acord, cu prima instanti, Curtea retine cd in spetd reclamanta nu mai este
concesionarul terenului pe care este edificatd constructia, dreptul de concesiune fiind desfiintat
prin HCL Or. B. nr. 35/25.03.2013, iar pe de altd parte cd prin nota de constatare nr.
30239/12.11.2015 emisa de Primaria Or. B. s-a constatat realizarea de cétre reclamanta a lucrarii
fara autorizare de construire si prin dispozitia nr. 48/10.02.2016 emisa de Primarul Orasului B.,
s-a dispus demolarea de catre reclamantd a constructiei in discutie, realizata fara autorizare de
construire, in termen de 30 de zile de la comunicare, in caz de neexecutarea demolarea urmand a
se face de catre parat pe cheltuiala reclamantei. Doar ulterior reclamanta a solicitat aplicarea art.
59 din Ordinul nr. 839/2009, prin plangerea prealabila formulatd impotriva acestor acte
administrative la data de 26.02.2016 insd aceastd cerere a fost respinsd prin adresa nr.
6755/11.03.2016.

Curtea valideaza rationamentul juridic al primei instante in sensul cad reclamanta nu a
facut dovada cd demersurile sale anterioare de autorizare a constructiei nu s-au finalizat din
culpa paratei, reclamanta avand posibilitatea de a solicita in instantd obligarea paratei la
solutionarea cererilor sale administrative.

Pe de alta parte la momentul emiterii actelor administrative contestate reclamanta nu a
facut niciun demers pentru depunerea documentatiei prevazute de art. 59 alin.3 din Ordinul nr.
839/20009.

Curtea mai retine cd prevederile art. 59 alin. 2 din Ordinul nr. 839/2009 prevad
obligativitatea pentru autoritatea administratiei publice competentd sa emitd autorizatia de
construire/desfiintare de a analiza modul in care constructia corespunde reglementarilor din
documentatiile de urbanism aprobate pentru zona de amplasament, urmand sa dispunda, dupa
caz, mentinerea sau desfiinfarea constructiilor realizate fara autorizatie sau cu incadlcarea
prevederilor acesteia. Or in spetd, nu exista obligatia emiterii autorizatiei de desfiintare, dat fiind
ca este vorba de o constructie amplasatd pe domeniul public potrivit art. 33 alin.1 din Legea nr.
50/1991. Prin urmare, Curtea retine cd din analiza textului de mai sus, in situatia desfiintarii
constructiei fara autorizatie de desfiintare, nu subzistd obligatia de a proceda la analiza de mai
sus. Pe de alta parte doar respectiva analiza este obligatorie, oportunitatea deciziei de demolare
revenind autoritatii competente.

Mai mult, asa cum retine prima instantd, pentru a se da eficientd art. 59 alin. 2 din
Ordinul nr. 839/2009 este necesar un demers propriu al partii interesate in obtinerea autorizatiei
de intrare in legalitate, autoritatea competentd autoritatea administratiei publice locale
competente putdnd proceda la emiterea unei autorizatii de construire Tn vederea intrarii in
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legalitate, din niciun text de lege nerezultand obligativitatea initierii respectivul demers din
oficiu de catre autoritate si nu de cétre particular.

Astfel, Curtea retine prevederile de principiu ale art. 2 din Ordinul nr. 839/2009
., Procedura de autorizare a executdrii lucrdrilor de constructii (3) In infelesul prevederilor art.
2 alin. (2*1) din Lege, procedura de autorizare - care incepe odata cu depunerea cererii de
emitere a certificatului de urbanism, cu mentionarea in mod expres a scopului solicitarii actului,
prin care solicitantul isi anunta intentia de a obtine, ca act final, autorizatia de construire -
constituie ansamblul operatiunilor la nivelul administratiei publice locale/judetene care au ca
finalitate autorizarea executarii lucrarilor de constructii.”

Curtea urmeaza sa valideze si concluzia primei instante referitoare la parcurgerea unui
demers administrativ separat pentru intrarea in legalitate in conditiile art. 59 alin.3 din Ordinul
nr. 839/2009, instanta de judecata putand cenzura refuzul de solutionare sau solutia nefavorabila,
insd o astfel de analiza excede cadrului procesual prezent avand ca obiect dispozitia de demolare,
caz in care instanta trebuie sa verifice situatia existentd la momentul emiterii actului
administrativ a carui anulare se cere.

Fata de aceste considerente Curtea va inlatura ca nefondate criticile de recurs avand ca
obiect gresita aplicare de prima instanta a prevederilor de drept material incidente.

Cat priveste critica de recurs referitoare la gresita aplicare de prima instantd a dispozitiilor
art. 430 Cod procedura civild in sensul ca a apreciat ca exista autoritate de lucru judecat in ce
priveste demolarea constructiei in cauza, Curtea retine cd motivul de recurs se incadreaza in
prevederile art. 488 pct. 5 Cod procedura civila insd nu este intemeiat. Din lectura sentintei
recurate rezultd ca prima instantd nu a retinut nici puterea de lucru judecat nici autoritatea de
lucru judecat, retindind doar cd in alt litigiu avand ca obiect demolarea constructiei [...],
demolarea constructiei a fost dispusa definitiv si irevocabil si de instantd. Cu privire la aceste
considerente carora prima instantd nu le-a conferit valoarea probatorie a puterii de lucru judecat,
instanta de recurs a dispus admiterea recursului paratei impotriva considerentelor inlaturandu-se
ca fiind strdine de natura cauzei, fiind vorba de un alt imobil decét cel ce face obiectul cauzei,
ceea ce de altfel si recurenta reclamanta sustine.

In ce priveste motivul de recurs incadrat in prevederile art. 488 pct. 6 Cod procedura
civila recurenta sustinidnd ca instanta de fond a aplicat gresit prevederile art. 330 Cod procedura
civila considerand cd nu poate fi administratd proba cu expertiza tehnicd judiciard pentru a
verifica dacd imobilul in cauza indeplineste toate cerintele urbanistice raportat la art. 59 alin. 3
din Ordinul nr. 839/2009, Curtea il va inldtura ca nefondat. Prima instan{a a respins proba cu
expertiza tehnicd prin incheierea de sedintda din 22.05.2017 apreciind ca aceastd proba nu este
utild solutiondrii cauzei, iar considerentele sentinfei mentinute de instanta de recurs expliciteaza
ca demersul administrativ al obtinerii autorizatiei de intrare in legalitate trebuia sa fie unul
separat si initiat de reclamantd nicidecum grefat pe anularea actului administrativ de demolare.
In consecinti, Curtea retine cd nu se poate imputa primei instante o greseald de procedura care
sd conduca la anularea sentintei recurate, dimpotriva respingerea probei cu expertiza tehnica ca
nefiind utild este Tn concordantd cu solutia pronuntatd si mentinuta de instanta de recurs.

Raportat acestor considerente, potrivit art. 496 Cod procedura civila, Curtea va respinge
recursul formulat de reclamanta, mentinandu-se ca temeinice si legale dispozitiile instantei de
fond.

In ce priveste cererile avand ca obiect cheltuieli de judecati, recurenta parati a fost
scutitd de la plata taxei de timbru nefacand dovada angajarii unor alte cheltuieli astfel ca cererea
acesteia va fi respinsd ca nefondata.

In ce priveste recurenta reclamanti, fati de culpa procesuali a acesteia in raport de solutia
pronuntatd, vazand si prevederile art. 453 Cod procedura civild, va respinge si cererea acesteia
avand ca obiect cheltuieli de judecata in recurs ca nefondata.
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2. Recurs. Anulare Dispozitie emisd de Primarul Municipiului C. in exercitarea
atributiilor prevazute de dispozitiile art. 229 alin. (3%) Legea nr. 71/2011. Natura juridica a
acestei dispozitii. Autoritate tutelara.

- art. 229 alin. (3) ind. 2 Legea nr. 71/2011;
- Legea nr. 554/2004.

Sectia contencios administrativ si fiscal — decizia nr. 113/R/23 ianuarie 2018, C.N.

Prin actiunea civila inregistrata pe rolul Judecatoriei Brasov la data de 18.08.2016, sub
numarul xxxxx/197/2016, reclamanta A.. a solicitat, in contradictoriu cu paratii B. si U A.T. C. —
Serviciul Autoritate Tutelara prin Primar D., anularea dispozitiei nr. xxxx/12.04.2016 emisa de
Primarul Municipiului C. si, in subsidiar, neautorizarea acestei dispozifii de a-si produce
efectele, cu cheltuieli de judecata.

Prin sentinta civila nr. 8771/31.08.2016, Judecdtoria Brasov a admis exceptia
necompetentei materiale invocata din oficiu, dispunand declinarea competentei de solutionare a
cauzei 1n favoarea Tribunalului Brasov, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Tribunalul Brasov - Sectia a II-a civila de contencios administrativ fiscal a refinut ca este
competentd s solutioneze cauza, astfel ca, fata de dispozitiile art. 130 alin. (2) Cod de procedura
civila, curtea nu poate relua aspectele legate de competenta materiald de solutionare a cauzei,
prin prisma naturii juridice a actului ce face obiectul cererii de anulare.

Se retine cd prin dispozitia nr. xxxx/12.04.2016 emisd de Primarul Municipiului C.,
numitul B. a desemnat in calitate de curator special pentru reprezentarea, respectiv asistarea
minorilor E. si F. In procesul civil inregistrat pe rolul Judecdtoriei Brasov sub nr.
xxxxx/197/2014, precum si la biroul notarial in vederea rezilierii contractului de vanzare
cumparare este un act administrativ, in intelesul Legii nr. 554/2004.

In cauza, prezinta relevanta in analizarea cererii formulate si a motivelor de recurs natura
juridica a actului constand 1n Dispozitia nr. xxxx/12.04.2016 emisa de Primarul Municipiului C..

Curtea retine ca potrivit dispozitiilor art. 1 lit. ¢) Legea nr. 554/2004, ,,(1) In intelesul
prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii: ¢) act administrativ -
actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publicd, in regim de
putere publica, in vederea organizarii executdrii legii sau a executdrii in concret a legii, care da
nastere, modificd sau stinge raporturi juridice; sunt asimilate actelor administrative, in sensul
prezentei legi, si contractele incheiate de autoritatile publice care au ca obiect punerea in valoare
a bunurilor proprietate publicd, executarea lucrdrilor de interes public, prestarea serviciilor
publice, achizitiile publice; prin legi speciale pot fi prevazute si alte categorii de contracte
administrative supuse competentei instantelor de contencios administrativ”.

Potrivit dispozitiilor art. 150 Cod civil, ,, (1) Ori de céte ori intre tutore $i minor se ivesc
interese contrare, care nu sunt dintre cele ce trebuie sa duca la inlocuirea tutorelui, instanta de
tuteld va numi un curator special. (2) De asemenea, dacd din cauza bolii sau din alte motive
tutorele este impiedicat sa indeplineasca un anumit act in numele minorului pe care il reprezinta
sau ale cdrui acte le incuviinteaza, instanta de tuteld va numi un curator special. (3) Pentru
motive temeinice, in cadrul procedurilor succesorale, notarul public, la cererea oricarei persoane
interesate sau din oficiu, poate numi provizoriu un curator special, care va fi validat ori, dupa
caz, inlocuit de catre instanta de tutela”.

Potrivit dispozitiilor art. 229 Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
287/2009, ,,Organizarea, functionarea si atributiile instantei de tuteld si de familie se stabilesc
prin legea privind organizarea judiciard. (2) Pana la reglementarea prin lege a organizdrii si
functionarii instantei de tutela: a) atributiile acesteia, prevazute de Codul civil, sunt indeplinite
de instantele, sectiile sau, dupa caz, completele specializate pentru minori si familie;(...) (3°2)
Pana la intrarea in vigoare a reglementarii prevazute la alin. (1), numirea curatorului special care
il asista sau il reprezinta pe minor la incheierea actelor de dispozitie sau la dezbaterea procedurii
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succesorale se face, de indatd, de autoritatea tutelara, la cererea notarului public, in acest din
urma caz nefiind necesara validarea sau confirmarea de catre instanta”.

Potrivit dispozitiilor art. 58 Cod de procedurd civild, ,,(1) In caz de urgenti, daca
persoana fizica lipsitd de capacitatea de exercitiu a drepturilor civile nu are reprezentant legal,
instanta, la cererea partii interesate, va numi un curator special, care sd o reprezinte pana la
numirea reprezentantului legal, potrivit legii. De asemenea, instanta va numi un curator special
in caz de conflict de interese intre reprezentantul legal si cel reprezentat sau cand o persoana
juridica ori o entitate dintre cele prevazute la art. 56 alin. (2), chemata sa stea in judecata, nu are
reprezentant. (2) Dispozitiile alin. (1) se aplica In mod corespunzator si persoanelor cu capacitate
de exercitiu restransa.(3) Numirea acestor curatori se va face de instanta care judeca procesul,
dintre avocatii anume desemnati in acest scop de barou pentru fiecare instantd judecatoreasca.
Curatorul special are toate drepturile si obligatiile prevazute de lege pentru reprezentantul legal”.

Potrivit dispozitiilor art. 501 Cod civil, ,,(1) Parintii au dreptul si indatorirea de a
administra bunurile copilului lor minor, precum si de a-1 reprezenta in actele juridice civile ori de
a-1 Incuviinta aceste acte, dupa caz. (2) Dupa implinirea varstei de 14 ani minorul isi exercita
drepturile si isi executd obligatiile singur, in conditiile legii, insd numai cu Incuviintarea
parintilor si, dupa caz, a instantei de tutela”.

Prin raportare la dispozitiile legale indicate, curtea apreciaza ca pentru a avea natura
juridica a unui act administrativ, pe 1anga conditia emiterii actului de o autoritate publica, trebuie
indeplinita si conditia ca actul sa priveasca un drept ce intra in continutul unui raport de drept
public, de drept administrativ, si nu de drept civil. Or, in cauza, este evident ca actul emis de
autoritatea publica priveste un raport de drept civil. Asadar, actul nu poate fi calificat ca fiind
administrativ prin simpla raportare la emitentul acestuia, fard a se analiza, In concret, continutul
raportului juridic.

In continuare, curtea retine ci prin Dispozitia nr. xxxx/12.04.2016 emisi de Primarul
Municipiului C., s-a dispus desemnarea numitului B. in calitate de curator special pentru minorii
E. si F., "cu mandatul de a-i reprezenta in instanta, respectiv de a-i asista la Judecatoria Brasov in
dosar nr. xxxxx/197/2014 si la biroul notarial in vederea rezilierii contractului de vanzare
cumpadrare".

Necesitatea desemnarii unui curator de catre instanta de tuteld (autoritatea tutelard) a fost
constatatd de instanta de judecatd pe parcursul solutionarii dosarului nr. xxxxx/197/2014 al
Judecitoriei Brasov, in cuprinsul Incheierii de sedintd de la termenul din data de 04.03.2016
retinandu-se ca numirea curatorului se impune nu numai pentru reprezentarea procesuala a
minorilor, situatie care ar putea fi rezolvatd prin numirea unui curator special, ci pentru
administrare a bunurilor minorilor, situatie care impune numirea unui curator in conditiile art.
150 Cod civil.

Cu toate acestea, prin dispozitia contestatid se desemneaza un curator care sa reprezinte
minorii in instanta si la biroul notarial in vederea rezilierii contractului de vanzare-cumparare, si
nu un administrator al bunurilor minorilor.

Din interpretarea dispozitiilor art. 229 alin. (3) ind. 2 din Legea nr. 71/2011 reiese ca
norma tranzitorie care stabileste ca autoritatea tutelara numeste curatorul special care il asista sau
il reprezinta pe minor la incheierea actelor de dispozitie sau la dezbaterea procedurii succesorale
este de strictd interpretare si aplicare.

In celelalte cazuri care privesc raporturile de drept material, cum este si ipoteza descrisa
de art. 150 Cod civil, desemnarea curatorului se face de catre instanta de tuteld, respectiv de
instantele, sectiile sau, dupa caz, completele specializate pentru minori si familie, potrivit
dispozitiilor art. 229 alin. (1) lit. a din Legea nr. 71/2011. Pentru raporturile de drept procesual,
sunt aplicabile 1nsa dispozitiile art. 58 alin. (1) teza finala Cod de procedura civild, norma ce are
aplicabilitate generald in raporturile de drept deduse judecdtii in care existd un conflict de
interese intre reprezentantul legal si cel reprezentat.

Desi solutia instantei de fond este intemeiatd pe argumente ce fin de oportunitatea
emiterii actului, curtea constatd ca solutia pronuntatd este una corectd, insa pentru considerente
ce tin de legalitatea emiterii actului.
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Astfel, Primarul Municipiului C. a depasit limitele prevazute de dispozitiile legale,
emitand un act care depaseste atributiile sale Tn materie de autoritate tutelard. Un prim aspect
priveste faptul ca reprezentarea in instanta, respectiv dreptul de a asista minorii la Judecatoria
Brasov in dosar nr. xxxxx/197/2014, poate fi acordat numai de catre instanta, in conditiile art. 58
alin. (1) Cod de proceduri civila. Un al doilea aspect priveste dreptul conferit curatorului de a-i
reprezenta pe minori "la biroul notarial in vederea rezilierii contractului de vanzare-cumparare".
Curtea retine ca poate fi numit un curator special care il asistd sau il reprezintd pe minor la
incheierea actelor de dispozitie sau la dezbaterea procedurii succesorale, la cererea notarului
public, in acest din urma caz nefiind necesara validarea sau confirmarea de catre instanta, in
conditiile art. 229 Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009, insa nu
poate fi desemnat un curator care sa aiba mandatul expres de reziliere a unui contract in fata
notarului public, acest mandat expres acordat de autoritatea tutelara substituind puterea de
decizie a curatorului si anihiland-o, in conditiile in care curatorul este cel care trebuie sa
hotarasca in functie de interesele minorului.

Pentru considerentele expuse, curtea apreciaza ca Dispozitia nr. xxxx/12.04.2016 emisa
de Primarul Municipiului C. este nelegala.

Apreciind cererea de recurs formulata de recurenta Unitatea Administrativ Teritoriala a
Municipiului C. — Serviciul Autoritate Tutelara, curtea o va respinge, ca neintemeiata.

6.2. Cererea de recurs formulata de recurentul parat B.

Curtea retine cd argumentele de recurs formulate de recurentul parat B. sunt sustinute
prin prisma naturii juridice de act administrativ a actului contestat.

Considerand dezlegata natura juridicd a actului, potrivit considerentelor mentionate
anterior, curtea apreciaza ca, partial, criticile formulate sunt intemeiate. Astfel, sunt intemeiate
criticile referitoare la considerentele sentintei recurate, privind analiza de catre instanta de fond a
oportunitatii emiterii actului si a necesitatii intrunirii unor conditii, fard a se indica temeiul de
drept ce reglementeaza acele conditii.

Aceste critici nu pot fi circumscrise, insa, motivului de recurs prevazut de dispozitiile art.
488 alin. (1) pct. 4 Cod de procedura civila, deoarece instanta nu a depasit atributiile puterii
judecatoresti, in analiza sa neintrand in sfera atributiilor altor puteri, respectiv executivd sau
legislativa, nerealizand acte ce intrd in atributiile acestora.

Este insa vorba de o interpretare eronata a normelor de drept material indicate de curte la
pct. 6.1., interpretare care nu a condus 1nsa la o solutie gresita, Dispozitia nr. xxxx/12.04.2016
emisd de Primarul Municipiului C. impunandu-se a fi anulata pentru considerentele expuse de
curte, respectiv pentru aspecte de nelegalitate.

3. Cerere de suspendare a executirii unui act administrativ. Motive care necesita o
evaluare complexa si coroboratid a probelor care vizeaza fondul cauzei, excedand astfel
cadrului procesual restrans nascut prin introducerea cererii de suspendare a executarii
actului de constatare a neregulii si stabilire a creantei bugetare.

- art. 14 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Potrivit definitiei legale a cazului bine justificat, continuta in dispozitiile art. 2 alin. (1)
lit. t) din Legea nr. 554/2004, pentru a se refine existenta acestei conditii trebuie dovedite
imprejurarile legate de starea de fapt si de drept, care sunt de natura sa creeze o indoiala
serioasa in privinta legalitatii actului administrativ. Existenta unui caz bine justificat poate fi
retinutd, asadar, daca din imprejurarile cauzei rezulta o indoiala puternica si evidenta asupra
prezumtiei de legalitate, care constituie unul dintre fundamentele caracterului executoriu al
actelor administrative.

In consecintd, nu este suficient ca reclamantul si afirme existenta unor motive de
nelegalitate, ci trebuie sa ofere unele elemente probatorii care, fard o cercetare aprofundata, sa
permita formarea unui dubiu, serios dupda cum prevede legea, asupra legalitatii actului, un
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stadiu incipient al convingerii ca, in final, este posibil ca prezumtia de legalitate sa fie
rasturnata.

In acelasi timp, pentru conturarea cazului temeinic justificat care sd impund
suspendarea unui act administrativ, instanta nu trebuie sa procedeze la analizarea criticilor de
nelegalitate pe care se intemeiaza insagi cererea de anulare a actului administrativ, ci trebuie
sa-si limiteze verificarea doar la acele imprejurari vadite de fapt si/sau de drept care au
capacitatea sa producd o indoiala serioasa asupra prezumtiei de legalitate de care se bucura un
act administrativ.

Reclamanta invoca in sustinerea indeplinirii cerintei cazului bine justificat faptul ca nu
sunt indeplinite conditiile stabilite in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniuni Europene (cauza
Slancheva) pentru a se considera ca au fost create in mod artificial conditii necesare obtinerii
finantarii.

Curtea constata ca prin Hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene
la data de 12 septembrie 2013, in cauza C-434/12, a fost data o interpretare dispozitiilor art. 4
alin. (8) din Regulamentul (UE) nr. 65/2011 al Comisiei din 27 ianuarie 2011 - de stabilire a
normelor de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului in ceea ce
priveste punerea in aplicare a procedurilor de control si a ecoconditionalitatii in cazul
masurilor de sprijin pentru dezvoltare rurala — Curtea apreciind ca acest text trebuie interpretat
in sensul ca cerintele de punere in aplicare a acestuia necesita prezenta unui element obiectiv
(in sensul ca finalitatea urmarita de schema de ajutor nu poate fi atinsa) §i a unui element
subiectiv (respectiv ca prin crearea in mod artificial a conditiilor necesare pentru a beneficia de
plata in temeiul schemei de ajutor, candidatul la acordarea unei astfel de plati a urmarit in
exclusivitate sa obtina un avantaj care contravine obiectivelor schemei mentionate).

De asemenea, prin aceeasi hotardre Curtea de Justitie a statuat ca art. 4 alin. (8) din
Regulamentul nr. 65/2011 trebuie interpretat in sensul cd se opune ca o cerere de plata in
temeiul schemei de ajutor din cadrul Fondului european agricol pentru dezvoltare rurala
(FEADR) sa fie respinsa pentru simplul motiv ca un proiect de investitii, care candideaza la
acordarea unui ajutor din aceasta schemd, nu are autonomie functionald sau ca exista o
legatura juridica intre candidatii la acordarea unui astfel de ajutor, fara ca celelalte elemente
obiective din spefa sd fi fost luate in considerare.

Curtea apreciaza ca atat stabilirea intrunirii sau nu a celor doua elemente, obiectiv §i
subiectiv, necesare pentru a se considera ca au fost sau, din contrd, nu au fost create conditii
artificiale in scopul obtinerii de avantaje financiare necuvenite, precum §i analizarea tuturor
elementelor obiective din speta necesita o evaluare complexa si coroborata a probelor care
vizeaza fondul cauzei, astfel ca un astfel de demers excede cadrului procesual restrdns nascut
prin introducerea cererii de suspendare a executarii actului de constatare a neregulii si stabilire
a creantei bugetare.

Sectia contencios administrativ si fiscal — sentinta nr.24/F/6 februarie 2018, D.M.S.

(Notd: Hotdrarea este definitiva. Prin decizia nr. 1526/20 martie 2019 Inalta Curte de Casatie si
Justitie a respins recursul declarat de reclamanta Tmpotriva sentintei nr. 24/F/6 februarie 2018,
pronuntata de Curtea de Apel Brasov - Sectia contencios administrativ si fiscal, ca devenit lipsit
interes.)

Prin cererea de chemare in judecata inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bragov-sectia de
contencios administrativ si fiscal sub numarul de dosar nr. xxx/64/2017, reclamanta A. S.R.L. B.
a solicitat, In contradictoriu cu parata Agentia pentru Finantarea Investitilor Rurale (AFIR)
suspendarea executdrii Procesului-verbal nr. 22618/16.08.2017 intocmit de Agentia pentru
Finantarea Investitilor Rurale si obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a aritat ci in cauzi sunt
indeplinite conditiile legale pentru a se dispune suspendarea executarii actului administrativ.
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Astfel, cu privire la existenta unui caz bine justificat, reclamanta arata ca acesta consta,
in primul rand, 1n aceea cd, desi 1n actul contestat se face referire de catre parata la mai multe
imprejurari, toate elementele care tin de conduita reclamantei sunt permise de lege, neregasindu-
se mentiunea incalcarii vreunei norme legale. in al doilea rand, reclamanta sustine ci existenta
cazului vine justificat se intemeiaza si pe argumentul potrivit caruia concluziile privind neregula
imputati vin ca niste suspiciuni ale paratei, si nu sunt fapte dovedite. In al treilea rand,
reclamanta sustine ca nu s-a aratat si nici macar nu s-a afirmat care ar fi avantajele nejustificate
pe care le-ar fi urmarit societatea C. de pe urma finantarii sau ca finantarea ar fi fost deturnata de
la scopul sau initial.

Reclamanta mai sustine ca legislatia specifica in domeniul acordarii fondurilor
europene, respectiv legislatia comund europeand si nationald nu interzic: folosirea aceluiasi
imobil sau terenuri care poarta acelasi numar administrativ (nedespartit de un gard) in scop de
sediu pentru doud sau mai multe societati comerciale; incheierea unor contracte de superficie
intre doud societafi; imprumutarea unei sume de bani de la reprezentantul legal al unei societati
si restituirea acestei sume de bani; folosirea utilitatilor in comun, mai ales in situatia in care nu
exista o alta variantd; legaturi financiare sau tranzactii legale intre doua societati, in urma carora
se platesc contributii si taxe la bugetul statului; cumularea calitati de angajat intr-0 societate cu
calitatea de asociat unic intr-o altd societate; inregistrarea unor cheltuieli cu intretinerea
animalelor chiar si in lipsa unor incasari din activitatea care implica folosirea acestora.

Mai arata reclamanta ca ceea ce, intr-adevar, ar putea sa fundamenteze retinerea unei
astfel de nereguli ar fi ca organul competent sa arate, dincolo de aceste elemente obiective — care
se regasesc la majoritatea societatilor de pe teritoriul Roméaniei care au sedii vecine — care sunt
dovezile ca sumele acordate in cadrul acestei finantari nu ar fi fost folosite in scopul obiectivelor
Uniunii sau ca ar fi fost deturnat acest scop in favoarea unei alte societati care sa fi inregistrat un
avantaj nejustificat de pe urma acestora. In acest sens, reclamanta sustine ci jurisprudenta
europeand in materie prevede in mod specific acest lucru in cauza Slancheva, prin care sunt
interpretate cu titlu obligatoriu prevederile in ceea ce priveste crearea In mod artificial a
conditiilor necesare obtinerii finantarii si chiar daca cererea de suspendare nu ofera cadrul in care
instanta sd analizeze indeplinirea celor doud elemente, cel obiectiv si cel subiectiv, aspectele
vadite pot fi observate si fara a fi analizate. Astfel, reclamanta aratd ca instanta poate constata
din simpla lecturare a Procesului-verbal faptul ca proiectul a fost realizat in proportie de 100%
din sumele acordate cu titlu de finantare, care au fost avansate de reclamanta, scop in care a
contractat un credit bancar, realizarea proiectului fiind in mod legal facuta, respectandu-se
destinatia materialelor, organizandu-se licitatii pentru procurarea bunurilor, iar ceea ce a rezultat
din lucrarile de constructii nu ar putea fi folosit decat exclusiv in scopuri de agrement turistic.

Reclamanta sustine ca toate elementele descoperite ca nereguli au fost la dispozitia
paratei inca dinainte de a efectua prima platd, nu s-a ascuns nicio operatiune intre cele doud
societati, astfel ca aceleasi elemente probatori au fundamentat atat decizia extrem de importanta
de acordare a fondurilor europene, cat si retragerea acestora.

In ce priveste conditia prevenirii unei pagube iminente prin suspendarea actului
administrativ, reclamanta aratd cd si aceastd conditie este indeplinitd in cauza, prejudiciul
material viitor si previzibil fiind probat in cauzd de documentele financiar-contabile din care
reiese situatia financiard a societatii, iar caracterul iminent rezultd din faptul ca deja a fost trimisa
o somatie catre societate, AFIR solicitind ANAF sd paseasca la executarea sumelor. Nu in
ultimul rand, reclamanta mai susfine ca o executare a actului ar sterge orice sansa ca proiectul sa
mai functioneze si sd aiba posibilitatea atingerii obiectivelor masurii accesate.

Referitor la conditia plafi unei cautiuni, reclamanta solicita fixarea cuantumului acesteia
catre minimul prevazut de lege.

In drept, reclamanta invoca aplicabilitatea prevederilor art. 50 alin. (8) din 0O.U.G. nr.
66/2011, precum si a prevederilor art. 4 alin. (8) din Regulamentul nr. 65/2011, a jurisprudentei
Curtii de Justitie a Uniunii Europene si pe prevederile art. 14 din Legea nr. 554/2004 si art. 194
si urm. din Codul de procedura civila.
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Cererea a fost timbrata cu 50 de lei taxa judiciara de timbru, conform chitantei depuse la
dosar (f. 75).

Parata Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale a formulat intimpinare (f. 89-102),
prin care a solicitat respingerea cererii reclamantei, sustindnd, in esentd, ca nu sunt intrunite
conditiile legale pentru suspendarea executarii actului administrativ, care este o situatie de
exceptie de la principiul executarii din oficiu a acestor acte.

Prin raspunsul la intimpinare depus la dosar (f. 116-118), reclamanta reia argumentele
prezentate in cererea introductiva.

Obligatia de consemnare a cautiunii a fost indeplinita de reclamanta (f. 158 dosar).

In cauzi a fost administrata proba cu inscrisuri, depuse la dosar de citre parti.

Analizand actele si lucrarile cauzei, instanta retine urmatoarele:

In fapt, prin Procesul-verbal nr. 22618/16.08.2017 intocmit de Agentia pentru Finantarea
Investitilor Rurale (f. 9-23 dosar) s-a constatat savarsirea de catre reclamantd, in calitate de
beneficiar al proiectului finantat din fonduri europene Infiintare centru de agrement localitatea
B., comuna B., judetul D.”, a unei nereguli, constand in crearea de conditii artificiale in vederea
obtinerii unor avantaje nejustificate a sprijinului financiar nerambursabil. In consecinta,
stabilindu-se prin urmare in sarcina reclamantei un debit in cuantum de 850.987,33 lei.

Impotriva Procesului-verbal nr. 22618/16.08.2017, reclamanta a formulat contestatie (f.
24-28 dosar), iar ulterior a introdus cererea de suspendare a executarii acestui act administrativ
mentionate.

In drept, suspendarea executarii actului administrativ fiscal se poate dispune, in temeiul
art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, pana la pronuntarea
instantei de fond, daca cererea este formulatd dupa sesizarea autoritatii publice care a emis actul
si dacd sunt indeplinite cumulativ doua conditii, care trebuie dovedite de reclamant: existenta
unui caz bine justificat si prevenirea unei pagube iminente. In plus, in materie fiscala, este
necesara consemnarea unei cautiuni de catre reclamant.

In primul rand, instanta constatd ci in spetd este intrunitd conditia de admisibilitate
prevazutd de art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, aceea de ca reclamanta sa fi sesizat,
anterior formularii cererii de suspendare, autoritatea publica ce a emis actul, cu o contestatie. De
asemenea, a fost consemnata de catre reclamanta cautiunea in cuantum de 20.000 de lei (f. 159
dosar).

In al doilea rand, verificand si indeplinirea celor doua conditii de fond impuse de art. 14
alin. (1) din Legea nr. 554/2004, raportat la motivele invocate de reclamantd si la probele
administrate 1n cauza, instanta apreciaza ca cererea acesteia este nefondata.

Potrivit definitiei legale a cazului bine justificat, confinuta in dispozitiile art. 2 alin. (1)
lit. t) din Legea nr. 554/2004, pentru a se refine existenta acestei conditii trebuie dovedite
imprejurdrile legate de starea de fapt si de drept, care sunt de naturd sa creeze o indoiald serioasa
in privinta legalitatii actului administrativ. Existenta unui caz bine justificat poate fi refinuta,
asadar, daca din Tmprejurarile cauzei rezultd o indoiald puternicd si evidenta asupra prezumtiei
de legalitate, care constituie unul dintre fundamentele caracterului executoriu al actelor
administrative.

In consecintd, nu este suficient ca reclamantul si afirme existenta unor motive de
nelegalitate, ci trebuie sd ofere unele elemente probatorii care, fard o cercetare aprofundata, sa
permitd formarea unui dubiu, serios dupd cum prevede legea, asupra legalitatii actului, un stadiu
incipient al convingerii ca, in final, este posibil ca prezumtia de legalitate sa fie rasturnata.

In acelasi timp, pentru conturarea cazului temeinic justificat care s impuna suspendarea
unui act administrativ, instanta nu trebuie sa procedeze la analizarea criticilor de nelegalitate pe
care se intemeiaza insasi cerereca de anulare a actului administrativ, ci trebuie sa-si limiteze
verificarea doar la acele imprejurari vadite de fapt si/sau de drept care au capacitatea sa produca
o indoiald serioasa asupra prezumtiei de legalitate de care se bucurd un act administrativ.

Reclamanta invoca in sustinerea indeplinirii cerintei cazului bine justificat faptul ca nu
sunt indeplinite conditiile stabilite In jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniuni Europene (cauza
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Slancheva) pentru a se considera ca au fost create in mod artificial conditii necesare obfinerii
finantarii.

Curtea constata ca prin Hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene la
data de 12 septembrie 2013, in cauza C-434/12, a fost datd o interpretare dispozitiilor art. 4 alin.
(8) din Regulamentul (UE) nr. 65/2011 al Comisiei din 27 ianuarie 2011 - de stabilire a normelor
de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului in ceea ce priveste
punerea in aplicare a procedurilor de control si a ecoconditionalitatii in cazul masurilor de sprijin
pentru dezvoltare rurala — Curtea apreciind ca acest text trebuie interpretat in sensul ca cerintele
de punere 1n aplicare a acestuia necesitd prezenta unui element obiectiv (in sensul ca finalitatea
urmaritd de schema de ajutor nu poate fi atinsd) si a unui element subiectiv (respectiv ca prin
crearea in mod artificial a conditiilor necesare pentru a beneficia de plata in temeiul schemei de
ajutor, candidatul la acordarea unei astfel de plati a urmarit in exclusivitate s obtind un avantaj
care contravine obiectivelor schemei mentionate).

De asemenea, prin aceeasi hotarare Curtea de Justitie a statuat ca art. 4 alin. (8) din
Regulamentul nr. 65/2011 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o cerere de plata in temeiul
schemei de ajutor din cadrul Fondului european agricol pentru dezvoltare ruralda (FEADR) sa fie
respinsa pentru simplul motiv ca un proiect de investitii, care candideaza la acordarea unui ajutor
din aceastd schema, nu are autonomie functionald sau ca exista o legatura juridica intre candidatii
la acordarea unui astfel de ajutor, fara ca celelalte elemente obiective din speta sa fi fost luate in
considerare.

Curtea apreciaza ca atat stabilirea intrunirii sau nu a celor doud elemente, obiectiv si
subiectiv, necesare pentru a se considera ca au fost sau, din contrda, nu au fost create conditii
artificiale n scopul obtinerii de avantaje financiare necuvenite, precum si analizarea tuturor
elementelor obiective din spetd necesitd o evaluare complexa si coroboratd a probelor care
vizeaza fondul cauzei, astfel ca un astfel de demers excede cadrului procesual restrans nascut
prin introducerea cererii de suspendare a executarii actului de constatare a neregulii si stabilire a
creantei bugetare.

Aspectul ca proiectul a fost realizat in proportie de 100% din sumele acordate cu titlu de
finantare, invocat de reclamanta, nu are relevanta in contextul solutionarii cererii de suspendare a
executarii actului administrativ, avand in vedere ca acest aspect nu este contestat in cauza,
parata, prin actul administrativ contestat, apreciind cd au fost create conditii artificiale pentru
obtinerea finantarii de catre reclamanta si ca ar exista indicii din care reiese ca adevaratul
beneficiar al finantarii ar fi societatea C. S.R.L., care nu ar mai fi fost eligibila pentru finantare
intrucat anterior a accesat si primit finantare din fonduri europene cu un alt proiect.

In consecintd, intrucat limurirea aspectelor invocate de reclamanti ca temeiuri ale
indeplinirii conditiei cazului bine justificat necesitd o analizd complexd a fondului cauzei,
sustinerile reclamantei neputand fi lamurite in cadrul procesual din prezenta cauza, intr-o masura
care sd duca la o Indoiald puternica si evidenta asupra prezumtiei de legalitate, care constituie
unul dintre fundamentele caracterului executoriu al actelor administrative, Curtea apreciaza ca
nu este indeplinitd In cauza aceastd conditie.

In privinta celei de-a doua conditii, a prevenirii unei pagube iminente asa cum este ea
definita de art. 2 alin. (1) lit. s) din lege, instanta constatd cd aceasta este legata indisolubil de
conditia cazului bine justificat, condifie care nu este indeplinitd in cauza, asa cum s-a refinut mai
sus, astfel cd nici conditia pagubei iminente nu este intrunita. De altfel, chiar dacd aceasta a doua
conditie ar fi indeplinita, nu ar fi suficient pentru a se dispune suspendarea executarii actelor
contestate.

Legea nu permite instantei sd judece numai pe simple prezumgii de producere iminenta
a pagubei pentru reclamantd, ci obligd la examinarea cererii pe baza probelor administrate in
sustinerea cererii de suspendare, probe care, in cauza, lipsesc.

Instanta are in vedere si Recomandarea nr. R (89) 8 din 13.09.1989 a Comitetului de
Ministri din cadrul Consiliului Europei care a considerat cd este de dorit sda se asigure
persoanelor o protectie jurisdictionald provizorie in functie de imprejurarile concrete ale cauzei,
pentru a nu cauza acestora un prejudiciu ireparabil §i pe care echitatea 1l impune ca fiind de

117



evitat in masura posibilului, prejudiciu a carui existentd apreciaza instanfa ca trebuie legata
indisolubil de existenta unei indoieli serioase cu privire la legalitatea actului administrativ, ceea
ce nu este cazul in speta, astfel cum s-a retinut mai sus.

Fatd de considerentele care preced, tinind seama cd suspendarea executdrii actelor
administrative constituie o situatie de exceptie de la regula executarii din oficiu a actelor
administrative, care intervine cand legea o prevede, in limitele si conditiile anume reglementate,
ce nu sunt intrunite in cauza, Curtea urmeaza a respinge cererea de suspendare a executarii
actului administrativ emis de parata si contestat de reclamanta.

4. Adeverinta eliberata de Uniunea Practicienilor in insolventi, potrivit cireia
reclamanta are asigurat accesul la Buletinul Procedurilor de Insolventa prin intermediul
abonamentului contractat de UNPIR - Filiala B.., nu face dovada dotirii practicianului cu
abonament la Buletinul procedurilor de insolventa.

- art. 7 din Ordinul nr. 2.442/2016 privind procedurile de agreare si selectie a practicienilor in
insolventa de catre Agentia Nationald de Administrare Fiscala

Intrucdt accesul la serviciul de furnizare a Buletinului Procedurilor de Insolventd in
format electronic, se asigura pe baza de abonament, prin incheierea unui contract, iar
beneficiarul are obligatia de a asigura folosirea exclusiva a user-ului §i a parolei numai de catre
persoana desemnatd §i de a nu divulga user-ul i parola pentru accesarea BPI online, Uniunea
Practicienilor in Insolventa a asigurat accesul reclamantei la Buletinul Procedurilor de
Insolventa cu incalcarea obligatiilor sale contractuale de a nu divulga user-ul si parola,
transmitand acesteia un drept pe care nu il avea.

Sectia contencios administrativ si fiscal — sentinta nr. 29/F/14 februarie 2018, M.C.
(Nota: sentinta are caracter definitiv, prin nerecurare)

Deliberand asupra cauzei de fata,

Constata ca, la data de 04.12.2018, prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Brasov
sub nr. de mai sus, reclamanta A. S.P.R.L. a solicitat instantei, in contradictoriu cu parata
Agentia Nationald de Administrare Fiscald, sa dispuna anularea in parte a actului administrativ-
Decizia nr. X/29.06.2017, emisa de Comisia de agreare si selectie a practicienilor in insolventa
din cadrul Agentiei Nationald de Administrare Fiscald, privind aprobarea Listei practicienilor in
insolventa agreati de Agentia Nationald de Administrare Fiscald si modificarea Deciziei nr.
X/03.05.2017 in sensul inscrierii reclamantei trecerii societdtii reclamante in Lista practicienilor
in insolventa agreati de Agentia Nationald de Administrare Fiscala.

In motivare, reclamanta a aritat ci, in conformitate cu prevederile art. 7 din Ordinul nr.
2442/18.08.2016 privind procedurile de agreare si selectie a practicienilor in insolventa de catre
Agentia Nationald de Administrare Fiscald, a depus scrisoarea de intentie In vederea participarii
la procedurile de verificare a cerintelor intocmirii Listei practicienilor in insolventd agreati de
catre ANAF. Oferta sa a fost descalificatd, prin Decizia nr. X/03.05.2017 privind aprobarea
Listei practicienilor in insolventd agreati de Agentia Nationala de Administrare Fiscala, potrivit
art. 8 alin. (I) din Ordinul nr. 2442/2016, intrucat in documentatia depusa nu s-a regasit
documentul prevéazut la art. 7 alin. (1) lit. e), respectiv copia de pe actul justificativ din care sa
rezulte dotarea practicianului cu abonament la Buletinul procedurilor de insolventa (BPI).
Decizia mai sus mentionatd, impreuna cu Procesul-verbal al Comisiei de agreare si selectie a
practicienilor in insolventa, i-a fost comunicatd in data de 17.05.2017, prin adresa nr.
Y/17.05.2017. In conformitate cu dispozitiile Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
a depus o plangere administrativd prealabila prin care solicita reexaminarea cererii sale si
modificarea Deciziei nr. X/03.05.2017 1in sensul trecerii societatii reclamante in Lista
practicienilor in insolventd agreati de ANAF.
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Fatad de raspunsul negativ din partea paratei, a formulat prezenta cerere de chemare in
judecata prin care solicita toate cele enumerate de mai sus, avand in vedere urmatoarele motive:

Cu ocazia Adunarii Generale a Membrilor UNPIR Filiala B. din 12.06.2008, s-a hotarat
punerea la dispozitia tuturor membrilor uniunii parola de acces la Buletinul Procedurilor de
Insolventa. Aceasta decizie reprezintd o facilitare acordata membrilor si considera ca astfel toti
practicieni in insolventd din cadrul filialei au un abonament comun. Tindnd seama ca, In vederea
agredrii societatii reclamante, conditia prevazuta este sa aiba acces pe pagina de internet al
Buletinului procedurilor de insolventa, iar societatea reclamantd, impreuna cu toti practicienii in
insolventd din cadrul UNPIR Filiala B., are abonament, considera ca descalificarea ofertei
reclamantei este netemeinica si nelegala. Considera ca esenta conditiei reprezinta ca practicianul
in insolventa agreat de ANAF sa poata folosi serviciile oferite de BPI, respectiv sd publice acte
de procedura si sa aiba acces la toate documentele publicate in aceasta. Prin acordarea parolei de
UNPIR Filiala B. la BPI catre practicieni in insolventa, a asigurat sa aiba acces la toate serviciile
BPI. Reclamanta a folosit BPI Online ca si cum ar avea un abonament individual.

In drept, reclamanta a invocat prevederile Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ si art. 7 din Ordinul nr. 2442/2016 privind procedurile de agreare si selectie a
practicienilor in insolventa de céitre Agentia Nationald de Administrare Fiscala.

Parata a formulat intimpinare, solicitdnd respingerea actiunii deoarece nu este intemeiata.

Arata ca oferta reclamantei a fost descalificata de catre Comisia de agreare si selectie
constituitd la nivelul ANAF in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) din OPANAF nr.
2.442/2016, intrucat in documentatia depusa nu s-a regasit documentul prevazut la art. 7 alin. (1)
lit. ) alineatul 2, respectiv copia de pe actul justificativ - abonament la Buletinul insolventei. Cu
toate ca reclamantul face vorbire in cererea de chemare in judecata de faptul ca la nivelul anului
2008 1n cadrul UNPIR Filiala B. de care apartine s-ar fi hotdrat incheierea unui contract pentru
abonament BPI si acordarea accesului tuturor practicienilor membri ai acestei Filiale, nu a depus
niciun fel de document in acest sens. Mai mult decat atat, Comisia a solicitat prin adresele nr.
51CSP/21.04.2017 si nr. 54 CSP/25.04.2017 punct de vedere catre Oficiul National al
Registrului Comertului cu privire la situatia in care anumite Filiale UNPIR atesta accesul gratuit
la Buletinul Procedurilor de Insolventa pentru membirii filialei. ONRC, prin adresa de raspuns nr.
198665/25.04.2017, comunica faptul ca: Oficiul National al Registrului Comerfului poate asigura
unui singur beneficiar accesul la serviciul de furnizare a Buletinelor Procedurilor de Insolventa,
in format electronic, pe baza de abonament, prin incheierea unui singur “Contract privind
furnizarea *“ >’Buletinului Procedurilor de Insolventd” in format electronic” in contul mai multor
user-i (adrese de e-mail stabilite de beneficiar), acesta efectuand plata pentru fiecare user in
parte, si alocarea de ciatre ONRC a parolelor aferente fiecarui user, fiind permisa vizualizarea
buletinelor publicate in perioada contractanti. In privinta reclamantului comisia de agreare si
selectie a practicienilor in insolventd nu a solicitat punctul de vedere al ONRC referitoare la
detinerea de catre ofertantul reclamantd prin intermediul UNPIR Filiala B., intrucat nu a
prezentat nicio adeverintd in acest sens, asa cum au depus cei care se regdsesc enumerati, prin
care sa fi acordat accesul la BPI, acesta fiind motivul pentru care nu se regiseste in anexa
punctului de vedere ONRC nr. 198665/25.04.2017. Intrucat in documentatia depusi de citre
ofertantul reclamant in vederea agrearii, sau in plangerea prealabild formulatd impotriva Deciziei
nr. X/03.05.2016, nu s-a facut dovada efectuarii platii de catre UNPIR Filiala B. pentru user-ul
reclamantei asa cum Incearca sa sustind reclamantul in cererea de chemare in judecata, sens in
care s-ar fi acordat o parola de catre ONRC in vederea permiterii vizualizarii si publicarii actelor
de procedura emise de instantele judecatoresti si de practicienii 1n insolventd, in cadrul dosarelor
de insolventa in BPI, oferta a fost descalificata de catre Comisia de agreare si selectie a
practicienilor in insolventd, iar plangerea prealabila respinsd de catre Comisia de solutionare a
plangerilor prealabile formulate de practicienii in insolventd in cadrul procedurii de agreare.
Buletinul Procedurilor de Insolventa este publicatia editata de Oficiul National al Registrului
Comertului prin care se realizeaza procedura de citare/comunicare/convocare/ notificare a actelor
de procedura emise de instantele judecatoresti si de practicienii 1n insolventd, in cadrul dosarelor
de insolventa.
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In probatiune, a fost administrati proba cu inscrisuri.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta constatd ca actiunea formulata de
reclamanta este nefondata pentru urmatoarele considerente:

Ca stare de fapt, curtea de apel retine ca, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (2) din
Ordinul ANAF nr. 2.442/2016 privind procedurile de agreare si selectie a practicienilor in
insolventd de catre Agentia Nationala de Administrare Fiscald, la data de 16.09.2016 a fost
publicatd, pe pagina de internet a paratei, invitatia de participare la procedura de verificare a
cerintelor in vederea agrearii de catre parata Agentia Nationald de Administrare Fiscald a
practicienilor 1n insolventd, avand termen de depunere a ofertelor (cel tarziu) data de 07
octombrie 2016, ora 13:00.

In urma acestui anunt, reclamanta a depus oferta sa in vederea participarii la procedurile
de verificare demarate de catre parata si includerii sale pe lista practicienilor in insolventa agreati
de parata.

Prin decizia nr. X/03.05.2017 privind aprobarea Listei practicienilor in insolventa agreati
de Agentia Nationala de Administrare Fiscald, oferta reclamantei a fost descalificata, potrivit art.
8 alin. (1) din Ordinul nr. 2442/2016, intrucat in documentatia depusa nu s-a regasit documentul
prevazut la art. 7 alin. (1) lit. e) liniuta a doua, respectiv copia de pe actul justificativ din care sa
rezulte dotarea practicianului cu abonament la Buletinul procedurilor de insolventa.

Decizia a fost contestatd de reclamanta care, in data de 31.05.2017, a depus o plangere
administrativa prin care solicita reexaminarea ofertei sale si modificarea deciziei nr.
01/03.05.2017 1n sensul trecerii societatii in Lista practicienilor in insolventa agreati de ANAF.
Plangerea a fost respinsd ca nefondata, motiv pentru care reclamanta a formulat prezenta cerere
de chemare in judecata in conditiile Legii contenciosului administrativ.

Analizand actele dosarului, curtea de apel constata ca actiunea formulata de reclamanta
este nefondata, pentru urmatoarele considerente:

In cauza sunt incidente urmatoarele texte legale:

Art. 7 din Ordinul nr. 2.442/2016, pentru participarea la procedurile de verificare a
cerintelor intocmirii sau completarii Listei practicienilor in insolventd agreati de catre Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prevede ca ofertantii trebuie sd depund urmatoarele
documente:

a) o scrisoare de intentie prin care 1si manifestd interesul de a participa la selectia in
vederea inscrierii 1n Lista practicienilor in insolventd agreati de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - va fi completat formularul cuprins in anexa nr. 2;

b) un act justificativ eliberat de UNPIR din care sa rezulte cd forma de exercitare a
profesiei de practician in insolventa este inscrisd in evidentele UNPIR, precum si faptul ca
asociatul coordonator sau asociatii coordonatori ai acesteia nu au fost supusi niciunei sanctiuni
disciplinare 1n ultimii 3 ani anteriori declansarii procedurii de selectie;

c) certificatul de atestare fiscald pentru ofertant, eliberat de organul fiscal central
competent, din care sa rezulte faptul ca nu sunt nregistrate obligatii fiscale restante;

d) o copie certificata de pe polifa de asigurare de rdspundere profesionald a ofertantului,
in vigoare la data depunerii ofertei;

e) o declaratie pe propria raspundere privind dotarea practicianului cu: computer;
abonament la Buletinul insolventei (acces pe pagina de internet sau in format hartie) - se
anexeaza o copie de pe actul justificativ; acces la internet; adresa de e-mail; imprimanta; telefon
mobil; telefon fix; fax, completatd conform anexei nr. 3.

Documentatia va fi depusd 1n original sau conform cu originalul, opisata, Indosariata in
dosar cu sina, in plic sigilat, toate paginile fiind numerotate si semnate. Participantul va mentiona
obligatoriu pe plic numele/denumirea, precum si adresa/sediul social, cu mentiunea "a nu se
deschide - pentru Comisia de selectie a practicienilor in insolventa - agreare”.

Totodata, art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ prevede ca oferta va fi descalificata in
situatia in care Tn documentatie nu este prezentat unul dintre documentele prevazute la art. 7 alin.
(1). Potrivit art. 9, in situatia in care se impun clarificari cu privire la documentatia depusa,
Comisia de agreare si selectie poate solicita orice informatii suplimentare pe care le considera
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relevante. In mésura in care nu sunt comunicate in timpul stabilit, Comisia de agreare si selectie
va decide descalificarea ofertei.

Asa cum reiese din adeverinta nr. Z/27.09.2016, eliberata de Uniunea Practicienilor in
Insolventd, reclamanta are asigurat accesul la Buletinul Procedurilor de Insolventd prin
intermediul abonamentului contractat de UNPIR - Filiala B. (fl.15).

Conform dispozitiilor din H.G. nr. 460/2005 privind continutul, etapele, conditiile de
finantare, publicare si distribuire a Buletinului procedurilor de insolventa, coroborate cu
prevederile H.G. nr. 124/2007 pentru aprobarea pretului de vanzare al Buletinului procedurilor
de insolventa, accesul la serviciul de furnizare a Buletinului Procedurilor de Insolventa in format
electronic, se asigura pe baza de abonament, prin incheierea unui contract.

Este posibil ca printr-un singur contract sa se asigure accesul mai multor user-i (adrese de
e-mail stabilite de beneficiar), cu plata pentru fiecare user in parte, fiecaruia fiindu-i alocata o
parola (rezulta din adresa ORC nr. 198665/25.04.2017 f1.54).

Conform art. 5.3 lit. b) si ¢) din contractul tip incheiat la nivel de ORC (fl. 64-65),
beneficiarul are obligatia de a asigura folosirea exclusiva a user-ului si a parolei numai de catre
persoana desemnata si de a nu divulga user-ul si parola pentru accesarea BPI online.

Or, din adeverinta nr. Z/27.09.2016, cliberata de Uniunea Practicienilor in Insolventa, nu
rezultd ca UNPIR 1i plateste reclamantei abonament pentru user si parolda proprie, de unde
rezulta, per a contrario, ca UNPIR i-a asigurat reclamantei accesul la Buletinul Procedurilor de
Insolventa cu incalcarea obligatiilor sale contractuale de a nu divulga user-ul si parola.

Conform art. 17 alin. (1) Cod civil, "nimeni nu poate transmite sau constitui mai multe
drepturi decat are el insusi", iar reclamanta nu poate sustine ci a fost in eroare, necunoscand ca
UNPIR nu avea dreptul sd-i asigure accesul, intrucat dispozitiile art. 17 alin. (4) aratd expres ca
prevederile referitoare la eroarea comuna si invincibild nu sunt aplicabile in materiile in care
legea reglementeazd un sistem de publicitate, cum este si cazul buletinului procedurilor in
insolventa, ce are exact rolul de a asigura publicitatea actelor ce se emit in cadrul procedurii,
conform art. 1 din H.G. nr. 460/2005 privind continutul, etapele, conditiile de finantare,
publicare si distribuire a Buletinului procedurilor de insolventa.

Prin urmare, adeverinta nr. Z/27.09.2016, eliberatd de Uniunea Practicienilor in
insolventa, nu reprezintd act justificativ care sd facd dovada dotarii reclamantei cu abonament la
Buletinul insolventei, asa incat refuzul paratei, intemeiat pe dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. e)
liniuta a doua din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr.
2442/2016 privind procedurile de agreare si selectie a practicienilor in insolventd de catre
Agentia nationald de Administrare Fiscala, este justificat, motiv pentru care va respinge cererea
de anulare a Deciziei nr. 1/29.06.2017.

5. Exercitarea dreptului de tutela administrativa. Dispozitie emisa de primar pentru
incheierea contractului de management pentru functia de administrator public.
Nerespectarea dispozitiilor privind modul de organizare a concursului. Nelegalitate.

-art. 112 — 114 din Legea nr. 215/2001;
- art. 7. din HG nr. 286/2011.

Prin art. 112-114 din Legea nr. 215/2001 s-a instituit functia de ,,administrator public”
la nivelul administratiei publice locale, insd, in conditiile in care legea nu detaliaza aspectele
legate de modul de organizare a concursului pentru ocuparea acestei functii contractuale, devin
aplicabile dispozitiile legale prevazute in legislatia secundarad, aplicabila personalului
contractual din sectorul bugetar, platit din fonduri publice, respectiv art. 7 din H.G. nr.
286/2011.

Sectia contencios administrativ si fiscal — decizia nr. 287/R/20 februarie 2018, M.I.M.
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Deliberand asupra recursului de fata, constata:

Prin sentinta civila nr. 784/CA/10.05.2017 pronuntata de Tribunalul Brasov — Sectia a II-
a civila, de contencios administrativ si fiscal a fost respinsa exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a paratului A., a fost admisa actiunea formulatd de reclamantul Prefectul Judetului B. in
contradictoriu cu paratii Primarul Comunei C. si A., si in consecinta, a fost anulata Dispozitia nr.
79 din 11.04.2016, emisa de paratul Primarul Comunei C. prin care s-a dispus incheierea
contractului de management cu paratul A., pentru functia de administrator public.

Impotriva acestei hotaréri, paratul Primarul Comunei C. a declarat recurs, in termenul
legal, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea in tot a sentintei si respingerea actiunii.

In motivare, a aritat ¢ hotirarea instantei este netemeinica si nelegald, nefiind avute in
vedere dispozitiile art. 112 — 114 din Legea nr. 215/2001, prin care s-a instituit functia de
,administrator public” la nivelul administratiei publice locale si care, la art. 112 alin. (2),
prevede posibilitatea infiintarii acestei functii si numirea de catre primar, prin dispozitie scrisa,
pe baza de concurs, in conformitate cu criteriile, procedurile si atributiile specifice aprobate de
consiliul local.

Recurentul a mai aratat ca, prin HCL nr. 16/31.03.2016 a fost aprobatd organigrama,
statul de functii, numarul de functii publice si contractuale din cadrul aparatului de specialitate al
primarului Comunei C., In cuprinsul cdreia este mentionatad functia de administrator public.
Ulterior, recurentul a aratat ca, la data de 01.04.2016, Primaria C. a adus la cunostinta publicului
faptul cd angajeaza administrator public, indicdnd expres cerintele pentru ocuparea acestui post,
anuntul fiind afisat la sediul primariei, publicat in ziarul Monitorul expres si transmis ITM — prin
fax.

Recurentul a aratat ca, la data de 04.04.2016, paratul A. a depus cererea si dosarul in
vederea participarii la concurs, iar la data de 08.04.2016 a avut loc acest concurs, propunandu-se
incadrarea unicului candidat, in functia de administrator public, astfel ca a fost emisa Dispozitia
nr. 79 din 11.04.2016.

Fatda de aceastd succesiune, recurentul a aratat ca au fost respectate dispozitiile legale:
postul de administrator public a fost cuprins in organigrama de functii, pentru ocuparea lui a fost
organizat un concurs §i, numai dupa acest concurs, a fost incheiat contractul de management cu
paratul A..

In drept a fost invocati aplicarea art. 483 si urm. Cod de procedura civild, Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, Legea nr. 571/2003 si Legea nr. 52/2003, iar, in
probatiune a solicitat administrarea probei cu Inscrisuri noi.

Cererea de recurs este scutitd de obligatia de platd a taxei judiciare de timbru conform art.
30 din O.U.G. nr. 80/2013.

Intimata Institutia Prefectului B., prin intdmpinare formulata in conditiile art. XV alin. (3)
coroborat cu art. XVII alin. (3) din Legea nr. 2/2013 (filele 19-22), a solicitat respingerea
recursului.

In sustinerea acestei pozitii procesuale, intimata a aritat ci, desi in preambulul actului
administrativ contestat reiese faptul cd a fost organizat un concurs pentru ocuparea functiei de
administrator public, din actele comunicate Institutiei Prefectului Judetului B. in vederea
efectudrii controlului de legalitate, nu se regaseste nicio dispozitie privind organizarea
concursului pentru acest post.

Totodatd, intimata a aratat ca nu au fost respectate dispozitiile art. 112 alin. (2) din Legea
nr. 215/2001, deoarece actele depuse in sustinerea dispozifiei nu fac referire la vreo hotarare a
Consiliului Local pentru stabilirea criteriilor, procedurilor si atributiilor specifice functiei de
administrator public. Asa cum corect a refinut instanta de fond, nu numai ca nu s-a respectat
procedura de concurs, dar nici nu a existat fisa postului, respectiv nu au fost stabilite si cunoscute
atributiile care urmau sa fie indeplinite de administratorul public si nici competentele necesare.

Intimata a aratat ca nu s-a procedat la publicarea anuntului §i a documentelor aferente
concursului, conform dispozitiilor legale aplicabile, respectiv art. 7 alin. (1), (4) si (5) din Legea
nr. 286/2011, pentru aprobarea Regulamentului cadru privind stabilirea principiilor generale de
ocupare a unui post vacant sau temporar vacant corespunzator functiilor contractuale, respectiv
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publicarea anuntului privind organizarea concursului in presa scrisd si in Monitorul Oficial, cu
15 zile Tnaintea desfasurarii acestuia.

In drept, a fost invocata aplicarea art. 205 Cod de procedura civila.

Intimata nu a solicitat administrarea unor probe noi in recurs.

Intimatul — parat A., desi legal citat, nu a formulat intdimpinare conform art. XVII alin.
(3) coroborat cu art. XV alin. (3) din Legea nr. 2/2013.

Recurentul parat nu a formulat raspuns la intdmpinare, in conditiile art. XVI alin. (2)
coroborat cu art. XVII alin. (3) din Legea nr. 2/2013.

Analizand recursul declarat de pdardtul Primarul Comunei C., prin prisma dispozitiilor
art. 488 Cod de procedura civila, Curtea retine urmatoarele:

Recurentul parat invoca drept motiv principal de reformare a sentintei primei instante
gresita aplicare a legii — art. 112 — 114 din Legea nr. 215/2001, prin care s-a instituit functia de
»administrator public” la nivelul administratiei publice locale, motiv care se circumscrie
dispozitiilor art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod de procedura civila, dar care nu este fondat.

Astfel, prin cererea de chemare 1n judecata, promovatd de catre intimata reclamantad
Institutia Prefectului Judetului B., in exercitarea dreptului de tuteld administrativa reglementat de
art. 3 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, s-a solicitat anularea Dispozitiei nr.
79 din 11.04.2016, emisd de recurentul pardt Primarul Comunei C., prin care s-a dispus
incheierea contractului de management cu paratul A., pentru functia de administrator public.

Prima instantd a admis actiunea, retinand, in esenta, ca nu au fost respectate dispozitiile
art. 7 alin. (4) si (5) din H.G. nr. 286/2011 pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind
stabilirea principiilor generale de ocupare a unui post vacant sau temporar vacant corespunzator
functiilor contractuale si a criteriilor de promovare in grade sau trepte profesionale imediat
superioare a personalului contractual din sectorul bugetar platit din fonduri publice si cd nu a
exXistat fisa postului de administrator public, respectiv nu au fost stabilite si cunoscute atributiile
care urmau sa fie indeplinite de administratorul public al comunei C. si nici competentele
necesare.

Recurentul parat critica hotararea, invocand faptul ca au fost respectate conditiile de
publicitate ale organizarii concursului si cd a existat fisa postului pentru functia scoasd la
concurs.

Curtea, in acord cu prima instantd, va inlatura criticile recurentului parat referitoare la
respectarea procedurilor de organizarea a concursului.

Astfel, prin art. 112-114 din Legea nr. 215/2001 s-a instituit functia de ,,administrator
public” la nivelul administratiei publice locale, art. 112 alin. (2) stabilind expres ca ,,numirea si
eliberarea din functie a administratorului public se fac de primar, pe baza unor criterii, proceduri
si atributii specifice, aprobate de consiliul local. Numirea in functie se face pe baza de concurs.”

Legea nu detaliazd insd aspectele legate de modul de organizare a concursului pentru
ocuparea acestei functii contractuale, astfel ca devin aplicabile dispozitiile legale prevazute in
legislatia secundara, aplicabild personalului contractual din sectorul bugetar, platit din fonduri
publice, respectiv art. 7 din H.G. nr. 286/2011.

Or, potrivit acestor norme, institutia publicd angajatoare are ,,obligatia sa publice, cu cel
putin 15 zile lucrdtoare Tnainte de data stabilita pentru prima proba a concursului pentru ocuparea
unui post vacant (...) anunful privind concursul in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a I1I-a,
intr-un cotidian de larga circulatie, precum si la sediul acesteia. Daca autoritatea sau institutia
publica are pagina de internet, afisarea se face si pe aceasta pagind, la sectiunea special creatad in
acest scop.”

Din probele administrate in fata primei instante i in recurs, Curtea constatd ca aceste
exigente ale publicitatii concursului nu au fost respectate, nici sub aspectul termenului, nici sub
aspectul modului de difuzare — in Monitorul Oficial, solutia primei instante fiind legala si
temeinica.

Intrucat acest motiv de nelegalitate al Dispozitiei nr. 79 din 11.04.2016 emisi de
recurentul parat Primarul Comunei C. este fondat si, prin retinerea lui, urmeaza ca actul contestat
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sa fie anulat 1n totalitate, instanta de recurs constatd ca nu se mai impune analiza celorlalte
aspecte invocate in recurs, cu privire la fisa postului, aceasta analiza fiind lipsita de utilitate.
Pentru toate aceste considerente, constatand incidenta art. 496 Cod de procedura civila,
Curtea va respinge recursul declarat de recurentul parat Primarul Comunei C. impotriva sentintei
civile nr. 784/CA/10.05.2017 pronuntatd de Tribunalul Brasov — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, pe care o va mentine.
Nefiind solicitate cheltuieli de judecata in recurs.

6. Raport de evaluare emis de Agentia Nationala de Integritate. Conflict interese.
Primar. Legalitate.

- art. 75 lit. b) din Legea nr. 393/2004;
- art. 70 din Legea nr. 161/2003

Art. 75 lit. b) din Legea nr. 393/2004 privind Statul alesilor locali trebuie interpretat in
sensul ca prin semnarea unui contract de catre reclamant in calitate de Primar cu un Cabinet
avocat, reclamantul a intrat in conflict de interese in conditiile in care anterior, reclamantul a
intrat intr-o relatie contractuala cu acelasi avocat prin semnarea, in calitate de persoana fizica
a unui contract de asistenta juridica.

Sectia contencios administrativ si fiscal — sentinta nr. 41/6 martie 2018, L.T.
(Nota: sentinta nu are caracter definitiv; termenul pentru solutionarea recursului este stabilit la
data de 8 octombrie 2020)

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Brasov sub nr. xxx/64/2017 reclamantul
A. a solicitat in contradictoriu cu parata Agentia Nationald de Integritate anularea raportului de
evaluare nr. xxxxx/G/11/22.11.2017.

In motivare reclamantul a aritat ci in partea descriptivd a raportului de evaluare se
de comerciant persoand fizica autorizatd in cadrul ,, A. Persoana Fizicd Autorizatd”, fara sa
dezvolte in continuarea raportului sau sd indice vreo incadrare juridica.

In ce priveste retinerea conflictului de interese prin raportare la prevederile art. 70 din
Legea nr. 161/2003 coroborat cu art. 75 lit. b) din Legea nr. 393/2004, reclamantul arata ca nu se
afla in conflict de interese in conditiile in care in data de 26.11.2013 a incheiat cu Cabinet de
Avocat B. contractul de asistenta juridica nr. 050966 pentru a fi reprezentat in raporturile cu ANI
iar fatd de impresia buna pe care i-a facut-o, reclamantul a negociat si incheiat un contract de
asistenta juridica si reprezentare cu acelasi avocat in numele UAT C..

Se arata ca elementul caracteristic al contractului de asistenta juridica este acela ca se
incheie in consideratia persoanei, fiind ,,intuitu personae” iar pe de alta parte, aratd reclamantul
cad nu a avut niciun interes de naturd patrimoniald care sa fi putut influenta indeplinirea cu
obiectivitate a atributiilor ce 1i revin in calitate de Primar al comunei C..

Se mai precizeaza, prin raportare la prevederile art. 75 lit. b) din Legea nr. 393/2004, ca
existenta contractului de asistentd juridica intre Primaria C. si Cabinetul de Av. B. nu creeaza un
avantaj sau dezavantaj vreuneia dintre parti.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 161/2003, Legii nr. 554/2004 si Legii nr.
393/2004.

Parata Agentia Nationald de Integritate a depus la dosar intampinare prin care a solicitat
respingerea actiunii ca nefondata.

Aceasta a aratat ca la data de 18.09.2013, Agentia Nationala de Integritate, in temeiul art.
12 alin. (1) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice a fost sesizatd 1n lucrarea nr. xxxxx/S/II/18.09.2013 cu privire la faptul cad A., avand
functia de primar in cadrul primariei C., jud. D., nu a respectat regimul juridic al
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A. Persoana Fizica Autorizata..

Sub aspect procedural au fost indeplinite prevederile Legii nr. 176/2010 in ceea ce
priveste informarea persoanei evaluate.

In urma finalizarii activititii de evaluare a rezultat cd reclamantul a incilcat regimul
juridic al conflictelor de interese prevazut de art. 70 din Legea nr. 161/2003 coroborat cu art. 75
lit. b) din Legea nr. 393/2004 deoarece in perioada exercitarii mandatului de primar, a incheiat
atat 1n calitate de reprezentant al Primariei comunei C. cat si in calitate de persoana fizica
contractele de asistenta juridica seria xx nr. 074406/01.03.2014 si seria xx nr. 050986/28.11.2013
cu cabinet avocat ,,B.”.

Se arata ca legiuitorul a stabilit cd exista conflict de interese, nu numai daca este dovedita
exercitarea unei influente sau lipsd de obiectivitate, ci prin simplul fapt ca in calitate de primar,
reclamantul ar fi fost apt sd influenteze activitatea institutiei in favoarea unei persoane cu care are
o relatie de angajament iar caracterul patrimonial efectiv al interesului nu este de esenta
conflictului de interese de naturd administrativa, posibilitatea de a anticipa un beneficiu-
patrimonial sau nepatrimonial-fiind suficienta pentru incidenta conflictului.

Parata mai arata ca textul de lege anterior mentionat se refera la abtinerea de catre cel care
detine functia de primar de la emiterea unui act juridic care sa aducd un beneficiu ori un avantaj
unei persoane cu care are o relatie de angajament, primarul putand sa isi delege atributiile
conform art. 62 din Legea nr. 215/2001.

in drept au fost invocate prevederile Constitutiei, Legii nr. 176/2010, Legii nr. 393/2004,
Legii nr. 554/2004, ale Codului de procedura civila, Legii nr. 161/2003.

In cauzi s-a administrat proba cu inscrisuri.

Analizdand probele administrate in cauza instanta constata ca actiunea reclamantului este
nefondata.

Prin raportul de evaluare nr. xxxxx/G/11/22.11.2017 s-a retinut ca reclamantul a incalcat
regimul juridic al conflictelor de interese prevazut de art. 70 din Legea nr. 161/2003 coroborat cu
art. 75 lit. b din Legea nr. 393/2004 deoarece 1n perioada exercitdrii mandatului de primar, a
incheiat atat in calitate de reprezentant al Primariei comunei C. cat si in calitate de persoana
fizica contractele de asistentd juridicd seria xx nr. 074406/01.03.2014 si seria xx nr.
050986/28.11.2013 cu cabinet avocat ,,A.”.

Potrivit art. 70 din Legea nr. 161/2003 ,,Prin conflict de interese se intelege situatia in
care persoana care exercitd o demnitate publica sau o functie publica are un interes personal de
naturd patrimoniald, care ar putea influenta indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care 1i revin
potrivit Constitutiei i a altor acte normative”.

Notiunea interesului personal este explicitatd in art. 75 lit. b din Legea nr. 393/2004
privind Statul alesilor locali unde se prevede ca ,,alesii locali au un interes personal intr-0
anumitd problema, dacd au posibilitatea sa anticipeze ca o decizie a autoritd{ii publice din care
fac parte ar putea prezenta un beneficiu sau un dezavantaj pentru sine sau pentru orice persoana
fizica sau juridicd cu care au o relatie de angajament, indiferent de natura acestuia”.

Instanta apreciazd cd prin semnarea contractului de asistentd juridica seria xx nr.
074406/01.03.2014 de catre reclamant 1n calitate de Primar al comunei C. cu Cabinet avocat ,,B.”
reclamantul a intrat in conflict de interese in conditiile n care anterior, reclamantul a intrat intr-0
relatie contractuald cu acelasi avocat prin semnarea, in calitate de persoana fizica a contractului
de asistenta juridica seria xx nr. 050986/28.11.

Aflandu-se ,,intr-o relatie de angajament” cu cabinetul de avocat ,,.B.”, reclamantul ar fi
trebuit sd se abtind de la incheierea unui contract de asistenta juridicd cu acelasi avocat pentru
comund, beneficiul realizat de avocat fiind evident in sensul cad acesta a incasat lunar suma de
2000 de lei iar ulterior 3000 de lei.

Apararile reclamantului cu privire la natura ,,intuitu personae” a contractului de asistenta
juridica nu sunt relevante, legea neinstituind nicio exceptie de la interdictia anterior mentionata.

In ceea ce priveste o eventuald stare de incompatibilitate a reclamantului rezultati din
detinerea calitatii de comerciant, aceasta nu face obiectul prezentei judecati, nefiind mentionata
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in raportul de evaluare ca incompatibilitate refinutd in sarcina reclamantului ci se mengioneaza ca
acesta a constituit obiectul cu care a fost sesizata ANI, ulterior obiectul cercetarii fiind extins la
conflictul de interese anterior mentionat.

Pentru toate aceste considerente de fapt si de drept, raportat la dispozitiile art. 18 din
Legea nr. 554/2004 actiunea formulata va fi respinsa si raportul de evaluare va fi mentinut ca
fiind legal si temeinic.

7. Acte de control intocmite de Curtea de Conturi. Contracte subsecvente acordului-
cadru. Nerespectarea prevederilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice si a
principiului bunei gestiuni financiare. Legalitate.

- art. 144 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006
- art. 67 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006
- art. 104 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016

Perioada de prestare a serviciilor de deszapezire tine de insusi obiectul contractului, iar
nu de executarea lui si nu este un element estimativ al contractului, cum gregsit sustine
reclamanta, astfel ca perioada contractelor in litigiu fiind diferitd de cea stabilita prin
acordurile cadru nu se poate sustine ca cele douda contracte in litigiu ar fi subsecvente
acordurilor-cadru.

Sectia contencios administrativ si fiscal — sentinta nr. 46/8 martie 2018, O.M.B.
(Nota: sentinta nu are caracter definitiv; termenul pentru solutionarea recursului este stabilit la
data de 22 octombrie 2020)

Prin cererea inregistratd pe rolul instantei sub nr. xxx/64/2017 reclamanta Compania
Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere in contradictoriu cu parata Curtea de Conturi
a Romaniei a investit instanfa cu actiune avand ca obiect anularea Raportului de control nr.
xxxx/13.07.2017, a Incheierii nr.x/03.10.2017 si a Deciziei nr. x/08.08.2017 emise de parata.

Reclamanta a solicitat si suspendarea executarii actelor administrative atacate.

In motivare, reclamanta invedereaza ci in data de 10.08.2015 a lansat procedura licitatie
deschisa pentru atribuirea acordului-cadru avand ca obiect servicii de intretinere curenta pe timp
de iarna 2015-2016 pe raza SDN A.: Lot 1- Baza B., Baza C., Baza D., Baza A., Central SDN;
Lot 2- Baza E., Baza F., Baza G." - DRDP H., in conformitate cu prevederile O.U.G. nr.
34/2006, in forma in vigoare la data de referintd, prin publicarea in SEAP a Anuntului de
participare nr. xxxxxx/14.08.2015, valoarea estimata a acordului - cadru 13.177.259,3 lei fara
TVA, activitate finalizatd prin semnarea Acordului-cadru nr. xx7/19.10.2015 cu Asocierea X.
S.R.L.—Y.S.R.L.—Z S.R.L. - pentru lotul I, respectiv a Acordului-cadru nr. xx8/19.10.2015 cu
Asocierea Z. S.R.L. - Y. S.R.L. — X. S.R.L. - pentru lotul II.

Potrivit documentatiei de atribuire care a stat la baza atribuirii acordului-cadru, durata
acestuia a fost stabilita de autoritatea contractantd pe o perioada de 12 luni, aspect rezultat
inclusiv din art. 3.1 din acordul-cadru, perioada contractului fiind de la 19.10.2015-18.10.2016.

Fiind atribuit in baza O.U.G. nr. 34/2006, acordul-cadru a fost supus dispozitiilor legii in
vigoare la data cand acesta a fost Incheiate in tot ceea ce priveste incheierea, modificarea,
interpretarea, efectele, executarea si incetarea acestuia. Aceasta deoarece, In conformitate cu
prevederile art. 236 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 ,,Prezenta lege se aplica contractelor de
achizitie publica/acordurilor-cadru incheiate dupa data intrarii sale in vigoare", iar potrivit
alineatului (4) al aceluiasi articol ,,Contractele de achizitie publica/Acordurile-cadru incheiate
inainte de data intrarii In vigoare a prezentei legi sunt supuse dispozitiilor legii in vigoare la data
cand acestea au fost incheiate In tot ceea ce priveste incheierea, modificarea, interpretarea,
efectele, executarea si incetarea acestora.
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Avand in vedere durata acordului-cadru incheiat in anul 2015, precum si perioada minima
necesara derularii unei noi proceduri de atribuire, reclamanta a lansat in luna mai 2016 o noua
procedura de atribuire avand ca obiect ,,intrefinere curenta pe timp de iarnd 2016-2020 D.R.D.P.
H.: Lot 1 SDN H., Lot 2 SDN I., Lot 3 SDN A., Lot 4 SDN J., Lot 5 SDN K., Lot 6 Autostrada
Al K. — L., Lot 7 Autostrada A3 — A. — D.", prin publicarea in SEAP a Anuntului de participare
nr. xxxxxx/20.05.2016, pentru care a fost stabilitd data de depunere a ofertelor in data de
19.07.2016.

Ulterior datei de depunere a ofertelor, in data de 26.09.2016, a fost inregistratd la DRDP
H. contestatia inregistrata sub nr. xxxxx formulata de catre unul dintre participantii la procedura
de atribuire impotriva rezultatului acesteia, pentru lotul 3 SDN A..

Arata in continuare reclamanta ca intr-o asemenea situatie, cu luarea in considerare a
prevederilor art. 9 alin. (4) si (5) din Legea nr. 101/2016, intrucat era interzisa absolut semnarea
acordului-cadru pentru lotul 3 si avand in vedere obligatia asigurarii viabilitatii sectoarelor de
drum nationale aflate pe raza DRDP H. - SDN A. pe timp de iarna, in conformitate cu
prevederile art. 67 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, act normativ aplicabil Acordului-cadru nr.
xx8/19.10.2015 au fost semnate Contractul subsecvent nr. xx6/14.10.2016 si Contractul
subsecvent nr. xx7/14.10.2016.

Reclamanta sustine legalitatea acestora, avand in vedere cd nu expirase perioada de
valabilitate a acordului-cadru, fondurile aferente acestei proceduri nu erau epuizate, situatia era
de maxima urgenta si avea obligatia de a atribui contracte subsecvente operatorului economic
semnatar al acordului-cadru in aceleasi conditii esentiale stabilite la incheierea acestuia. Potrivit
sustinerilor reclamantei, parita a retinut gresit ca cele doud contracte subsecvente au fost
incheiate contrar prevederilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, norma legislativa care
insa nu este aplicabild acordului-cadru in spetd impreuna cu toate subsecventele acestuia.

Facand referire la dispozitiile art. 236 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, art. 6 Cod civil si
art. 3 din Legea nr. 71/2011, art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei reclamanta sustine ca
actele administrative atacate au fost emise cu incélcarea principiului neretroactivitatii legii civile,
intrucat Acordul - Cadru in baza caruia au fost semnate cele doud contracte subsecvente a fost
incheiat in data de 19.10.2015, in baza dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006, astfel incat efectele sale
trecute (adica efectele care s-au produs sub imperiul O.U.G. nr. 34/2006) si efectele sale viitoare
(adica efectele care se vor produce sub imperiul Legii nr. 98/2016) sunt reglementate de O.U.G.
nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

Acordul-cadru si Contractul subsecvent fiind incheiate in baza O.U.G. nr. 34/2006 si a
H.G. nr. 925/2006, scapa actiunii legii noi, situatie in care se impune anularea actelor
administrative atacate, acestea fiind emise in temeiul unui act normativ inaplicabil in cauza,
respectiv al Legii nr. 98/2016, cu incélcarea principiului neretroactivitatii legii civile.

Sustine in continuare reclamanta ca Raportul de control nr. xxxx/13.07.2017 si, implicit,
Decizia nr. 1/2017 au fost emise cu interpretarea eronatd a prevederilor legislatiei in materia
achizitiilor publice.

In conformitate cu art. 3 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, acordul-cadru este definit ca fiind
intelegerea scrisd intervenitad intre una sau mai multe autoritati contractante si unul sau mai multi
operatori economici; al carei scop este stabilirea elementelor/conditiilor esentiale care vor
guverna contractele de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-o perioada data, in mod
special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz, cantitatile avute Tn vedere.

Totodata, potrivit art. 144 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 ,,Autoritatea contractantd nu
are dreptul de a stabili ca durata unui acord-cadru sa depaseasca mai mult de 4 ani, decat in
cazuri exceptionale si pe care le poate justifica in special prin obiectul specific al contractelor ce
urmeaza a fi atribuite in baza acordului-cadru respectiv", iar conform alineatului (2) al aceluiasi
articol ,,Contractele care se atribuie in baza unui acord-cadru nu pot fi incheiate decat intre
autoritatea/autoritatile contractante si operatorul/operatorii economici care sunt parte a acordului
respectiv.
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Mai mult, in conformitate cu art. 147 alin. (2) din acelasi act normativ ,,Autoritatea
contractantd are obligatia de a atribui contractele de achizitie publicd subsecvente acordului-
cadru numai cu respectarea conditiilor tehnice si financiare stabilite in acordul-cadru respectiv.”

Facand referire si la dispozitiile art. 166 din H.G. nr. 925/2006 reclamanta sustine ca in
cazul initierii unei proceduri competitive de atribuire in vederea incheierii unui acord-cadru,
autoritatea contractanta are obligatia sa precizeze in documentatia de atribuire un set minim de
informatii specifice referitoare la estimari ale contractelor subsecvente atribuite in baza acestuia,
estimdri ale cantitatilor minime $i maxime ce ar putea fi solicitate pe durata intregului acord-
cadru, precum si la estimari ale cantitatilor minime $i maxime care ar putea face obiectul unui
singur contract subsecvent dintre cele care urmeaza a fi atribuite pe durata acordului-cadru.

Fiind estimari ale elementelor pe care trebuie sd le contind documentatia de atribuire
aferentd unui acord-cadru, pe parcursul deruldrii acestuia informatiile privitoare la calendarul de
atribuire a contractelor subsecvente trebuie privite ca repere ce se bucura de un grad ridicat de
flexibilitate, sens in care perioada acordului-cadru reprezinta perioada in care ultimul contract
subsecvent trebuie sa fie atribuit, nu si executat/finalizat.

Sustine reclamanta ca in acelasi sens sunt si prevederile Manualului operational pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica emis de ANRMAP, din cuprinsul céruia rezulta
urmatoarele:

" Autoritatea contractanta nu are dreptul:

1) de a incheia acorduri-cadru cu o duratd mai mare de 4 ani decat in cazuri exceptionale
si pe care le poate justifica doar prin obiectul specific al contractelor subsecvente ce urmeaza sa
fie atribuite in baza acordului - cadru respectiv; (perioada de 4 ani reprezintd perioada in
interiorul careia ultimul contract subsecvent trebuie sa fie atribuit nu si executat/finalizat)"

Se arata ca aceeasi este situatia si in cazul reclamantei, care a incheiat cele doua contracte
subsecvente vizate de echipa de control din cadrul Curtii de Conturi in perioada de valabilitate a
acordului-cadru, fiind executate ulterior, din motive independente de autoritatea contractanta.

Sustine reclamanta ca in cauza dedusa judecatii, obiectul acordului-cadru este reprezentat
de prestarea de servicii de Intrefinere curentd pe timp de iarna, fara ca perioada de prestare a
acestor servicii sa fie considerata ca fiind obiect al acordului-cadru; desi in toate cele 3 situatii a
fost prevazut anul 2016 drept perioada de prestare a serviciilor, acest aspect a fost stabilit in
aplicarea dispozitiilor art. 66 din H.G. nr. 925/2006, cu scopul de a informa ofertantii asupra
calendarului estimativ de atribuire a contractelor subsecvente, fard a se putea retine ca obiectul
contractului este dat de durata acestuia.

La solutionarea litigiului dedus judecatii nu pot fi primite argumentele echipei de control
din cuprinsul raportului de control legate de oferta X. S.R.L., pentru simplul considerent ca, in
conformitate cu prevederile art. 147 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,Autoritatea contractanta
are obligatia de a atribui contractele de achizitie publica subsecvente acordului-cadru numai cu
respectarea conditiilor tehnice si financiare stabilite in acordul-cadru respectiv". Drept urmare, in
aplicarea prevederilor mai sus mentionate, cele doua contracte subsecvente trebuie incheiate in
mod exclusiv pe baza preturilor unitare care au stat la baza incheierii acordurilor-cadru, fiind fara
relevanta ofertele depuse in cadrul unor proceduri ulterioare.

Pe de alta parte, in mod eronat echipa de control face referire la oferta depusa de catre X.
S.R.L., in conditiile 1n care aceasta a fost respinsa ca inacceptabila.

Sustine n continuare reclamanta ca Raportul de control nr. xxxx/13.07.2017 si, implicit,
Decizia nr. x/2017 au fost emise cu interpretarea eronata a datelor.

In stabilirea intinderii prejudiciului, Curtea de Conturi a luat decizii si a emis dispozitii
bazandu-se pe comparatia dintre oferte din proceduri diferite, oferte facute pentru perioade
diferite, care evident nu pot fi considerate relevante.

Mai mult, nu trebuie omis nici faptul ca, in cazul acordurilor-cadru semnate in anul 2015,
perioada acestora a fost de 12 luni, iar procedura de atribuire derulata in anul 2016 se finalizeaza
cu semnarea de acorduri-cadru pe o perioada de 48 de luni, sens in care asigurarea prestarii
serviciilor pentru o perioadd mai mare se realizeaza in conditii financiare mult mai favorabile
pentru autoritatea contractanta.
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Ofertele comparate au fost pentru proceduri pe 4 ani respectiv pe 1 an, ceea ce evident nu
suporta comparatie din urmatoarele motive:

- in oferta de 4 ani intervine posibilitatea de ajustare a pretului, datoritd inflatiei si a
tuturor factorilor pe care legea 1i prevede ca fiind obligatoriu de aplicat pe termen mediu si lung,
ceea ce nu existd in oferta pe un an;

- sub aspect strict comercial este evident ca o oferta pentru 4 ani care asigura un raport
comercial de durata, va fi intocmita mai avantajos din punct de vedere financiar, cu un pret mai
mic decat o oferta pentru un an (cu titlu de exemplu, intotdeauna pretul en-gross este mai mic
decat pretul en - detail);

- s-a luat in comparatie ca reper o oferta dintr-o alta procedura ulterioara, oferta declarata
inadmisibila de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor;

- comparatia ofertelor s-a facut precar, analizandu-se pretul per articol fara a lua in calcul
ofertele per ansamblu, fapt care face total irelevantd comparatia; cele doua proceduri ale céror
oferte au fost comparate aveau obiecte diferite cu cerinte diferite si astfel, comercial vorbind este
normald diferenta de pret la acelasi articol, intr-0 ofertd fiind articol principal si in alta fiind
articol auxiliar.

Nu se poate stabili prin compararea a doua contracte diferite, o diferentd de TVA, care
reprezintd o taxa aplicatd unor servicii prestate. Ori, cat timp in cele doua contracte, serviciile
sunt diferite, evident si TVA- ul s-a aplicat distinct fara a putea fi facuta o diferenta.

Elementele care compun baza de calcul (de impozitare) sunt diferite, in functie de situatia
datd, cum ar fi: preturile si tarifele negociate, inclusiv accizele stabilite de lege; preturile de
piata; costurile bunurilor executate de agentii economici pentru folosinta proprie ori predate altor
persoane etc.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 223 din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea activitatilor specifice Curtii de Conturi si O.U.G. nr. 34/2006.

Parata Curtea de Conturi a Romaniei a formulat intampinare in cauza solicitand
respingerea actiunii, iar pe cale de exceptie a invocat inadmisibilitatea cererii privind anularea
Raportului de control nr. xxxx/13.07.2017.

In sustinerea exceptiei inadmisibilitatii cererii privind anularea Raportului de control nr.
xxxx/13.07.2017 se arata ca in conformitate cu prevederile art.32 alin. (2) din Legea nr. 94/1992,
privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republicatd, auditorii publici externi
desemnati sa auditeze conturile, precum si celelalte activitati pentru care Curtea de Conturi are
competentd Intocmesc rapoarte in care prezintd constatarile si concluziile, formuleaza
recomandari cu privire la masurile ce urmeaza a fi luate si 151 exprima opinia fata de acestea, cu
respectarea procedurilor proprii, stabilite prin regulamentul aprobat conform prevederilor art. 11
alin. (2).

De asemenea, potrivit art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, privind contenciosul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, actul administrativ este definit ca fiind
»actul unilateral cu caracter individual sau normativ, emis de o autoritate publicd in vederea
executdrii ori a organizdrii executarii legii, dand nastere, modificind sau stingdnd raporturi
juridice”.

Raportul de control nr. xxxx/13.07.2017 este un act de constatare, iar nu act
administrativ in acceptiunea prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, privind
contenciosul administrativ, prin care sa fi fost dispuse masuri in sarcina entitatii verificate.

Se poate observa faptul ca in cuprinsul raportului de control sunt cuprinse constatari ale
echipei de control, nefiind dispusa nicio mésura in sarcina entitatii auditatd - reclamanta in speta,
constatari ce nu sunt de natura a produce efecte juridice in sensul definifiei actului administrativ
prevazuta de art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Prin urmare, nu orice act emis de 0 autoritate publica este un act administrativ, ci doar
acela care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice.

Raportul de control, reprezinta un act premergator Deciziei, prin care se dispun masuri de
inlaturare a neregulilor constatate in activitatea financiar-contabild si/sau fiscal controlata,
precum si de stabilire a cuantumului prejudiciului si de recuperare a sumelor.
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Raportul de control nu intruneste elementele constitutive ale unui act administrativ
unilateral cu caracter individual, acesta reprezentand o operatiune procedurala anterioara emiterii
actului, fara a produce efecte juridice de sine statitoare, nefiind emise in scopul executarii legii.

De altfel, trebuie retinute si prevederile pct. 227 din Regulamentul Curtii de Conturi,
potrivit carora ,,impotriva incheierii emise de comisia de solutionare a contestatiilor prevazuta la
pct. 213 conducatorul entitatii verificate poate sesiza instanta de contencios administrativ
competentd, in termen de 15 zile calendaristice de la data confirmarii de primire a incheierii, n
conditiile legii contenciosului administrativ”. Prin urmare, actul administrativ ce se contestd in
cadrul unei actiuni in contencios administrativ este incheierea emisa in urma solutionarii
contestatiei.

Referitor la cererea de suspendare se aratid ca reclamanta nu a indicat nici un motiv
concret care s vizeze nelegalitatea aparentd a actului dedus judecatii aducand aceleasi critici de
nelegalitate ca si 1n actiune, iar probele administrate nu permit instantei de judecatd sa conchida
ca exista o vadita aparentd de nelegalitate a actelor atacate in speta.

In prezenta cauzi este vorba de masuri prin care se urmireste inliturarea unor nereguli de
catre entitatea controlata, care nu pot justifica o actiune de suspendare.

Prin actiune, reclamanta nu a facut dovada existentei unor imprejurari legate de starea de
fapt si de drept, de naturd sd creeze o indoialda serioasd In privinta legalitatii actelor de
control/audit incheiat de Curtea de Conturi.

Controlul s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor Regulamentului privind organizarea si
desfasurarea activitatilor specifice Curtii de Conturi, precum si valorificare actelor rezultate din
aceste activitati, aprobat prin Hotararea Plenului Curtii de Conturi a Romaniei, iar concluziile
retinute in aceste acte de control au fost argumentate cu datele rezultate din evidentele contabile
ale autoritatilor, aspecte ce nu au fost contestate de catre entitate.

Cat priveste iminenta producerii unei pagube, daca s-ar accepta apararea reclamantei s-ar
ajunge la concluzia ca cerinta referitoare la iminenta producerii pagubei este presupusa in
majoritatea cazurilor executdrii unui act administrativ, ceea ce ar contraveni caracterului de
exceptie al institutiei suspendarii actelor administrative, astfel cum aceasta este reglementata de
Legea nr. 554/2004.

A nu executa actele administrative, care sunt emise in baza legii, echivaleaza cu a nu
executa legea, ceea ce este de neconceput intr-o buna ordine juridica, intr-un stat de drept si o
democratie constitutionala.

Tocmai de aceea, suspendarea actelor administrative este consideratd ca o situatie de
exceptie.

Un act administrativ prin care se recomanda stabilirea intinderii prejudiciului, in nici un
caz nu poate s reprezinte o paguba iminenta.

Curtea de Conturi a Romaniei a dispus ca masura in sarcina conducerii entitatii verificate,
stabilirea exactd a intinderii prejudiciului provenit din efectuarea unor plati fara suport legal.

Cat priveste notiunea de ,,paguba iminentd”, se retine ca in art. 2 alin. (1) lit. §) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a convenit
asupra unui sens larg, avandu-se In vedere nu numai sensul clasic de prejudiciu efectiv, ci si
sensul de perturbare previzibild gravd a functiondrii unei autoritati publice, dupd caz a unui
serviciu public.

La solutionarea cererii de suspendare trebuie sa se tind seama de faptul ca, textul de lege
cere reclamantilor ca pe langa ,,iminenta pagubei” sa infafiseze instantei si alte imprejurari legate
de starea de fapt si de drept care sunt de natura sa creeze o Indoiala serioasa In privinta legalitatii
actului administrativ, imprejurari care sa fie de natura a argumenta faptul ca este vorba de caz
bine justificat.

Nu poate fi suspendata obligatia reclamantei de a determina valoarea unui prejudiciu adus
propriului buget, intrucat s-au constatat abateri evidente de la legalitate si regularitate si tocmai
constatarea abaterilor de la legalitate si regularitate constatate, justifica respingerea cererii de
suspendare.
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Mai mult, luarea masurilor in vederea recuperarii prejudiciului cauzat are ca efect
intoarcerea sumelor in patrimoniu, astfel cd suspendarea executdrii deciziei Curtii de Conturi nu
este 1n interesul entitatilor controlate, in folosul acestora fiind luarea de masuri in vederea
recuperarii prejudiciilor.

Declansarea procedurilor de stabilire a prejudiciului, nu produce perturbarea grava a
functionarii unui serviciu public administrativ si nu aduce reclamanta in stare de incapacitate de
platad. Aceasta deoarece, declansarea procedurii de stabilire a prejudiciului cauzat bugetului de
stat, presupune declansarea unei proceduri administrative interne avand ca scop determinarea
creantei bugetare iar ulterior, alegerea procedurilor de recuperare a prejudiciului.

Pe fondul cauzei parata solicita respingerea actiunii pentru urmatoarele considerente:

Duratele acordurilor cadru, de 12 luni fiecare, sunt nejustificate in raport de perioada de
desfasurare a prestatiilor, de maxim 6 luni, respectiv trimestrul IV 2015 si trimestrul 12016.

Conform prevederilor din cele doud acorduri cadru:

- punctul 3: durata fiecaruia din cele 2 acorduri cadru a fost de ,, 12 luni de la data intrarii
in vigoare a acestora respectiv de la 19.10.2015 pana la 18.10.2016.

- punctul 3.1(2): perioada de desfasurare a prestatiilor, conform normativului privind
prevenirea si combaterea Inzdpezirii drumurilor publice indicative AND 525/2013 este 20.10
anul curent - 31.03. anul urmator in perioada 2015-2016 in functie de conditiile meteo rutiere,
aceasta perioada poate fi modificata prin notificarea scrisa a achizitorului transmisa prestatorului.

Faptul ca perioada de desfasurare a prestatiilor ce urmau a se executa urmare a incheierii
acordurilor cadru nr. xx7/2015 si nr. xx8/2015 se Incheie la sfarsitul primului trimestru al anului
2016 si ca prin aceste doud acorduri cadru nu s-a intentionat contractarea vreunui serviciu care sa
se desfagsoare in trimestrul al patrulea al anului 2016 este sustinut si de notele privind
determinarea valorilor estimate ale celor 2 acorduri cadru (nr. xx/xxx4/22.07.2015, respectiv nr.
XX/xxx5/22.07.2015), astfel: - Trimestrul 1V 2015: Lot 1 4.405.830,81 - lei, Lot 2 1.859.555,89 -
lei; - Trimestrul 1 2016: Lot 1 4.620.781,58- lei, Lot 2 2.291.091,02 - lei.

In perioada 2015-2016, in baza acordurilor cadru nr. xx7/19.10.2015 si nr. xx8/2015 au
fost incheiate mai multe contracte subsecvente, din care doua contracte subsecvente, respectiv nr.
xx6/14.10.2016 si nr. xx7/14.10.2016 au fost incheiate pentru prestari de servicii care se
realizeaza intr-o perioada diferitd decat perioada in care trebuiau prestate serviciile care fac
obiectul celor doud acorduri-cadru.

Astfel: in baza acordului cadru nr. xx7/19.10.2015 avand obiectul intretinere curentd pe
timp de iarna 2015-2016 a drumurilor nationale si autostrazilor din administrarea D.R.D.P. H.
SDN A. - Lot 2-Baza E., Baza F., Baza G. s-au incheiat urmatoarele contracte subsecvente:

- Contractul subsecvent nr.xx1/02.11.2015, considerat in mod eronat de reclamanta ca fiind
subsecvent, impreund cu:

Actul aditional nr. 1/06.12.2016 la contractul nr. xx1/02.11.2015, prin care se modifica
durata de prestare:’de la data emiterii ordinului scris pand la data intrarii in vigoare a noului
contract subsecvent, respectiv pand la data constituirii de catre prestatoare a garantiei de buna
executie.

Actul aditional nr. 2/18.02.2016 la contractul subsecvent nr.xx1/02.11.2015 care prevede
revizuirea listelor de cantitati.

- Contractul subsecvent nr. x9/01.03.2016 - intretinere curenta iarna 2016.

- Contractul subsecvent nr. xx7/14.10.2016, considerat in mod eronat de reclamanta ca
fiind subsecvent, impreuna cu:

- Actul aditional nr. 1/06.12.2016, la contractul nr. xx7/14.10.2016 prin care se modifica
durata de prestare de la data emiterii ordinului scris pana la data intrarii in vigoare a contractului
subsecvent ca urmare a adjudecarii procedurii de licitatie deschisd avand ca obiect intretinere
curenta pe timp de iarnd 20162020~ Lot 3 SDN A..

- Actul aditional nr. 2/16.12.2016 la contractul nr. xx7/14.10.2016, care prevede
modificarea anexelor din contract, nu modifica valoarea.

- Actul aditional nr. 3/06.01.2017 la contractul nr. xx7/14.10.2016, care prevede
modificarea anexelor 2 si 2B din contract, modificare cota TVA de la 20% la 19 %. (valoarea

131



finala a contractului subsecvent nr. xx7/14.10.2016 este 1.220.934,51 lei). in baza acordului
cadru nr. xx8/19.10.2015 avand obiectul intretinere curenta pe timp de iarnda 2015-2016 a
drumurilor nationale si autostrazilor din administrare DRDP H. SDN A. - Lot 1 - Baza B., Baza
C., Baza D., Baza A., Central SDN s-au incheiat urmatoarele contracte subsecvente:

- Contractul nr. xx0/02.11.2015-intretinere curenta iama 2015-2016, impreuna cu:

- Actul aditional nr.1/12.01.2016 la contractul subsecvent nr. xx0/02.11.2015, care
modifica durata de prestare: de la data emiterii ordinului scris pana la data intrarii in vigoare a
noului contract subsecvent, respectiv pand la data constituirii de catre prestator a garantiei de
bund executie. Contract subsecvent, respectiv pand la data constituirii de catre prestator a
garantiei de buna executie;

- Actul aditional nr. 2/18.02.2016 la contractul subsecvent nr. xx0/02.11.2015, care
prevede revizuirea listelor de cantitati (nu modifica valoarea);

- Actul aditional nr. 3/07.03.2016 la contractul subsecvent nr.xx0/02.11.2015, care
prevede modificarea anexelor 2, 2B, si 2C.

- Contractul nr. x5/01.03.2016 - intretinere curenta iarna 2016.

- Contract nr. xx6/14.10.2016, considerat in mod eronat de entitatea verifica ca fiind
subsecvent, impreund cu:

- Actul aditional nr. 1/06.12.2016 la contractul nr. xx6/14.10.2016, care modifica durata
de prestare: de la data emiterii ordinului scris pana la data intrarii in vigoare a contractului
subsecvent ca urmare a adjudecdrii procedurii de licitatie deschisa avand ca obiect Intretinere
curentd pe timp de iarnd 2016 - 2020 Lot 3 SDN A..

- Actul aditional nr.2/13.12.2016 la contractul nr. xx6/14.10.2016, care prevede
modificarea anexelor din contract (nu modifica valoarea);

- Actul aditional nr.3/06.01.2017 la contractul nr.xx6/14.10.2016, care prevede
modificarea anexelor 2 si 2B din contract, modificare cota tva de la 20% la 19% (valoare finala a
contractului subsecvent nr. xx6/14.10.2016 este de 2.541.621,48 lei).

Contractele nr. xx6/14.10.2016 si nr. xx7/14.10,2016, incheiate ca fiind subsecvente
acordurilor cadru nr. xx8/19.10.2015, respectiv xx7/19.10.2015, se refera la prestarea de servicii
in iarna 2016-2017, asa cum reiese din punctul 7.1. ”Durata de prestare a serviciilor ce formeaza
obiectul prezentului contract de servicii este de la data emiterii Ordinului scris al achizitorului
pana la data intrarii In vigoare a contractului subsecvent ca urmare a adjudecarii procedurii de
licitatie deschisd avand ca obiect intrefinere curenta pe timp de iarnd 2016- 2020.

Ordinul de incepere, scris, al achizitorului a fost dat in data de 17.10.2016 catre
Asocierea S.C. X. SR.L.&S.C. Y. SR.L.&S.C. Z. S.R.L. inregistrat sub nr. xxx1/17.10.2016,
respectiv cdtre Asocierea S.C. Z. SR.L.& S.C. Y. SR.L.& S.C. X. S.R.L., inregistrat sub nr.
xxx3/17.10.2016.

Din cele de mai sus, se constatd ca perioada pentru care a fost incheiat contractul nr.
Xx6/14.10.2016 avand ca obiect servicii de intretinere curentd pe timp de iarnd 2016 raza SDN
A.. Lot 1- Baza B., Baza C., Baza D., Baza A., Central SDN, respectiv de la data emiterii
ordinului scris pand la data intrarii in vigoare a contractului subsecvent ca urmare a adjudecarii
procedurii de licitatie deschisd avand ca obiect intretinere curenta pe timp de iarna 2016 - 2020
Lot 3 SDN A., nu corespunde cu perioada in care trebuiau prestate serviciile care fac obiectul
acordului-cadru xx8/19.10.2015 de servicii de intretinere curenta pe timp de iarna 2015-2016 pe
raza SDN A.: Lot | Baza B., Baza C., Baza D., Baza A., Central SDN, respectiv trimestrul 1V
2015 si trimestrul 12016.

Perioada pentru care a fost incheiat contractul nr. xx7/14.10.2016 avand ca obiect servicii
de intretinere curentd pe timp de iarna 2016 pe raza SDN A.: Lot 2 Baza E., Baza F., Baza G.,
respectiv de la data emiterii ordinului scris pana la data intrarii in vigoare a contractului
subsecvent ca urmare a adjudecarii procedurii de licitatie deschisa avand ca obiect intrefinere
curentd pe timp de iarnd 2016 - 2020 Lot 3 SDN A., nu corespunde cu perioada in care trebuiau
prestate serviciile care fac obiectul acordului-cadru nr. xx7/19.10.2015 de servicii de intretinere
curenta pe timp de iarna 2015-2016 pe raza SDN A. Lot 2 - Baza E., Baza F., Baza G., respectiv
trimestrul IV 2015 si trimestrul 1 2016.
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Obiectul acordurilor cadru nr. xx8/19.10.2015 si nr. xx7/19.10.2015, de intretinere
curenta pe timp de iarna 2015 - 2016 SDN A. Lot 1- Baza B., Baza C., Baza D., Baza A., Central
SDN si Lot 2 - Baza E., Baza F., Baza G. este diferit de obiectul contractelor nr. xx6/14.10.2016
si xx7/14.10.2016, care este de servicii intretinere curentd pe timp de iarna 2016 - 2017 SDN A.
Lot 1- Baza B., Baza C., Baza D., Baza A., Central SDN si Lot 2 - Baza E., Baza F., Baza G.

Astfel, prin nota de fundamentare nr. xx/xx14/14.10.2016, care a stat la baza incheierii
contractului subsecvent nr. xx6/14.10.2016, se face referire la servicii de intretinere curenta
pentru iarna 2016 - 2017, astfel: "in scopul satisfacerii cerintelor desfasurarii traficului rutier in
conditii de sigurantd si confort pentru iarna 2016 - 2017 este necesara incheierea unui contract
subsecvent aferent acordului - cadru nr. xx8/19.10.2015 avand ca obiect Servicii de intretinere
curentd pe timp de iarna 2015- 2016 pe raza SDN A.: Lot I- Baza B., Baza C., Baza D., Baza A.,
Central SDN".

Prin nota de fundamentare nr. xx/xx15/14.10.2016 care a stat la baza incheierii
contractului subsecvent nr. xx7/14.10.2016, se face referire la servicii de intretinere curenta
pentru iarna 2016, astfel: "in scopul satisfacerii cerintelor desfasurarii traficului rutier in conditii
de sigurantd si confort pentru iarna 2016 este necesara incheierea unui contract subsecvent
aferent acordului - cadru nr. xx7/19.10.2015 avand ca obiect Servicii de intretinere curenta pe
timp de iarna 2015- 2016 pe raza SDN A., pentru Lot 2 - F., Baza G..”

Insa, desi in nota de fundamentare nr. xx/xx15/14.10.2016 se mentioneazi iarna 2016,
avand in vedere data de 14.10.2016 la care s-a intocmit aceastd nota, practic in aceeasi zi in care
s-a incheiat contractul, este evident ca este vorba de iarna 2016- 2017 si nu 2015 - 2016, care in
luna octombrie 2016 era deja demult incheiata.

Deoarece contractele nr. xx6/14.10.2017 si nr. xx7/14.10.2017 au fost incheiate pentru
prestarea de servicii intr-o perioada care incepe in trimestrul IV 2016 (17.10.2016) si care este
diferitd de perioada trimestrul IV 2015 - trimestrul I 2016 in care trebuiau prestate serviciile care
fac obiectul acordurilor cadru nr. xx7/2015 si nr. xx8/2015, rezultd cu claritate ca aceste
contracte nu pot fi subsecvente celor doud acorduri cadru, iar incheierea acestora trebuia sa se
facd cu respectarea prevederilor legale in vigoare la acea data, iIn domeniul achizitiilor publice
fiind in vigoare Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si normele de aplicare ale acesteia
aprobate prin H.G. nr. 395/2016, prevederile O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, invocate de catre reclamanta, fiind abrogate inca de la data de 26.05.2016, odata cu
intrarea In vigoare a noului act normativ in domeniul achizitiilor publice.

In aceste conditii, argumentele reclamantei referitoare la actul normativ aplicabil la data
incheierii contractelor nr. xx6/14.10.2017 si nr. xx7/14.10.2017 nu sunt sustinute de continutul
acestor contracte, referitor la perioada si obiectul acestora, care vin in sustinerea faptului ca legea
aplicabila la data incheierii celor doud contracte era Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

La data incheierii contractelor nr. xx6/14.10.2016 si nr. xx7/14.10.2016, reclamanta avea
cunostinta de faptul ca S.C. X. S.R.L. depusese o ofertd in cadrul procedurii de atribuire a
acordului cadru privind achizitia de servicii de intretinere curenta pe timp de iarnd 2016-2020,
care continea tarife de folosire a utilajelor care erau mai mici decét tarifele de folosire ale
acelorasi utilaje, mentionate in acordurile cadru nr. xx7/2015 si nr. xx8/2015 de cétre asocierea
de firme din care facea parte tocmai S.C. X. S.R.L., ofertd pe care o declarase castigatoare,
procedura de atribuire a noului acord cadru fiind, Tnsa, suspendata, din cauza unei contestatii.

Prin demararea procedurii de licitatie deschisd odatd cu publicarea anuntului de
participare nr. xxxxxxx/20.05.2016 s-a urmarit incheierea unui acord cadru de servicii de
intretinere curentd pe perioada 2016 - 2020, perioadd care includea si trimestrul IV 2016. Ca
urmare, reclamanta insdsi a considerat ca obiectul noului acord-cadru este diferit de cel al
acordurilor cadru nr.xx8/19.10.2015 si nr.xx7/19.10.2015.

In consecintd, la incheierea contractelor nr. xx6/14.10.2016 si nr. xx7/14.10.2016
D.R.D.P. H. era obligatd sa aplice prevederile Legii nr. 98/2016. Prin raportul procedurii
nr.xx/388/01.09.2016 comisia a atribuit acest acord, pe baza criteriului pretul cel mai scazut,
firmei S.C. X. S.R.L., respingand totodata oferta depusad de S.C. W. S.R.L., a carei oferta era de
valoare mai mare. Rezultatul a fost comunicat catre S.C. X. S.R.L. prin adresa nr.
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60/885/02.09.2016, adresda prin care aceasta era invitata la sediul D.R.D.P. H. in data de
14.09.2016, ora 12, pentru semnarea acordului cadru.

Organizarea Tnainte de data de 18.10.2016, cand expira durata acordurilor cadru nr.
xx7/2015 si nr. xx8/2015 dar al caror obiect s-a consumat la sfarsitul trimestrului I 2016, a unei
proceduri de atribuire a unui acord cadru pentru achizitii de servicii de deszdpezire pentru
perioada 2016 - 2020 , care incepe cu iarna 2016-2017, adica cu trimestrul IV 2016, procedura ce
a fost organizatd conform prevederilor Legii nr. 98/2016, demonstreaza atat faptul ca
reprezentantii reclamantei au inteles ca achizitia de servicii pentru iarna 2016 - 2017 nu se mai
putea face conform prevederilor O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
care era abrogat, cat si faptul ca acordurile cadru nr. xx7/2015 si nr. xx8/2015 nu au avut ca
obiect achizitia de servicii pentru trimestrul IV 2016.

In data de 06.09.2016, S.C. W. S.R.L. a transmis notificarea prealabild nr.
xxxC/06.09.2016, de la aceasta data procedura de atribuire fiind suspendata.

Astfel, luand cunostinta de aceasta notificare, autoritatea contractanta stia ca procedura de
licitatie deschisd pentru atribuirea serviciilor de intretinere pe timp de iarna 2016-2020 se va
prelungi. Aflandu-se intr-0 situatie de urgenta, data fiind necesitatea luarii masurilor de asigurare
a executarii serviciilor, reclamanta trebuia sd procedeze conform art. 104 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, care i-ar fi permis organizarea unei proceduri fara publicare prealabild a unui
anunt de participare.

Desi reclamanta cunostea, inca de la data depunerii notificarii prealabile de catre S.C. W.
S.R.L. si mai apoi de la depunerea contestatiilor faptul ca procedura de atribuire a acordului
cadru privind achizitia de servicii ,intretinere curentda pe timp de iarnd 2016-2020” este
suspendata, aceasta nu si-a luat masuri de siguran{d in sensul organizarii unei proceduri de
negociere fara publicare prealabila a unui anunt de participare si a preferat sd incheie direct 2
contracte, respectiv nr. xx6/14.10.2016 si xx7/14.10.2016, cu 4 zile inainte de expirarea duratei
acordurilor cadru nr. xx8/2015 si xx7/2015, prin incredintare directa, cu incélcarea principiului
bunei gestiuni financiare, fara a avea viza de control financiar preventiv, contracte pe care in
mod eronat le-a considerat ca fiind subsecvente acordurilor cadru.

Referitor la critica reclamantei privind competenta Curtii de Conturi de a verifica modul
de atribuire a contractelor de achizitie publica parata invedereaza ca potrivit prevederilor art. 40
alin.(1) din Constitutia Romaniei, precum si ale art. 1 alin. (1) din Legea nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, Curtea de Conturi exercitd controlul asupra
modului de formare, de administrare si de intrebuintare a resurselor financiare ale statului si ale
sectorului public.

In ceea ce priveste masura dispusi in sensul de a se lua toate masurile necesare pentru
acordarea vizei de control financiar preventiv conform prevederilor legale parata invedereaza ca
potrivit prevederilor art.6 alin. (1) lit. a) din O.G. nr. 119/1999 privind controlul intern si
controlul financiar preventiv, ,,fac obiectul controlului financiar preventiv proiectele de
operatiuni care vizeaza, in principal: ...angajamente legale si credite bugetare sau credite de
angajament, dupa caz.”

De asemenea, potrivit prevederilor punctului 3.2 din Ordinul M.F.P. nr. 923/2014 pentru
aprobarea Normelor metodologice generale referitoare la exercitarea controlului financiar
preventiv si a Codului specific de norme profesionale pentru persoanele care desfasoard
activitatea de control financiare preventiv propriu: ,,controlul financiar preventiv se exercitd
asupra documentelor in care sunt consemnate operafiunile patrimoniale, inainte ca acestea sa
devind acte juridice prin aprobarea lor de catre titularul de drept al competentei sau de catre
titularul unei competente delegate in conditiile legii”.

Raspunzand la intampinare, reclamanta a solicitat respingerea exceptiei inadmisibilitatii
cererii de anulare §i suspendare a raportului de control, avand in vedere relatia de
interdependentd a raportului cu decizia, ele in fapt neputand exista si genera efecte decat
impreuna.

Sustine reclamanta ca este improprie si nefondata teoria ca acestea ar avea regim juridic
diferit; a considera Decizia fara Raport sau Raportul fara Decizie este ca si cum am defalca un
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proces-verbal de constatare i sanctionare, afirmand ca rubrica de ,,Constatari" nu poate fi atacata
odata cu rubrica de ,,Sanctiuni”, ,,Constatarile” neconstituind un act administrativ.

Este evident ca acelasi regim juridic cu actul final, in speta de fata Decizia nr. x din
08.08.2017, 1l au toate actele care au stat la baza Intocmirii ei, deci evident si Raportul
xxxx/13.07.2017.

Analizand probatoriul administrat in cauza instanta retine urmdtoarele:

In urma actiunii de control cu tema ,,verificarea unor aspecte inscrise in sesizarile/petitiile
primite de Curtea de Conturi cu privire la incélcarea prevederilor legale in domeniul achizitiilor
publice in anul 2016 au fost constatate abateri de la legalitate si regularitate, consemnate in
Raportul de control nr. xxxx/13.07.2017, iar pentru inlaturarea abaterilor constatate a fost emisa
Decizia nr. x/ 08.08.2017.

Impotriva masurilor dispuse prin Decizia nr. x/08.08.2017 reclamanta a formulat
contestatie, respinsa prin incheierea nr. x/03.10.2017.

In cuprinsul deciziei atacate paréta a retinut ca in anul 2016 reclamanta a atribuit asocierii
S.C. X. SR.L&S.C. Y. S.RL.&S.C. Z. S.R.L. contractele nr. xx6/14.10.2016 si xx7/14.10.2016
de achizitie de servicii de deszapezire, contrar prevederilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice si principiului bunei gestiuni financiare, in conditiile in care reclamanta, in calitate de
autoritate contractantd acceptase anterior, in data de 02.09.2016, o oferta depusa de S.C. X.
S.R.L., intr-o procedura de atribuire suspendatd urmare contestarii acesteia, oferta care continea
tarife pentru folosirea utilajelor mult mai reduse decat cele aferente celor doud contracte. Acest
fapt a condus la angajarea si plata unor cheltuieli nejustificate pentru entitatea publica, care
reprezintd o paguba in valoare de 378.278,46 lei, precum si la diminuarea taxei pe valoarea
adaugatd de plata, datoratd bugetului de stat, in valoare de 74.391,47 lei, la care se adauga
dobanzi si penalitati in suma de 25.566 lei.

Instanta retine ca in esentd, chestiunea litigioasa 1n speta vizeaza calificarea acestor doua
contracte de achizitie de servicii de deszapezire, respectiv nr. xx6/14.10.2016 si xx7/14.10.2016
ca fiind subsecvente acordurilor cadru xx7/19.10.20105 si xx8/19.10.2015, asa cum sustine
reclamanta, ori dimpotriva, ca si contracte independente, asa cum sustine parata.

Analizand probatoriul administrat in cauza, Curtea constatd ca cele doud contracte nu pot
fi calificate drept subsecvente acordurilor cadru, sustinerile reclamantei in acest sens fiind
neintemeiate pentru urmatoarele considerente:

In urma procedurii derulate in cursul anului 2015 reclamanta a atribuit asocierii S.C. X.
SRL&S.C. Y. SRL.&S.C. Z. SR.L. doua acorduri cadru, respectiv: acordul cadru nr.
Xx7/19.10.2015 avand ca obiect intretinerea curenta pe timp de iarnd 2015-2016 a drumurilor
nationale si autostrazilor din administrarea D.R.D.P. H. SDN A. - Lot 2 - Baza E., Baza F., Baza
G., in cazul caruia liderul asocierii a fost S.C. Z. S.R.L. si acordul cadru nr. xx8/19.10.2015
avand obiectul intretinere curentd pe timp de iarnd 2015-2016 a drumurilor nationale si
autostrazilor din administrarea D.R.D.P. H. SDN A. - Lot 1 - Baza B., Baza C., Baza D., Baza
A., Central SDN, in cazul caruia liderul asocierii a fost S.C. X. S.R.L..

Conform prevederilor punctului 3 din cele doua acorduri cadru, durata fiecaruia din cele
2 acorduri cadru a fost de 12 luni de la data intrarii in vigoare a acestora, respectiv de la
19.10.2015 pana la 18.10.2016, iar potrivit punctului 2.3.1 din contracte ,,Perioada de
desfasurare a prestatiilor, conform ,,Normativului privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice - Indicativ AND 525/2013" este 20.10 anul curent - 31.03 anul urmator, in
perioada 2015-2016. In functie de conditiile meteo rutiere, aceasta perioada poate fi modificata
prin notificarea scrisa a achizitorului transmisa prestatorului.”

Asadar, instanta constata cd, spre deosebire obiectul acordurilor cadru, care vizeaza
intretinere curenta pe timp de iarna 2015-2016 (respectiv 20.10.2015-31.03.2016) din cuprinsul
contractelor nr. xx6/14.10.2016 si xx7/14.10.2016 rezulta ca obiectul acestora vizeaza servicii
intretinere curenta pe timp de iarnd 2016 — 2017.

Fatd de data incheierii contractelor, respectiv luna octombrie 2016, este evident ca
perioada 1n care urma sa fie executate prestatiile specifice acestora excede limita temporald
convenita prin acordurile cadru.
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Aceeasi concluzie se desprinde si din analiza notei de fundamentare nr.
xX/xx14/14.10.2016, care a stat la baza incheierii contractului subsecvent nr. xx6/14.10.2016,
unde se face referire fard echivoc la servicii de intretinere curentda pentru iarna 2016 - 2017, in
urmitorii termeni: ,,in scopul satisfacerii cerintelor desfasurarii traficului rutier in conditii de
siguranta si confort pentru iarna 2016 — 2017 este necesara incheierea unui contract subsecvent
aferent acordului - cadru nr. xx8/19.10.2015 avand ca obiect Servicii de intretinere curenta pe
timp de iarna 2015-2016 pe raza SDN A.: Lot 1- Baza B., Baza C., Baza D., Baza A., Central
SDN”.

In mod similar si in cuprinsul notei de fundamentare nr. xx/xx15/14.10.2016 care a stat la
baza incheierii contractului subsecvent nr. xx7/14.10.2016, se face referire la "servicii de
intretinere curentd pentru iarna 2016, pe raza SDN A., pentru Lot 2 - Baza E., Baza F., Baza G.,
care va avea clauza suspensiva, pana la incheierea unui nou contract subsecvent, cu posibilitatea
de prelungire in anul 2017”.

Contrar sustinerilor reclamantei, perioada de prestare a serviciilor de deszapezire tine de
insusi obiectul contractului, iar nu de executarea lui $i nu este un element estimativ al
contractului, cum gresit susfine reclamanta, astfel ca perioada contractelor in litigiu fiind diferita
de cea stabilitd prin acordurile cadru nu se poate sustine ca cele doud contracte in litigiu ar fi
subsecvente acordurilor — cadru.

Este evidentd astfel cd cele doud contracte in litigiu nu au avut acelasi obiect cu
acordurile cadru, pretentia reclamantei de interpretare in acest mod fiind neintemeiata.

Ca o consecinta, neintemeiate sunt si toate sustinerile reclamantei referitoare la incalcarea
principiului neretroactivitatii legii civile si principiului supravietuirii legii vechi, toate acestea
fiind subordonate interpretarii eronate ca cele doua contracte sunt subsecvente acordurilor cadru
incheiate sub imperiul O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, neintemeiate sunt si sustinerile referitoare la interpretarea dispozitiilor art.
144 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, art. 67 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 si argumentul
decurgand din prevederile Manualului operational emis de ANRMAP invocate de reclamanta,
intrucat ele nu tin seama de imprejurarea ca, in spetd, asa cum s-a argumentat anterior, de
obiectul contractului tinea tocmai perioada de executare a prestatiilor, care, pentru a fi subsumate
acordurilor cadru nu puteau depasi luna martie 2016, ori prestatiile convenite prin cele doua
contracte urmau a fi indeplinite ulterior lunii octombrie 2016 si respectiv in anul 2017.

Aceeasi concluzie se desprinde si din Tmprejurarea ca prin publicarea anuntului de
participare nr. xxxxxx/20.05.2016 reclamanta a demarat procedura de incheiere a unui acord
cadru privind Intretinerea curentd pe perioada 2016 - 2020, perioada care includea si trimestrul
IV 2016.

Daca acordurile cadru nr.xx8/19.10.2015 si nr.xx7/19.10.2015 ar fi vizat si trimestrul IV
2016, este evident ca noul acord cadru nu putea sa reglementeze aceeasi perioada, fiind evident
ca reclamanta insasi, la demararea procedurilor pentru incheierea noului acord cadru a considerat
ca obiectul acestuia este diferit de cel al acordurilor cadru nr. xx8/19.10.2015 si
nr.xx7/19.10.2015.

Fatd de aceste considerente, in mod corect a apreciat parata cd aceste contracte nu pot fi
subsecvente celor doua acorduri cadru.

Raportat la situatia de urgenta in care se afla, in vederea asigurarii viabilitatii sectoarelor
de drum pe timp reclamanta avea posibilitatea legald de a asigura continuitatea serviciilor de
intretinere pe timp de iarna prin organizarea unei proceduri fara publicare prealabild a unui anunt
de participare in conditiile art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:
»Autoritatea contractanta are dreptul de aplica procedura de negociere fara publicarea prealabila
a unui anunt de participare pentru atribuirea contractelor de achizitii publice/acordurilor-cadru de
lucrari, de produse sau de servicii intr-unul din urmatoarele cazuri; ... C) ca o masurd strict
necesard, atunci cand perioadele de aplicare a procedurilor de licitatie deschisa, licitatie restransa
sau negociere competitiva nu pot fi respectate din motive de extrema urgentd, determinate de
evenimente imprevizibile si care nu se datoreaza sub nicio forma unei actiuni sau inactiuni a
autoritafi contractante. ... (4) in cazul prevazut la alin. (1) lit. c¢), autoritatea contractantd nu are
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drept de a stabili durata contractului pe o perioada mai mare decat cea necesara pentru a face fata
situatiei de urgenta care a determinat aplicarea procedurii de negociere fara publicare prealabild a
unui anunt de participare. .

In ceea ce priveste evaluarea prejudiciului, in mod corect a retinut autoritatea parata ca
tarifele din oferta declarata castigatoare a S.C. X. S.R.L. erau mult mai mici decat tarifele atat
din acordurile-cadru nr. xx8/19.10.2015 si xx7/19.10.2015, cat si din contractele subsecvente nr.
xx6/14.10.2016 s1 xx7/14.10.2016 incheiate cu asocierea din care facea parte aceasta firma.

Cu privire la abaterile constatate in sensul acordarii vizei de control financiar preventiv la
date ulterioare intocmirii contractelor subsecvente nr. xx6/14.10.2016 si nr. xx7/14.10.2016,
instanta constata ca sunt intemeiate masurile dispuse de catre parata, avand in vedere ca potrivit
prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a) din O.G. nr. 119/1999 privind controlul intern si controlul
financiar preventiv fac obiectul controlului financiar preventiv proiectele de operatiuni care
vizeaza, 1n principal angajamente legale si credite bugetare sau credite de angajament, dupa caz,
iar potrivit prevederilor punctului 3.2 din Ordinul M.F.P. nr. 923/2014 pentru aprobarea
Normelor metodologice generale referitoare la exercitarea controlului financiar preventiv
,controlul financiar preventiv se exercitd asupra documentelor in care sunt consemnate
operatiunile patrimoniale, inainte ca acestea sd devind acte juridice prin aprobarea lor de catre
titularul de drept al competentei sau de catre titularul unei competente delegate in conditiile
legii”.

Fata de considerentele de fapt si de drept mai sus expuse, instanta va respinge actiunea
formulatd de reclamanta Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere in
contradictoriu cu parata Curtea de Conturi a Romaniei avand ca obiect anularea Incheierii nr.
x/03.10.2017 si a Deciziei nr. x/08.08.2017 emise de parata.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii cererii formulate de reclamanta Compania
Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere privind anularea si suspendarea Raportului de
control nr. xxxx/13.07.2017 emis de parata Curtea de Conturi a Romaniei instanta retine ca
exceptia este Intemeiata si urmeaza a fi admisd, avand in vedere ca raportul de control nu poate fi
calificat act administrativ in definitia art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004.

Intrucat in cuprinsul raportului de control nu sunt dispuse misuri in sarcina entititii
controlate, raportul de control ramane un act de constatare, el nefiind apt, prin el insusi sa dea
nastere, sa modifice sau sa stinga raporturi juridice.

In acelasi sens sunt si dispozitiile pct. 227 din Regulamentul Curtii de Conturi, potrivit
carora ,,impotriva incheierii emise de comisia de solutionare a contestatiilor prevazuta la pct. 213
conducatorul entitatii verificate poate sesiza instanta de contencios administrativ competenta, in
termen de 15 zile calendaristice de la data confirmarii de primire a incheierii, In conditiile legii
contenciosului administrativ”.

In consecinta, va fi respinsa ca inadmisibild cererea de anulare si suspendare a Raportului
de control nr. xxxx/13.07.2017 emis de parata Curtea de Conturi a Romaniei.

Avand in vedere solutia pronuntatd asupra fondului cauzei, cererea de suspendare a
actelor administrative urmeaza a fi respinsa, Intrucat nu s-au identificat Imprejurari legate de
starea de fapt si de drept care sa fie de naturd sd creeze o indoiala serioasa in privinta legalitatii
actelor administrative atacate, ceea ce face inutild analiza in privinta existentei pagubei iminente.

8. Salarizarea functionarilor publici din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice la nivelul de salarizare al Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili. Legalitate refuz de solutionare a cererii functionarilor publici.

- Legea nr. 71/2015
- 0.U.G. nr. 83/2016, art. 1 alin.5ind. 1
-0.U.G. nr. 43/2016
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Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, desi este subordonata
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, este o structura infiintata pentru a desfasura o
activitate specifica, de administrare fiscala a marilor contribuabili, aflati in sfera de competenta
stabilita prin ordin al presedintelui Agentiei, activitate care nu este desfasurata de directiile
regionale ale finangtelor publice. Diferenta de activitate a DGACM rezulta, in mod evident, din
categoria contribuabililor vizati de activitatile acesteia — mari contribuabili, diferenta de
salarizare fiind raportata la complexitatea activitatii in raport cu complexitatea activitatii
contribuabililor vizati.

Faptul ca atributiile §i functiile celor doud institutii nu sunt identice reiese si din
prevederea legala expresa care stabileste modalitatea de salarizare a personalului Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili la nivelul de salarizare aferent functiilor din
cadrul aparatului propriu al Agentiei sau, dupa caz, din institutiile subordonate acestuia, in
cazul in care nu exista functie similara (art. 13 ind. I alin. 8 H.G. nr. 520/2013)

Sectia contencios administrativ si fiscal — decizia nr. 625/R/27 martie 2018, M.1.M.

Deliberand asupra recursului de fata, constata:

Prin sentinta nr. 2187/CA/20.11.2017 pronuntatd de Tribunalul Brasov — Sectia a II-a
civild, de contencios administrativ si fiscal au fost respinse exceptiile prescriptiei si
inadmisibilitatii actiunii si a fost respinsd cererea de chemare in judecatd formulatd de
reclamantele A., B. si C. in contradictoriu cu parata Directia Generala a Finantelor Publice D..

impotriva acestei hotdrari, reclamantele A., B. si C. au declarat recurs, in termenul legal,
prin care au solicitat admiterea recursului, casarea in tot a sentintei si admiterea actiunii.

In motivare, recurentele au aritat ci nu au beneficiat de nivelul maxim de salarizare
prevazut de art. 1 alin. 5 ind. 1 din O.U.G. nr. 83/2016, introdus prin Legea nr. 71/2015 pentru
perioada 09.04.2015-31.07.2016 fata de salariile puse in plata in cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili, institutie care are ordonator comun cu Directia Generala a
Finantelor Publice D. si acelasi scop, indeplineste aceleasi functii si atributii, are acelasi nivel de
subordonare din punct de vedere financiar cu institutia in cadrul céareia au fost numite ca
functionari publici.

Totodata, recurentele au aratat ca, in perioada 09.04.2015-31.07.2016, angajatorul a
interpretat si aplicat gresit normele de drept material referitoare la salarizare, aspect lamurit prin
Decizia nr. 23/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept, iar, dupa 01.08.2016, art. 3 ind. 1 din O.U.G. nr. 20/2016 au statuat
salarizarea personalului platit din fonduri publice la nivel maxim pentru fiecare functie, notiunea
de institutie publica fiind definita prin art. 3 ind. 1 alin. (1)-(3) din O.U.G. nr. 43/2016.

Recurentele au mai aratat cd, potrivit prevederilor art. 13 alin. (1) H.G. nr. 520/2013
privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala ,,Incepand cu
data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, se infiinteazd in subordinea Agentiei directiile
generale regionale ale finantelor publice, institutii publice cu personalitate juridica”. Totodata,
potrivit dispozitiilor art. 13 ind. 1 H.G. nr. 520/2013, ,,in subordinea Agentiei se organizeazi si
functioneaza Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili (DGACM), institutie
publica cu personalitate juridica”. Reiese, asadar, cd in subordinea ANAF, aflate la acelasi nivel
de subordonare din punct de vedere financiar, sunt atat directiile generale regionale ale finantelor
publice cat si Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, institutii publice cu
personalitate juridica, avand acelasi scop si indeplinind aceleasi functii si atributii. Astfel,
salarizarea ar fi trebuit sa fie realizata la nivelul maxim de salarizare al functionarilor publici cu
functii publice similare din cadrul DGAMC Bucuresti.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 483 Cod de proceduri civila.

Cererea de recurs este scutita de la plata taxei judiciare de timbru in temeiul dispozitiilor
art. 29 alin. (4) din O.U.G. nr. 80/2013 raportat la art. 117 din Legea nr. 188/1999 si art. 270 si
266 din Legea nr. 53/2003.
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Intimata parata Agentia Nationald de Administrare Fiscald a formulat, in termen legal,
intampinare (filele 28-34), prin care a solicitat respingerea cererii de recurs, ca neintemeiata.

In motivare, intimata pardti a aritat ci, referitor la pretentiile reclamantilor privind
stabilirea salariului de baza brut conform prevederilor O.U.G. nr. 43/2016 la nivelul maxim in
platd din cadrul tuturor institutiilor sau autoritdtilor publice aflate in subordinea aceluiasi
ordonator de credite, respectiv la nivelul salariului maxim aflat in platd in cadrul DGAMC,
corespunzator functiei publice pe care o detine in cadrul Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice D., dispozitiile art. 3 indice 1 alin. (1) indice 3 din O.U.G. nr. 43/2016
stabilesc distinct situatia in care poate fi stabilit nivelul maxim al salariului de baza. Potrivit
dispozitiile art. 13 indice 1 alin. (3) si 8 din H.G. nr. 520/2013, DGAMC are ca obiect de
activitate ansamblul activitatilor de administrare fiscald a marilor contribuabili aflati in sfera de
competenta stabilitd prin ordin al presedintelui ANAF, iar salarizarea personalului din cadrul
DGAMC se stabileste la nivelul de salarizare stabilit pentru functiile din cadrul aparatului
propriu al Agentiei sau, dupa caz, din institutiile subordonate acestuia, in cazul in care nu exista
functii similare (conform Legii cadrul nr. 284/2010 numarul de clase de salarizare stabilit pentru
functiile de stat este superior numarului de clase stabilit pentru functiile teritoriale.

Titularii posturilor aferente functiilor publice de stat cat si a celor teritoriale nu se afld in
situatii similare, chiar daca se afla in subordinea aceluiasi ordonator de credite si au acelasi nivel
de subordonare din punct de vedere financiar.

In drept parita a invocat dispozitiile Legii nr. 554/2004, ale Legii nr. 188/1999, ale
0O.U.G. nr. 43/2016 si ale Legii nr. 71/2015.

Partile nu au mai solicitat administrarea altor probe noi in recurs.

Analizand recursul declarat de reclamantele A., B. si C., prin prisma dispozitiilor art.
488 Cod de procedura civila, Curtea retine urmdtoarele:

Recurentele reclamante invoca drept motiv principal de reformare a sentinfei primei
instante gresita aplicare a legii, motiv care se circumscrie dispozitiilor art. 488 alin. (1) pct. 8
Cod de procedura civild, dar care nu este fondat.

Prin Deciziile nr. X, Y si Z din 29.07.2016 emise de Directia Generald a Finantelor
Publice D., in baza prevederilor art. 3 indice 1 din O.U.G. nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, s-a stabilit cuantumul brut al salariului de
baza lunar al reclamantelor, functionari publici in cadrul acestei institutii, la nivelul maxim al
functiei avute pentru functie/grad/treapta si gradatie din cadrul directiilor generale ale finantelor
publice.

In ceea ce priveste pretentiile reclamantelor privind stabilirea salariului de bazi brut
conform prevederilor O.U.G. nr. 43/2016 la nivelul maxim in platd din cadrul tuturor institutiilor
sau autoritatilor publice aflate in subordi