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1. Suspendarea de drept a unui act administrativ fiscal in temeiul art. 14 alin.5 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Rezumat:

Potrivit prevederilor art. 14 alin. 5 din Lg. nr. 554/2004 daca subsecvent unei
suspendari a unui act administrativ, este emis un nou act cu acelasi continut ca si cel suspendat
de catre instanta, acesta este suspendat de drept. Pentru ca dispozitiile sa devina aplicabile nu
este neaparat necesar ca noul act sa aiba un continut identic, ci este suficient ca acesta sa
produca efecte similare primului act, asupra aceluiasi destinatar, afectand obiectul sau
continutul raportului juridic initial.

Astfel, chiar daca al doilea ordin are un continut usor diferit fata de primul, efectul
principal asupra reclamantei este acelasi, si anume instituirea obligatiei de a avea in
proprietate sau folosinta spatii de depozitare a produselor, obligatie ce a constituit motiv de
suspendare a ordinului emis anterior.

(Sentinta nr. 14 din data de 31.01.2019, dosar nr. 29/39/2019)

Hotararea:

Prin cererea adresata Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si
fiscal la data de 15.01.2019 si inregistrata sub nr. ..../39/2019, reclamanta SC A. SRL a solicitat,
n contradictoriu cu péarata Agentia Nationala de Administrare Fiscald, suspendarea executarii
Ordinului presedintelui ANAF nr. 3236/27 decembrie 2018 pana la pronuntarea instantei de
fond, Tn temeiul dispozitiilor art. 14 din Legea 554/2004.

Tn motivare, reclamanta a aratat ca a formulat, conform inscrisurilor anexate la dosar,
plangere prealabila impotriva Ordinului presedintelui ANAF nr. 3236/2018, in conditiile art. 7
alin. | si art. 7 alin. I ind. 1 din Legea 554/2004, prin care a solicitat revocarea acestuia pentru
motive de nelegalitate.

A apreciat reclamanta ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 14 alin. I pentru
suspendarea Ordinului presedintelui ANAF pana la pronuntarea instantei de fond, avand in
vedere ca suspendarea executarii actului administrativ este 0 masura provizorie de intrerupere
sau de aménare a efectelor manifestarii de vointa a autoritatii publice, menita sa asigure
protectia juridica a persoanei potential vatimate, pana la evaluarea legalitatii deciziei
administrative de catre instanta de contencios administrativ. Astfel, conditiile prevazute de
textul art. 14 din Legea 554/2004, respectiv existenta cazului bine justificat si prevenirea unei
pagube iminente sunt indeplinite.

In ceea ce priveste prima conditie, asa cum rezulta din inscrisurile depuse la dosarul
cauzei, s-a facut dovada sesizarii ANAF, ca autoritate emitentd cu plangerea prealabila
Tmpotriva Ordinului presedintelui ANAF nr. 3236/2018 in vederea revocarii actului
administrativ normativ.

Cu privire la conditia cazului bine justificat, conform dispozitiilor art. 2 lit. t din Legea
554/2004, acesta este definit drept ,, imprejurari legate de starea de fapt si de drept care sunt
de natura sa creeze o indoiala serioasa in privinta legalitatii actului administrativ”, iar aceasta
conditie este indeplinita In cauza, motivat de urmatoarele argumente:

Principiul legalitatii actelor administrative presupune atét ca autoritatile administrative
sa nu incalce legea, cat si ca toate deciziile lor sa se intemeieze pe lege, impunand, in egala
masura, Ca respectarea acestor exigente de catre autoritati sa fie in mod efectiv asigurata.
Prezumtia de legalitate a actelor administrative actioneaza si determind nasterea obligatiei de
executare Tn sarcina celor vizati de respectivul act. In cauza, persoana vatamati, reclamanta,
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avand ca principal obiect de activitate ,,intermedieri cu comertul cu combustibilul”, are un
atestat de inregistrare prin care a obtinut dreptul de a desfasura activitati de distributie si
comercializare in sistem angro, fara depozitare de produse energetice, in temeiul Ordinului
presedintelui ANAF nr. 1849/2016 .

Prin Ordinul presedintelui ANAF nr. 3236/2018 s-a abrogat Ordinul presedintelui
ANAF nr. 1849/2016, iar pentru obtinerea atestatelor pentru desfasurarea activitatilor de
distributie si comercializare Tn sistem angro de produse energetice, a devenit obligatorie
conditia detinerii de spatii de depozitare (inchiriate sau proprietatea societatii), actele urménd a
fi depuse pana la 31 decembrie 2018, in vederea continuarii desfasurarii acestei activitati,
Ordinul nr. 1849/2016 neavand initial o astfel de reglementare, la data emiterii atestatelor
pentru desfasurarea acestei activitati, insa fiind si el modificat Tn august 2018, prin ordinul nr.
1960/2018, prin instituirea aceleiasi conditii, fara ca acest Ordin sa fi fost pus in executare,
efectele lui fiind suspendate, Tn ceea ce privea executarea, de toate instantele care au fost
sesizate in acest sens.

Ordinul presedintelui ANAF nr. 3236/2018 conduce la eliminarea de pe piata a
operatorilor economici care nu detin spatii de depozitare, acestia din urma, ca si reclamanta,
fiind impiedicati n acest mod sa mai obtina atestatul care sa le permita in continuare
desfasurarea comertului de produse energetice. Astfel se creeaza pe piata un monopol al marilor
companii, care detin spatii de depozitare, in virtutea potentialului financiar, conditia
obligativitatii detinerii unui depozit impusa prin Ordinul nr. 3236/2018 ducéand la distorsionarea
concurentei pe aceasta piata a comerfului cu produse energetice, in care companiile mici nu isi
vor mai putea desfasura activitatea intrucat nu vor mai putea primi atestate, fara dotarea cu
depozite.

A mai sustinut reclamanta ca Ordinul nr. 3236/2018 incalcd dispozitiile Legii nr.
21/1996, intrucat fiind un act administrativ normativ care are impact asupra concurentei pe piata
comertului cu produse energetice, a fost emis fara ca autoritatea publicd emitenta ANAF sa
solicite un aviz in acest sens de la Consiliul Concurentei, care reprezinta autoritatea nationala
Tn materia concurentei, avizul fiind obligatoriu Tn conformitate cu dispozitiile art. 25 alin. 3 din
aceasta lege. Tn art. 2 lit. b din Legea nr. 21/1996 se stipuleaza ci dispozitiile acestei legi se
aplica actelor si faptelor care restrdng, impiedica si denatureaza concurenta savarsite de
mautoritatile si institutiile administratiei publice centrale si locale, in masura in care acestea,
prin deciziile emise sau prin reglementarile adoptate intervin in operatiuni de piata, influentand
direct sau indirect concurenta, Cu exceptia situatiilor cand asemenea masuri sunt luate in
aplicarea altor legi sau pentru apararea unui interes practic major”.

Tn scopul protectiei, mentinerii si stimularii concurentei si a asigurarii unui mediu
concurential normal, in vederea promovarii intereselor consumatorilor a fost infiintata
autoritatea nationala in domeniul concurentei, Consiliul Concurentei, cu atributii, cf. art. 25 al.
1, lit. | de a emite avize pentru proiecte de acte normative, proiecte de politici publice, care pot
avea impact anticoncurential. Ori Ordinul nr. 3236/2018 este emis in conditii de nelegalitate
intrucét nu s-a solicitat avizul obligatoriu de la Consiliul Concurentei, iar acest ordin are un
impact major pe piata comerciantului cu produse energetice, eliminand de pe piatda micii
comercianti si propulsdnd monopolul marilor companii, care detin astfel de depozite sau care
au forta financiara sa achizitioneze astfel de depozite imediat din resurse proprii, ceea ce creeaza
lipsa unui mediu concurential si serveste unui interes al gigantilor economici, in detrimentul
micilor comercianti care inceteaza sa mai existe, prin imposibilitatea obtinerii atestatului de
functionare fara depozite proprii.

Prin urmare, a sustinut reclamanta ca actul administrativ normativ Ordinul nr.
3236/2018 nu a fost emis Tn scopul organizarii legii, ci apare ca fiind emis in mod nelegal, cu
nerespectarea dispozitiilor Legii nr. 21/1996 cu modificarile si completarile ulterioare
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Acelasi Ordin incalca flagrant principiul liberei circulatii a marfurilor, regasit n textele
art. 34 si 35 ale TFUE, n care se prevede ca nici 0 masura nationald a unui stat membru nu
poate Tmpiedica libera circulatie a marfurilor, cauzele de pe rolul Curtii de Justitie confirmand
faptul ca o cerinta restrictiva, de a detine spatii de depozitare, impusa de 0 autoritate nationala
societatilor ce comercializeaza produse energetice Tnh vederea desfasurarii acestei activitati
impiedica libera circulatie a marfurilor, mentionand exemplificativ cauza Canal Satelite Digital
(cauza C390/99) si cauza Alfa Vita Vassilopoulos si Carrefour - Marinopoulos si Comisia
Grecia. Marfurile energetice sunt produse importate si exportate, Romania asigurand exportul
acestora in Ungaria, Bulgaria si n alte state, astfel incat o conditie restrictiva a statului roman,
impusa prin acest Ordin restrictioneaza libera circulatie a acestor marfuri Tn spatiul comunitar.

A aratat reclamanta ca Ordinul nr. 3236/2018 nu respecta principiului proportionalitatii
din TFUE, care stabileste ca pentru a fi justificata, 0 masura de stat trebuie sa fie necesara in
scopul indeplinirii obiectivului declarat, adica sa protejeze un interes general sau sa fie luata in
scopul protejarii unui interes general. Or, instituirea conditiei privind detinerca de depozitele
catre toti agentii economici care desfasoara activitati de comert cu produse energetice priveste
protejarea intereselor gigantilor economici care detin spatii de depozitare sau potential financiar
suficient Tn vederea achizitionarii acestor depozite, adica a unui grup restrans de societati care
vor detine monopolul acestor activitati, pe piata comertului cu produse energetice fiind exclusa
concurenta. De asemenea si exceptarea de la obtinerea noilor atestate a operatorilor economici
care deruleaza contracte de achizitie publica incalca principiul proportionalitatii Thtrucat se
adreseaza unui grup restrans de operatori economici, care vor desfasura activitati in baza unor
dispozitii legale abrogate, dar in conditii de egalitate cu operatorii economici carora li se aplica
dispozitiile noului Ordin nr. 3236/2018, astfel Tncat se urmareste protejarea doar a unui grup
restrans de operatori economici, care practic au contracte cu autoritatile publice Tn detrimentul
operatorilor economici care desfasoara activitati de acelasi gen, dar cu alte societati comerciale
sau cu persoane fizice.

Tn conditiile Tn care un act administrativ normativ instituie monopolul marilor
comercianti pe piata comertului cu produse energetice, fara a asigura un mediu concurential
real, este incalcata legislatia nationala, legislatia comunitara si este impiedicat accesul micilor
ntreprinderi la comercializarea produselor energetice. Tn acest sens, a sustinut ¢ pentru a avea
un astfel de depozit este necesara 0 investitie cuprinsa intre 60.000-75.000 de euro doar pentru
depozit, si este necesara obtinerea tuturor celorlalte avize de functionare prevazute de lege, ceea
ce impune pentru fiecare aviz o taxa suplimentara, dar si timp, aproximativ 10-12 luni si nu 1
lund i jumatate, timp acordat de presedintele ANAF.

Ordinul nr. 3236/2018 incalca si libertatea de a desfasura o activitate comerciala, asa
cum este definita, ca principiu, in Carta Drepturilor Fundamentale. Astfel, in conditiile in care
obligatia detinerii unui depozit va face imposibila desfasurarea in continuare de activitati de
comert a produselor energetice, firmele mici vor fi In imposibilitatea reinnoirii atestatului
pentru desfasurarea acestor activitati, fiind excluse de pe piata comertului de produse
energetice. Prin urmare, dreptul de a desfasura o activitate comerciala, Tn aceleasi conditii ca si
pana la emiterea Ordinului contestat este impiedicata de 0 autoritate publica prin emiterea unui
act administrativ normativ care impiedica libera circulatie a marfurilor, libertatea de a desfasura
activitati comerciale, impune un monopol al unor giganti economici in dauna mediului
concurential.

A concluzionat n sensul ca, sub toate aceste aspectele, Ordinul nr. 1960/2018 este emis
cu incalcarea legislatiei nationale si a principiilor comunitare, fiind motive suficiente de a pune
la indoiala legalitatea emiterii lui.

Cu privire la conditia pagubei iminente, a aratat reclamanta ca si aceasta conditie este
indeplinitd Tn cauza, raportat la dispozitiile art. 2 alin. | lit. s din Legea nr. 554/2004. Astfel,
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executarea Ordinului presedintelui ANAF nr. 3236/2018 instituie obligativitatea dovezii
detinerii unui spatiu de depozitare, inchiriat sau in proprietate, ceea ce presupune pentru
reclamanta efectuarea unor cheltuieli considerabile, de cumparare sau de inchiriere a spatiului,
prin investirea tuturor resurselor societatii sau prin contractarea unui imprumut suplimentar, in
afara liniei de credit deschise, pentru Tndeplinirea conditiilor de autorizare si de obtinere a
atestatului Tn vederea continudrii activitatii de comer{ cu produse energetice.

Conform finscrisurilor depuse la dosarul, societatea nu are posibilitatea achizitionarii
unui spatiu de depozitare din resurse proprii, in acest sens demersurile efectuate inclina spre
Tnchirierea unuia sau obtinerea unui credit in vederea cumpararii unui spatiu de depozitare, ceea
ce impune un efort financiar considerabil. La ora actuala, Tn municipiul Suceava nu exista astfel
de spatii de depozitare care sa fie inchiriate.

Aceasta conditie a detinerii unui depozit implica costuri materiale mari, practic aceasta
fiind o pierdere pe care ar suferi-o (in conditiile Th care aceasta a desfasurat aceste activitati si
pana n prezent, de la infiintare, fara vreun depozit, acesta nefiind necesar), dar fara de care nu
ar mai putea functiona. Investitia Tn acest depozit constituie Tn acest moment o pierdere
financiard considerabild, Tntrucat, contextul Tn care intervine, sfarsit de an, existenta
nenumaratelor credite ce trebuie platite lunar si necesitatea luarii unui alt credit pentru
acoperirea acestei cheltuieli ar genera o blocare a activitatilor societatii.

A mai aratat reclamanta ca deruleaza in prezent mai multe contracte, aflate in curs de
desfasurare pentru livrare de gaz, astfel incat, faptul neprelungirii atestatului in vederea
continuarii desfasurarii acestei activitati de comercializare a produselor energetice catre acestia
va duce la rezilierea unilaterala a contractelor, la solicitarea de daune societatii reclamante, dar
si la blocarea activitatii societatii la 31 ianuarie 2019, in conditiile imposibilitatii livrarii acestor
produse catre clienti, societatea intrand astfel in insolventa. Acesta este un prejudiciu imens si
iminent adus societatii, In aceeasi masura fiind prejudiciati si clientii, care vor ramane n plina
iarna fara gaz, fara resurse de incalzire si apa calda.

Mai mult decat atat, rezervoarele puse la dispozitia clientilor sunt proprietatea
reclamantei si reprezinta investitia acesteia, cumpararea acestora fiind h proportie de 80% prin
creditare bancara, astfel incat societatea va ramane, prin neexecutarea contractelor, fara
disponibil banesc, ca urmare a neplatii de catre clienti a combustibilului aferent si va intra intr-
un blocaj financiar, paguba si prejudiciul iminent si viitor fiind clar previzibile. Prejudiciul
material viitor si previzibil al reclamantei este echivalent cu investitia necesara achizitionarii
(inchirierea nefiind posibila, in Suceava neexistand astfel de depozite) depozitului Tn cauza, la
care se adauga cheltuielile de amenajare si cheltuielile de autorizare necesare, investitie ce nu
mai poate fi recuperata, de 60-70.000 euro, sub acest aspect fiind dovedita si conditia necesitatii
evitarii unei pagube iminente si dificil de reparat.

Prin urmare, a apreciat reclamanta ca toate conditiile prevazute de art. 14 din Legea nr.
554/2004 cu modificarile si completarile ulterioare sunt indeplinite astfel Tncat a solicitat
admiterea cererii si suspendarea executarii Ordinului presedintelui ANAF nr. 3236/2018 pana
la pronuntarea instantei de fond.

Tn drept, reclamanta si-a intemeiat actiunea pe art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, pe
art. 34-35 din TUE si art. 16 din Carta Drepturilor Fundamentale ale UE.

1n sustinerea cererii sale, reclamanta a depus la dosar inscrisuri.

Prin Tntdmpinarea depusa la data de 23 ianuarie 2019 parata a solicitat respingerea
actiunii, ca neintemeiata, nefiind Tndeplinite cumulativ conditiile prevazute de art. 14 alin. 1 din
Legea nr. 554/2004 pentru a fi dispusa suspendarea executarii actului administrativ.

Tn ceea ce priveste existenta unui caz bine justificat, a aratat parata ca reclamanta nu a
motivat temeinic cererea de suspendare, si, implicit, nu a facut dovada ca aceasta prima conditie
este indeplinita. Astfel, cazul bine justificat nu poate fi argumentat prin invocarea unor aspecte
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ce tin de legalitatea actului, Tntrucét acestea vizeaza fondul cauzei, care se analizeaza numai in
cadrul unei actiuni Tn anulare. Pana la anularea de catre 0 instanta judecatoreasca, actul se
bucura de prezumtia de legalitate. Tn caz contrar s-ar anticipa solutia ce va fi data pe fondul
cauzei, ajungandu-se la o prejudecare a fondului, ceea ce ar contraveni dispozitiilor art. 14 din
Legea nr. 554/2004. A invocat Decizia nr. 257/2006 a Curtii Constitutionale, Tn care se retine
ca suspendarea actelor administrative reprezintd 0 situatiec de exceptie, Intrucét acestea se
bucura de prezumtia de legalitate.

A apreciat parata ca argumentele reclamantei prin care incearca sa arate ca prima
conditie ceruta de dispozitiile Legii contenciosului administrativ este indeplinita sunt
neintemeiate.

A precizat parata ca operatorii economici care comercializeaza in sistem angro sau en
detail produse energetice - benzine, motorine, petrol lampant si gaz petrolier lichefiat - sunt
obligati sa se Tnregistreze la autoritatea competenta conform procedurii si cu indeplinirea
conditiilor stabilite prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
3236/2018 pentru aprobarea Procedurii de Tinregistrare a operatorilor economici care
comercializeaza Tn sistem angro sau en detail produse energetice - benzine, motorine, petrol
lampant, gaz petrolier lichefiat si biocombustibili, precum si pentru aprobarea modelului si
continutului unor formulare.

Conform OPANAF nr. 3236/2018, inregistrarea agentilor economici care intentioneaza
sa distribuie si sa comercializeze n sistem angro produse petroliere, este conditionatd si de
detinerea unui spatiu de depozitare corespunzator.

Potrivit art. 10 din OPANAF nr. 3236/2018, operatorii economici care detin atestate de
comercializare, emise in baza Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 1.849/2016 pentru aprobarea Procedurii de Tnregistrare a operatorilor economici care
comercializeaza n sistem angro sau en detail produse energetice - benzine, motorine, petrol
lampant, gaz petrolier lichefiat si biocombustibili, precum si pentru aprobarea modelului si
continutului unor formulare, cu modificarile si completarile ulterioare, pot, pana la 31 ianuarie
2019 inclusiv, sa depuna la autoritatea competenta 0 noua cerere de Tnregistrare si documentele
aferente, potrivit noului ordin.

La expirarea acestui termen, atestatele de comercializare emise in baza Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.849/2018 pentru aprobarea
Procedurii de inregistrare a operatorilor economici care comercializeaza in sistem angro sau en
detail produse energetice - benzine, motorine, petrol lampant, gaz petrolier lichefiat si
biocombustibili, precum si pentru aprobarea modelului si continutului unor formulare, cu
modificarile sl completarile ulterioare, isi pierd valabilitatea.

Prin exceptie, atestatele de comercializare emise Tn baza Ordinului presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr. 1.849/2016 pentru aprobarea Procedurii de
nregistrare a operatorilor economici care comercializeaza Tn sistem angro sau en detail produse
energetice - benzine, motorine, petrol lampant, gaz petrolier lichefiat si biocombustibili, precum
si pentru aprobarea modelului si continutului unor formulare, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru operatorii economici care comercializeaza produse energetice in baza unor
contracte de achizitii publice aflate n derulare la data intrarii in vigoare a prezentului ordin
raman valabile pana la expirarea acestor contracte.

Mai mult decét atét, a aratat ca din experienta institutionala a rezultat ca unii operatorii
economici care comercializau in sistem angro produse energetice supuse accizelor fara a detine
spatii de depozitare se sustrageau mult mai usor de la verificari si implicit, inlesneau sustragerea
de la indeplinirea obligatiilor fiscale aferente activitatii lor sau lanturilor tranzactionale Tn care
erau implicati. Spre deosebire, operatorii economici care detin spatii de depozitare isi pot asuma
0 mai mare responsabilitate in indeplinirea obligatiilor fiscale si pot asigura mijloacele de proba
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necesare clarificarii unor stari de fapt. Astfel, in cazul stabilirii unui prejudiciu, organul fiscal
nu poate institui masuri asiguratorii, intrucat astfel de societati nu detin niciun activ pe care sa
poata fi pus sechestru asigurator.

De asemenea, tranzactiile se fac cash in limita plafonului permis pentru a nu detine bani
n conturi. Daca tranzactiile se deruleaza prin banca, societatile deschid mai multe conturi la
diferite banci, tranzactiile cu marfuri se deruleaza printr-un singur cont, sumele incasate se
distribuie catre celelalte conturi de la celelalte banci, de unde se retrag prin ATM.

Tn ceea ce priveste circumstantele avute Tn vedere la elaborarea ordinului, a aratat ca din
analizele efectuate de catre autoritatile vamale, antifrauda si alte institutii abilitate, a rezultat ca
operatorii economici care comercializeaza produse energetice fara depozitare sunt aproape
imposibil de verificat Tntrucat nu pot fi identificati, in realitate desfasurand o activitate cu
produse accizabile fara a avea 0 minima obligatie de a prezenta dovada detinerii unor astfel de
produse. Totodata, se tranzactioneaza cantitati mari de produse energetice intr-un circuit al
documentelor care este foarte greu de urmarit si identificat, intrucat in lantul tranzactional se
afla si firme care nu mai pot fi identificate si astfel se ajunge la situatia in care nu se mai poate
identifica nici plata cantitatilor de produse facturate. De asemenea, comerciantii fara depozit nu
pot face receptia cantitativa a marfurilor, practic preluand marfa prin refacturare si adaugare a
unui comision. Un combustibil de tip M sau P, asimilat din punct de vedere al accizelor la un
produs cu nivel de acciza inferior, incarcat pe 0 cisterna ajunge dupa 3 - 4 refacturari succesive
la ultimul comerciant (benzinarie) care o vinde ca motorina, motivand ca asa a cumparat-o de
la intermediari, care nu mai pot fi identificati, eludandu-se astfel diferenta de accize si TVA
aferent. Din analize a mai rezultat ca prin vanzari succesive pe lant apar firme nou infiintate
care tranzactioneaza aceste produse in regim intensiv o perioada limitata de timp fara a declara,
nregistra si plati obligatii fiscale la bugetul de stat, apoi isi inceteaza activitatea. Au existat
solicitari ale operatorilor economici care tranzactionau produse accizabile, Tn speta motorina,
fara a le depozita si erau achizitionate dintr-o retea de benzinarii care comercializau en-detail
motorina. Se constata ca in fapt subcontractorii parteneri ai societatii care solicita inregistrarea
ca depozit angro fara depozitare achizitionau motorina direct in rezervoarele autovehiculelor
proprii si direct din statiile de distributie carburanti, atestate pentru comercializarea strict in
regim en detail, contravaloarea cantitatilor alimentate fiind facturata de distribuitor catre un tert
si nu catre beneficiarii directi sau catre societatea in cauza.

Din descrierea etapelor activitatii de Tnregistrare in contabilitate si refacturare a
produsului energetic de catre societatea Th cauza catre subcontractori, rezultd ca existau
diferente de timp semnificative intre momentul alimentarii la pompe cu combustibili si cel al
facturarii. Astfel, societatea factura un produs care a mai fost revandut si care la momentul
receptiei si ulterior al facturdrii nu mai exista, acesta fiind consumat de subcontractori prin
activitatea de transport.

A subliniat ca dupa aparitia OPANAF, s-a constatat o crestere semnificativa a
operatorilor economici inregistrati pentru activitatea de comercializare angro - produse
energetice fara depozitare. La nivelul anului 2018 era un numar de 984 operatori economici
inregistrati pentru activitatea de comercializare angro - produse energetice fara depozitare, fata
de 91 operatori economici care detin spatii de depozitare.

Prin introducerea modificarilor s-a avut in vedere o aplicare corecta, nediscriminatorie
si conforma cu principiile fiscale, in vederea reducerii evaziunii fiscale si implicit cresterea
gradului de conformare si de incasare a veniturilor la bugetul general consolidat, eliminarea
discriminarii Tntre operatorii economici care comercializeaza produse accizabile, cu depozitare,
fata de cei care nu au depozite, dar efectueaza acelasi tip de activitate.

A apreciat parata ca avand in vedere aceste considerente din care rezulta ca operatorii
economici care detin spatii de depozitare si care intentioneaza sa comercializeze n sistem angro
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produse energetice supuse accizelor trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii
pentru a obtine atestatul, pe cand in cazul operatorilor economici care intentioneaza sa
comercializeze in sistem angro produse supuse accizelor fara spatii de depozitare conditiile de
Tnregistrare erau mai putine si implicit mai accesibile, cu consecinta favorizarii acestora din
urma prin alocarea unui patrimoniu semnificativ mai redus pentru desfasurarca acestei activitati
- In cauza nu au fost incilcate dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 21/1996 si a solicitat
respingerea ca nefondate a sustinerilor reclamantei cu privire la impactul anticoncurential al
ordinului n ceea ce 0 priveste.

Pe de alta parte, actul normativ poate asigura respectarea principiului neutralitatii
masurilor fiscale, Tntrucét era creata 0 discrepanta intre conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca un operator economic cu depozitare si cei care desfasoara activitati in sistem
angro fara spatii de depozitare. Pentru simplificarea lantului comercial si pentru 0 mai buna
posibilitate de supraveghere si verificare de catre organele de control a realitatii tranzactiilor,
s-a considerat necesar ca activitatea de comercializare angro cu produse accizabile sa poata fi
desfasurata doar de catre operatorii economici care indeplinesc conditiile din Ordin.

Avand in vedere cele aratate, a solicitat parata a se constata ca, n speta, in ceea ce
priveste cazul bine justificat, aceasta conditie nu este indeplinita de catre reclamanta.

Tn ceea ce priveste existenta celei de a doua conditii, respectiv prevenirea unei pagube
iminente, a solicitat a se retine ca, nici cu privire la aceasta conditie reclamanta nu aduce vreun
argument care sa sustind cererea de suspendare intemeiata pe art. 14 din Legea nr. 554/2004.
Astfel, a precizat ca suspendarea executarii este 0 masura de exceptie, care se justifica numai
daca actul administrativ contine dispozitii a caror indeplinire ar produce reclamantului un
prejudiciu greu sau imposibil de inlaturat in ipoteza anularii actului, conditie care nu este
indeplinita. Iminenta producerii unei pagube nu se prezuma, ci trebuie dovedita de persoana
lezata, iar Tndeplinirea conditiei referitoare la paguba iminenta presupune administrarea de
dovezi care sa probeze iminenta producerii pagubei invocate, sub acest aspect apreciind ca sunt
lipsite de relevanta simplele afirmatii facute ca atare n actiunea formulata de reclamanta.

A concluzionat parata ca cele doua conditii prevazute de art. 14 alin. 1, prin tonul lor
restrictiv-imperativ, denota caracterul de exceptic al masurii suspendarii executarii actului
administrativ, presupundnd asadar dovedirea efectiva a unor imprejurari conexe regimului
administrativ aplicabil actului atacat, care sa fie de natura a argumenta existenta unui caz bine
justificat si a iminentei producerii pagubei. A reiterat faptul ca pentru a se putea dispune masura
suspendarii actului administrativ nu este suficienta simpla afirmatie a persoanei presupus
vatamate Tn sensul ca ar fi indeplinite conditiile prevazute de art. 14 alin. (1) din Legea nr.
554/2004, in lipsa mijloacelor de proba din care sa rezulte temeinicia sustinerilor cu privire la
existenta unui caz bine justificat si la prevenirea producerii unei pagube iminente.

A invocat parata si jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiv decizia nr.
6183 din 21 decembrie 2011.

Pentru cele anterior aratate, a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata ca
neintemeiata.

Examindnd actele i lucrarile dosarului, Curtea constata urmdtoarele:

La data de 27.12.2018 a fost emis Ordinului Presedintelui ANAF nr. 3236/2018 pentru
aprobarea procedurii de Tnregistrare a operatorilor economici care comercializeaza in sistem
angro sau en détail produse energetice - benzine, motorine, petrol lampant, gaz petrolier
lichefiat si biocombustibili, precum si pentru aprobarea modelului si continutului unor
formulare, publicat Tn Monitorul Oficial din 28.12.2018). Pct. 2 din Anexa 1 la Ordin arata
destinatarii dispozitiilor din act: operatorii economici care intentioneaza sa distribuie si sa
comercializeze angro produse energetice (categorie in care se afla si reclamanta). Pct. 6 alin.
(1) enumera mai multe conditii ce trebuiesc indeplinite de destinatarii actului in vederea
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obtinerii de atestat de comercializare, conditii printre care se numara si aceea de a detine spatii
de depozitare, in proprietate sau folosinta.

Prevederile art. 14 alin. 5 din Legea nr. 554/2004 arata ca, daca subsecvent unei
suspendari a unui act administrativ in temeiul articolului mentionat, este emis un nou act cu
acelasi continut ca si cel suspendat de instanta, acesta este suspendat de drept. Pentru ca aceste
dispozitii sa devina aplicabile, nu este neaparat necesar ca noul act sa aiba un continut identic
primului; este suficient ca acesta sa produca efecte similare primului act, asupra aceluiasi
destinatar, afectand obiectul sau continutul raportului juridic initial. Curtea apreciaza ca acest
text de lege este incident in cauza. Astfel, desi este adevarat ca cel de-al doilea ordin are un
continut usor diferit fata de primul, efectul principal asupra reclamantei este acelasi: instituirea
obligatiei de a avea in proprietate sau folosinta spatii de depozitare, obligatie care, dupa cum
anterior s-a aratat, s-a constituit in motiv de nelegalitate, si implicit de suspendare, a ordinului
precedent. Prin urmare, apreciata ca fiind incidenta Tn cauza ipoteza legala amintita, curtea va
admite actiunea, Tn sensul ca va constata suspendarea de drept a ordinului nou emis.

2. Nulitatea unui contract administrativ. Existenta cauzei ilicite Tn sensul art. 1238
alin. 2 Cod civil.

Rezumat:

Pentru a se dispune anularea unui contract pentru cauza ilicita este necesar a se dovedi
conventia partilor la Incheierea actului cunoscand ca acesta se incheie in frauda legii. Or,
atunci cand modalitatea concreta in care s-au derulat raporturile contractuale dintre parfi nu
denota intentia acestora de a evita respectarea dispozitiilor art. 97 din HG 925/2006, nu putea
fi retinuta frauda legii.

(Decizia nr. 74 din 22 ianuarie 2019, dosar nr. 928/40/2018)

Hotararea:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Botosani - Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal la data de 16.04.2018, reclamanta Unitatea Administrativ
Teritoriala Comuna A., prin Primar a solicitat Tn contradictoriu cu paratele SC B. SRL si SC C.
SRL, constatarea nulitatii absolute a Actului aditional nr. ../20.06.2013 la Contractul
../01.10.2009 incheiat intre reclamanta si prim péarata, obligarea paratei SC B. SRL sa restituie
suma de 178.012 lei achitatd cu titlu de valoare actualizare in temeiul Actului aditional nr.
..120.06.2013 la contractul ../01.10.2009, sume la care se vor adauga dobanzi si penalitati de
intarziere sau majorari de Tntarziere, dupa caz, aplicabile pentru veniturile bugetare, calculate
pentru perioada de cand s-a efectuat plata si pana s-au recuperat sumele conform art. 73 indice
1 din Legea 500/2002, obligarea paratei SC C. SRL sa restituie suma de 478.879 lei, achitata
cu titlu de valoare actualizare in temeiul Actului aditional nr. ../20.06.2013 la Contractul
.../01.10.2009 si a Contractului de cesiune 651/2014, suma la care se vor adauga dobanzi si
penalitati de ntarziere sau majorari de intarziere, dupa caz, aplicabile pentru veniturile
bugetare, calculate pentru perioada de cand s-a efectuat plata si pana s-au recuperat sumele.

Prin sentinta nr. 559 pronuntata la data de 19 septembrie, Tribunalul Botosani, Sectia a
I1-a civila, de contencios administrativ si fiscal a admis actiunea formulata de formulata de
reclamanta, a constatat nulitatea absolutd a Actului aditional nr. 6/20.06.2013 la Contractul de
lucrari nr. 4551/201.10.2009 si a obligat parata SC B. SRL sa plateasca reclamantei suma de
178.012 lei, si pe parata SC C. SRL sa plateasca reclamantei suma de 478.879 lei, reprezentand
valoare actualizare achitata in temeiul actului aditional, sume la care se vor adauga dobanzi si
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penalitati de ntarziere sau majorari de intarziere, dupa caz, aplicabile pentru veniturile
bugetare, calculate pentru perioada de cand s-a efectuat plata si pana la recuperarea sumelor.

Tmpotriva sentintei anterior mentionate, au formulat cereri de recurs paratii SC C. SRL
si B. SRL.

Prin cererea de recurs, parata C. SRL a invocat in primul rand exceptia inadmisibilitatii
cererii de chemare n judecata motivat de faptul ca reclamanta intimata nu a parcurs procedura
prealabila reglementata de dispozitiile art. 7 pct. 6 lit. b) si ¢) din Legea 554/2004.

Pentru a solutiona aceasta exceptie a solicitat instantei de judecata sa aiba in vedere
faptul ca potrivit art. 2 alin. 1 lit. ¢) din Legea 554/2004 sunt asimilate actelor administrative si
contractele Tncheiate de autoritatile publice care au ca obiect punerea in valoare a bunurilor
proprietate publica, executarea lucrarilor de interes public, prestarea serviciilor publice,
achizitiile publice. Asadar, Contractul de lucrari nr..../20.10.2009 precum si actele aditionale
incheiate avand ca obiect ,, Modernizare drum comunal ... ” este un contract ce are ca obiect
lucrari de interes public, deci este un contract administrativ. Prin urmare, a sustinut ca
dispozitiile art. 7 alin. 6 in ce priveste efectuarea procedurii prealabile 1i sunt aplicabile.

Avénd in vedere obiectul cererii de chemare n judecata, respectiv anulare Act aditional
si pretentii, a apreciat ca procedura prealabila trebuia parcursa de reclamanta in raport de
dispozitiile art. 7 alin. 6 lit. b) si ¢) din Legea 554/2004, respectiv procedura prealabila trebuia
indeplinita in termen de 6 luni de la data Tncheierii Actului Aditional nr. .../20.06.2013 (data
modificarii contractului - lit. b) sau de la data efectuarii de catre reclamanta a platii sumelor cu
titlu de actualizare contract (platile au fost efectuate concomitent cu plata lucrarilor executate
si facturate de societatea noastra, perioada septembrie 2014- noiembrie 2015).

Ca atare, a sustinut ca, procedura prealabila ar fi trebuit parcursa in termen de 6 luni de
la data modificarii contractului prin act aditional, respectiv pana la data de 20.12.2013 sau in
termen de 6 luni de la data ultimei plati reprezentand ajustarea pretului contractului, respectiv
noiembrie 2015. Cum procedura prealabila a fost efectuata de catre reclamanta intimata la data
de 03.04.2018, rezulta ca termenul de 6 luni a fost depasit, motiv pentru care procedura
prealabila se considera a nu fi fost efectuata, ceea ce atrage inadmisibilitatea cererii de chemare
n judecata.

Pe fondul cauzei, a subliniat urmatoarele:

Tn primul rand, a criticat solutia pronuntata de citre instanta de fond ca nelegala, fiind
data cu aplicarea gresita a normelor de drept material, respectiv aplicarea gresita a dispozitiilor
art. 97 din HG 925/2006 si art. 1238 alin. 2 Cod Civil ceea ce atrage incidenta motivului de
casare prevazut de art. 488 alin | pct. 8 Cod procedura civila.

De asemenea a apreciat ca sentinta recurata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
dispozitia cu privire la obligarea societatii la plata dobanzilor, penalitatilor Sau majorarilor de
intérziere calculate pentru perioada de cand s-a efectuat plata si pana la recuperarea sumelor,
astfel fiind incident motivul de casare prevazut de art. 488 alin. | pct. 6 Cod procedura civila .

Tn ce priveste motivul de casare prevazut de art. 488 alin | pct. 8 Cod proceduri civila
(aplicarea gresita a normelor de drept material), recurenta a precizat urmatoarele:

Instanta de fond a considerat ca, in cauza este dat efectul puterii de lucru judecat,
conform dispozitiilor art. 430 alin. 2 si 431 alin. 2 Cod procedura civila, raportat la Decizia
3373/2017 a Curtii de Apel Suceava pronuntata in dosarul .../40/2016 n sensul ca s-au validat
constatarile Camerei de Conturi din Decizia 16/2016 in sensul ca ajustarea pretului Contractului
de lucréri nr... /20.10.2009 nu era posibila prin Actul Aditional nr. .. din 20.06.2013.

Ca urmare a efectului puterii de lucru judecat, instanta de fond a apreciat ca in cauza
sunt incidente dispozitiile art. 1236 alin. 2 si 1238 alin. 2 Cod civil, constatand practic caracterul
ilicit al Actului Aditional nr. ../20.06.2013 de actualizare a pretului contractului si stabili
anularea acestuia ca fiind lovit de nulitate absoluta.
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In aceasta privinti, recurenta a apreciat ci instanta a facut o aplicare gresiti a
dispozitiilor art. 1238 alin. 2 Cod civil, potrivit caruia: ,, Cauza ilicita sau imorala atrage
nulitatea absoluta a contractului daca este comunda ori, in caz contrar, daca cealalta parte a
cunoscut-o sau, dupa imprejurari, trebuia s-o cunoasca”, intrucét, a sustinut ca, la momentul
incheierii contractului, dar si a Actului Aditional partile nu au avut intentia de a frauda legea.

Totodata, a precizat ca la incheierea contractului partile au stabilit prin art. 19.2 de
principiu posibilitatea de ajustare a contractului, admitand ca formularea nu este una fericita,
insa vointa de a contracta Tn sensul ajustarii pretului contractului este foarte clara. Mai mult,
partile, dand dovada de buna credinta, stabilesc ca ajustarea se poate face doar in situatia in care
termenul de finalizare a contractului se va prelungi peste 12 luni si nu imediat ce se constata
existenta cauzelor ce pot conduce la ajustarea pretului. Tn acest sens, a mentionat si ci
dispozitiile contractuale, inclusiv art. 19.2, au fost stabilite prin documentatia de atribuire de
catre Autoritatea contractanta, astfel ca acestea nu puteau fi modificate la semnarea
contractului.

Pe de alta parte, a apreciat ca, intelegerea partilor contractante de a frauda legea, in
sensul art. 1238 alin. 2 Cod civil, trebuie analizata si din urmatoarea perspectiva:

Astfel, a precizat faptul ca, initial, Contractul de lucrari nr. .../20.10.2006 a fost semnat
de Autoritatea contractanta cu SC B. SRL. De asemenea, Actul Aditional nr. .../20.06.2013 a
fost semnat cu acelasi antreprenor. Tn acest context, a artat ca SC B. SRL datorita faptului ca
autoritatea contractanta nu a avut asigurate sursele de finantare a renuntat la contract, dovada
fiind adresa 635/06.08.2014. Astfel la momentul solicitarii de reziliere a contractului de catre
SC B. SRL ritmul de finantare a lucrarii pentru perioada 2009- 2014 a fost ele 16.02% 1in
conditiile Tn care lucrarea trebuia finalizata si achitata intr-un termen de 6 luni.

Asadar, a sustinut ca, daca antreprenorul initial ar fi urmarit sa profite de posibilitatea
de ajustare a pretului contractului stabilita prin Actul aditional nr.... ar fi continuat contractul.
Acesta insa a inteles sa renunte, notificand Tn acest sens Autoritatea contractanta. Ca urmare a
acestor imprejurari recurenta a acceptat cesiunea Contractului de lucrari nr. .../20.10.2016
semnand Tn acest sens Contractul de cesiune nr. .../08.08.2014.

Astfel, recurenta SC C. a sustinut ca a inteles sa preia continuarea Contractului de lucrari
.../20.10.2016 cunoscand faptul ca obligatiile de plata ale Autoritatii contractante sunt executate
foarte greu, insa a avut in vedere posibilitatea de actualizare a pretului stabilita prin Actul
Aditional nr... care era un mijloc juridic de a echilibra prestatiile partilor in contract. De altfel,
a considerat ca buna credinta a acesteia a fost dovedita si pe parcursul executarii contractului
intrucat s-au executat lucrari la preturile din 2014-2015 fara ca acestea sa fie achitate de
beneficiar. A mai precizat in acest sens, ca la momentul de fatd autoritatea contractanta Ti
datoreaza peste un milion de lei reprezentdnd contravaloarea lucrarilor executate. Suma
formeaza obiectul dosarului .../40/2016 pe rolul Tribunalului Botosani, dosar ce a fost suspendat
pana la solutionarea dosarului .../39/2016 pe rolul Curtii de Apel Suceava.

Avand Tn vedere ca, in conditiile date, recurenta din executarea contractului,
inregistreaza un prejudiciu semnificativ, care nu este in concordanta cu principiul echilibrului
contractual, a sustinut ca rezulta cu certitudine faptul ca, in nici un caz, antreprenorii care au
executat Contractul de lucrari .../20.10.2009 nu au urmarit procurarea unui venii ilicit prin
Tncheierea unui act in frauda legii, ci au data dovada de buna credinta Th executarea obligatiilor.

De altfel, a apreciat ca, instanta ar trebui sa analizeze conduita partilor contractante si sa
constate ca Autoritatea contractantd a dat dovada de rea credinta intrucéat a scos la licitatie 0
lucrare ce nu avea asigurata sursa de finantare. In sustinerea acestei idei, a aratat ca drept dovada
faptul ca aceasta se obliga sa achite lucrarea in 6 luni (termenul de executie) ori in 5 ani nu a
achitat decét 16.02% din valoarea acesteia. Mai mult decat atét aratat ca autoritatea contractanta
mai are de achitat lucrari care sunt efectuate din anul 2015, reprezentand o0 suma consistenta.
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Tn conditiile mai sus mentionate a apreciat ci nu se impune o interpretare in sensul
fraudarii legii de catre recurenta, respectiv nu a existat niciodata intentia de a evita dispozitiile
art. 97 din HG 925/2006, intentia partilor contractante fiind divergenta: autoritatea contractanta
dorind sa execute o lucrare fara a avea surse de finantare, iar antreprenorii dorind a se proteja
de eventualele prejudicii ce li s-ar crea ca urmare a neplatii la timp a lucrarilor executate si a
prelungirii duratei de executare a contractului.

Ca atare a apreciat ca instanta de fond a dat dovada de o0 exigenta exagerata in aplicarea
dispozitiilor art. 94 din HG 925/2006 si 1238 alin. 2 Cod Civil netinand seama de situatia de
fapt n care s-au derulat raporturile contractuale dintre parti si nici de vointa lor expresa.

Astfel, recurenta SC C. a sustinut ca nu sunt indeplinite conditiile pentru constatarea
fraudei la lege si implicit a nulitatii absolute a Actului aditional nr... 20.06.2013 la contract,
motiv pentru care se impune respingerea capatului de cerere privind anularea acestuia.

Tn ce priveste motivul de casare previazut de art. 488 alin. | pct. 6 Cod proceduri civila
a Tnvederat instantei de control ca prin dispozitiv au fost acordate cu titlu general accesorii
reprezentand ,,dobanzi, penalitati de intérziere sau majorari de intarziere". A apreciat ca
aceasta chestiune se impunea a fi analizatd si motivatd de instanta, intrucat se pune problema
naturii juridice a acestor accesorii. In acest sens a aratat ca instanta mentioneaza fara a motiva
ca accesoriile trebuie calculate raportat la veniturile bugetare. Ori, sumele rezultate din contract
nu sunt venituri bugetare, lor trebuind sa li se aplice dispozitiile contractuale privind platile,
respectiv clauza penala daca aceasta exista Th contract. Instanta de fond insa nu a mentionat
nimic cu privire la aceste aspecte, astfel Tncat recurenta a considerat solutia acesteia ca fiind
nemotivata.

Fata de cele prezentate prin cererea de recurs, a solicitat instantei de control judiciar
admiterea recursului casarea sentintei 559/19.09.2018 cu consecinta respingerii capatului de
cerere privind constatarea nulitatii absolute a Actului Aditional nr. ../20.06.2013 la Contractul
de lucrari nr. .../20.10.2009 precum si a capatului de cerere ce vizeaza obligarea recurentei SC
C. la plata sumei de 478.879 lei reprezentadnd valoarea actualizata achitata n baza Actului
Aditional la care se adauga accesorii.

Prin cererea de recurs, parata B. SRL a apreciat sentinta instantei de fond ca nelegala si
netemeinica, solicitind admiterea recursului, retinerea cauzei spre rejudecare si, pe fondul
cauzei, respingerea actiunii ca nelegala si neintemeiata.

Tn sustinerea caii de atac declarate, recurenta s-a prevalat de dispozitiile art. 20 din Legea
554/2004, ale art. 488 pct. 8 si art. 483 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Tn privinta motivului de casare invocat, previzut de art. 488 pct. 8 Cod proceduri civila
a sustinut ca sentinta instantei de fond a fost data cu incalcarea vadita a normelor de drept
material, respectiv prevederile HG nr. 925/2006, pe care a apreciat ca au fost analizate doar
unilateral si partial, nu in integralitate asa cum se impunea.

Totodata, a criticat solutia instantei de fond pe motivul ca analiza actiunii a fost facuta
exclusiv cu raportare la concluziile din hotararea pronuntata de Curtea de Apel Suceava in
dosarul .../40/2016 fara insa, a se analiza temeiurile legale ce justificau incheierea actului
aditional de catre parti.

A sustinut ca din Tntreaga situatie de fapt retinuta si indicata atat Tn prima hotarare a
Curtii de Apel, céat si in cauza de fata, indica cert, ca acest act aditional s-a Tncheiat Tn contextul
in care UAT Comuna A. nu a beneficiat de bugetul necesar aferent lucrarilor in termenul initial
stabilit, buget care trebuia pus la dispozitie de MDRAP.

Ori, Tn conditiile in care OUG nr. 34/2006 valabil la acea data prevedea obligatia UAT
de a avea acel buget pentru a putea incepe achizitia publica aferenta, a apreciat ca, MDRAP a
asigurat UAT Comuna A. de existenta acestui buget pentru a putea fi finalizata procedura de
achizitie, iar lipsa ulterioara a acestui buget, aspect ce se circumscrie, clar acelor circumstante
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imprevizibile si independente de vointa partilor - art. 97 alin. 4 din HG nr. 925/2006 justifica
pe deplin ncheierea dupa 4 ani a actului aditional ce viza acoperirea cresterii costurilor — art.
97 HG nr. 925/2006 alin. 5. Tn acest sens a precizat ci In fundamentarea pretului contractului,
partile au avut n vedere aceste circumstante, chiar daca nu le-au scris efectiv, situatia fiind
motivata si probata in cauza.

Totodata, recurenta a sustinut ca justificarea incheierii actului aditional este certa si clara
si are la baza acoperirea cresterii unor costuri avute Tn vedere si care au crescut foarte mult in
perioada de 4 ani in care piata constructiilor s-a stabilizat, preturile crescand in domeniul acesta.

A mai criticat si faptul ca nicio instanta nu a analizat art. 97 din HG nr. 925/2006 in
integralitatea lui si motivele reale ce au fost avute in vedere de catre parti la momentul incheierii
contractului.

A aratat ca decizia Curtii de Apel in analizarea deciziei Curtii de Conturi are putere de
lucru judecat insa numai pe articolele si logica juridica avuta in vedere, care s-a raportat
exclusiv la aliniatele 1-3 ale art. 97 din HG nr. 925 si nicidecum Tn integralitatea lui.

Tn virtutea aceluiasi act normativ, n conformitatea cu dispozitiile art. 97, alin. 6, a
sustinut ca este in drept sa ceara penalitati si daune atunci cand din culpa autoritatii contractante
se prelungeste durata contractului, peste termenele stabilite initial n respectivul contract, insa
din intreg probatoriu se arata clar ca nu din culpa autoritatii contractante s-a prelungit, ci datorita
lipsei alocarii bugetare care nu poate fi asimilatd nicidecum unei culpe a autoritatii. In atare
conditii, a apreciat ca Tn mod evident se aplica dispozitiile alin. 4 si 5, forma care era in vigoare
si la data incheierii contractului de achizitie publica si la data incheierii actului aditional.

A apreciat recurenta ca, instanta de fond nu a procedat la analiza temeinica a textelor
de lege care erau aplicabile, intelegand sa aplice si sa analizeze doar apararile formulate de parti
si s-a raportat in exclusivitate la decizia Curtii de Apel, asta desi avea obligatia de a analiza
temeiurile legale aplicabile n integralitate, instanta nefiind nicidecum tinuta de temeiurile de
drept invederate sau de apararile/acuzele aduse.

Concluzionand, fata de toate cele expuse anterior, a sustinut motivul de casare prevazut
de art. 488 pct. 8 este Tn mod evident incident in cauza si a solicitat admiterea recursului,
analizarea in intregime a actiunii si a apararilor formulate Tn prezentul recurs precum si la fondul
cauzei, prezentul recurs avand caracter devolutiv in conformitate cu prevederile Legii
554/2004.

Pe fondul cauzei, a apreciat ca, din interpretarea actelor normative invocate, coroborata
cu prevederile contractuale si lipsa alocarii fondurilor de catre MDRAP in vederea finantarii
lucrarilor ca si circumstanta imprevizibila si independenta de partile contractante, a solicitat
instantei sa constate ca actualizarea pretului contractului s-a realizat cu respectarea prevederilor
legale si, pe cale de consecintd, sa respingd capatul de cerere privind constatarea nulitatii
absolute a actului aditional precum si a capatului de cerere referitor la restituirea sumei de
178.012 lei si, implicit a eventualelor dobénzi si penalitati.

Prin intdmpinare, intimata — reclamanta UAT A. a solicitat respingerea recursurilor
formulate cu consecinta mentinerii ca legala si temeinica a sentintei Tribunalului Botosani.

Cu privire la recursul formulat de SC C. SRL, intimata a solicitat respingerea acestuia
ca neintemeiat, argumentand:

In privinta exceptiei inadmisibilitatii invocate, a sustinut ca aceasta nu este intemeiata,
solicitdnd in consecinta respingerea acesteia, sens in care a inteles sa formuleze urmatoarele
exceptii procesuale si aparari:

1.A sustinut ca, recurenta Tn motivarea exceptiei inadmisibilitatii, nu a invocat lipsa
procedurii prealabile, ci de fapt, tardivitatea acesteia, respectiv faptul ca aceasta conciliere nu
s-ar fi realizat n termenul de 6 luni prevazut de art. 7 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, calculat,
n opinia intimatei, Tn functie de anumite momente subiective enumerate prin ipotezele textului
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legal (art. 7 alin. 6 din Legea nr. 554/2004). Ori, potrivit art. 7 alin. 3 din Legea nr. 554/2004,
termenul prev. la alin 1 este un termen de prescriptie, astfel incat devin incidente regulile
procedurale privind prescriptia, care poate fi opusa numai n prima instanta, prin intampinare
sau, Tn lipsa invocarii, cel mai tarziu la primul termen de judecata la care partile sunt legal citate,
(art. 2531 Cod Civil). Articolul 2513 Cod Civil instituie 0 sanctiune de natura procedurala,
respectiv 0 decadere din dreptul a mai invoca exceptia dirimantd a prescriptiei dreptului
material la actiune, Th cazul in care aceasta nu este valorificata de catre debitorul parat in limine
litis. Desi este peremptorie, exceptia prescriptiei are asadar in noua reglementare caracter
relativ. Fiind vorba despre o regula de procedura, ea este de imediata aplicare. Cu aceasta
motivare, intimata a solicitat instantei, Tn principal sa constate decaderea recurentei din dreptul
de a invoca prescriptia/tardivitatea procedurii prealabile, potrivit cu exigentelor art. 247 alin. 2
Cod procedura civila, Tntrucat depasirea acestui termen de prescriptie a fost invocata pentru
prima data n recurs, fara a fi invocata, nici macar cu caracter tangential, Tn fata instantei de
fond.

2. Tn al doilea rand a apreciat ca Tribunalul Botosani a ficut o calificare corecti a
obiectului cererii in sensul aplicarii dispozitiilor prevazute de Legea nr. 101/2016 care se aplica
si cererilor avand ca obiect acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in
cadrul procedurii de atribuire, precum si celor privind executarea, anularea, rezolutiunea,
rezilierea sau denuntarea unilaterald a contractelor, (art. 1 alin. 2 din Legea nr. 101/2016). Tn
acest sens, a sustinut Tn esenta faptul ca normele legii anterior mentionate nu prevad cerinta
procedurii prealabile in cadrul litigiilor privind executarea unui contract de achizitie publica.

3. A mai sustinut ca, pe de alta parte potrivit dispozitiilor art. 7 alin. 6 din Legea nr.
554/2004 plangerea prealabila Tn cazul actiunilor care au ca obiect contracte administrative are
semnificatia concilierii Tn cazul litigiilor comerciale.

Tot Tn acest sens, a precizat ca, in acord cu opiniile exprimate in cadrul intrunirilor de
unificare a practicii, ca urmare insa a eliminarii distinctiei dintre actele juridice civile si actele
juridice comerciale, precum si a eliminarii din cadrul normativ a reglementarii procedurii
concilierii directe prevazute de art. 720 indice 1 vechiul Cod procedura civila, dispozitiile art.
7 alin. (6) teza | din Legea nr. 554/2004 au cazut in desuetudine, astfel ca, Tn lipsa unor prevederi
exprese cuprinse in legi speciale, procedura prealabila n cazul contractelor administrative
urmeaza a fi efectuatd prin aplicarea corespunzatoare a art. 7 alin. (1), printr-o notificare
adresatd partii contractante anterior sesizarii instantei, prin care sa se solicite, dupa caz,
incheierea contractului, modificarea sau Tncetarea lui totala sau partiala, executarea unor
obligatii contractuale, exprimarea unui punct de vedere asupra interpretarii clauzelor
contractuale considerate neclare, procedura care in cazul de fata s-a indeplinit.

4. A apreciat, de asemenea si ca, nu poate fi retinut faptul ca acest termen ar incepe sa
curga de la data incheierii sale sau a ultimei prestatii succesive, intrucat art. 7 alin. 6 din Legea
nr. 554/2004 acopera 0 plaja mult mai larga de situatii ce se pot ivi Tn practica.

Art. 7 alin. (6) prevede ca plangerea prealabila Tn cazul actiunilor care au ca obiect
contracte administrative are semnificatia concilierii Tn cazul litigiilor comerciale, dispozitiile
Codului de procedura civila fiind aplicabile in mod corespunzator, in acest caz, plangerea
trebuie facuta in termenul de 6 luni prevazut la alin. (7), care va incepe sa curga:

a) de la data Tncheierii contractului, in cazul litigiilor legate de incheierea lui;

b) de la data modificarii contractului sau, dupa caz, de la data refuzului cererii de
modificare facute de catre una dintre parti, in cazul litigiilor legate de modificarea contractului;

c) de la data incalcarii obligatiilor contractuale, Tn cazul litigiilor legate de executarea
contractului;
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d) de la data expirarii duratei contractului sau, dupa caz, de la data aparitiei oricarei alte
cauze care atrage stingerea obligatiilor contractuale, in cazul litigiilor legate de incetarea
contractului;

e) de la data constatarii caracterului interpretabil al unei clauze contractuale, in cazul
litigiilor legate de interpretarea contractului, (la data 02.08.2007 Art. 7, alin. (6) din capitolul 11
modificat de Art. I, punctul 9. din Legea 262/2007).

Tn acest sens, a sustinut c litigiul dedus judecitii nu se refera nici la incheierea actului,
nici la modificarea sa sau la executarea conventiei, Ci este incidenta in situatia Tn care a aparut
0 cauza de stingere a obligatiei, respectiv de nulitate a acesteia, Tn raport de interpretarea
dispozitiilor legale care prevad posibilitatea actualizarii pretului unui contract de achizitie
publica.

Asadar, a apreciat ca, chiar daca s-ar trece peste toate celelalte argumente, exceptia nu
este intemeiata pentru ca a fost respectat termenul de 6 luni, legea dand astfel posibilitatea
promovarii unei astfel de actiuni inclusiv in termen de 6 luni de la data expirarii duratei
contractului.

Cu privire la aplicarea gresita a dispozitiilor art. 1238 alin. 2 Cod Civil, a sustinut ca
aceasta critica nu poate fi primita.

Potrivit acestor dispozitii, cauza ilicita sau imorala atrage nulitatea absoluta a
contractului daca este comuna ori, Tn caz contrar, daca cealalta parte a cunoscut-o sau, dupa
imprejurari, trebuia s-0 cunoasca.

A sustinut ca, Tn cauza dedusa judecatii, cauza ilicita a actului juridic rezulta din
nerespectarea unei dispozitii legale imperative, nefiind reclamata existenta unei conventii
frauduloase a partilor care au actionat, Tntr-un mod involuntar, in contra legii. In acest sens, a
invocat ca motivare principiul conform caruia ,,nimeni nu se poate scuza, invocand
necunoasterea legii”, In baza cdruia, orice persoana trebuie sa cunoasca legile, prezumtia
neputand fi rasturnata prin proba contrarie si practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin
care s-a subliniat ca nulitatea absoluta constituie un mijloc de garantei a principiului legalitatii
si intervine in ipoteza nerespectarii la incheierea actului juridic a unei norme de interes public,
independent de existenta/inexistenta bunei-credinte a partilor la momentul incheierii actului.

Prin urmare, a sustinut cd nu i se poate reprosa instantei de fond o0 exigenta exagerata
fata de prevederile art. 1238 Cod Civil si H.G nr. 925/2006, intrucat motivarea primei instante
transpune o corecta aplicare a regimului nulitatii, raportat la prevederile enuntate si in acord cu
practica judecatoreasca.

Referitor la cazul de casare prevazut de art. 488 pct. 6 Cod procedura civila, respectiv
lipsa de motivare a solutiei pronuntate cu privire la majorarile de Tntérziere, intimata UAT
comuna A. a considerat ca nici aceasta critica nu este intemeiata.

Cu titlul prealabil, a aratat ca, la termenul la care au fost incuviintate probele, instanta
de fond a lamurit in contradictoriu cu partile ca nu se contesta valoarea actualizarii si implicit
nici accesoriile solicitate. De altfel, prin intampinarile depuse, nici unul dintre recurentii-
intimati nu au formulat nici un fel de aparari cu privire la inldturarea obligatiei de plata a
accesoriilor. Problema naturii juridice a acestor accesorii nu a fost invocata in fata primei
instante, fiind o sustinere formulata pentru prima oara direct in fata instantei de recurs. Ori,
recursul se refera la motive de nelegalitate cu privire la aspecte care au fost analizate si aduse
la cunostinta primei instante, chestiunea invocata excedand astfel acestui cadru.

Revenind la exigentele motivarii unei hotarari, a aratat ca Inalta Curte a precizat intr-o
decizie de speta ca motivarea unei hotarari nu este o problema de volum ci una de esenta, de
continut, aceasta trebuind sa fie clara, concisa si concretd, in concordanta cu probele si actele
de la dosar.
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Ori, aplicand acest principiu la continutul sentintei recurate, intimata a sustinut ca
instanta de fond a solutionat suficient si corespunzator solutia cu privire la accesoriile acordate.

Fata de considerentele expuse, intimata a apreciat recursul formulat de C. neintemeiat
si a solicitat respingerea acestuia.

Cu privire la recursul formulat de SC B. SRL, intimata a sustinut ca motivul invocat de
recurenta referitor la neanalizarea dispozitiilor HG nr. 925/2006, respectiv art. 97 alin. 4 si 5
din acest act normativ este neintemeiat.

Tn acest sens, a precizat ca ajustarea pretului contractului a fost facuta prin raportare la
aplicarea unei formule de actualizare care nu era prevazuta in contractul initial, acesta fiind
motivul pentru care actualizarea a fost considerata una nelegala, iar acest aspect a fost analizat
de Curtea de Apel Suceava cu prioritate, facand astfel de prisos verificarea celorlalte situatii
care ar fi putut duce la majorarea pretului contractului. Ori, niciunul dintre executanti nu a
sustinut 0 astfel de aparare cu probe din care sa rezulte coexistenta celor doua conditii
cumulative care sa fi justificat o actualizare a pretului initial, respectiv, pe de o parte
intervenirea unor imprejurari sau cauze de prelungire care nu puteau fi previzionate de parti, pe
de alta parte, masura strict necesara pentru acoperirea costurilor pe baza carora s-a fundamentat
pretul contractului.

A sustinut, de asemenea, ca doar executantul unei lucrari este cel care are posibilitatea
reala de a aduce in fata instantei dovezi din care sa rezulte masura strict necesara pentru
acoperirea costurilor, ori executantul nu a inteles sa solicite administrarea unor probe in acest
sens.

A apreciat ca instanta de fond a constatat in mod corect ca "oportunitatea efectudrii
ajustarii nu face obiect al actiunii”, nefiind investita cu o cerere in acest sens, ci doar cu o
aparare sustinutd pur formal si nedovedita, motiv pentru care a solutionat in limine litis, cererea
cu care a fost investita.

De asemenea a sustinut cd, mai mult decat atat, argumentele deja solutionate printr-o
hotarare definitiva nu pot fi repuse in discutie in cadrul unui alt proces, intrucét, asa cum a
retinut Si Tribunalul Botosani, Curtea de Apel Suceava a constatat ca in cauza s-a facut dovada
gresitei aplicari a art. 97 din HG nr. 925/2006, forma in vigoare dupa 27.09.2009 privind
posibilitatea ajustarii pretului contractului .../20009.

Tn ceea ce priveste administrarea probei cu expertiza, a solicitat instantei sa constate ca
recurenta nu a inteles sa formuleze o astfel de cerere de probatiune Tn fata instantei de fond, iar
n acest sens sunt incidente dispozitiile art. 492 alin. 1 Cod procedura civila.

Tn concluzie, a sustinut ca recursurile formulate de citre parati nu sunt intemeiate si a
solicitat respingerea acestora, cu consecinta mentinerii sentintei Tribunalului Botosani.

Analizand actele si lucrarile dosarului, prin prisma motivelor de recurs invocate,
Curtea constata urmatoarele:

Tn ceea ce priveste recursul declarat in cauza de parata S.C. C. S.R.L., Curtea observa
ca s-a invocat cu prioritate exceptia inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata, motivat de
faptul ca reclamanta-intimata nu a parcurs procedura prealabila reglementata de dispozitiile art.
7 pct. 6 lit. b) si ¢) din Legea nr. 554/2004.

Avand in vedere ca neindeplinirea procedurii prealabile nu poate fi invocata decét de
catre parat prin intampinare, sub sanctiunea decaderii, potrivit art. 193 alin. 2 Cod procedura
civila, Curtea apreciaza ca parata-recurenta este decazuta din dreptul de a invoca aceasta
exceptie n calea de atac a recursului, aspect care face inutila analiza apararilor formulate de
recurenta Sub acest aspect.

1n fata instantei de fond a fost invocata de cealalta parata SC B. S.R.L. 0 alta exceptie,
cea a tardivitatii formularii cererii de constatare a nulitatii absolute a Actului aditional
nr.../20.06.2013, si nu exceptia inadmisibilitatii cererii pentru lipsa procedurii prealabile.
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Privitor la criticile aduse solutiei date pe fondul cauzei, prin care se sustine aplicarea
gresita a normelor de drept material, respectiv aplicarea gresita a dispozitiilor art. 97 din HG
925/2006 si ale art. 1238 alin. 2 din Codul civil, Curtea constata ca si acestea sunt neintemeiate.

Astfel, recurenta considera ca instanta de fond a facut o gresita aplicare a prevederilor
legale din Codul civil referitoare la cauza ilicita, Tn conditiile Tn care, pentru a se putea retine
existenta cauzel ilicite care sa atraga nulitatea absoluta a contractului, trebuie sa fie indeplinita
conditia coniventei partilor la incheierea actului cunoscand ca acesta se incheie in frauda legii.
Or, avand in vedere modalitatea concreta Tn care s-au derulat raporturile contractuale dintre
parti, nu ar putea fi retinuta frauda la lege, neexistand intentia acestora de a evita respectarea
dispozitiilor art. 97 din HG nr. 925/2006.

Curtea apreciaza ca instanta de fond a facut o corecta aplicare a dispozitiilor art. 1238
alin. 2 din Codul civil, potrivit carora: ,,Cauza ilicita sau imorala atrage nulitatea absoluta a
contractului daca este comund ori, in caz contrar, dacad cealalta parte a cunoscut-o sau, dupda
comuna si rezulta din faptul ca prevederea ajustarii pretului in conditiile concrete din cauza este
una contrara legii si ambele parti contractante trebuiau sa cunoasca si sa aplice dispozitiile
imperative ale legii: art. 97 din HG nr. 925/2006.

Faptul ca prevederea ajustarii pretului din cuprinsul art. 19.2 din Contractul
4551/01.10.2009 este contrara legii rezulta din nerespectarea de catre partile contractante a
conditiilor imperative impuse de art. 97 alin. 3 din HG nr. 925/2006, potrivit carora:

»Art. 97 - (2) Pe parcursul indeplinirii contractului, pretul poate fi ajustat in urmatoarele
situatii: a) au avut loc modificari legislative, modificari ale normelor tehnice sau au fost emise
de catre autoritatile locale acte administrative care au ca obiect instituirea, modificarea sau
renuntarea la anumite taxe/impozite locale, al caror efect se reflectd in cresterea/diminuarca
costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul contractului; b) pe piata au aparut anumite
conditii, Tn urma carora S-a constatat cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente
constitutive ale ofertei, al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza
carora s-a fundamentat pretul contractului.

(3) Pentru a se respecta principiul transparentei, posibilitatea de ajustare a prefului
trebuie sa fie precizata atat in documentatia de atribuire, cat si in contractul care urmeaza sa
fie incheiat, prin clauze speciale in acest sens. In cazul previzut la alin. (2) lit. b), autoritatea
contractantad are obligatia de a preciza totodata si modul concret de ajustare a prefului, indicii
care vor fi utilizagi, precum si sursa informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum ar fi
buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri. Lipsa, modificarea sau completarea
respectivelor informatii/clauze determina inaplicabilitatea prevederilor referitoare la
posibilitatea de ajustare a prefului contractului de achizitie publica.”

Astfel cum a retinut si instanta de fond, acest fapt, al nerespectarii conditiilor impuse de
textul de lege anterior mentionat, a fost constatat prin Decizia nr. 3373/2017 a Curtii de Apel
Suceava, iar statuarile din aceasta decizie au valoarea unei prezumtii relative de putere de lucru
judecat, ce nu a fost rasturnata in prezenta cauza.

Tn ceea ce priveste critica recurentei ce vizeaza nemotivarea admiterii capatului de
cerere accesoriu ce are ca obiect dobanzi, penalitati de intarziere sau majorari de ntarziere,
Curtea retine ca solutia din sentinta recuratd data acestui capat de cerere se intemeiaza pe
dispozitiile art. 73 ind. 1 din Legea nr. 500/2002, conform carora: ,,Recuperarea sumelor
reprezentand prejudicii/plati nelegale din fonduri publice, stabilite de organele de control
competente, se face cu perceperea de dobanzi si penalitati de intarziere sau majorari de
intarziere, dupa caz, aplicabile pentru veniturile bugetare, calculate pentru perioada de cand
s-a produs prejudiciul/s-a efectuat plata si pana s-au recuperat sumele”, instanta de fond
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facand o corecta aplicare a acestor prevederi legale, in conditiile Tn care fondurile alocate pentru
platile acestui contract s-au realizat din surse bugetare.

Referitor la recursul declarat n cauza de parata S.C. B. SRL, Curtea retine ca aceasta
invoca n esenta faptul ca instanta de fond a omis analiza art. 97 din HG 925/2006 in
integralitatea lui, raportandu-se exclusiv la alin. 1,2 si 3, in conditiile in care alin. 4 si 5 ale
acestui articol erau pe deplin aplicabile.

Contrar opiniei recurentei, Curtea apreciaza ca lipsa alocarii bugetare ce a determinat
prelungirea duratei de ndeplinire a contractului nu poate fi considerata o circumstanta
imprevizibild si independenta de vointa partilor, Th sensul dispozitiilor art. 97 alin. 4 lit. a).
Dimpotriva, in mod corect a fost retinuta culpa autoritatii contractante, care si-a asumat
obligatia de plata a pretului, bazandu-se pe o sursa de finantare incerta, in contextul n care lipsa
alocarii bugetare, Tn conditiile economiei actuale, nu poate fi consideratd 0 circumstanta
imprevizibila.

Astfel, instantele ce au analizat indeplinirea conditiilor legale de ajustare a pretului, au
facut Tn mod corect aplicarea alin. 6 a art. 97 din HG nr. 925/2006, potrivit caruia: ,,In cazul in
care durata de indeplinire a contractului se prelungeste peste termenele stabilite initial In
respectivul contract, din motive care se datoreaza culpei autoritatii contractante, nu este
posibila invocarea prevederilor alin. (4), operatorul economic fiind insa indreptadtit sa solicite
penalitati si/sau daune-interese.” Nefiind aplicabile prevederile de exceptie ale alin. 4, rezulta
ca Tn mod corect s-a analizat indeplinirea de catre partile contractante la incheierea actului
aditional, Tntemeiat pe art. 19.2 din contract a conditiilor restrictive ale alin. 3.

Tn consecinta, motivele de recurs invocate nefiind intemeiate, Curtea urmeaza a respinge
recursurile ca nefondate.

3. Neindeplinirea conditiei existentei cazului bine justificat pentru suspendarea
executarii unui act administrativ potrivit dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 554/2004 in
ipoteza respingerii actiunii in anularea actului administrativ ce face obiectul cererii de
suspendare a executarii.

Rezumat:

Atunci cand printr-o sentinta pronuntata anterior a fost respinsa actiunea de anulare a
deciziei care face obiectul cererii de suspendare, nu mai este data conditia cazului bine
justificat. Astfel, in conditiile in care instanta a analizat integral si pe fond, nu doar sumar (cum
se procedeaza n situatia cererii de suspendare) cererea de anulare a actului administrativ si
a apreciat ca nu sunt date conditii de nelegalitate ale acesteia, evident ca nu mai poate fi
retinutd existenta unor simple indicii de nelegalitate, a unei indoieli serioase asupra prezumtiei
de legalitate. Hotardrea judecatoreasca data asupra cererii de anulare a actului administrativ
fiscal confirma de fapt prezumtia de legalitate si veridicitate a acestuia, reclamanta
nemaifdacdand dovada rasturndarii acestel prezumtii.

(Decizia nr. 189 din 25.02.2019, dosar nr. 3204/86/2018)

Hotararea:

Prin cererea adresata Tribunalului Suceava la data de 21.09.2018 inregistrata sub nr.
...186/2018, reclamanta A. a chemat in judecatd pe parata Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice, solicitand ca prin hotararea ce se va pronunta sa se dispund suspendarea
actului administrativ constand in Decizia nr. ../30.01.2018 de angajare a raspunderii solidare in
situatia prevazuta la art. 25 alin. 2 lit. d din Legea nr. 207/2015 a D.G.R.F.P., AJ.F.P. B,
Serviciul Fiscal C., decizie emisa Tn dosarul de executare nr. E/27775459.
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Prin sentinta nr. 1111 din 1 noiembrie 2018, Tribunalul Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a respins, ca nefondata cererea formulata de reclamanta A. in
contradictoriu cu péarata Directia Generala Regionala a Finantelor Publice, Administratia
Judeteana a Finantelor Publice.

Tmpotriva acestei sentinte a promovat recurs reclamanta A. prin care a solicitat casarea
acesteia iar, in rejudecare, admiterea cererii de suspendare a deciziei nr. .../30.01.2018 de
angajare a raspunderi solidare.

Tn motivarea ciii de atac promovata reclamanta a precizat ci in cauzi este dat motivul
de recurs prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod procedura civila, sentinta recurata fiind data cu
aplicarea gresita a normelor de drept material, si anume a art. 14 si 15 din Legea nr. 554/2004
siart. 2 lit. t si s din Legea 544/2004, pentru urmatoarele considerente:

Tn mod gresit a retinut instanta de fond cd in cauza nu este dat ,,cazul bine justificat”.

Acesta este definit de art. 2 lit. t din Legea nr. 554/2004 ca fiind ,,imprejurarile legate
de starea de fapt si de drept, care sunt de natura sa creeze 0 indoiald serioasa in privinta
legalitatii actului administrativ”.

S-a aratat in doctrina cd, ,, Atunci cand vorbeste despre ,,imprejurarile legate de starea
de fapt si de drept (...)”, legea un distinge Tntre normele de procedura administrativa carora le
este supus actul si normele de drept material administrativ in aplicarea carora a fost emis. De
aceea, contrar unor opinii identificate Tn jurisprudenta, considera ca indiciile de nelegalitate pot
viza incalcari atat ale normelor de drept procedural, cat si ale normelor de drept

Tn motivarea cererii de suspendare, reclamantul ,trebuie sia ofere unele elemente
probatorii care, fara o cercetare aprofundata, sa permita formarea unui dubiu (serios, dupa cum
prevede legea) asupra legalitatii actului, un stadiu incipient al convingerii ca, in final, este
posibil ca prezumtia de legalitate sa fie rasturnata”. Prin urmare, ceea ce este determinant in
cererea de suspendare este formarea dubiului asupra legalitatii, iar nu demonstrarea nelegalitatii
insasi, instanta investitd cu solutionarea acestei cereri fiind abilitata sa ,,pipaie fondul”.

»Atunci cand vorbeste despre ,,imprejurarile legate de starea de fapt si de drept (...)”,
legea un distinge intre normele de procedura administrativa carora le este supus actul si normele
de drept material administrativ Tn aplicarea carora a fost emis. De aceea, contrar unor opinii
identificate Tn jurisprudenta, considera ca indiciile de nelegalitate pot viza incalcari atét ale
normelor de drept procedural, cét si ale normelor de drept material; esential este ca acestea sa
fie evidente, sa poata fi identificate cu usurinta, la nivelul aparentelor” (G. Bogasiu, citata de
B. Marculet in ,,Nevoia de forma si de fond in suspendarea executarii actelor administrativ-
fiscale).

Indeplinirea conditiilor privind suspendarea actelor administrative reiese din continutul
actiunii formulate.

Astfel, debitul in cuantum de 141.062 lei se compune din urmatoarele obligatii fiscale
ale debitoarei S.C. D. S.R.L.: suma de 75.000 lei constituie 0 amenda aplicata de catre A.N.
Apele Romane - Administratia Bazinala de Apa - Sistemul de Gospodarire a Apelor, prin
procesul-verbal de contraventie seria ANAR nr. 0.09.2015; suma de 52.580 lei reprezinta
impozit pe dividende persoane fizice, fiind stabilita prin Decizia de impunere nr. F-SV
334/24.07.2017, debit la care au fost calculate majorari Tn suma de 2.642 lei si penalitati de
nedeclarare Tn cuantum de 10.570 lei;

Raspund 1n solidar cu debitorul obligatiilor fiscale, conform art. 25 alin. 2 lit. d din
Codul de procedura fiscala, ,,administratorii sau orice alte persoane care, cu rea-credinta, au
determinat nedeclararea si/sau neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale”.

Prin urmare, raspunderea instituitd de norma mentionata este una civila delictuala pentru
fapta proprie, ceea ce impune examinarea existentei conditiilor de atragere a unei asemenea
raspunderi.
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Tn esenta, pentru ca In cauzi si fie incidente dispozitiile art. 25 alin. 2 lit. d Cod
procedura civila, ar fi trebuit ca reclamanta sa actioneze in mod constient in scopul crearii unor
obligatii fiscale Tn sarcina S.C. D. S.R.L., societate aflata in stare de insolvabilitate, cu

Un prim aspect ce se impune a fi semnalat este acela ca prin deciziile contestate s-a
dispus antrenarea raspunderii solidare in ceea ce o0 priveste, fara a se analiza in concret
contributia sa, cu atdt mai mult cu cat are doar calitatea de Tmputernicit al administratorului
firmei, numitul E. Acesta are, conform certificatului constatator emis de O.N.R.C., depus de
reclamanta la dosarul cauzeli, calitatea de administrator cu puteri depline al S.C. D. S.R.L.

Un al doilea aspect ce trebuie relevat este acela ca, Tn decizia de antrenare a raspunderii
sale, circumstantele de fapt sunt descrise Tntr-un mod general si impersonal, fiindu-i imposibil
sa identific actiunile neconforme ce i se imputa. Conform art. 26 alin. 4 din Codul de procedura
fiscala, decizia de antrenare a raspunderii solidare trebuie sa cuprinda motivele in fapt ale
angajarii raspunderii. Lipsa motivarii deciziei nr. 2874/30.01.2018 nu a fost complinita nici prin
decizia de solutionare a contestatiei, in al carei cuprins se face referire generica la neasigurarea
,resurselor necesare pentru indeplinirea obligatiilor fiscale catre bugetul consolidat al statului”
si la imprejurarea ca reclamanta avea cunostinta despre aceste datorii.

De altfel, nicaieri in cele doua decizii nu se precizeaza cu exactitate in care dintre cele
doud modalitagi normative ar fi comis fapta sau faptele ce i se imputa, folosindu-se mereu
termenul ,,nedeclararea/neplata”, preluat din Codul de proceduri fiscala.

Cu privire la amenda contraventionala in cuantum de 75.000 lei nu se poate retine
omisiunea declararii obligatiei fiscale.

Forma de raspundere instituita de dispozitiile art.25 alin. 2 lit. d din Legea nr. 207/2015
nu este una pentru fapta altuia, ci reprezinta tot o forma de raspundere patrimoniala personala,
reclamanta putand sa raspunda doar pentru actiunile proprii.

Prin procesul-verbal de contraventie seria ANAR nr. ../10.09.2015 a fost sanctionata SC
D. SRL, in cuprinsul acestuia neimputandu-i-se vreo fapta contraventionala persoanei fizice A.

Titlul de executoriu pentru aceasta suma este constituit de hotararea prin care s-a
solutionat plangerea contraventionala, fara vreo alta formalitate, conform art. 37 din O.G. nr.
2/2001, iar includerea acestei sume intr-o decizie de impunere - Decizia nr. 597/06.10.2015
care i-a fost comunicata - este nelegala.

In considerentele deciziei de respingere a contestatiei sale, intimata a motivat ca
reclamanta a avut cunostinta de existenta debitului catre bugetul statului. S-a apreciat ca
reprezintd expresia relei mele credinte atitudinea ,,pasiva si ignoranta in fata succesivelor
proceduri de executare silita”, neefectuarea de plati voluntare, ignorarea datoriilor societatii si
acumularea de debite restante la bugetul consolidat al statului.

Nici simplul fapt al neprezentarii la solicitarile organului fiscal pentru a da relatii nu
constituie un motiv suficient pentru antrenarea raspunderii reclamantei, nefiind in mod
obligatoriu expresia relei sale credinte care, in orice caz, trebuie analizatd prin raportare la
momentul savarsirii faptei ilicite.

La analiza cazului bine justificat trebuie avut in vedere ca executarea mai inainte ca
instanta de judecata sa se pronunte asupra legalitatii creantei constatate prin actul fiscal atacat
de reclamantd reprezinta un motiv intemeiat de suspendare a executarii acestui act
administrativ.

Instantei de fond 1i era permis sa constate ca aspectele semnalate de reclamanta, si
anume nedescrierea faptelor pe care le-ar fi comis, motivarea sumara a deciziei contestate,
Tmprejurarea ca i se imputa 0 amenda contraventionald aplicatd unei persoane juridice,
constituie un caz temeinic justificat, fara ca prin aceasta sa antameze fondul cauzei, astfel cum
s-a retinut Tn hotararea recurata, urmand ca instantei Investite cu solutionarea contestatiei Sale
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sa 1i revina sarcina de a stabili existenta elementelor raspunderii civile delictuale Th ceea ce 0
priveste.

Tn mod eronat a retinut judecatorul fondului ca Tn spetd nu este data paguba iminenta,
posibilitatea de a obtine 0 eventuala intoarcere a executarii silite constituind, in opinia sa, 0
garantie suficientd pentru recuperarea prejudiciului pe care l-as putea suferi.

Dupa cum a aratat si in cererea introductiva de instanta, paguba iminenta reprezinta,
conform art. 2 lit. s din Legea nr. 554/2004, ,,prejudiciul material viitor si previzibil sau, dupa
caz, perturbarea previzibila grava a functionarii unei autoritati publice sau a unui serviciu
public”.

De asemenea, potrivit recomandarii nr. R (89) 8 din 13.09.1989 a Comitetului de
Ministri din cadrul Comisiei Europene, este de dorit sa se asigure persoanelor o protectie
jurisdictionala provizorie in functie de imprejurarile concrete ale cauzei pentru a nu cauza
acestora un prejudiciu ireparabil si pe care echitatea il impune ca fiind de evitat pe masura
posibilului.

Fata de cuantumul ridicat al prezumtivului debit si fata de Tmprejurarea ca executarea
silita a deciziei de impunere vizeaza patrimoniul sau personal, reclamanta avand n intretinere
trei copii minori care, in urma divortului, au locuinta stabilita la domiciliul sau, este
neindoielnica existenta pagubei iminente.

Contrar celor retinute Tn sentinta recurata, a depus la dosar Tnscrisuri din care reies aceste
aspecte.

Tn situatia In care ar fi executata silit pentru realizarea creantelor individualizate prin
decizia atacata iar actul administrativ fiscal ar fi anulat ulterior, prin admiterea actiunii pe care
a promovat-o, i se va provoca un prejudiciu evident, dificultatile cu care se restituie sumele
nelegal incasate la bugetul de stat fiind de notorietate.

De asemenea, constituie un fapt notoriu si Tmprejurarea ca vanzarea bunurilor
debitorului prin licitatie Tn cursul executarii silite se face la o valoare inferioara celei de piata,
astfel ca o eventuala Tntoarcere a executarii Silite nu ar repara integral prejudiciul care i s-ar
cauza prin executare. Tn acest sens a statuat si Curtea de Apel Brasov - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, prin decizia nr. 953/R/22.10.2010.

Pe de alta parte, nu se poate retine ca suspendarea executarii actului administrativ fiscal
ar produce vreo paguba bugetului de stat, cata vreme intimata a instituit sechestrul asigurator
asupra imobilului cu nr. topografic 380/20 inscris in cartea funciara 30365 UAT F., proprietatea
sa, B.C.P.I. C. admitand notarea acestuia in cartea funciar prin Incheierea nr. 4823/29.03.2018.

Suspendarea executarii Se impunea si din ratiuni de egalitate Tn fata legii, neputandu-se
presupune anticipat, in lipsa unei judecati din partea unei autoritati independente si impartiale,
ca sumele stabilite de organul fiscal ar fi legal datorate bugetului de stat pana cand nu se
pronunta 0 instanta de judecata printr-o hotarare irevocabila asupra legalitatii titlului de creanta.

Totodata, echitatea fiscala impune acordarea dreptului contribuabilului de a obtine n
mod real si efectiv suspendarea executarii.

Pentru aceste motive a solicitat admiterea recursului, casarea sentintei recurate iar in
rejudecare admiterea cererii de suspendare formulate.

Tn drept, cererea de recurs se intemeiaza pe dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 8, art. 483 si
urm. Cod procedura civila, art. 278 alin. 2 din Legea 207/2015 si art. 14 si 15 din Legea nr.
554/2004.

Prin Tncheierea de sedinta din 21 ianuarie 2019, Curtea de Apel Suceava — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a suspendat conform art. 411 alin. 1 pct. 2 din Codul de
procedura civila, judecarea recursului formulat de reclamanta A. impotriva sentintei nr. 1111
din 1 noiembrie 2018 pronuntata de Tribunalul Suceava — Sectia de contencios administrativ si
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fiscal Tn dosarul nr. .../86/2018, intimata fiind parata Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice prin Administratia Judeteana a Finantelor Publice.

La data de 30 ianuarie 2019 reclamanta-recurenta a depus o cerere prin care a solicitat
redeschiderea cauzei suspendate in temeiul dispozitiilor art. 411 alin. 1 pct. 2 Cod procedura
civila dispusa prin ncheierea de dinta din 21 ianuarie 2019.

Recursul formulat nu este intemeiat.

Potrivit art. 14 din Legea nr. 554/2004, in cazuri bine justificate si pentru prevenirea
unei pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul
sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana vatamata poate sa ceara instantei competente sa
dispuna suspendarea executarii actului administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei de
fond.

Art. 2 alin. 1 lit. t din acelasi act normativ defineste cazul bine justificat ca fiind
imprejurarile legate de starea de fapt si de drept, care sunt de natura sa creeze 0 indoiala serioasa
in privinta legalitatii actului administrativ, iar lit. s defineste paguba iminenta ca fiind
prejudiciul material viitor si previzibil sau, dupa caz, perturbarea previzibila grava a functionarii
unei autoritati publice sau a unui serviciu public.

Curtea invedereaza pentru inceput existenta prezumtiei de legalitate, autenticitate si
veridicitate care guverneaza actul administrativ, precum si corolarul dat de principiul executarii
din oficiu a acestuia, care fac ca suspendarea actului administrativ sa fie o situatie de exceptie.
Tn solutionarea unei cereri de suspendare a actului administrativ instanta nu trebuie sa procedeze
la analizarea criticilor de nelegalitate de fond care pot fi analizate doar in cadrul unei cereri de
anulare a acestuia ci trebuie sa-si limiteze verificarea doar la acele imprejurari de fapt si/sau de
drept evidente, flagrante, care au capacitatea sa produca 0 indoiala serioasa asupra prezumtiei
de legalitate de care se bucura un act administrativ. Cazul bine justificat (art. 2 lit. t din Legea
nr. 554/2004) este dat daca dintr-0 analiza sumara a imprejurarilor cauzei, rezulta chiar si in
mod aparent, o indoiala puternica si evidenta asupra prezumtiei de legalitate a actului. Aceste
conditii nu sunt date in speta.

Aspectul esential pe care Curtea 1l retine este acela ca prin sentinta pronuntata in dosarul
nr. ./86/2018 al Tribunalului Suceava a fost respinsa actiunea de anulare a deciziei nr. 2874/
30.01.2018 care face Tn acest dosar obiectul cererii de suspendare, astfel incat nu mai este data
conditia cazului bine justificat. Tn conditiile in care instanta a analizat integral si pe fond, nu
doar sumar (cum se procedeaza in situatia cererii de suspendare) cererea de anulare a actului
administrativ si a apreciat ca nu sunt date conditii de nelegalitate ale acesteia, evident ca nu mai
poate fi retinuta existenta unor simple indicii de nelegalitate, a unei indoieli serioase asupra
prezumtiei de legalitate. Hotararea judecatoreasca data asupra cererii de anulare a actului
administrativ fiscal confirma de fapt prezumtia de legalitate si veridicitate a acestuia,
reclamanta nemaifacand dovada rasturnarii acestei prezumtii. Nefiind data conditia cazului bine
justificat, existenta sau inexistenta conditiei pagubei iminente este irelevanta, legea impunénd
intrunirea cumulativd a ambelor conditii, respectiv a cazului bine justificat si a pagubei
iminente.

4. Anularea autorizirii Tn vederea exercitarii dreptului de detinere, respectiv de
port si folosire a armelor neletale in cazul neprezentarii in termen pentru prelungirea
valabilitatii permisului. Lipsa notificarii din partea autoritatii competente

Rezumat:

Obligatia titularului permisului de arma de a se prezenta la autoritatea competenta
Tnainte de mplinirea termenului de 5 ani de valabilitate a permisului Tn vederea prelungirii
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valabilitatii , precum si obligatia autoritatii de a-l notifica pe detinatorul permisului cu cel
putin 30 de zile Tnainte de data expirarii valabilitatii permisului de arma sunt doua obligatii
imperative distincte. Nefiind obligatii corelative, reclamantul nu se poate prevala de
neindeplinirea obligatiei autoritatii pentru a-gi justifica propria neglijenta, intr-un domeniu in
care detinatorul permisului de arma trebuie sa actioneze cu maxima diligenta.

n consecintd, neindeplinirea de catre reclamant a obligatiei imperative previzute de
art. 25 alin. 2 din Legea nr. 295/2004, atrage aplicarea sanctiunii prevazute de 59 alin. 1 lit.
b) din acelasi act normativ, si anume anularea autorizarii in vederea exercitarii dreptului de
detinere, respectiv de port si folosire a armelor neletale.

(Decizia nr. 215 din 26.02.2019, dosar 2530/86/2018)

Hotararea:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Suceava - Sectia de contencios
administrativ si fiscal la data de 10.07.2018, sub nr. ../86/2018, reclamantul A. a solicitat, in
contradictoriu cu Inspectoratul de Politie Judetean B., anularea Dispozitiei nr. .../23.06.2018 de
anulare a autorizarii si retragere a permisului de arma, obligarea paratului sa-i restituie arma
pusca de tir cu aer comprimat, marca .., seria .., cal. 6,35 mm si sa prelungeasca valabilitatea
permisului de arma tip B, seria B nr. ....

Paratul Inspectoratul de Politie Judetean B. a formulat intdmpinare la actiunca
reclamantului, inregistrata la data de 20.08.2018, solicitand respingerea actiunii ca nefondata si
mentinerea actului atacat, inclusiv a masurii dispuse, ca fiind legala si temeinica.

Prin sentinta nr. 1104 din 1 noiembrie 2018, Tribunalul Suceava - Sectia de contencios
administrativ si fiscal a admis in parte cererea avand ca obiect ,,anulare act administrativ”
formulata de reclamantul A. Tn contradictoriu cu paratul Inspectoratul de Politie Judetean B., a
anulat dispozitia nr...../23.06.2018 emisa de pérat si a respins ca neintemeiate celelalte capete
de cerere.

Tmpotriva acestei sentinte, in termen legal, au promovat recurs atat reclamantul A. cat
si Paratul Inspectoratul de Politie Judetean B.

Tn motivarea caii de atac promovate reclamantul a aritat ca solutia instantei este partial
nelegala, fapt pentru care solicita admiterea recursului si casarea in parte a sentintei, doar cu
privire la ,,obligatia de a face”, vizand restituirea armei de vanatoare si prelungirea valabilitatii
permisului de arma tip B seria B nr...., retinute de parét.

Reclamantul recurent a reiterat sustinerile de la fond potrivit carora nu a avut cunostinta
ca a depasit termenul prevazut de lege pentru a fi in legalitate, intarzierea in solicitarea
prelungirii valabilitatii permisului de port arma nefiind consecinta relei sale credinte sau a
neglijentei, Ci consecinta unei erori a paratului care nu a inscris in permis data expirarii acestuia
si ca, paratul avea obligatia sa il notifice despre expirarea valabilitatii permisului, cu 30 de zile
Tnainte, sa se conformeze prevederilor legale Tn vederea prelungirii permisului de port arma.

A precizat ca prima instanta a constatat ca, potrivit art. 25 alin. 3 din Legea nr.295/2004,
valabilitatea permisului de arma se prelungeste de catre autoritatea competentd pentru o
perioada de 5 ani, daca titularul indeplineste conditiile prevazute la art. 14 alin. 1, lit. c)- f), h)
si i) si prezintd dovada efectuarii unei sedinte de tragere anual, intr-un poligon autorizat, cu
exceptia posesorilor de arme de vanatoare; ca incepand cu 6 luni Tnainte de expirarea
valabilitatii permisului de arma este obligatorie notificarea titularului la adresa din permisul de
arma, dar nu mai tarziu de 30 de zile Tnainte de data expirarii valabilitatii permisului de arma.

A aratat recurentul reclamant ca n speta, valabilitatea permisului de arma a expirat la
data de 4 iunie 2018, paratul mentionand ca nu a fost notificat conform art. 25 alin. 3 din Legea
nr. 295/2004 intrucét Tn aplicatia informatizata permisul sau de arma figura cu data expirarii la
23 august 2018.
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A Tnvederat faptul ca prima instanta a retinut ca detinatorul permisului de arma are
obligatia de a cunoaste dispozitiile legale referitoare la valabilitatea documentului in baza caruia
detine arma, dar acest aspect nu inlatura obligatia corelativa a autoritatii de a respecta conditia
imperativa prevazuta de lege cu privire la notificarea detinatorului titularului de permis arma
cu privire la expirarea valabilitatii, fapt pentru care, in mod corect si legal, a admis cererea de
anulare a dispozitiei nr...../23.06.2018 emisa de parat.

Referitor la capetele de cerere privind obligarea paratului la restituirea armei si la
prelungirea valabilitatii permisului de arma, prima instanta a apreciat ca aceste cereri sunt
neintemeiate Tn prezentul cadru procesual, considerand ca aceste cereri sunt de competenta
autoritatii administrative care urmeaza a verifica indeplinirea conditiilor prevazute de lege n
acest sens.

A apreciat recurentul reclamant ca referitor la ,,obligatia de a face”, respectiv obligatia
intimatului vizand restituirea armei de vanatoare si prelungirea valabilitatii permisului de arma,
solutia este partial nelegala. Este de observat faptul ca retinerea armei si a permisului s-a facut
de catre Serviciul Arme Explozivi si Substante Periculoase al IPJ B., la data de 23 iunie 2018,
n baza prevederilor art. 169 si art. 170 Cod procedura penal, fara a exista vreo urmarire penala
Tmpotriva sa pentru savarsirea vreunei fapte ilicite in legatura cu detinerea armei in cauza.

A precizat ca la data de 13 iunie 2018 nu exista nicio urmarire penala impotriva sa, nu
exista nicio suspiciune rezonabila ca ar pregati savarsirea Vreunei infractiuni pentru ca
subcomisarul de politie din Serviciul Arme Explozivi si Substante Periculoase sa isi intemeieze
masura ridicarii armei sale si a permisului sau pe un temei de drept neaplicabil Tn ceea ce il
priveste.

Legea nr. 295/2004 prevede, in toate situatiile, depunerea armei si a munitiei la un
armurier pentru o perioada de maximum 60 de zile si nu stabileste masura ridicarii decat in
cazul savarsirii unor infractiuni. Fiind in culpa, intimatul trebuia sa 1l convoace pentru
prelungirea permisului de port arma, in conformitate cu art.58 si art.57 alin.4 lit. a) - d) din
Legea nr.295/ 2004, in conditiile Tn care indeplineste toate prevederile legale. A inserat
prevederile art. 57 si 58 din Legea nr. 295/2004 si a sustinut ca prima instanta putea considera
ca admisibil capatul de cerere vizand ,,obligatia de a face”.

Tn calea de atac promovati, Inspectoratul de Politie Judetean B. a sustinut ca sentinta
instantei de fond este netemeinicd si nelegalda intrucat prin anularea Dispozitiei nr.
..123.06.2018, nu mai exista actul administrativ prin care reclamantului sa i fie retinuta arma si
sa nu Ti fie prelungita perioada de valabilitate a permisului de arma, cu toate ca reclamantul nu
se poate prevala de necunoasterea legii.

A precizat institutia recurenta ca evidenta tuturor detinatorilor de arme letale si neletale,
precum si mentiuni cu privire la dreptul de detinere al acestora se face prin intermediul aplicatiei
Registrul National al Armelor Integrat la nivel national, aplicatie existenta si la Inspectoratului
de Politie Judetean B. - Serviciul de Arme, Explozivi si Substante Periculoase.

Potrivit prevederilor art. 25 alin. 3, din Legea nr. 295/2004 este in sarcina lucratorilor
din cadrul S.A.E.S.P, cu atributii pe aceasta linie de munca, notificarea titularilor, iar legiuitorul
a stabilit faptul ca ,, incepand cu 6 luni Tnainte de expirarea valabilitatii permisului de arma este
obligatorie notificarea titularilor la adresa din permisul de arma, dar nu mai tarziu de 30 zile
Tnainte de data expirarii valabilitatii permisului de arma.”

Din acest motiv lunar se interogheaza aplicatia R.N.A.l. cu privire la documentele
expirate sau care urmeaza sa expire la nivelul judetului, astfel ca in luna aprilie 2018, cand a
fost efectuata interogarea a rezultat un numar de 129 persoane a caror documente urmau sa
expire incepand cu data de 03.06.2018 si pana pe data de 30.08.2018.

Ca orice aplicatie, este susceptibila de erori, Insa eroarea data de o aplicatie nu absolva
pe reclamant de necunoasterea legii. Permisul de arma a numitului A. figurain aplicatia R.N.Al.
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cu data expirarii la 23.08.2018 motiv pentru care nu a fost notificat incepand cu luna aprilie
2018.

La data de 23.06.2018, cand reclamantul s-a prezentat la sediul 1.P.J B., s-a constatat
faptul ca permisul de arma seria B nr. ... avea valabilitatea expirata din data de 04.06.2018,
conform art. 25 alin. 1 din Legea nr. 295/2004 ,,Permisul de arma are o valabilitate de 5 ani,
termen care se calculeaza de la data eliberarii sau, dupa caz, de la data ultimei prelungiri”
prevederi pe care numitul A. trebuia sa le cunoasca n calitatea de detinator de arma autorizat.

Tn conformitate cu prevederile art. 59, alin. 1, lit. b) din Legea nr. 295/2004, dreptul de
detinere, respectiv de port si folosire a armelor neletale supuse autorizarii se anuleaza daca
titularul se afla in una din urmatoarele situatii: b) nu se prezinta pana la implinirea termenului
prevazut la art. 25 alin. | pentru prelungirea valabilitatii permisului de arma.

A aratat recurentul ca potrivit dispozitiilor art. 46 alin. 3 din Legea 295/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare dispozitia nr. ... din data de 23.06.2018 de anulare a
autorizarii pentru a detine arme si munitii fata de numitul A. poate fi supusa doar controlului
judecatoresc, conform Legii nr. 554/2004.

A solicitat admiterea recursului si schimbarea sentintei Tn sensul respingerii actiunii.

Prin Tntdmpinarea depusa la 10 ianuarie 2019 la recursul promovat de recurentul A.,
Inspectoratul de Politie Judetean B. a reiterat sustinerile din recursul propriu si a solicitat
respingerea recursului reclamant-recurentului si admiterea recursului promovat de institutie.

Examinand sentinta recurata prin prisma actelor si lucrarilor dosarului precum si a
motivelor de recurs formulate, Curtea va respinge recursul reclamatului ca nefondat si va
admite recursul paratului pentru urmadatoarele considerente:

Astfel cum a retinut si instanta de fond, detinatorul permisului de arma are obligatia de
a cunoaste dispozitiile legale referitoare la valabilitatea documentului Tn baza caruia detine
arma.

Aceste dispozitii legale sunt urmatoarele:

- art. 25 din Legea nr. 295/2004, conform caruia

,(1) Permisul de arma are o valabilitate de 5 ani, termen care se calculeaza de la data
eliberarii sau, dupa caz, de la data ultimei prelungiri, exceptand perioada de suspendare.

(2) Tn vederea prelungirii valabilitatii permisului de arma, titularul acestuia este obligat
sa se prezinte Tnainte de implinirea termenului prevazut la alin. (1) la structura de politie
competenta in a carei raza de competenta teritoriala isi are domiciliul sau resedinta cu armele
nscrise in permis, precum si cu documentele stabilite Tn normele metodologice de aplicare a
prezentei legi.

(3) Valabilitatea permisului de arma se prelungeste de catre autoritatea competenta
pentru o perioada de 5 ani, daca titularul indeplineste conditiile prevazute la art. 14 alin. (1) lit.
c) - f), h) si i) si prezintda dovada efectuarii unei sedinte de tragere anual, intr-un poligon
autorizat, cu exceptia posesorilor de arme de vanatoare. Incepand cu 6 luni Tnainte de expirarea
valabilitatii permisului de arma este obligatorie notificarea titularului la adresa din permisul de
arma, dar nu mai tarziu de 30 de zile Tnainte de data expirarii valabilitatii permisului de arma.”

- art. 59 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, potrivit caruia:

,Dreptul de detinere, respectiv de port si folosire a armelor neletale supuse autorizarii
se anuleaza daca titularul se afla in una dintre urmatoarele situatii: nu se prezinta pana la
implinirea termenului prevazut la art. 25 alin. (1) pentru prelungirea valabilitatii permisului de
arma”.

Argumentatia instantei de fond ce a stat la baza admiterii Tn parte a actiunii si a anularii
dispozitiei nr..../23.06.2018, potrivit careia nu ar putea fi ignorata in prezentul litigiu obligatia
corelativa a autoritatii de a respecta conditia imperativa impusa de lege cu privire la notificarea
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titularului de permis de arma in legatura cu expirarea valabilitatii permisului, este insa
neintemeiata.

Curtea apreciaza ca obligatia titularului permisului de arma de a se prezenta la
autoritatea competenta inainte de implinirea termenului de 5 ani de valabilitate a permisului in
vederea prelungirii valabilitatii , precum si obligatia autoritatii de a-l notifica pe detinatorul
permisului cu cel putin 30 de zile Thainte de data expirarii valabilitatii permisului de arma sunt
doua obligatii imperative distincte. Nefiind obligatii corelative, reclamantul nu se poate prevala
de neindeplinirea obligatiei autoritatii pentru a-si justifica propria neglijenta, intr-un domeniu
n care detinatorul permisului de arma trebuie sa actioneze cu maxima diligenta.

Tn consecinta, neindeplinirea de citre reclamant a obligatiei imperative prevazute de
art.25 alin.2 din Legea nr.295/2004, a atras Th mod legal aplicarea sanctiunii prevazute de 59
alin.1 lit. b) din acelasi act normativ, si anume anularea autorizarii In vederea exercitarii
dreptului de detinere, respectiv de port si folosire a armelor neletale, prin dispozitia nr.
....123.06.2018.

Justificarea reclamantului - recurent in sensul ca, la rubrica corespunzatoare, nu era
precizata perioada de valabilitate a permisului, astfel ca acesta a fost in eroare cu privire la data
la care trebuia sa se prezinte pentru prelungirea permisului de port arma, apare ca neintemeiata,
n conditiile Tn care, cu minime diligente, reclamantul isi putea calcula perioada de valabilitate
potrivit art.25 alin.1 din Legea nr.295/2004 sau se putea adresa oricand in decursul celor 5 ani
paratului pentru a obtine informatii Th acest sens.

Asadar, apreciind criticile reclamantului ca fiind neintemeiate, iar pe cele ale paréatului
justificate din punct de vedere legal, Curtea urmeaza a respinge recursul reclamantului si a
admite recursul paratului, a casa partial sentinfa recurata si a respinge in totalitate actiunca
formulata.

5. Natura juridica a hotararii de excludere din partid a unuia dintre membri prin
raportare la prevederile art. 2 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Rezumat

Fata de continutul art. 2 lit. b si ¢ din Lg. nr. 554/2004 hotardrea prin care s-a dispus
excluderea unui membru din partid nu este un act administrativ in sensul mentionat de textul
legal, controlul de legalitate al unei astfel de hotarari revenind instantei civile.

(Decizia nr. 253 din 13.03.2019, dosar nr. 1505/86/2018 )

Hotararea:

Prin cererea adresata Tribunalului Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal
si inregistrata sub nr. .../86/2018 din data de 16.04.2018, reclamantul A. a solicitat obligarea
paratelor Partidul B. si Partidul B. Bucuresti la emiterea unei adrese prin care s indice
Consiliului Local C. ca persoana de pe lista Partidului B. ce urmeaza a fi validata ca si consilier
local este reclamantul.

Tribunalul Suceava, prin sentinta nr.837/13.09.2018, a respins exceptiile nulitatii,
inadmisibilitatii, lipsei de interes a cererii de chemare in judecata ca nefondate si a respins ca
nefondata actiunea.

Tmpotriva acestei sentinte, n termen legal, reclamantul a promovat recurs, criticand-o
pentru nelegalitate.

Tn esenta, fata de motivarea instantei de fond ci reclamantul nu a atacat Hotararea nr.
1/16.12.2017 prin care s-a dispus excluderea sa din partid, recurentul arata ca respectivul inscris
nu i-a fost comunicat, luand cunostinta de acesta n cadrul prezentului litigiu cand a fost depus
de catre partea potrivnica. Precizeaza insa ca |-a atacat ulterior, pe cale separatd. Recurentul
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considera ca si daca nu a contestat hotararea de excludere, instanta avea posibilitatea de a
analiza si de a se pronunta asupra legalitatii adresei nr.../29.12.2017, atacata in prezentul dosar.

Recursul este neintemeiat.

Curtea constata ca prin Hotararea nr. 1 din 16.12.2017, Partidul B. C. a hotarat
excluderea reclamantului din partid, consecinta directa a acestei masuri a fost imposibilitatea
validarii recurentului pentru mandatul de consilier local in cadrul Consiliului Local C., urmare
a demisiei domnului D..

Prin Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr.530 din 12.12.2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei nr.23 din 13.01.2014, Curtea Constitutionald a Romaniei a
constatat ca prevederile art. 16 alin. (3) din Legea partidelor politice nr. 14/2003 sunt
neconstitutionale, retindnd, in esentd, In considerentele deciziei, ca partidele politice sunt
persoane juridice de drept public (art.1 teza a ll-a din Legea nr.14/2003), iar dispozitia legala
analizata, care obstructioneaza membrul de partid de a contesta Tn fata instantei judecatoresti
masura excluderii din partid (indiferent de motiv), este contrara dreptului de acces la 0 instanta
judecatoreasca si vine Tn contradictie flagranta cu dispozitiile art.6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si jurisprudentei CEDO privind
dreptul la un proces echitabil.

Curtea constata ca, in plan normativ, Legea nr.14/2003 nu a fost pusa ih acord cu Decizia
Curtii Constitutionale @ Romaniei in sensul de a reglementa natura caii de atac declarata
Tmpotriva respectivei hotarari si instanta competenta.

Tn acest sens, Curtea, raportandu-se la dispozitiile art. 2 lit. b si ¢ din Legea nr. 554/2004,
constata ca Hotararea prin care s-a dispus masura excluderii din partid a unui membru nu este
un act administrativ in sensul dispozitiilor legale de drept comun mai sus mentionate, asa incat
controlul de legalitate a unei atari hotarari revine instantei civile potrivit normelor de
competenta incidente.

Tn speta, instanta civila, investitd cu actiunea recurentului prin care a contestat legalitatea
Hotararii Partidului B. prin care s-a dispus masura excluderii din partid, prin incheierea nr. 226
din 05.03.2019 a anulat cererea reclamantului in temeiul dispozitiilor art. 200 alin. (3) din Codul
de procedura civila.

Avand n vedere considerentele expuse in precedent, care argumenteaza decizia Curtii
n sensul in care Hotararea Partidului B. privind excluderea din partid a recurentului nu are
natura juridica a unui act administrativ cu caracter individual, Curtea in prezentul litigiu nu
poate verifica din oficiu, pe cale incidentala legalitatea Hotararii Partidului B. mai sus
mentionata, prin activarea art. 4 din Legea nr. 554/2004 care reglementeaza ,,exceptia de
nelegalitate”, contrar sustinerilor formulate in memoriul de recurs.

Prin urmare, constatand ca hotararea instantei de fond a fost data cu respectarea
normelor de drept material, nefiind intemeiat motivul de casare prevazut de art. 488 alin. 1 pct.
8 din Codul de procedura civila, In temeiul art. 496 din Codul de procedura civila Curtea
urmeaza sa respinga recursul, ca nefondat.

6. Act administrativ. Natura juridicai a masurii retragerii licentei de traseu.
Principiul proportionalititii Tn aplicarea unei atari masuri.

Rezumat

Masura retragerii licentei de traseu este 0 masura administrativa de sine statatoare,
iar nu o sanctiune contraventionald propriu-zisa, intrucat ea poate fi luata si fara savarsirea
unei contraventii de catre societatea verificata, astfel ca nu 1i sunt aplicabile dispozitiile
cuprinse in O.G. nr. 2/2001. Insi aceasta nu inseamnd cd in cauzd nu se impune analiza
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principiul proportionalitatii in ceea ce priveste aplicarea masurii retragerii licentei de traseu.
Posibilitatea aprecierii asupra proportionalitatii masurii aplicate recurentei nu poate fi
contestata fata de dispozitiile art. 6 CEDO, jurisprudenta CEDO evidentiind ca scopul pur
punitiv al unei masuri, calificarea data faptei in dreptul intern, precum si caracterul general
al normei de incriminare sunt elemente determinante care permit aplicarea garantiilor
specifice materiei penale, prevazute de art. 6 din Conventie, fara ca intrunirea acestora sa fie
cumulativa. Masura retragerii licentei de traseu are un caracter punitiv, iar conduita este
impusa tuturor transportatorilor care savdrsesc abaterea constatatd, mdsura administrativa
intrand astfel in sfera de aplicare a garantiilor specifice materiei penale, respectiv a art. 6
CEDO.

(Dosar nr. 651/40/2018, decizia nr. 488 din 10.06.2019)

Hotararea:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Botosani — Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, la data de 14.03.2018, sub nr. ../40/2018, reclamanta SC A.
SRL, Tn contradictoriu cu paratul Inspectoratul de Stat pentru Controlul Traficului Rutier —
Inspectoratul Teritorial, a solicitat:

- anularea masurii administrative a retragerii Licentei de traseu seria LT nr. ... pentru
Cursa Traseului ... B. — C. detinuta de SC A. SRL, masura dispusa prin Adresa nr.
50/15.01.2018 emisa de ISCTR - Inspectoratul Teritorial,

- suspendarea executarii masurii administrative a retragerii Licentei de traseu seria LT
nr. 223761 pentru Cursa Traseului ... B. — C. detinuta de SC A. SRL, masura dispusa prin Adresa
nr. 50/15.01.2018 emisa de ISCTR — Inspectoratul Teritorial.

Prin sentinta nr. 649 din 8 noiembrie 2018, Tribunalul Botosani — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a respins, ca neintemeiata, cererea de chemare in judecata
formulata de reclamanta SC A. SRL prin administrator D. in contradictoriu cu paratul
Inspectoratul de Stat pentru Controlul Traficului Rutier — Inspectoratul Teritorial.

Tmpotriva acestei sentinte, in termen legal, a declarat recurs reclamanta SC A. SRL,
criticand-o pentru nelegalitate.

Motivandu-si recursul reclamanta a aratat ca prin sentinta pronuntata, instanta de fond
a respins cererea de chemare in judecata cu motivarea ca retragerea licentei de traseu nu
constituie o0 sanctiune complementard ca urmare a savarsirii unei contraventii, asa cum a
sustinut reclamanta, ci este 0 masura administrativa de sine statatoare, dispozitiile art. 55 din
H.G. nr. 69/2012 calificand expres masura de retragere a licentei de traseu drept una
administrativa, contestatia indreptata impotriva acestei masuri fiind de competenta instantei de
contencios administrativ si nu de competenta judecatoriei, conform O.G. nr. 2/2001.

Or, retinand ca retragerea licentei de traseu este 0 masura administrativa de sine
statatoare si NU 0 sanctiune complementara, instanta de fond a considerat ca nu are posibilitatea
sa analizele proportionalitatea acestei masuri, conform dispozitiilor art. 21 din O.G. nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor.

Caracterul nelegal al solutiei pronuntate de prima instanta consta in aplicarea gresita a
dispozitiilor art. 5 alin. 3 si art. 21 alin. 3 din OG nr. 2/2001.

Nelegalitatea sentintei recurate deriva din calificarea gresita de catre instanta de fond a
naturii juridice a masurii retragerii licentei de traseu si din aplicarea gresita a principiului
proportionalitatii intre gradul de pericol social al faptei savarsite si sanctiunea aplicata.

Rationamentul instantei de fond conform caruia masura retragerii licentei de traseu nu
reprezinta O sanctiune contraventionald complementara este eronat, fiind infirmat chiar de
dispozitiile art. 36 din HG nr. 69/2012.
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Din interpretarea alin. 2 si 3 ale art. 36 din H.G. nr. 69/2012, rezulta ca masura retragerii
licentei de traseu reprezinta O consecintd a savarsirii unei contraventii, avand deci natura
juridica a unei sanctiuni contraventionale complementare.

Conform art. 5 alin. 3 lit. f) din O.G. nr. 2/2001, ,sanctiunile contraventionale
complementare sunt: (...) f) retragerea licentei sau a avizului pentru anumite operatiuni”.
Potrivit alineatului (4) al aceluiasi articol, ,, prin legi speciale se pot stabili si alte sanctiuni
principale sau complementare”.

Tmprejurarea ci dispozitiile art. 55 din H.G. nr. 69/2012, invocate de instanta de fond in
motivarea hotararii, statueaza ca retragerea licentei de traseu se realizeaza printr-un act distinct
de procesul verbal de contraventie si Se contestd in conditiile Legii nr. 554/2004 nu sunt de
naturd a schimba natura juridica a acestei sanctiuni, dispozitiile Th cauza reglementand doar o
procedura derogatorie de la dreptul comun (reprezentat de OG nr. 2/2011) in ceea ce priveste
procedura de aplicare si de contestare a acestei sanctiuni.

Aplicarea oricarei sanctiuni contraventionale, inclusiv a celor complementare, este
supusa principiului proportionalitatii dintre fapta savarsita si sanctiunea aplicata pentru aceasta,
principiu statuat de dispozitiile art. 5 alin. 5 din O.G. nr. 2/2001.

Tn mod similar, dispozitiile art. 21 alin. 3 din O.G. nr. 2/2001 statueaza ca ,, Sancfiunea
(...) trebuie sa fie proportionala cu gradul de pericol social al faptei savdrsite, tindndu-se
seama de imprejurarile in care a fost savdrsita fapta, de modul si mijloacele de savdrsire a
acesteia, de scopul urmarit, de urmarea produsda, precum si de circumstantele personale ale
contravenientului si de celelalte date inscrise Tn procesul-verbal ”.

Tn cazul concret sanctiunea retragerii licentei de traseu dispusi de ISCTR - Inspectoratul
Teritorial este vadit disproportionata Tn raport cu fapta savarsita de reclamanta.

Astfel, conform Procesului verbal de constatare a contraventiilor seria ISCTR nr.
71263099 din 27.11.2017 reclamanta a fost sanctionata pentru nlocuirea autobuzului X (30
locuri) cu autobuzul Y (22 locuri), agentul constatator considerand ca autobuzul utilizat efectiv
pentru efectuarea traseului nu respecta capacitatea minima de transport prevazuta in programul
de transport pentru cursa 5 a Traseului ... B-C.

Capacitatea minima de transport pentru un anumit traseu prevazuta in programul de
transport nu este stabilitd Tn functie de numarul efectiv de locuri mentionat in certificatul de
Tnmatriculare al vehiculului, ci prin raportare la capacitatea celor doua tipuri de vehicule
(autobuz/autocar) cu care se poate efectua transportul public de pasageri asa cum este aceasta
stabilita prin dispozitiile art. 3 pct. 3 si 4 din O.G. nr. 2/2011 privind transporturile rutiere.

Altfel spus, capacitatea de transport aferenta unui traseu din programul de transport este
fie cea de minim 10 locuri (9+1) care corespunde unui autobuz, conform art. 3 pct. 3 din O.G.
nr. 2/2011, fie de minim 23 locuri (22+1) care corespunde unui autocar, conform art. 3 pct. 4
din O.G. nr. 2/2011, neavand nicio relevanta capacitatea de transport a vehiculului inscris n
licenta de traseu (in cazul concret, in licenta de traseu este inscris autocarul X avand o capacitate
de 30 locuri).

Tn cazul Cursei Traseului cod .. B. — C., capacitatea de transport previzuta in programul
de transport este de minim 10 locuri, asa cum rezulta din cuprinsul Programului de transport
rutier interjudetean 2013 - 2019 aprobat de Autoritatea Rutiera Romana.

Or, din moment ce vehiculul utilizat efectiv de reclamanta n ziua controlului (Y) are o
capacitate de transport de 24 locuri (a se vedea, mentiunile din certificatul de Tnmatriculare al
autobuzului), rezulta ca acesta indeplinea cu prisosinta cerinta respectarii capacitatii minime de
transport pentru cursa traseului ... — B. — C.

Singurul aspect care poate fi imputat reclamantei consta in faptul ca desi inlocuirea
autobuzului a respectat conditiile privind capacitatea minima de transport, aceasta fnlocuire nu
a fost notificata catre ARR conform art. 54 alin. (7) din Normele aprobate prin Ordinul MTI nr.
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980/2011. Avand in vedere gradul redus de pericol social al faptei savarsite de reclamanta,
sanctiunea dispusa de ISCTR - IT este vadit disproportionata, intrucat potrivit art. 67 alin. (3)
din Normele aprobate prin Ordinul MTT nr. 980/2011 ,,in cazul in care operatorului de
transport rutier i s-a retras licenta de traseu pe 0 cursd, acesta nu va mai putea participa la
urmdtoarele sedinge de atribuire a curselor de pe traseul respectiv, o perioada de 5 ani de la
data ramanerii definitive a masurii de retragere”.

Asadar, retragerea unei licente de traseu conduce atat la pierderea imediata a dreptului
de a exploata cursa in cauza, cat si a dreptului de a mai participa pentru o perioada de 5 ani la
sedintele de atribuire a tuturor curselor de pe traseul respectiv, aspect care, ih cazul concret,
echivaleaza cu pierderea de catre reclamanta a dreptului de a mai exploata toate cursele traseului
..B.-C.

Este evident deci ca intre fapta constand in omisiunea de a notifica ARR cu privire la
Tnlocuirea unui autobuz si consecinta constand Tn pierderea definitiva a dreptului de a exploata
toate cele 5 curse ale traseului ... B. — C. exista o disproportie nejustificata care se impunea a fi
constatata de catre prima instanta de judecata si corectata prin anularea masurii de retragere a
licentei de traseu.

Avand n vedere totalitatea argumentelor anterior expuse, a solicitat reclamanta
admiterea recursului, casarea sentintei primei instante si in urma rejudecarii admiterea cererii
de chemare in judecata in sensul anularii masurii administrative a retragerii Licentei de traseu
seria LT nr. ... pentru Cursa 5 a Traseului ... B. — C. detinuta de SC A. SRL, masura dispusa
prin Adresa nr. 50/15.01.2018 emisa de ISCTR-Inspectoratul Teritorial.

Prin intdmpinarea depusa la data de 30 mai 2019 paratul a aratat ca solutia data de
instanta de fond este corecta si a fost data cu aplicarea corecta a legii avand in vedere
urmatoarele argumente:

1. Actul administrativ nr. 50/15.01.2018, a carui anulare se solicita, a fost emis de
Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier - Inspectoratul Teritorial Tn
conformitate cu dispozitiile prevazute de art. 36 alin. (1) lit. d) din H.G. nr. 69/2012.

A invederat paratul ca masura retragerii licentei de traseu seria LT nr. ... pentru
cursa 5, cod traseu .. traseul interjudetean B-C eliberata reclamantei este o
masurd administrativa, actul prin care a fost dispusa aceasta masura administrativa - respectiv
actul nr. 50/15.01.2018 - este un act administrativ astfel cum acesta este definit de dispozitiile
art.2 lit. ¢) din Legea nr.554/2004 cu modificarile ulterioare si nu este 0 masura complementara,
astfel cum gresit sustine reclamanta.

Prin procesul verbal de constatare a contraventiei seria ISCTR nr. 71263099, s-a retinut
faptul ca in data de 07.11.2017, ora 17:12, a fost verificat autovehiculul cu numarul de
Tnmatriculare Y utilizat de catre SC A. SRL in baza copiei conforme nr. 336784 condus de catre
conducatorul auto E. Tn timp ce efectua transport rutier contrat cost de persoane prin servicii
regulate in trafic national. In urma verificarilor efectuate au fost constatate urmdtoarele:
nerespectarea de catre operatorul de transport rutier a conditiilor prevazute de reglementarile
specifice n vigoare privind Tnlocuirea autobuzului pentru care s-a eliberat licenta de traseu n
cazul transportului rutier interjudetean contra cost de persoane prin servicii-regulate astfel:
vehiculul de transport persoane titular pe traseul interjudetean cod traseu .. cu numar de
Tnmatriculare X categoria I - 30 de locuri a fost Tnlocuit cu vehiculul cu nr. de inmatriculare Y
categoria Il - 22 de locuri. Astfel vehiculul utilizat pentru efectuarea traseului nu respecta
capacitatea de transport minima prevazuta in programul de transport.

Fapta retinuta Tn sarcina reclamantei constituie contraventie potrivit art. 4 pct. 16 din
H.G. nr. 69/2012, pentru care legiuitorul a prevazut ca se aplica amenda contraventionala, dar
atrage atdt masura administrativa prevazuta de dispozitiile art. 20 alin. 1 lit.a) din H.G. nr.
69/2012 (1.S.C.T.R. suspenda copia conforma a licentei de transport/licentei comunitare, pentru
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0 perioada de 30 de zile, Tn urmatoarele cazuri: a) pentru una dintre incalcarile prevazute la art.
3 pct. 6, 12 si 45 si 1a art. 4 pct. 4, 5, 7-9 si 16) cat si masura administrativa de retragere a
licentei de traseu, masura dispusa in temeiul art. 36 alin. 1 lit. d) din acelasi act normativ
(1.S.C.T.R. retrage licenta de traseu eliberata pentru efectuarea transportului rutier contra cost
de persoane prin servicii regulate, in urmatoarele cazuri: ...lit.d) nerespectarea de catre
operatorul de transport rutier a conditiilor stabilite de reglementarile Tn vigoare privind
Tnlocuirea autobuzului pentru care s-a emis licenta de traseu).

Tn aceasti situatie, fapta savarsita atrage atat raspunderea contraventionald, respectiv
aplicarea sanctiunii amenzii contraventionale (pentru care sunt incidente, dispozitiile prevazute
de O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor cu modificarile si completarile
ulterioare), cat si masurile mai sus mentionate, caz in care raspunderea nu este alternativa.

Asadar, aceasta fapta este supusa unor regimuri juridice diferite, pentru fiecare dintre
acestea fiind reglementata 0 anumita procedura, Tn raport de Tncadrarea sa.

Pe cale de consecinta raportat la temeiurile de drept invocate mai sus, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca legiuitorul a inteles ca, n functie de gravitatea faptei savarsitele implica un
grad de pericol social ridicat, sa reglementeze distinct modalitatile de sanctionare, a acesteia,
respectiv ca, in cazul unei astfel de fapte sa se aplice si masura administrativa de natura celei
care face obiectul prezentei cauze.

Pe cale de consecinta, raportat la temeiurile de drept invocate mai sus, rezulta fara
putinta de tagada faptul ca legiuitorul a inteles ca in functie de gravitatea faptei savarsite ce
implica un grad de pericol social ridicat, sa reglementeze distinct modalitatile de sanctionare a
acesteia, respectiv ca, in cazul unei astfel de fapte sa se aplice si masura administrativa de natura
celei care face obiectul prezentei cauze.

Reclamanta, pentru a putea Tnlocui autobuzul, avea obligatia sa respecte dispozitiile
legale mai sus mentionate, respectiv dispozitiile art. 54 alin. 4 din (inlocuirea unui autobuz cu
care operatorul de transport rutier a obtinut licente de traseu pe perioada de valabilitate a
programului de transport interjudetean este permisd numai cu un autobuz care are aceeasi
capacitate cu cea prevazuta in programul de transport pe cursa respectiva si care intruneste cel
putin acelasi punctaj cu al autobuzului n baza caruia a fost eliberata-licenta de traseu) alin.5
(in situatia prevazuta la alin. (3) lit. b), inlocuirea provizorie a autobuzului se poate face pentru
perioade insumand maximum 180 de zile pe an calendaristic, ih baza documentului/
documentelor eliberat(e) de service-ul autorizat. Pe toata durata inlocuirii operatorul de
transport rutier va depune copia conforma a licentei comunitare a autobuzului inlocuit la agentia
teritoriald a Autoritatii Rutiere Romane emitente, care o va returna acestuia la sfarsitul perioadei
de inlocuire. (6) Pe perioada inlocuirii, se va asigura existenta la bordul autobuzului a licentei
de traseul si alin.7 (inlocuirea autobuzului in cazul prevazut la alin. (3) lit. a) se face cu
notificarea prealabild a Autoritatii Rutiere Romane care opereaza aceasta modificare in sistemul
informatic, iar inlocuirea provizorie prevazuta la alin. (3) lit. b) se face de catre operatorul de
transport rutier, utilizand raportarea online accesibila pe site-ul Autoritatii Rutiere Romane”)
din OMTI nr. 980/2011 cu modificarile si completarile ulterioare. Insa reclamanta nu a facut
dovada indeplinirii cerintelor legale mai sus mentionate.

La data aplicarii masurii retragerii licentei de traseu pentru traseul cod .., societatea
utiliza pentru transportul persoanelor pe traseul interjudetean B.-C. autovehiculul cu numarul
de Tnmatriculare X cu autovehiculul avand numarul de inmatriculare Y.

Dupa identificarea in trafic a autovehiculului avand numarul de Tnmatriculare Y,
institutia parata, confruntdnd baza de date a Autoritatii Rutiere Roméane cu documentele
identificate la bordul autovehiculului, a constatat ca reclamanta utiliza pentru efectuarea
traseului interjudetean un vehicul care facea sa nu mai fie indeplinite conditiile initiale,
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respectiv era utilizat un vehicul a carei capacitate si grad de confort era inferior celui avut de
vehiculul titular, pe traseu respectiv X.

Astfel, sustinerea paratului poate fi lesne demonstrata printr-o simpla comparatie intre
X grad de confort categoria | si capacitate 30 de locuri si Y grad de confort categoria Il si
capacitate 22 de locuri.

Ainvederat paratul ca operatorul de transport rutier poate efectua transport de persoane
pe traseul mentionat, numai cu autobuze de tipul si capacitatea mentionata pe verso la licenta
de traseu si in conformitate cu graficul de circulatie anexat, iar din analiza licentei de taseu seria
LT nr. ... rezulta ca pe versoul acesteia este inscris la rubrica ,, Tipul si capacitatea autobuzului
categoria | si capacitate - 30 de locuri.”

Totodata, a solicitat paratul a se retine ca nici o clipa reclamanta nu a negat faptul ca
efectua traseul interjudetean ... cu autovehiculul Y, grad de confort categoria Il si capacitate 22
de locuri. Simplele sustineri facute in continutul cererii de anulare a actului administrativ nu
sunt suficiente pentru inlaturarea prezumtiei de legalitate de care se bucurad actul, intrucéat
dispozitiile legale cuprinse in art.2 alin.(1) lit.t) din Legea nr.554/2004 se refera, in mod expres,
la imprejurari de fapt si de drept, iar nu la afirmatiile partilor.

Raportat la cele expuse mai sus rezultd ca, masura administrativa dispusa prin actul
administrativ nr. 50/15.01.2018 este temeinica si legald, actul administrativ fiind emis n
conformitate cu dispozitiile legale Tn vigoare, in vederea executarii legii.

Fata de cele aratate, a solicitat paratul respingerea recursului, mentinerea sentintei
pronuntate de instanta de fond cu consecinta respingerii cererii de anulare si suspendare a
executarii actului administrativ nr.50/15.01.2018 prin care s-a dispus masura retragerii licentei
de traseu seria LT nr. .. pentru cursa .., cod. traseu-.... traseul interjudetean B.-C.

Analizand recursul declarat de reclamanta, ale carui motive de critica se subsumeaza
prevederilor art.488 alin.1 pct.8 Cod procedura civila, Curtea retine urmatoarele:

Recurenta a invocat motivul de casare prev. de art. 488 alin.1 pct. 8 Cod procedura civila,
aratand ca hotdrarea instantei de fond a fost data cu aplicarea gresita a normelor de drept
material, respectiv a dispozitiilor cuprinse in art. 5 alin.3 si art.21 alin.3 din O.G. nr. 2/2001.

In motivarea cererii de recurs s-a aritat ca instanta de fond a realizat o calificare gresita
a naturii juridice a masurii retragerii licentei de traseu, aceasta reprezentand din punctul sau de
vedere 0 sanctiune contraventionala complementara, ce ar avea 0 procedura derogatorie de
aplicare si contestare, respectiv reglementarea cuprinsa in art. 55 din HG nr. 69/2012. Pornind
de la acesta rationament recurenta a solicitat sa se constate ca sanctiunea aplicata este
disproportionata n raport de fapta savarsita de aceasta.

Examinand sustinerea recurentei, curtea constata ca instanta de fond a apreciat in mod
corect ca masura retragerii licentei de traseu este 0 masura administrativa de sine statatoare,
Tntrucét ea poate fi luata si fara savarsirea unei contraventii de catre societatea verificata. Pe
cale de consecinta, nu 1i sunt aplicabile dispozitiile cuprinse Tn O.G. nr.2/2001 modificata

Cu toate acestea, curtea nu poate accepta opinia instantei de fond in sensul ca nu ar fi
incident principiul proportionalitatii Tn ceea ce priveste aplicarii masurii retragerii licentei de
traseu.

Este adevarat ca legiuitorul nu a reglementat in mod expres posibilitatea instantelor de a
individualiza aceasta masura administrativa. Cu toate acestea, posibilitatea aprecierii asupra
proportionalitatii masurii aplicate recurentei nu poate fi contestata fata de dispozitiile art. 6
CEDO.

Astfel, jurisprudenta CEDO evidentiaza ca scopul pur punitiv al unei masuri, calificarea
data faptei in dreptul intern, precum si caracterul general al normei de incriminare sunt elemente
determinante care au permis Curtii sa aprecieze aplicabilitatea garantiile specifice materiei
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penale, prevazute de art. 6 din Conventie, fara ca intrunirea acestora sa fie cumulativa (in acest
sens cauza Ozturk contra Germaniei).

Tn prezenta cauza, masura retragerii licentei de traseu are un caracter punitiv, iar conduita
este impusa tuturor transportatorilor care savarsesc abaterea constatata, masura administrativ
intrand astfel in sfera de aplicare a garantiilor specifice materiei penale, respectiv a art.6 CEDO.

Analizand proportionalitatea luarii masurii de retragere a licentei de traseu, curtea
constatad ca n raport de fapta savarsita de petentd masura a fost corect aplicata, intrucét
nerespectarea normelor referitoare la inlocuirea autobuzului mentionat in licenta de traseu cu
un altul cu o capacitate mai mica prezinta un grad sporit de pericol social, deoarece fapta
produce perturbarea serviciului de transport de persoane prin diminuarea locurilor avute la
dispozitie in mijlocul de transport pe traseul pentru care a fost emisa licenta. Or, imposibilitatea
calatorilor de a se deplasa la orele stabilite din lipsa locurilor disponibile in mijlocul de transport
masurii retragerii licentei de traseu, nefiind incalcat principiul proportionalitatii.

Sustinerea recurentei ca ar fi respectat numarul de 10 locuri pentru mijlocul de transport
folosit astfel cum prevede programul de transport nu prezinta relevanta deoarece fapta ce a
determinat retragerea licentei de traseu este aceea de nerespectarea de catre operatorul de
transport rutier a conditiilor stabilite de reglementarile n vigoare privind Tnlocuirea autobuzului
pentru care s-a emis licenta de traseu.

Avénd in vedere aspectele retinute anterior, se constata ca hotararea instantei de
fond a fost data cu respectarea normelor de drept material, nefiind intemeiat motivul de casare
prev. de art. 488 alin.1 pct. 8 Cod procedura civila, astfel ca, in temeiul art. 496 Cod procedura
civila, Curtea urmeaza sa respinga recursul, ca nefondat.

7. Anulare act emis de Colegiul de conducere al unei instante. Capacitatea de drept
administrativ.

Rezumat:

Capacitatea de drept administrativ este diferita de capacitatea de folosinta necesara in
cazul celorlalte litigii. O trasatura specifica raporturilor de drept administrativ, ce rezulta din
interpretarea coroborata a normelor cuprinse in Legea nr. 554/2004, este ca entitatea juridica
ce a emis actul a carui anulare se solicita poate avea calitatea de parat, chiar daca nu are
personalitate juridica, deoarece este emitentului actului atacat. Posibilitatea de a sta in
Jjudecata a colegiului de conducere al instantei, chiar daca nu are personalitate juridicd, este
recunoscuta si de art. 56 alin. 2 Cod procedura civila, care prevede ca asociatiile, societatile
sau entitatile fara personalitate juridica pot sta in judecata, daca sunt constituite potrivit legii.
Prin urmare, fata de continutul textului legal, nu prezinta relevanta imprejurarile invocate
referitoare la lipsa unui sediu, a organelor de conducere sau a patrimoniului.

(Dosar 2232/86/2018, decizia nr. 391 din 13.05.2019)

Hotararea:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal sub nr. 2232/86/2018 din data de 13.06.2018 reclamantii A., B., C., D.,
E., F. in contradictoriu cu paratul Colegiul de conducere al Tribunalului X au solicitat anularea
n parte a hotararii nr. 4/03.04.2018, emise de paratul Colegiul de Conducere al Tribunalului X,
respectiv a articolului nr. | din hotarare prin care s-a hotarat trecerea unuia din posturile vacante
din sectia a doua Tn sectia intai a Tribunalului X., precum si obligarea paratului la plata
cheltuielilor de judecata in cuantum de 50 de lei, reprezentand taxa judiciara de timbru.
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Prin sentinta nr. 1169 din 15 noiembrie 2018, Tribunalul Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a admis actiunea formulata de reclamanti in contradictoriu cu paratul
Colegiul de Conducere al Tribunalului X. A anulat in parte Hotararea nr. 4/ 3.04.2018 emisa de
Colegiul de conducere al Tribunalului respectiv articolul nr. 1 din hotarare.

Tmpotriva acestei sentinte a declarat recurs paratul Colegiul de Conducere al
Tribunalului X., criticand-o pentru nelegalitate.

Motivandu-si recursul péaratul a aratat ca in cauza este incident motivul de casare
prevazute de art. 488 din Codul de procedura civila, respectiv cele prevazute la punctele 5,
respectiv 9, intrucat:

- prin hotararea data, instanta a incalcat regulile de procedura a caror nerespectare
atrage sanctiunea nulitatii;

- hotararea atacata a fost data cu incalcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept
material.

. Tn principal, hotirarea a fost data cu incilcarea regulilor de proceduri instituite sub
sanctiunea nulitatii absolute, sens in care a aratat paratul ca intelege sa invoce exceptia lipsei
capacitatii de folosinta a Colegiul de Conducere Tribunalului X.

Potrivit art.56 din Codul de procedura civila, poate fi parte in proces orice persoana care
are folosinta drepturilor civile, sub sanctiunea nulitatii absolute.

Colegiul de conducere al tribunalului nu este nici persoana juridica, nici societate,
asociatie sau entitate constituita potrivit legii, care sa aiba un scop propriu, sediu, organe de
conducere proprii sau patrimoniu.

Potrivit art. 36 alin. | din Legea nr. 304/2004, rep., tribunalele sunt instante cu
personalitate juridica, organizate la nivelul fiecarui judet si al municipiului Bucuresti, si au, de
regula, sediul Tn municipiul resedinta de judet. Colegiul de conducere al instantei, constituit
potrivit art. 49 este doar un organ colegial de conducere, care are atributii privind problemele
generale de conducere a instantei, hotarand Tn numele si pe seama activitatii acesteia.

Daca se verifica intreaga jurisprudenta a instantelor in materie se constata ca de fiecare
data instanta de care apartine colegiul de conducere a fost chemata n judecata, aceasta fiind
singura persoana juridica Sau institutie care are capacitate de folosinta in sensul legii.

Cum hotdrarea atacata s-a pronuntat in contradictoriu cu un organism colegial lipsit de
capacitate de folosinta, ea este lovita de nulitate in conformitate cu prevederile art. 176 din
Codul de procedura civila, fiind incident motivul de casare prevazut de art. 488 pct.5 din acelasi
cod.

1. Tn cazul In care instanta va trece de primul motiv de recurs, a subliniat paratul ca in
cauza este prezent si motivul de casare prevazut de art. 488 pct. 9 din Codul de procedura civila,
instanta de fond pronuntand hotdrarea cu incalcarea nomelor de drept material care
reglementeaza activitatea tribunalului in general si a colegiului de conducere Tn mod special.

Astfel, reglementarea cadru a acestui organ colegial de conducere al instantelor se
regaseste n art. 49 din Legea nr.304/2004 modificata, reglementare care este interpretata si
particularizata la nivel infralegal prin art. 19-23 din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti aprobat prin Hotararea Plenului CSM nr.1375/2015.

Potrivit art.23 alin. 9 din regulament punctele de vedere ale membrilor prezenti asupra
problemelor aflate pe ordinea de zi, dezbaterile si hotararile colegiului de conducere se
consemneaza intr-un proces verbal incheiat de secretariatul colegiului si semnat de toti membrii
Sal.

Regulamentul nu cuprinde insa prevederi referitoare la motivarea hotararilor de colegiu,
respectiv. modul de stabilire a persoanei responsabile, structura si cuprinsul acestora sau
obligativitatea semnarii ei de catre membrii colegiului, stabilindu-se doar ca hotararile se aduc
la cunostinta celor interesati.

36



Curtea de Apel Suceava Buletinul jurisprudentei 2019
Sectia de contencios administrativ si fiscal

Prin urmare, procesul-verbal si hotararea care cuprinde doar modul de solutionare a
problemelor inscrise pe ordinea de zi fac corp comun, primul reprezentand, prin similitudine cu
structura unei hotarari judecatoresti, considerentele, iar cea de a doua dispozitivul hotararii
colegiului de conducere si care se aduce la indeplinire de persoanele sau compartimentele
vizate, motivarea fiind reprezentata prin suma punctelor de vedere si a argumentelor membrilor
care au votat, cu majoritate, o solutie sau alta.

De altfel, acesta este si punctul de vedere al unor instante de contencios administrativ si
fiscal chemate sa cenzureze hotarari ale colegiului de conducere al unor instante (sentinta
nr.979/2015 a Sectiei de contencios administrativ, fiscal si de insolventd a Tribunalului Alba
din 24.06.2014).

Reclamantilor li s-a comunicat, la cerere, procesul-verbal al sedintei colegiului de
conducere, luand la cunostinta argumentele prin care fiecare membru si-a justificat votul si au
avut astfel posibilitatea de a le combate, cu atat mai mult cu cat unul dintre reclamanti este chiar
membru al colegiului de conducere.

Raportat la cele mai sus evocate, constatand ca prima instanta nu a intrat in judecata
fondului, tinand cont de prevederile art. 498 alin.2 din Codul de procedura civila, a solicitat
paratul casarea n intregime a hotararii, cu trimiterea cauzei spre rejudecare aceleasi instante,
n vederea analizarii hotararii atacate pe fond.

Tntr-un ultim subsidiar, daca se va considera ca nu se justifica casarea cu trimitere, a
solicitat respingerea cererii de chemare in judecata, mentinand Tn intregime hotararea colegiului
de conducere atacata.

A mai aritat paratul ca isi mentine in intregime motivele de fond invocate Tn intdmpinare
si care nu au fost analizate deloc de prima instanta.

Prin Tntampinarea depusa la data de 1 martie 2019 reclamantii au solicitat respingerea
recursului ca nefondat.

1. Cu privire la primul motiv de recurs referitor la lipsa calitatii de folosinta a Colegiului
de Conducere al Tribunalului X. reclamantii au aratat urmatoarele:

1.1. Tn materia contenciosului administrativ, se impune a face precizarea ca este
relevanta capacitatea administrativa a institutiei publice, in sensul de a emite acte administrative
n regim de putere publica pentru satisfacerea interesului public, iar nu daca are personalitate
juridica, rezultand asadar, ca autoritatea publica emitenta a unui act administrativ poate fi
chemata si poate sta in judecata in nume propriu, chiar daca nu are personalitate juridica,
consacrandu-se astfel teoria personalitatii administrative (restranse) a organelor administratiei
publice, care este 0 parte a personalitatii de drept public, cu consecinta ca aceste organe
administrative sa nu aiba niciodata calitate procesuala pasiva in contencios administrativ ori in
alte litigii, aceasta calitate procesuala pasiva trebuind sa Ti fie conferita persoanei juridice de
drept public care au exercitiul puterii publice si care emit acte administrative prin intermediul
organelor sale.

1.2. Au apreciat reclamantii, ca persoanele juridice de drept public, in speta Tribunalul
X., ar putea fi chemate n judecata numai daca actiunea in contencios administrativ cuprinde si
un capat de cerere privind plata de despagubiri pentru prejudiciul produs printr-un act nelegal.

Cu alte cuvinte, cand exista capete de cerere privind repararea unor pagube materiale
sau morale, este absolut necesar ca in raportul juridic respectiv sa se afle entitatea care detine
un patrimoniu Tn masura sa garanteze indeplinirea obligatiilor ce vor fi stabilite de instanta.
Deci, intr-o asemenea situatie, este necesar ca partea chemata in judecata sa aiba personalitate
juridica si nu doar capacitatea juridica de drept administrativ, care in acest caz este o conditie
necesara, dar nu si suficienta pentru dobandirea calitatii procesuale pasive.

1.3. Potrivit deciziei nr.1237/2015 pronuntata de ICCJ - Sectia contencios administrativ
si fiscal, s-a retinut, pe de o0 parte, ca autoritatea emitenta a actului presupus vatamator contestat
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de reclamanta este un centru regional, structura aflata in cadrul Agentiei pentru Finantarea
Investitiilor Rurale (fosta Agentie de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit) si, pe de alta
parte, ca in materia contenciosului administrativ nu prezinta relevanta personalitatea juridica a
autoritatii publice, ci capacitatea ei de drept administrativ, respectiv aptitudinea de a emite acte
administrative Tn exercitarea unor prerogative de putere publici ori a unui serviciu public. Tnalta
Curte constata ca nu curtii de apel, ci tribunalului, prin sectia specializata, 1i revenea competenta
de solutionare a cauzei. Astfel, este suficienta capacitatea administrativa a autoritatii, respectiv
posibilitatea emiterii de acte administrative, ce determina si eventuala calitate procesuala pasiva
intr-un litigiu de contencios administrativ si, in final, determinarea instantei competente in
raport de rangul autoritatii publice parate. Tn cauza, fiind vorba de un litigiu avand ca obiect
anularea unor acte administrative emise de o autoritate regionald, competenta materiala a
instantei de contencios administrativ se stabileste in functie de criteriul rangului organului
emitent si, astfel, aceasta revine sectiei de contencios administrativ si fiscal a tribunalului.

2. Tn ce priveste al doilea motiv de recurs, referitor la inexistenta obligatiei de motivare
a hotararii de colegiu:

Tn privinta actului administrativ cu caracter individual, obligatia motivarii decurge din
prevederile art. 31 din Constitutie, care consacra dreptul la informatie, instituind Tn sarcina
autoritatilor publice obligatia de a asigura informarea corecta a cetatenilor, aceasta fiind de
neconceput n lipsa unei motivari adecvate a deciziilor administrative. Totodata, motivarea
confera actului administrativ transparenta, fiind esentiald atat pentru cel vizat, cat si sub
aspectul infaptuirii controlului de legalitate.

Pentru aceste motive, au solicitat reclamantii respingerea recursului ca nefondat.

Analizand recursul formulat de paratul Colegiul de Conducere al Tribunalului X.,
ale carui motive se subsumeaza prevederilor art. 488 alin.1 pct. 5 si pct.8 Cod procedura
civila, Curtea constata urmatoarele:

Recurentul Colegiul de Conducere al Tribunalului X. a invocat motivul de casare prev.
de art. 488 pct.5 Cod procedura civila, aratand ca acesta nu are capacitate de folosinta in raport
de prevederile art. 56 Cod procedura civila, intrucat nu este persoana juridica, nici societate sau
entitate constituita potrivit legii, care sa aiba un scop propriu, sediu, organe de conducere proprii
sau patrimoniu.

Recurentul a mai aratat ca hotararea instantei de fond a fost pronuntata in contradictoriu
cu un organ colegial lipsit de capacitate de folosinta, ceea ce ar atrage nulitatea potrivit
prevederilor art.176 Cod procedura civila.

Examinand motivul de casare invocat, curtea constata ca acesta nu este intemeiat.

Astfel, raportul juridic dedus judecatii este un raport de drept administrativ. Una dintre
trasaturile specifice raporturilor de drept administrativ, ce rezulta din interpretarea coroborata
a normelor cuprinse in Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 modificata, este ca
entitatea juridica ce a emis actul a carui anulare se solicita poate avea calitatea de parat, chiar
daca nu are personalitate juridica deoarece este emitentului actului atacat. Prin urmare,
capacitatea de drept administrativ este diferita de capacitatea de folosinta necesara in cazul
celorlalte litigii.

Posibilitatea de a sta Tn judecata a colegiului de conducere al instantei, chiar daca nu are
personalitate juridica, este recunoscuta si de art. 56 alin. 2 Cod procedura civila, care prevede
ca asociatiile, societatile sau entitatile fara personalitate juridica pot sta In judecata, daca sunt
constituite potrivit legii. Prin urmare, fata de continutul textului legal, nu prezinta relevanta
imprejurarile invocate referitoare la lipsa unui sediu, a organelor de conducere sau a
patrimoniului.
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Avand in vedere aspectele retinute anterior, se constata ca recurentul are capacitate de
drept administrativ si poate sta in judecata, motiv pentru care motivul de recurs invocat prin
raportare la prevederile art. 488 pct.5 Cod procedura civila este nefondat.

Tn ceea ce priveste motivul de casare prevazut de art. 488 pct.8 Cod proceduri civila,
recurentul a sustinut ca hotararea instantei de fond a fost pronuntata cu incalcarea normelor de
drept material, respectiv a celor ce privesc activitatea tribunalului si a colegiului de conducere,
care nu prevad obligativitatea motivarii hotararilor de colegiu.

Instanta de fond a retinut ca hotararea colegiului de conducere atacata nu cuprinde
motivarea in fapt a acestei, fiind motivata doar in drept.

Contrar celor retinute de catre instanta de fond, curtea constata ca, chiar daca necesitatea
motivarii actelor administrative este incontestabild, posibilitatea motivarii nu este limitata
exclusiv la continutul actului atacat. Motivele adoptarii unei masuri pot fi prezentate exclusiv
in continutul actului administrativ propriu-zis sau pot sa rezulte si din continutul actelor
premergatoare, ce au stat la baza emiterii actului contestat. Aceasta este situatia aplicabila si In
cauza dedusa judecatii intrucat motivele de fapt care au dus la adoptarea masurii cuprinse in
hotararea nr. 4/03.04.2018 rezulta din continutul procesului-verbal al sedintei colegiului de
conducere din data de 03.04.2018, din al carui cuprins rezulta argumentele si modul de adoptare
a hotararii.

Pe cale de consecinta, constatand ca nu poate fi retinuta nulitatea actului administrativ
contestat pentru lipsa de motivare a acestuia, Curtea urmeaza sa admita recursul si sa caseze
sentinta atacata si, fata de imprejurarea ca nu au fost cercetate argumentele de fond, vazand
prevederile art. 496 alin. 2 Cod procedura civila si art. 20 din Legea nr. 554/2004 modificata,
va trimite cauza spre rejudecare aceleiasi instante.

Tn rejudecare, instanta va analiza celelalte motive de nulitate si aparari formulate de parti.

8. Aplicare amenda in temeiul art. 24 din Legea nr. 554/2004 conducatorului
institutiei. Necesitatea verificarii conditiei existentei unui refuz nejustificat la executare.

Rezumat:

Conform art. 24 alin. 2 din Legea nr. 554/2004 in cazul in care debitorul nu executa de
bunavoie obligatia Sa, aceasta se duce la indeplinire prin executare silita, parcurgandu-se
procedura prevazuta de prezenta lege, care presupune inclusiv aplicarea de catre instanta de
executare conducatorului autoritatii publice sau, dupa caz, persoanei obligate, unei amenzi de
20% din salariul minim brut pe economie pe zi de intarziere. Nu este dat un refuz de executare
n masura n care nu sunt intrunite conditiile prevazute in chiar titlu executoriu cu privire la
Obligatia de a face stabilita In sarcina debitorului, nefiind astfel justificata aplicarea unei
amenzi in atari conditii.

(Dosar 2384/40/2018, decizia nr. 392 din 20.05.2019)

Hotararea:

Prin actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului Botosani — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal la data de 8.11.2018, reclamanta A., in contradictoriu cu
paratii Universitatea B. si rector profesor universitar doctor C., a solicitat sa se dispuna:
obligarea paréatului rector la plata unei amenzi in procent de 20% din salariu minim brut pe
economie pentru fiecare zi de intarziere, pana la indeplinirea obligatiei din titlul executoriu
reprezentat de sentinta civila nr. 337 din 17.03.2015, pronuntatd de Tribunalul Botosani in
dosarul nr. 2.../39/2014, definitiva prin nerecurare; obligarea paratei Universitatea B. la plata
unei penalitati Tn cuantum de 1.000 lei pentru fiecare zi de intarziere, pana la indeplinirea
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obligatiei din titlul executoriu reprezentat de sentinta civila nr. 337 din 17.03.2015, pronuntata
de Tribunalul Botosani in dosarul nr. 2.../39/2014, definitiva prin nerecurare; obligarea paratilor
la plata cheltuielilor de judecata.

Parata Universitatea B. si rectorul Universitatii B. au formulat intdmpinare si cerere
reconventionala prin care au solicitat sa se constate stinsa obligatia de ,,a face”, respectiv
obligatia ca universitatea sa elibereze reclamantei diploma de licenta si suplimentul de diploma,
conform studiilor absolvite si examenului de licentd promovat in anul 2009, datorita
formulata de reclamanta.

Prin sentinta nr. 18 din 16 ianuarie 2018, Tribunalul Botosani - Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a respins ca inadmisibila cererea reconventionala formulata
de catre parati.

A admis cererea principala formulata de reclamanta A. in contradictoriu cu paratii
rectorul Universitatii B. — prof. universitar doctor C. si Universitatea B.

Tn baza art. 24 alin. 3 din Legea nr. 554/2004 a aplicat rectorului Universitatii B., prof.
universitar doctor C., 0 amenda de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de intarziere,
care se face venit la bugetul de stat, pana la indeplinirea obligatiei stabilita prin Sentinta civila
nr. 337/17.03.2015 a Tribunalului Botosani.

Tn baza art. 24 alin. 3 din Legea nr. 554/2004 rap. la art. 906 Cod procedura civila a
obligat Universitatea B. la plata citre reclamanta a unei penalitati Tn cuantum de 1.000 lei pe zi
de ntarziere pana la indeplinirea obligatiei stabilita prin Sentinta civila nr. 337/17.03.2015 a
Tribunalului Botosani.

Tn temeiul art. 453 Cod procedura civild a obligat paratii si pliteasca reclamantei
cheltuieli de judecata in suma de 1.500 lei si a respins ca nefondata cererea privind cheltuielile
de judecata formulata de catre parati.

Tmpotriva acestei sentinte, In termen legal, au declarat recurs pdrdtii rectorul
Universitatii B. prof. universitar doctor C. si Universitatea B., criticAnd-o pentru nelegalitate.

Motivandu-si recursul, paratii au aratat ca hotararea instantei de fond este netemeinica
si nelegald pentru urmatoarele considerentele:

Instanta de fond s-a marginit la solutionarea cauzei prin redarea textului de lege incident
n cauza (art. 24 din Legea nr. 554/2004) si invocarea sentintei civile nr. 337 din 17.03.2015 a
Tribunalului Botosani, fara a analiza situatia de fapt prezentata pe larg in intdmpinare si
dovedita cu acte, aparuta dupa ramanerea definitiva a sentintei anterior mentionata, respectiv
cauzele pentru care Universitatea B. este Tn imposibilitate fortuita de eliberare a diplomei de
licenta si a suplimentului de diploma catre reclamanta-intimata, desi din probele administrare
rezulta fara putinta de tagada ca a facut toate demersurile necesare eliberarii acestora.

De altfel, instanta de fond nu a facut 0 analiza serioasa in fapt si in drept a cauzei deduse
judecitii, ci a preferat sa copieze art. 24 din Legea nr. 554/2004, sa faca trimitere la sentinta nr.
337/17.03.2015 a Tribunalului Botosani si sa aprecieze ca apararile invocate de Universitatea
B. sunt aceleasi cu cele formulate in dosarul nr. 2../39/20174 (in care s-a mentionat sentinta
anterior citatd) fara sa observe macar multitudinea de acte depuse de Universitate si care sunt
ulterioare sentintei, deci nu puteau fi invocate Tn dosarul anterior mentionat, in conditiile Tn care
acestea provin chiar de la executorul judecatoresc prin intermediul caruia s-a incercat punerea
n executare a sentinte pronuntate intr-o speta similara.

Tn conformitate cu dispozitiile art. 425 alin. 1 lit. b) Cod proceduri civili, instanta ar fi
trebuit sa retind in considerente pe langa motivele de drept si motivele de fapt pe care se
intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele pentru care s-au admis, cat si cele pentru care s-
au inlaturat cererile partilor. Ori, Tn cazul de fata, instanta nu a facut nicio referire la apararile
paratilor.
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Tn esentd, asa cum rezultd din cele ce urmeaza, exista o imposibilitate fortuitd de
executare a obligatiei de ,,a face”, respectiv de a elibera reclamantei-intimate diploma de licenta
si suplimentul de diploma.

Conform art. 1634 Cod civil o obligatie se stinge datorita faptului ca debitorul este in
imposibilitate absoluta de executare a prestatiei pe care 0 datoreaza, din cauza de forta majora
sau, uneori, caz fortuit.

Chiar si executorul judecatoresc investit cu cererea de executare silita a acestei obligatii
de ,,a face” s-a aflat in imposibilitatea indeplinirii obligatiei datorita faptului ca nu s-a putut
reconstitui situatia scolara a creditoarei, situatie ce nu poate fi imputata paratei Universitatea B.
si nici actualei conduceri a Universitatii.

Parata a facut toate demersurile necesare si a depus diligentele pentru a se putea pune in
executare obligatiile stabilite Tn titlul executoriu.

Situatia de fapt noua - lipsa cataloagelor, necompletarea registrului matricol cu privire
la sustinerea examenului de licenta - a fost constatata ulterior pronuntarii sentintei civile nr. 337
din 17.03.2015, cu ocazia incercarilor repetate ale Universitatii B. de a pune in executare
sentinta anterior mentionata, respectiv de a-i elibera diploma de licenta, dupa ce a preluat actele
de studii ale reclamantei de la Universitatea D.

De altfel, obligatia de plata a sumelor stabilite cu titlu de despagubiri a fost executata
integral.

Faptul ca registrele primite de la Universitatea D. nu sunt completate, ca nu exista
catalog de licenta pentru sesiunea septembrie 2009, sunt aspecte ce nu au fost avute in vedere
la pronuntarea sentintei anterior mentionata, aparute cu ocazia incercarilor Universitatii B. de
a-i elibera reclamantei-intimate diploma de licenta.

Facultatea de Stiinte ale Comunicarii a ajuns in structura B. (CIF 1...) ca urmare a unei
fuziuni cu Universitatea D., fuziune ce nu a fost recunoscuta de catre Ministerul Educatiei si
care a condus Tn anul 2009 la scoaterea celor doua universitati din H.G. nr. 749/2009 care
prevedea universitatile ce aveau dreptul sa faca inscrieri n anul I de studii, pana cand fiecare
dintre universitati nu revenea la legea de infiintare. Asa-zisa fuziune demarase in anul 2003 si,
ca urmare a acestui proces, n anul universitar 2003-2004 specializarile D. au functionat
administrativ Tn cadrul Universitatii B. Procesul de fuziune nu a fost definitivat, insa, potrivit
normelor legale, motiv pentru care MEAC, CNEAA si ulterior Tnalta Curte de Casatie si Justitie
au considerat ca Universitatile B. si D. raman persoane juridice distincte. La data de 28.09.2009
si 16.10.2009 (dupa aparitia HG nr. 1093/2009, publicat M.O. 684/12.10.2009) a avut loc
predarea - primirea intre cele doua universitati (B. si D.) a dosarelor studentilor si absolventilor
de la Facultatea de Stiinte ale comunicarii care a functionat in cadrul B. pana la data de
12.10.2009 (Proces - verbal din 16.10.2009).

Astfel, in ceea ce priveste pregatirea documentatiei necesare emiterii diplomei de licenta
a reclamantei A., avand in vedere ca toate documentele ce o vizeaza pe reclamanta au fost
predate in anul 2009 reprezentantilor Universitatii D. pe baza de proces-verbal, Universitatea
B. a facut demersurile necesare obtinerii documentelor scolare ale acesteia de la Universitatea
D., fapt dovedit de Procesul verbal de predare-primire incheiat de catre secretarele sefe ale celor
doud universitati in datele de 23.05.2017 si 31.05.2017.

La data de 23.05.2017 si 31.05.2017 s-au predat Universitatii B. de catre Universitatea
D. Registrul matricol vol.I1l, nr. 1, anii 2006-2009, lucrari de licenta si 0 parte din cataloagele
de examene, insa nu a fost predat si catalogul de licenta pentru sesiunea septembrie 2009.

Tn urma analizei documentelor puse la dispozitia Universitatii B. de Universitatea D., s-
a constatat faptul ca nu exista catalogul de licenta pentru promotia 2009, la specializarea
Comunicare si relatii publice, fapt ce reiese si din consultarea procesului verbal mentionat.
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De asemenea, consultand Registrul matricol preluat de la Universitatea D., s-a constatat
ca rubrica ,,Examenul de finalizare a studiilor” nu este completata la niciun absolvent din
promotia 2009 de la specializarea Comunicare si relatii publice, fapt dovedit in copia dupa
aceste documente. Inexistenta acestor date absolut necesare face imposibila punerea in aplicare
a sentintei, In sensul emiterii diplomei de licenta.

Tn ceea ce priveste situatia scolara a reclamantei, parata a artat ca nici aceasta nu poate
fi reconstituitd, deoarece din documentele primite de la Universitatea D. lipsesc cataloage si
exista inadvertente grave intre cataloage si consemnarile din Registrul matricol, dupa cum
reiese din adresa pe care secretara sefa a Universitatii B. a depus-o la Rectorat.

La situatia ca Universitatea ,,B., infiintata prin Legea 408/2002, sa fie obligata sa emita
diplome de licenta pentru absolventii Universitatii D. s-a ajuns in urma ilegalitatilor comise de
catre numitul E., persoana care s-a erijat in rector al Universitatii B. fara sa fi avut vreodata
aceasta calitate. Impreuna cu fostul rector al Universitatii D., F., E au realizat o asa-zisa fuziune,
a carei ilegalitate a fost constatata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia definitiva
si irevocabila nr. 1137/22.02.2007 (Anexa 4). Cu toate acestea, in mod ilegal, fostul Ministru ..
a inclus specializarile D. in structura Universitatii B., prin Hotararea de Guvern nr. 981/2007
privind completarea HG nr. 676/2007 si prin HG nr. 635/2008. llegalitatea a fost eliminata prin
emiterea HG nr. 749/6 iulie 2009 si a HG nr. 1093/12 octombrie 2009.

Universitatea B. nu a avut niciodata in structura sa specializarile ce apartineau
Universitatii D. Tn aceste conditii, In septembrie 2009, Universitatea B. nu a organizat examen
de licenta la specializarea Comunicare si relatii publice, fapt ce reiese din Hotararea Senatului
nr. 27/27.08.2009, in care se poate vedea ca pentru sesiunea din septembrie 2009 s-a sustinut
examen de licenta doar la specializarile: Economia comertului, turismului si serviciilor,
Finante-banci si Contabilitate si informatica de gestiune.

Mai arata parata ca Universitatea D. nu putea organiza examen de licenta la specializarea
Comunicare si relatii publice, Tntrucat aceasta specializare era doar autorizata provizoriu. Din
cele relatate de catre secretara sefa a Universitatii D., G., secretarei sefe a Universitatii B., H.,
n septembrie 2009 absolventii specializarii Comunicare si relatii publice au sustinut examen
de licenta cu o comisie provenita de la Universitatea I. Universitatea D. nu i-a pus la dispozitie
paratei un document care sa ateste acest lucru (protocolul dintre cele doua universitati — D. si I.
— necesar organizarii examenului de licentd), insa informatia este plauzibila, intrucét la
intalnirea cu secretara sefa de la Universitatea B. creditoarea a afirmat ca Tn comisia de licenta
a recunoscut doar o singura persoana, prof.univ.dr. J., restul fiind straine de Universitatea D.

Tn pofida situatiei descrise mai sus, instantele judecatoresti au stabilit ca Universitatea
B. trebuie sa emita diplome de licentd pentru promotiile in care specializarile Universitatii D.
au figurat in structura sa, lucru pe care I-a si facut, cu acordul ministerului de resort. In ceea ce
priveste promotia 2009, Universitatea B. este in imposibilitatea de a emite diplome de licenta
ntrucét nu detine catalogul de licenta, iar in Registrul matricol pus la dispozitie de Universitatea
D. nu sunt consemnate datele referitoare la examenul de licenta din septembrie 2009.

Pentru aceste motive, au solicitat admiterea recursului asa cum a fost formulat.

Faptul ca registrele primite de la Universitatea D. nu sunt completate, ca nu exista
catalog de licenta pentru sesiunea septembrie 2009, sunt aspecte ce nu au fost avute in vedere
la pronuntarea sentintei civile nr. 337 din 17.03.2015 a carei nerespectare este invocata de catre
reclamantad, aparute cu ocazia incercarilor Universitatii B. de a-i elibera reclamantei diploma de
licenta.

Mai mult, dupa pronuntarea hotdrarii mentionate Tn precedent si dupa ce paréata
Universitatea B. prin reprezentanti i-au explicat reclamantei de ce exista imposibilitatea de a i
se elibera diploma de licenta, la data de 26 noiembrie 2018, reclamanta a depus o cerere la
Universitatea B. prin care solicita eliberarea situatiei scolare Tn vederea sustinerii examenului
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de licenta, atitudine care conduce la ideea ca aceasta are anumite informatii in legatura cu
motivele pentru care registrul matricol nu este completat la rubrica ,,Examenul de finalizare a
studiilor” si modalitatea Tn care s-a sustinut presupusul examen de licentd Tn sesiunea
septembrie 20009.

Prin intdmpinarea depusa la data de 20 martie 2019, reclamanta a solicitat, in principal,
respingerea recursului ca tardiv formulat, iar, in subsidiar, respingerea recursului cu nefondat
si obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecata.

A aratat reclamanta ca intelege sa invoce exceptia tardivitatii recursului formulat de
Universitatea B. avand n vedere prevederile art. 25 alin. 5 Legea nr. 554/2004 potrivit carora
,, Hotardrile pronuntate in conditiile art. 24 alin. (3) si (4) sunt supuse numai recursului, in
termen de 5 zile de la comunicare.” Raportat la momentul formularii recursului, a apreciat
reclamanta ca este tardiv formulat si a solicitat respingerea recursului ca tardiv formulat.

Pe fondul recursului, a solicitat respingerea acestuia ca fiind nefondat, pentru
urmatoarele considerente:

Prin cererea formulata, reclamanta a solicitat obligarea recurentului la plata unei amenzi
n procent de 20 % din salariul minim brut pe economie pentru fiecare zi de intarziere, pana la
indeplinirea obligatiei din titlu executoriu sentinta civila nr. 337/17.03.2015, definitiva,
pronuntata de Tribunalul Botosani nr. 2../39/2014, obligarea recurentei la plata unei penalitati
Tn cuantum de 1.000 lei, pentru fiecare zi de intarziere, pana la indeplinirea obligatiei din titlul
executoriu.

Prin sentinta civila nr. 337/17.03.2015, definitiva prin nerecurare, recurenta
Universitatea B. a fost obligata sa-i elibereze intimatei diploma de licenta si suplimentul de
diploma, conform studiilor absolvite si examenului de licenta promovat in anul 2009, in termen
de 30 zile de la raméanerea definitiva a hotararii, sub sanctiunea prevazuta de art. 24 alin. 2 din
Legea nr. 554/2004.

Paratii recurenti recunosc inclusiv prin recurs ca nu s-au conformat dispozitiilor
hotararii judecatoresti irevocabile, dar sustin ca instanta nu trebuia sa se raporteze exclusiv la
dispozitiile art. 24 Legea nr. 554/2004.

A solicitat paratul a se constata ca obiectul cererii de chemare n judecata consta tocmai
in aplicarea unei sanctiuni pentru neindeplinirea obligatici de executare a unei hotarari
judecatoresti. Prima instantd nu putea extinde obiectul actiunii si incalca principiul
asupra obiectului cererii deduse judecatii Tn toate cazurile. Acordarea a mai mult decat s-a cerut,
ori ceea ce nu s-a cerut constituie motiv de modificare a sentintei.

Faptul ca s-a incercat a se indeplini obligatia trasata in sarcina recurentei prin sentinta
civila nr. 337/17.03.2015, fara a se indeplini pana Tn prezent aceasta obligatie, NU reprezinta 0
dovada a bunei-credinte a partii, ci temei de sanctiune.

Instanta de fond a procedat corect limitdndu-se la solutionarea cererii cu care a fost
investita. Pe calea executarii nu se pot analiza probleme de fond.

Astfel, demersurile efectuate de recurentd in anul 2017 cu privire la reconstituirea
situatiei scolare si a celei de la licenta reconfirma 0 situatie anterioara pronuntarii sentingei nr.
337/17.03.2015, insa aceste aspecte nu pot fi retinute, atat timp cat calitatea de licentiat rezulta
din Adeverinta nr. 220/2010, iar faptul ca situatia scolara a reclamantei a fost incheiata, rezulta
din Adeverinta nr. 277/R/26.11.2018.

Cele Tnvederate de recurenti, in fata primei instante, si reluate de in recurs, depasesc
limita investirii instantei, iar situatia de fapt retinuta de instanta se conformeaza temeiului legal
al investirii.

Sustinerile legate de nepreluarea intregii arhive a Universitatii D. si inexistenta unor
cursuri de natura celor absolvite de intimata in cadrul Universitatii B. nu pot fi primite in cauza,
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atat timp cat se retine, cu putere de lucru judecat obligatia recurentei sa-i elibereze intimatei
diploma de licenta si suplimentul de diploma, conform studiilor absolvite si examenului de
licenta promovat in anul 2009, in termen de 30 zile de la raméanerea definitiva a hotararii, sub
sanctiunea prevazuta de art. 24 alin. 2 Legea nr. 554/2004.

Pentru aceste considerente, a solicitat respingerea recursului si obligarea recurentilor la
plata cheltuielilor de executare.

Analizand recursul, ale carui motive se subsumeaza prevederilor art. 488 pct. 5 i 8
Cod procedura civilid, Curtea constatd ca este intemeiat, in masura si pentru considerentele ce
urmeaza:

Prin cererea de chemare in judecata reclamanta, beneficiara a titlului executoriu
reprezentat de sentinta nr. 337/17.03.2015, care instituie o obligatie de a face in sarcina paratei
Universitatea B., a solicitat, in temeiul art. 24 din Legea nr. 554/2004, aplicarea conducatorului
institutiei parate a unei amenzi in favoarea bugetului de stat de 20% din salariul minim pe
economie pe zi de intarziere si a unei penalitati in favoarea sa de 1.000 lei pe zi de intéarziere,
pana la executarea obligatiei stabilite prin titlu executoriu.

Conform art. 24 alin. 2 din Legea nr. 554/2004 in cazul in care debitorul nu executa de
bunavoie obligatia Sa, aceasta se duce la indeplinire prin executare silita, parcurgandu-se
procedura previzuta de prezenta lege.

Procedura de executare silita este prevazuta de lege in alin. 3 si 4 ale aceluiasi articol,
n care se aratd ca la cererea creditorului, in termenul de prescriptiec a dreptului de a obtine
executarea silita, instanta de executare aplica conducatorului autoritatii publice sau, dupa caz,
persoanei obligate, 0 amenda de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de intarziere,
care se face venit la bugetul de stat, iar reclamantului 7i acorda penalitati, in conditiile art. 906
din Codul de proceduri civila, urmand ca in termen de 3 luni de la data comunicarii Tncheierii
de aplicare a amenzii si de acordare a penalitatilor daca debitorul nu executa obligatia prevazuta
n titlul executoriu, instanta de executare, la cererea creditorului, sa fixeze suma definitiva ce
se va datora statului si suma ce i se va datora lui cu titlu de penalitati, stabilind, in conditiile art.
891 din Codul de procedura civila, despagubirile pe care debitorul le datoreaza creditorului
pentru neexecutarea in natura a obligatiei.

Analizand dispozitivul sentintei nr. 337/17.03.2015, respectiv titlu executoriu de care se
prevaleaza reclamanta, se constata ca parata B. a fost obligata ,,sa elibereze reclamantei diploma
de licentd si suplimentul de diploma, conform studiilor absolvite si examenului de licenta
promovat in anul 2009”.

Rezulta de aici ca obligatia de a face stabilita in sarcina B. este conditionata de
completarea actelor de studii corespunzator studiilor absolvite si examenului de licenta
promovat in anul 2009, pe baza carora Universitatea urmeaza sa elibereze diploma de licenta si
suplimentul la diploma.

Pe de alta parte, conform art. 15 alin. 2 rap. la art. 3 din OMECT nr. 2284/2007 (art. 14
alin. 2 rap. la art. 3 din OMECT nr. 657/2014) la completarea unui act de studii, datele care se
nscriu pe acesta sunt cele din registrul matricol si din alte documente oficiale, Tnscrisurile
oficiale fiind registrele de evidenta a actelor de studii.

Or, registrul matricol nu este completat Tn ceea ce priveste reclamanta cu mentiunile
cuvenite sustinerii examenului de licenta si nici nu exista cataloage de licenta, cum de altfel,
din Tnscrisurile aflate la dosar, nu rezulta nici macar organizarea unei sesiuni de licenta pentru
Facultatea de Stiinte ale Comunicarii in anul 2009. Ca atare, nefiind dovedita organizarea
oficiala gi promovarea examenului de licenta, nici nu se poate vorbi de o obligatie a recurentei
de eliberare a actelor de studii corespunzatoare.

Reclamanta se prevaleaza exclusiv de adeverinta nr. 220/23.07.2010, eliberata intr-
adevar de Universitatea B., dar care, fata de prevederile Ordinelor nr. 2284/2007 si nr.

44



Curtea de Apel Suceava Buletinul jurisprudentei 2019
Sectia de contencios administrativ si fiscal

657/2014, nu reprezinta un document oficial Tn sensul celor indicate ca fiind necesare pentru
completarea actelor de studii si ca atare nu constituie proba sub acest aspect.

Ca atare, Curtea constata ca nu este dat un refuz de executare a paratei, din moment ce
nu sunt Tntrunite conditiile prevazute in chiar titlu executoriu cu privire la obligatia de a face
stabilita in sarcina sa.

Tn schimb, Tn ceea ce priveste cererea reconventionala Curtea constata, Tn asentiment cu
instanta de fond, ca fata de obiectul ei, aceasta este inadmisibila raportat la prevederile art. 1 si
8 din Legea nr. 554/2004 si cum nu isi gaseste temei procesual nici in prevederile art. 24 din
lege, solutia tribunalului urmeaza a fi mentinuta sub acest aspect.

Fata de cele ce precede, Curtea constata ca recursul este fondat, drept care, vazand
prevederile art. 496 alin. 2, va casa in parte sentinta atacata si In rejudecare va respinge cererea
introductiva ca neintemeiata, mentinand n schimb solutia data cererii reconventionale.

Conform art. 453 alin. 1 Cod proc. civila, Curtea va obliga reclamanta la plata in
favoarea paratei B. a sumei de 500 lei cheltuieli de judecata rezultate prin compensare, conform
masurii in care fiecare dintre parti a cazut in pretentii la fond, precum si a sumei de 3050 lei
cheltuieli de judecata din recurs.

9. Revizuire potrivit art. 21 alin. 2 din Legea nr. 554/2004 privind incalcarea
prioritatii dreptului comunitar. Intrunirea conditiilor cazului de revizuire

Rezumat:

Cazul de revizuire prevazut de art. 21 alin. 2 din Legea nr. 554/204 a fost conceput ca
un remediu intern menit sa asigure preeminenta prevederilor tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene si a celorlalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, in lumina
principiilor si interpretarilor cristalizate in jurisprudenta jurisdictiilor Uniunii Europene, in
scopul indeplinirii obligatiei generale ce revine statelor membre ale Uniunii Europene in
temeiul art. 10 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene. Abordarea revizuentei in
sustinerea cererii de revizuire — respectiv ca legislatia comunitara ar contraveni unei legislatii
interne care permite interpretarea ca Consiliul Judetean, organ al autoritatii publice locale,
poate fi titular de drepturi si obligatii, nu poate fi refinuta. Altfel, nu exista o dispozitie a
dreptului comunitar care sa dispunda 0 anumita organizare in materia concreta dedusd judecatii
— prin indicarea unei anume legi interne, si nici o dispozitie a dreptului intern care sa afirme
contrariul reglementarii europene, si astfel sa se puna problema prioritatii dreptului comunitar
n detrimentul legii interne, ci problema reala relevata de revizuenta este aceea a determindrii,
potrivit legislatiei interne, a autoritatilor ce pot fi/sunt implicate n proiect, ceea ce este o
chestiune de fond strict limitata legislatiei interne, si nu poate fonda o cerere de revizuire.

(Dosar 169/39/2019, decizia nr. 341 din 4.04.2019)

Hotararea:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Suceava la data de 21 noiembrie 2017 sub
nr. .., reclamantul Consiliul Judetean A., In contradictoriu cu parata SC B. SRL - a solicitat
obligarea Asocierii B. S.R.L. (numita in cele ce urmeaza ,,Asocierea”), prin Liderul de Asociere
B. S.R.L., la plata facturii nr. 33 din 27.03.2017, emisa de Consiliul Judetean A. in cadrul
Contractului de lucrari nr. 17046/2859 din 05.10.2012, incheiat Tntre Consiliul Judetean A. in
calitate de autoritate contractanta si asocierea in calitate de antreprenor, reprezentand penalitati
de intarziere in suma de 2.486.479,79 lei, datorate de antreprenor conform sub-clauzelor 2.5. si
8.7 din contractul mentionat, pentru neindeplinirea obligatiilor asumate in termenul contractual
prevazut.
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Tribunalul Suceava, prin sentinta nr. 853/17.09.2018, a respins ca nefondata exceptia
lipsei capacitatii procesuale de folosinta si de exercitiu a reclamantului Consiliul Judetean A.;
a admis exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantului Consiliul Judetean A.; a
respins pentru lipsa calitatii procesuale active actiunea formulatd de reclamantul Consiliul
Judetean A. in contradictoriu cu parata SC B. SRL si intervenienta fortata SC D. SA; a respins
cererea paratei de acordare a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia nr. 86/23.01.2019 pronuntata de Tn dosarul nr. ..., Curtea de Apel Suceava
— Sectia de contencios administrativ si fiscal a admis, in parte, recursul intervenientului-fortat
S.C. D. A casat, in parte, incheierea din 24.05.2018 si, in rejudecare, a respins ca inadmisibila
cererea de introducere fortata in cauza a S.C. D. A respins, ca ramas fara obiect, recursul
declarat de intervenientul fortat Tmpotriva incheierii din 13.09.2018 si a sentintei nr.
853/17.09.2018. A admis recursurile declarate de reclamantul Consiliul Judetean A. si parata
Asocierea S.C. B. SRL prin lider de asociere S.C. B. SRL Timpotriva sentintei nr.
853/17.09.2018. A casat, in parte, sentinta nr. 853/17.09.2018, in sensul ca a respins exceptia
lipsei calitatii procesuale active a reclamantului Consiliul Judetean A. si a inlaturat mentiunea
privind respingerea cererii paratei de acordare a cheltuielilor de judecata. A respins recursul
declarat de reclamant impotriva incheierii de sedinta din 31.10.2018, ca fiind lipsit de interes.

Tmpotriva acestei decizii a formulat cerere de revizuire Asocierea S.C. B. SRL prin
lider de asociere S.C. B. SRL, solicitand sa se admita calea de atac a revizuirii, schimbarea in
tot a Deciziei nr. 86 din 23.01.2019, rejudecarea recursurilor declarate de aceasta, CJ A. si
Inginer impotriva Sentintei Civile nr. 853/17.09.2018 pronuntata de Tribunalul Suceava in
dosarul nr. 7766/86/2017 si pe cale de consecinta: sa Se respinga recursul formulat de CJ A.
Tmpotriva Sentintei Civile nr. 853/17.09.2018 ca nefondat si, in consecinta, sa mentina sentinta
recuratd, precum si incheierile din 13.09.2018 si din 31.10.2018, toate fiind legale si temeinice;
sa se admita recursul formulat de aceasta impotriva Sentintei Civile nr. 853/17.09.2018 si sa se
oblige CJ A. la plata integrala a cheltuielilor de judecata ocazionate Asocierii - Antreprenor cu
judecata in fond a dosarului nr. 7766/86/2017 si anume suma de 32,175.67 RON si sa se mentina
n rest Sentinta Civila nr. 853/17.09.2018 ca legala si temeinica; sa se admita partial recursul
formulat de Inginer Tmpotriva incheierii din data de 24.05.2018, casarea partiald a acestei
incheieri de sedinta si pe cale de consecinta respingerea ca inadmisibila a cererii de introducere
n cauza a Inginerului cu consecinta scoaterii acestuia din prezenta cauza; sa se respinga in rest
recursul formulat de Inginer Tmpotriva incheierii din data de 24.05.2018, precum si recursul
formulat impotriva Sentintei recurate si a incheierii din 13.09.2018, ca nefondate, pe cale de
consecinta mentinerea acestor hotarari ca legale si temeinice. De asemenea, solicita sa se oblige
intimatele la plata in solidar a cheltuielilor de judecata ocazionate cu solutionarea litigiilor
(fond, recurs, revizuire).

Tn motivare a aratat ca, suplimentar motivelor de revizuire reglementate de art. 509 alin.
1 din Codul de procedura, Tn materia contenciosului administrativ este prevazut un caz distinct
de revizuire, reglementat de dispozitiile art. 21 alin. 2 din Legea nr. 554/2004 (la care face
trimitere art. 68 din Legea nr. 101/2016).

Noteaza faptul ca nu este necesar in cazul acestui motiv ca prin decizia ce se cere a fi
revizuita, sa fie evocat fondul sau instanta de judecata sa se fi pronuntat asupra fondului,
conform dezlegarilor Curtii Constitutionale a Romaniei si doctrinei.

Tn concret, aratd ca Decizia Curtii de Apel Suceava este pronuntati cu incilcarea
urmatoarelor dispozitii ale Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006
de stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul European de Dezvoltare Regionala,
Fondul Social European si Fondul de coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr.
1260/1999, invocand: Paragraful 65 din Preambulul Regulamentului, articolul 11 Parteneriat,
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articolul 12 Nivelul teritorial al punerii in aplicare, articolul 40 Informatii prezentate Comisiei,
articolul 41 Decizia Comisiei

Precizeaza ca in cazul dedus judecatii, Comisia Europeana a adoptat Decizia de aprobare
C(2011)2035 din data de 30.03.2011 prin care a stabilit ca rolul Consiliul Judetean A. este
exclusiv cel de organism responsabil pentru implementarea proiectului.

Considera ca instanta de recurs a ignorat dreptul european, atat timp cat potrivit art. 11
si 12 din Regulament si paragrafului 65 din Preambulul Regulamentului, punerea in aplicare a
POS Mediu - Axa prioritara 2 se putea face numai cu respectarea intocmai a sistemului
institutional propriu fiecarui stat membru, si anume cu respectarea Legii organice nr. 215/2001,
mentionarea Consiliului Judetean A. realizandu-se exclusiv in contextul art. 40 si 41 din
Regulament, Consiliul avand rolul exclusiv de organism responsabil pentru implementare, rol
conform cu natura sa juridica de simplu organ al autoritatii publice locale, fara personalitate
juridica si fara patrimoniu.

Or, arata ca aplicarea ulterioara a proiectului aprobat de Comisie Tn sensul art. 41 din
Regulament se va face cu respectarea principiului subsidiaritatii si proportionalitatii, aplicarea
si controlul interventiilor revenind in principal statului membru potrivit legislatiei nationale. Pe
cale de consecintd, sustine ca responsabilitatea Consiliului Judetean A. in implementarea
proiectului nu 1-a transformat pe acesta in titular de drepturi si obligatii Th contra si peste
dispozitiile art. n si 12 din Regulament si implicit art. 21 din Legea nr. 215/2001.

Pe de alta parte, precizeaza ca desi indica Decizia de aprobare C(2011)2035 din data de
30.03.2011, instanta de recurs nu analizeaza continutul acesteia (de altfel aceasta nici nu a fost
depusa la dosarul cauzei de Consiliul Judetean A.) si nu face aplicarea dreptului unional
incident pentru a observa si a retine in mod corect:Calitatea de partener si beneficiar al
proiectului si al finantarii europene o detine exclusiv Unitatea Administrativ Teritoriald Judetul
A., aceasta fiind, potrivit legislatiei nationale a statului membru, entitatea cu patrimoniu care
poate primi finantarea (Consiliul este doar un organ, nu are patrimoniu). Aceasta va dezvolta in
patrimoniul sau o statie de tratare si sortare, a carui proprietar va fi, fiind reprezentata in tot
procesul de implementare de Consiliul Judetean A. Consiliul Judetean A. este ordonatorul de
credite si administratorul patrimoniului si al finantelor UAT A., fara a deveni titularul
patrimoniului sau al dreptului de proprietate asupra statiei de tratare si sortare. Din Decizia
Comisiei rezulta clar rolul strict al Consiliului de organism de implementare si nu acela de
titular efectiv al dreptului. Prin actele Uniunii nu se adaugd si nu se deroga de la dreptul
imperativ al statului membru (Legea nr. 215/2001) care se va aplica cu prioritate, potrivit
Regulamentului insusi.

Prin urmare, considera ca Decizia Curtii de Apel Suceava incalca dispozitiile unionale
atunci cand retine calitatea Consiliului Judetean A. de beneficiar al finantarii europene in nume
propriu, desi partener si titular al finantarii europene poate fi numai Unitatea Administrativ
Teritoriala Judetul A. conform art. 21 raportat la art. 10 din Legea nr. 215/2001 (respectiv,
conform legislatiei imperative a statului membru obligatorie Tn temeiul art. 11 si 12 din
Regulamentul (CE) nr. 1083/2006), Consiliul Judetean putand actiona exclusiv in reprezentarea
UAT.

Cu privire lamodificarea deciziei Curtii de Apel Suceava cu aplicarea directa a dreptului
uniunii si implicit a Legii nr. 215/2001, arata ca urmare a admiterii cererii de revizuire
dispozitiile normative din dreptul Uniunii Europene care au fost incalcate prin Decizia Curtii
de Apel Suceava au efect direct, cu urmatoarele consecinte practice: Constatarea faptului ca
reclamanta-recurenta Consiliul Judetean a actionat exclusiv ca organism responsabil pentru
implementarea proiectului in limitele atributiilor pe care legea organica nationala i le
recunoaste, de ordonator de credite si de administrator al patrimoniului Judetului. Constatarea
faptului ca partener si beneficiar al finantarii europene si al proiectului care s-a realizat cu
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sprijinul partial al fondurilor acordate prin POS Mediu - Axa prioritara 2 este Unitatea
Administrativ Teritoriala Judetul A. Retinerea faptului ca reclamanta-recurenta Consiliul
Judetean a actionat Tn limitele mandatului legal, reprezentand Unitatea Administrativ
Teritoriala Judetul A..

Retinerea imprejurarii ca mandatul acordat Consiliului si pozitia acestuia de organism
responsabil pentru implementarea proiectului nu Ti confera calitatea procesuala activa ih nume
propriu, cum expres stabilesc Legea nr. 215/2001 prin art. 21 si art. 36 Cod de procedura civila.

Sustine ca practic, daca instanta de recurs ar fi analizat si aplicat cu prioritate dreptul
unional anterior indicat care impune interpretarea documentelor aferente procedurii de finantare
europeana n acord cu dispozitiile legislatiei nationale primare imperativ aplicabile (art. 21 din
Legea nr. 215/2001), legislatic ce confirma calitatea de titular al patrimoniului si unic titular al
dreptului material la actiune a Unitatii Administrativ Teritoriale Judetul A., atunci nu ar fi putut
ajunge la rationamentul viciat in sensul ca Autoritate Contractanta ar fi Consiliul Judetean A.
Tn nume propriu, administratorul patrimoniului si simplul reprezentant al UAT Judetul A.

Cata vreme argumentul principal al respingerii exceptiei lipsei calitatii procesuale active
si al admiterii recursului CJ A. a fost retinerea finantarii europene si cita vreme, asa cum a
aratat, aceasta concluzie a Curtii de Apel Suceava face abstractie de dreptul unional si pe cale
de consecinta de legea organica nationala Tn materia administratiei publice locale, solicita sa se
constate admisibila si pe deplin intemeiata prezenta revizuire si sa se schimbe n tot decizia
nelegald a Curtii de Apel.

Tn drept isi intemeiaza revizuirea pe dispozitiile art. 21 alin. 2 din Legea nr. 554/2004,
art. 68 din Legea nr. 101/2016, art. 509 si urmatoarele din Codul de procedura civila, celelalte
prevederi citate in cuprinsul prezentei revizuiri, precum si principiile in care isi are sediul
materia.

Intimata Consiliul Judetean A. prin presedinte a formulat intdmpinare prin care a
solicitat respingerea revizuirii.

Invedereaza ca Asocierea B. S.R.L., prin Liderul de Asociere B. S.R.L, a formulat si
contestatie Th anulare Tmpotriva Deciziei nr.86/23.01.2019, pronuntata de Curtea de Apel
Suceava - Sectia de contencios administrativ si fiscal, Tn dosarul nr. .../2017, inregistrata sub nr.
de dosar .../39/2019, cu termen de judecata n data de 25.03.2019, criticile invocate in cererea
de revizuire fiind in mare parte identice cu cele din contestatie in anulare, sub aspectul pretinsei
aplicari gresite a normelor de drept material - art. 21 din Legea nr. 215/2001 a administratiei
publice locale republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu privire la
faptul ca Consiliul Judetean A. nu ar avea personalitate juridica si ar actiona n calitate de
reprezentant al Unitatii administrativ-teritoriale Judetul A.

Invoca tardivitatea formularii cererii de revizuire, sens in care aratd ca Revizuentul
Asocierea B. S.R.L. , prin Liderul de Asociere B. S.R.L isi intemeiaza cererea de revizuire pe
dispozitiile art. 21 alin. 2 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, forma n
vigoare aplicabila la data introducerii cererii de chemare in judecata in Dosarul nr. .../2017,
respectiv 21.11.2017, in legatura cu care a formulat prezenta cerere de revizuire.

Mentioneaza ca teza a doua din art. 21 alin. 2 din Legea nr. 554/2004, continand
termenul pentru exercitarea revizuirii, a fost declaratd neconstitutionald prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1609 din 9.12.2010, publicata in M. Of. nr. 70 din 27 ianuarie 2011.

Cum legiuitorul nu a intervenit pentru a pune in acord prevederea neconstitutionala cu
dispozitiile Constitutiei n termenul de 45 de zile de la publicarea deciziei in Monitorul Oficial,
prevazut in art. 147 alin. 1 din Constitutia Romaniei, iar reglementarea de drept comun a
revizuirii cuprinsa Th Codul de procedura civila nu contine 0 norma unitara privind durata si
momentul de la care curge termenul pentru exercitarea caii de atac, acestea fiind stabilite
distinct pentru fiecare motiv de revizuire prevazut in Codul de procedura civila, considera ca
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revine instantei judecatoresti sarcina de a hotari asupra aspectelor mentionate, Cu respectarea
unui echilibru intre principiul securitatii raporturilor juridice si obiectivul inlaturarii incalcarii
principiului prioritatii dreptului Uniunii Europene.

Prin urmare sustine ca, chiar raportand termenul general de drept comun de 30 de zile
prevazut de art. 511 Codul de procedura civila pentru exercitarea caii de atac extraordinare a
revizuirii pentru motivele strict si limitativ prevazute de art. 509 din cod, socotit de la data
comunicarii hotararii, Tn speta a Deciziei nr. 86/23.01.2019, pronuntata de Curtea de Apel
Suceava - Sectia de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. .../2017, la data introducerii
cererii de revizuire - 07.03.2019, solicita sa se constate ca este tardiv formulata cererea de
revizuire, si pe cale de consecinta, sa Se respinga ca tardiv introdusa.

Tn situatia Tn care se va trece peste exceptia tardivitatii, intelege sa invoce pe cale de
exceptie, inadmisibilitatea cererii de revizuire. Mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac
extraordinara, de retractare, care poate fi exercitata strict in conditiile si pentru motivele
prevazute de art. 509 Cod de procedura civila, Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
prevede la art. 21 alin. 2 (forma Tn vigoare la data introducerii cererii de chemare n judecata in
Dosarul nr. ../2017 - 21.11.2017) un caz special de revizuire. Sustine ca instanta de judecata
investitd cu 0 cerere de revizuire este tinuta sa verifice in prealabil conditiile de admisibilitate
ale revizuirii.

Tn ceea ce priveste motivul de revizuire invocat de revizuent, prevazut de art. 21 alin. 2
din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ - incélcarea principiului prioritatii
dreptului comunitar, reglementat de art. 148 alin. 2, coroborat cu art. 20 alin. 2 din Constitutia
Romaniei, considera ca nu este incident in cauza. Apreciaza ca sustinerile revizuentului din
cuprinsul cererii nu se circumscriu motivului de revizuire reglementat de art. 21 alin. 2 din
Legea nr, 554/2004, in cauza, nefiind vorba de incalcarea principiului prioritatii dreptului
comunitar, reglementat de art. 148 alin. 2, coroborat cu art. 20 alin. 2 din Constitutia Romaniei,
republicatd. Mentioneaza ca motiv al revizuirii intemeiat pe art. 21 alin. 2 teza intai din Legea
nr. 554/2004 il constituie calificarea juridica a faptelor prin prisma normei de drept european
incidente sau a interpretarii acesteia rezultate dintr-o hotarare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, iar nu faptele deduse judecatii, care reprezinta un element imutabil al litigiului.

Asa fiind, Tn interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. 2 teza | din Legea nr.
554/2004, considera ca o cerere de revizuire ar fi admisibila Tn baza unor decizii ale Curtii de
Justitie a Uniunii Europene si de Timprejurarea invocarii in litigiul de baza in dreptul intern a
dispozitiilor de drept european preexistente, incalcate prin hotararea a carei revizuire se cere,
lucru care evident nu este incident in cauza.

Practic, apreciaza ca sub aparenta invocarii cazului de revizuire special prevazut de art.
21 alin. 2 din Legea nr. 554/2004, revizuentul urmareste sa repuna in dezbatere chestiuni care
tin de interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale, a faptelor, aprecierea probelor, ce nu pot fi
invocate pe calea revizuirii, opunandu-se caracterul acesteia de cale extraordinara de atac de
retractare (iar nu de reformare), corelat cu principiul autoritatii de lucru judecat. Toate aceste
aspecte au fost transate de instanta de recurs, in fata careia revizuentul si-a facut apararile
corespunzatoare, astfel Tncat prezenta cerere de revizuire nu se poate transforma intr-un recurs
la recurs.

Sustine ca admisibilitatea revizuirii trebuie raportata la cazul concret dedus judecatii,
prin prisma motivului de revizuire invocat. In speta dati, se impune respingerea cererii de
revizuire ca inadmisibila Tntrucat a socoti contrariul ar insemna ca instanta sesizata Cu cererea
de revizuire sa examineze solutia instantei care a pronuntat hotararea supusa revizuirii, adica sa
exercite un control judiciar, care nu se poate realiza pe calea revizuirii. Un astfel de control
judiciar se poate realiza numai pe calea de atac de reformare, data in competenta instantei
ierarhic superioare celei care a pronuntat hotararea.
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De asemenea, arata ca pe calea revizuirii nu poate avea loc schimbarea cauzei juridice
a cererii de chemare in judecata sub aspectul motivelor de fapt care sustin obiectul cererii sau,
altfel spus, al drepturilor subiective invocate care stau la baza pretentiilor formulate si a caror
protectie se solicita pe cale judiciara.

Apreciaza ca este inadmisibil ca, sub cuvant de prioritate a dreptului european,
revizuentul sa-si exprime prin cererea de revizuire nemultumirea sa legata de decizia Curtii de
Apel Suceava, care a stabilit prin Decizia nr. 86/23.01.2019, ca institutia sa are legitimare
procesuala activa in dosarul nr. .../2017, prin raportare la calitatea de solicitant si beneficiar al
finantarii europene decurgand din Contractul de finantare nr. 131825 din 11 aprilie 2011,
incheiat de Consiliul Judetean A. cu Ministerul Mediului si Padurilor, precum si de Autoritate
Contractanta in cadrul Contractul de lucrari nr. 17046/2859 din 05.10.2012, incheiat intre
Consiliul Judetean A. si Asocierea parata, in calitate de Antreprenor, pentru realizarea lucrarilor
aferente investitiei.

Face precizarea ca in mod cu totul eronat revizuentul afirma Tn cererea de revizuire ca,
instanta de recurs a ignorat dreptul european, respectiv Decizia de aprobare C(2011)2035 din
data de 30.03.2011 a Comisiei Europene. in acest sens, reitereaza considerentele Deciziei nr.
86/23.01.2019 a Curtii de Apel Suceava - Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Considera ca Tn mod corect instanta de recurs a retinut prevederile Contractului de
finantare nr. 131825 din 11 aprilie 2011, care impreuna cu actele aditionale se afla la dosarul
cauzei, indica n acest sens vol. IV - dosar fond, filele 102-150; in continuare, la filele 151-157
se afla depuse adrese ale Autoritatii de Management catre Autoritatea Contractanta (Consiliul
Judetean A.); la filele 158-161 - extras din Fisa de date a achizitici publice (Anunt de
participare) in care este inscris Consiliul Judetean A. ca si Autoritate Contractanta, iar in vol.
V - dosar fond, filele 35-98 este depus Ghidului solicitantului Axa prioritard 2 - Pos Mediu a
Autoritatii de Management pentru Programul Operational Sectorial Mediu, unde la pag. 5-6 din
ghid este reglementat expres: ,,in cadrul Axei Prioritare 2, Beneficiarul este Consiliul Judetean
A., care detine rolul principal in managementul si implementarea proiectelor aprobate Tn cadrul
Pos Mediu. Acesta este responsabil de organizarea licitatiilor si contractarea serviciilor si a
lucrarilor, implementarea proiectului conform obiectivelor acestuia, monitorizarea si raportarea
stadiului implementarii la AM/OI, stabilirea unui sistem separat de contabilitate a proiectului
sau a unui cod contabil separat pentru toate tranzactiile efectuate pe proiect, asigurarea unei
piste corespunzatoare de audit.”

Arata ca in partea introductiva a Contractului de finantare nr. 131825 din 11 aprilie 2011
se prevede Tn mod expres ca acesta se incheie Tn baza Deciziei de Aprobare C(2011)2035 din
data de 30.03.2011 a Comisiei Europene si a Ordinului Ministrului Mediului si Padurilor nr.
1220/07.04.2011.

Asadar, sustine ca din analiza prevederilor Contractului de finantare nr. 131825 din 11
aprilie 2011, la care a facut trimitere mai sus, rezulta in mod indubitabil ca solicitantul si
beneficiarul finantarii europene este Consiliul Judetean A., aspecte retinute in mod corect de
catre instanta de recurs Tn considerentele deciziei contestate.

Mentioneaza ca in considerarea Contractului de finantare nr. 131825 din 11 aprilie 2011,
incheiat de Consiliul Judetean A. cu Ministerul Mediului si Padurilor, au fost incheiate de catre
Consiliul Judetean A. toate contractele de lucrari cu Antreprenorii, inclusiv Contractul de
lucrari nr. 17046/2859 din 05.10.2012, incheiat intre Consiliul Judetean A. in calitate de
Autoritate Contractanta si Asocierea parata in calitate de Antreprenor, pentru realizarea
lucrarilor aferente investitiei.

Considera ca, din analiza inscrisurilor aflate la dosar, instanta de recurs Th mod corect a
retinut calitatea Consiliului Judetean A. de solicitant si beneficiar al finantarii europene, cat si
de Autoritate Contractanta in cadrul contractului de lucrari.
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Arata ca instanta de recurs a analizat toate aceste aspecte si a stabilit ca, Consiliul
Judetean A., In calitatea sa de Autoritate Contractanta, are legitimare procesuala activa in
prezenta cauza, Tn cadrul caii de atac extraordinare de retractare a revizuirii nu se poate relua
verificarea acestui aspect intrucat s-ar deschide revizuentului calea unui veritabil recurs la
recurs, ceea ce este inadmisibil. De asemenea, sustine ca cererea de revizuire este inadmisibila
si prin raportare la dispozitiile art. 509 alin. 1 Cod de procedura civila, Tntrucat revizuentul
invoca la modul general articolul anterior mentionat, fara sa indice niciunul dintre motivele de
revizuire prevazute de acest text de lege.

Avand in vedere ca prin Decizia nr.86/23.01.2019 a Curtii de Apel Suceava, impotriva
careia Asocierea a formulat cererea de revizuire, instanta nu s-a pronuntat asupra fondului si nu
se evoca fondul, prin raportare la dispozitiile art. 509 Cod de procedura civila, apreciaza ca
cererea de revizuire este inadmisibila si urmeaza a fi respinsa.

Pentru toate aceste motive, solicita admiterea exceptiei inadmisibilitatii si pe cale de
consecinta, respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

Tn situatia Tn care se va pasi peste exceptia inadmisibilitatii, pe fond, solicita respingerea
cererii de revizuire ca neintemeiati. Tn motivare a aratat ca revizuentul Asocierea B. S.R.L.,
prin Liderul de Asociere B. S.R.L reia sustinerile si apararile din intdmpinarea depusa la
recursul Consiliului Judetean A. formulat in Dosarul nr. ../2017, precum si de la instanta de
fond, cu privire la pretinsa aplicare a dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 215/2001 a administratiei
publice locale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cele referitoare
la faptul ca, Consiliul Judetean A. nu ar avea personalitate juridica si ar actiona in calitate de
reprezentant al Unitatii administrativ-teritoriale Judetul A.

Tn primul rand, arata faptul ca se aflim n prezenta unei cai extraordinare de atac de
retractare - revizuire, care poate fi formulata doar pentru motivele prevazute expres si limitativ
de Codul de procedura civild si cazul de revizuire special reglementat de Legea nr. 554/2004;
n aceasta etapa procesuala, nu poate avea loc reexaminarea fondului, reinterpretarea unor
dispozitii legale sau a unor fapte, reaprecierea probelor, intrucét s-ar deschide revizuentului
calea unui veritabil recurs la recurs, lucru inadmisibil, asa cum a aratat mai sus.

Mentioneaza ca revizuentul a avut la dispozitie calea de atac a recursului care se exercita
pentru motivele prevazute de art. 488 alin. 1 Cod de procedura civild, n raport de care se
realizeaza controlul judiciar, astfel incat in aceasta etapa procesuala este inadmisibil sa se
repuna 1n discutie aspectele deja analizate de instanta de recurs.

Prin urmare, avand in vedere prezentul cadru procesual, se limiteaza la a face doar
cateva precizari, cu riscul de a se repeta, mentioneaza ca aceste chestiuni au fost verificate si
analizate in etapa procesuala a recursului, in raport de motivele de casare invocate, prevazute
de art. 488 alin. 1 Cod de procedura civila, printre care si motivul de nelegalitate prevazut de
alin. 1, pct. 8 - cand hotararea a fost data cu incalcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept
material.

Astfel, precizeaza ca in mod total eronat revizuentul sustine in continuare ca, Consiliul
Judetean A. nu ar avea personalitate juridica, ar fi lipsit de capacitate procesuala de folosinta si
n aceste conditii nu ar putea sta In judecata, in conditiile in care prin Sentinta nr. 853 din
17.09.2018, pronuntata in Dosarul nr. .../2017, Tribunalul Suceava - Sectia de contencios
administrativ si fiscal a respins exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosinta si de exercitiu
a Consiliului Judetean A., hotarare care a ramas definitiva, nefiind recurata de catre revizuent
sub acest aspect.

Capitolul VI din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare reglementeaza autoritatea administratiei publice locale,
constituita la nivel judetean pentru realizarea serviciilor publice de interes judetean, respectiv
consiliul judetean, reprezentant legal prin presedinte.
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Invoca considerentele sentintei nr. 853/17.09.2018, neatacata de catre revizuent, in
privinta partii din dispozitiv privind respingerea exceptiei lipsei capacitatii procesuale de
folosinta si de exercitiu a Consiliului Judetean A.

De asemenea, sustine ca revizuentul reia sustinerea din etapa procesuala a recursului,
potrivit careia Consiliul Judetean A. este reprezentantul/mandatarul Unitatii administrativ-
teritoriale Judetul A., actionand n aceasta calitate, lucru total eronat, asa cum de altfel a aratat
si in recurs. Invoca dispozitiile art. 21 alin. 2 din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice
locale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Prin urmare, precizeaza ca UAT
Judetul A. nu este reprezentat de Consiliul Judetean A., cum vrea sia induca in eroare
revizuentul, ci de presedinte.

Mentioneaza ca toate aceste aspecte au fost invocate si analizate Tn etapa procesuala a
recursului, instanta de control judiciar retinand corect ca, ,,din studiul Contractului de lucrari
nr. 17046/2859 din 05.10.2012 rezulta, Tn mod indubitabil, ca Autoritatea contractanta este
Consiliul Judetean A., care a incheiat contractul in nume propriu si nu ca reprezentant al Unitatii
administrativ teritoriale - Judetul A. "

Tn ceea ce priveste incidenta dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 215/2001 a administratiei
publice locale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, reiterate de catre
revizuent, solicita sa se constate ca aceste chestiuni au facut obiectul controlului judiciar in
etapa procesuala a recursului, iar prin Decizia nr. 86/23.01.2019, pronuntata de Curtea de Apel
Suceava - Sectia de contencios administrativ si fiscal ih Dosarul nr. .../2017, instanta de recurs,
analizand motivele de nelegalitate invocate de catre recurent Consiliul Judetean A. impotriva
sentintei instantei de fond Tn ceea ce priveste admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale
active a reclamantului, prin raportare la probatoriul administrat, a stabilit in mod corect si
definitiv ca, Consiliul Judetean A., in calitatea sa de solicitant si beneficiar al finantarii
europene, cat si de Autoritate Contractanta in cadrul contractului de lucrari are legitimare
procesuala activa in prezenta cauza.

Fata de cele aratate, pe fond, solicita respingerea cererii de revizuire ca neintemeiata si
pe cale de consecintd, mentinerea ca temeinica si legala a deciziei nr. 86/23.01.2019 pronuntata
de Curtea de Apel Suceava - Sectia de contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. .../2017.

Tn drept isi intemeiaza ntampinarea pe prevederile art. 54 coroborat cu art. 50 alin. 6
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

Intimata S.C. D. S.A. a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea revizuirii,
n principal ca tardiva si inadmisibila si Tn subsidiar ca nefondata, cu cheltuieli de judecata pe
cale separata.

Invocd exceptia tardivitatii formularii cererii de revizuire formulata de catre Asocierea
SC B. SRL prin liderul de asociere SC B. SRL.

Sustine ca potrivit prevederilor art. 21 din Legea 554/2004, invocate in motivarea cererii
de revizuire, cererea trebuie introdusa in termen de o luna de la data comunicarii hotararii
definitive.

Apreciaza ca, prin raportare la data la care i-a fost comunicata Decizia Civila nr. 86/2019
a Curtii de Apel Suceava, respectiv data de 31.01.2019, cererea de revizuire inregistrata la data
de 07.03.2019 a fost inregistrata cu depasirea termenului de o luna impus imperativ de lege.

Invoca exceptia inadmisibilitatii cererii de revizuire fata de lipsa motivelor expres si
limitativ prevazute de lege Tn care se poate formula o cerere de revizuire, astfel incat sa nu se
tinda la formularea unui nou recurs la recurs.
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Mentioneaza ca revizuenta intelege sa indice motivul de revizuire prevazut de Legea nr.
554/2004 prevalandu-se de prevederile art. 21, care prevede un motiv de revizuire prevazut prin
legea speciala, Tn plus fata de cele reglementate prin codul de procedura civila.

Din coroborarea texte legale mentionate, aratd ca trebuie sa existe o reglementare
comunitara cu caracter obligatoriu si o lege sau alt act normativ intern care sa fie contrar
reglementarii comunitare. Doar Tn aceasta situatie poate fi invocat acest motiv de revizuire. Ori,
astfel cum se arata in cererea de revizuire formulata, nu se sustine cé instanta ar fi pronuntat o
hotarare prin aplicarea unei prevederi interne contrare unei prevederi comunitare obligatorii.

Mentioneaza ca, practic revizuenta nu reclama ca o reglementare comunitara ar contine
prevederi contrare legislatiei interne, ci dimpotriva, sustine ca reglementarea comunitara
prevede ca trebuie respectat sistemul institutional propriu fiecarui stat membru. Astfel, sustine
ca revizuenta reclama faptul ca instanta nu a respectat prevederile legislatiei interne, cu toate
ca exista si legislatia interna si normele comunitare in acelasi sens. Considera ca in aceste
conditii nu se afla n situatia cazului prevazut de art. 21 din Legea 554/2004 invocat.

Arata ca art. 21 din Legea 554/2004 prevede un caz suplimentar fata de cazurile de
revizuire recunoscute si stabilite prin Codul de procedura civila, care insa este de stricta
aplicabilitate, neputand fi extins prin analogic si altor situatii.

Pe cale de consecinta, Tnainte de a se cerceta daca cerere de revizuire este sau nu fondata,
considera ca trebuie cercetata admisibilitatea sau inadmisibilitatea acesteia.

Sustine ca simpla redare a unui temei legal, nu face ca aceasta cerere sa fie admisibila.
Pentru a fi admisibila trebuie verificat daca intr-adevar se afla sau nu in prezenta cazului
reglementat de acest articol.

Invoca exceptia nulitatii cererii de revizuire raportat la solutia instantei de recurs prin
care s-a dispus admiterea in parte a recursului intervenientului fortat, respectiv al acesteia,
respingandu-se ca inadmisibila cererea de introducere fortata in cauza a SC D. SA.

Invoca aceasta exceptie in baza prevederilor art. 511 al. 4 Cod de procedura civila. Arata
ca, astfel cum rezulta din cuprinsul cererii de revizuire, nu se invoca niciun motiv pentru care
solutia pronuntatd de catre instanta raportat la aceasta, s-ar circumscrie vreunui motiv de
revizuire, limitandu-se la a solicita Tn petitul cererii de revizuire ca instanta sa admita partial
recursul formulat de catre Inginer impotriva incheierii din data de 24.05.2018 si sa respinga n
rest recursul inginerului Tmpotriva Incheierii din data de 13.09.2018 ca nefondat, precum si
recursul formulat Tmpotriva sentintei recurate si a Incheierii din 13.09.2018 ca nefondate.
Precizeaza ca instanta a respins ca ramas fara obiect recursul declarat de catre intervenientul
fortat impotriva incheierii din 13.09.2018 si a sentintei nr. 853/17.09.2018.

Sustine ca revizuenta nu motiveaza in niciun fel aceasta solicitare, nici Tn fapt si nici in
drept, pe vreunul dintre motivele de revizuire, incercandu-se astfel a se transforma calea
revizuirii intr-o alta cale de atac prin care instanta sa reaprecieze fondul cauzei si sustinerile
partilor.

Pe fondul cererii, solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Sustine ca revizuenta nu a invocat nicio norma comunitara care sa contina prevederi
contrare normelor interne, pe care instanta sa o fi incalcat si astfel sa fi pronuntat 0 hotarare
gresitd. Aratd ca revizuenta solicita respingerea ca inadmisibila a cererii de chemare in garantie
Cu consecinta scoaterii din cauza a sa, care de fapt reprezinta si solutia instantei.

Considera ca nu a fost incalcat principiul prioritatii dreptului Uniunii Europene.
Apreciaza ca nici nu se contesta acest lucru, atata timp cat norma europeana presupus a fi
incdlcatd nu facea altceva decat sa prevada ca se aplica normele si practicile nationale Tn
vigoare.

Contrar sustinerilor revizuentei, arata ca nu rezulta de nicaieri din Decizia de aprobare
C(2011)2035 din data de 30.03.2011 ca rolul Consiliului Judetean A. este exclusiv cel de
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organism responsabil pentru implementarea proiectului, imprejurarea ca Consiliul Judetean A.
este recunoscut ca si organism responsabil pentru implementarea proiectului nu presupune
automat ca rolul acestuia este exclusiv de organism responsabil cu implementarea proiectului.

Arata ca ceea Ce Se reproseaza este ca nu s-au respectat prevederile legislatiei interne, si
implicit ale reglementarilor comunitare care impunea, daca mai era cazul, respectarea legislatiei
interne, si nu cele ale unor reglementari comunitare contrare prevederilor legislatiei interne.
Ori, sustine ca acesta nu este motivul de revizuire prevazut de art. 21 din Legea nr. 554/2004,
ci doar o incercare esuata de a aduce noi critici aprecierilor instantei.

Apreciaza ca sustinerea revizuentei Tn sensul ca argumentul principal al respingerii
exceptiei lipsei calitatii procesuale active a fost retinerea finantarii europene, este nereala.
Precizeaza ca instanta a retinut doar ca finantarea lucrarilor care formeaza obiectul Contractului
nr, 17046/2859/5.10.2012 provine din fonduri europene, dar nu acesta este motivul pentru care
a apreciat existenta calitatii procesuale active a Consiliului Judetean A., motivul fiind faptul ca
"din studiul contractului de lucrari nr. 17046/2859 din 05.02.2012, rezulta, in mod indubitabil,
ca Autoritatea contractanta este Consiliul Judetean A., care a incheiat contractul in nume
propriu si nu ca reprezentant al Unitatii Administrativ Teritoriale - Judetul A."

Remarca pozitia vehementa, dar oscilanta a revizuentei cu privire la existenta sau
inexistenta capacitatii procesuale a Consiliului Judetean A. Arata ca, astfel in dosarele in care
Consiliul Judetean A. a avut calitate de reclamant a apreciat ca acesta nu are calitate procesuala
activa, iar Tn dosarele Tn care revizuenta are calitate de reclamant si Tn care chiar ea a inteles sa
se judece cu Consiliul Judetean A., a apreciat ca aceasta are calitate procesuala pasiva (respectiv
in Dosarul nr. .../2018, aflat pe rolul Tribunalului Suceava), ambele dosare, vizand acelasi raport
contractual.

Tn drept isi intemeiaza Intdmpinarea pe prevederile art. 21 din Legea nr. 554/2004,
Constitutia Romaniei si art. 511, 513 din Codul de procedura civila.

Examinand cererea de revizuire, prin prisma motivelor relevate de cdtre revizuent,
Curtea retine urmdtoarele:

Revizuenta Asocierea Sc B. SRL a criticat decizia nr. 86 din 23.01.2019 a Curtii de Apel
Suceava pronuntata in dosarul nr. .../2017, aratand ca in cauza este dat cazul de revizuire
reglementat de art. 21 alin. 2 din Legea nr. 554/2004. Arata revizuenta ca instanta de recurs,
considerand, prin decizia criticata, ca reclamantul Consiliul Judetean A. a obtinut fonduri
europene Tn nume propriu si, prin aceasta, retinand in cauza calitatea procesuald activa a
acestuia, a procedat la aceasta apreciere fara a cerceta, interpreta si aplica normele unionale in
materia finantarii europene, nefacand aplicarea prioritara a dreptului unional, si ignorand
totodata si dreptul national imperativ care reglementeaza atributiile, calitatea si limitele in care
actioneaza Consiliul Judetean A.

Analizand cererea de revizuire, curtea apreciaza ca aceasta nu este intemeiata.

Potrivit art. 21 alin. 2 din Legea nr. 554/2004, constituie motiv de revizuire, care se
adauga la cele prevazute de Codul de procedura civila, pronuntarea hotardrilor ramase
definitive prin incalcarea principiului prioritatii dreptului comunitar, reglementat de art. 148
alin. 2 coroborat cu art. 20 alin. 2 din Constitutia Roméaniei. Cazul de revizuire prevazut de art.
21 alin. 2 din Legea nr. 554/204 a fost conceput ca un remediu intern menit sa asigure
preeminenta prevederilor tratatelor constitutive ale Uniunii Europene si a celorlalte
reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, in lumina principiilor si interpretarilor
cristalizate Tn jurisprudenta jurisdictiilor Uniunii Europene, in scopul indeplinirii obligatiei
generale ce revine statelor membre ale Uniunii Europene in temeiul art. 10 din Tratatul de
instituire a Comunitatii Europene.

Curtea apreciaza ca in cauza nu sunt date coordonatele cazului de revizuire invocat,
neexistand o incdlcare a principiului prioritatii dreptului comunitar prin legislatia aplicata n
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cauza si care a fondat solutia criticata a instantei de recurs. Tn concret, revizuenta a argumentat
incélcarea Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului din 11.07.2006 de stabilire a
anumitor dispozitii generale privind Fondul European de Dezvoltare Regionala, Fondul Social
European si Fondul de Coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1260/1999, ale
carui dispozitii, citate de revizuenta, precum si Decizia de aprobare C(2011) 2035 din
30.03.2011 adoptata pentru aprobarea proiectului major emisa corelativ, sustine aceasta,
statueaza aplicarea in cursul procedurilor, a sistemului institutional national propriu — deci,
conchide revizuenta, aplicarea Legii nr. 215/2001, si astfel Regulamentul si Decizia ar
contraveni unei legislatii/practici interne care permite interpretarea ca Consiliul Judetean, organ
al autoritatii publice locale, poate fi titular de drepturi si obligatii.

Este de observat, in primul rénd, ca legislatia Uniunii la care revizuenta face referire si
pe care fundamenteaza incélcarea, nu este Tn sensul argumentat de catre revizuenta - NU sustine
aplicarea unei anume organizari Sau a anumitor institutii reglementate de o anume lege interna
a statului, Tn procedurile antamate legat de Fondul European de Dezvoltare Regionala (asa cum
clameaza revizuenta indicand Legea nr. 215/2001 ca fiind trimiterea directa a
Regulamentului), ci toate dispozitiile si prevederile indicate de revizuenta sunt tot atatea
argumente pentru a observa ca legislatia comunitara nu reglementeaza strict, ci lasa statelor
putere de apreciere asupra organizarii concrete pentru realizarea obiectivelor fondurilor, n
care un rol esential se recunoagste normelor si in special la practicilor nationale. Astfel, art. 11
din Parteneriat insusi este redactat in termeni generali, de natura a permite orice tip de
organizare, cuprinzand in acest sens si 0 enumerare generoasa care permite includerea unei
sfere largi de organe (nu se exclude, astfel un organ de tipul Consiliului Judetean): fiecare stat
membru organizeaza, dupa caz si in conformitate cu normele si practicile nationale in vigoare,
un parteneriat cu autoritatile si organismele cum sunt: autoritatile regionale, locale, urbane si
alte autoritati publice competente, partenerii economici si sociali, orice organism adecvat...;
statul membru desemneaza partenerii cei mai reprezentativi la nivel national..., Tn conformitate
cu normele si practicile nationale; apoi, art. 12 din Nivelul teritorial al punerii in aplicare,
subliniaza responsabilitatea statelor membre la nivelul teritorial adecvat, in conformitate cu
sistemul institutional propriu fiecarui stat membru, acesta din urma neexcluzand inclusiv
aplicarea unei practici nationale. lar Decizia Comisiei de aprobare a proiectului major, indicand
potrivit rubricatiei, organismul responsabil pentru implementarea proiectului, Consiliul
Judetean, nu inseamna ca exclude prin aceasta intrunirea de catre Consiliul Judetean a calitatii
de beneficiar, si, cu atat mai putin, decizia nu cuprinde indicarea exclusiva pentru Consiliul
Judetean doar a acestei calitdti, asa cum sustine revizuenta; dimpotriva, parcurgerea intregii
decizii permite concluzia inversa, de vreme ce 0 rubricatie cu beneficiar — la care sa fi fost
indicata o altad autoritate/institutie, nu exista, si de altfel singurele mentiuni relativ la indicarea
unui titular, fiind acestea - relativ la Consiliul Judetean prin indicarea lui ca organism pentru
implementare proiect.

Asadar, conchide curtea ca legislatia comunitara indicata nu contine 0 reglementare de
natura a circumscrie organizarea procedurilor interne derulate strict unei anumite structuri
predefinite anterior, ci aceasta legislatie comunitara lasa un rol central practicii nationale, din
care nu se exclude derularea procedurilor in numele si prin organele autoritatii administrative,
cum este cazul de fata; insasi Decizia de aprobare a proiectului major, este asa cum s-a aratat,
statuarea concreta a unei practici administrative de derulare a acestor proiecte in numele si prin
organe administratiei, practica pe care legislatia comunitara, nu o0 exclude, asa cum s-a aratat.

Astfel ca, relativ la abordarea revizuentei in sustinerea cererii de revizuire — respectiv
ca legislatia comunitara ar contraveni unei legislatii interne care permite interpretarea cd,
Consiliul Judetean, organ al autoritatii publice locale, poate fi titular de drepturi si obligatii,
nu poate fi retinuta. Altfel spus, nu exista o dispozitie a dreptului comunitar care sa dispuna 0
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anumita organizare — pe baza unei anume legi, si o0 dispozitie a dreptului intern care sa afirme
contrariul, si astfel sa se puna problema prioritatii dreptului comunitar in detrimentul legii
interne, ci problema reala relevata de revizuenta este aceea a determinarii, potrivit legislatiei
interne, a autoritatilor ce pot fi/sunt implicate Tn proiect, ceea ce este o chestiune de fond strict
limitata legislatiei interne, si nu poate fonda o cerere de revizuire.

Relativ la aceasta din urma chestiune, curtea subliniaza revizuentei ca, in ce priveste
abordarea in sustinerea cererii de revizuire, referitoare la incalcarea de catre instanta de recurs
a Legii nr. 215/2001 - prin recunoasterea de catre instanta de recurs a practicii administrative
de desfasurare a proiectelor si retinerea astfel a calitatii Consiliului Judetean de a fi insusi
beneficiar al proiectului (pct. 4 din motive), aceasta nu poate constitui de jure fundament pentru
sustinerea cererii de revizuire, cu atat mai putin al unei cereri de revizuire intemeiata pe art. 21
alin. 2 din Legea nr. 554/2004, ci chestiunea reprezinta o chestiune de interpretare a legii si 0
problema de fond, a carei reluare in prezenta procedura este de natura sa aduca atingere
autoritatii de lucru judecat. Dreptul comunitar impune obligatia de reexaminare a hotararilor
definitive daca o incalcare a dreptului comunitar se verifica, dar in lipsa acestei conditii,
principiul autoritatii de lucru judecat are 0 importanta deosebita in ordinea de drept comunitar
ca si in ordinea juridica a statului membru.

Astfel ca revizuenta, argumentand pe larg ca potrivit Legii nr. 215/2001 locul si rolul
Consiliului Judetean poate fi numai acela de organ al autoritatii publice locale, si ca drept
urmare se exclude posibilitatea pentru acesta de a intruni si calitatea de beneficiar al unui
proiect, avansecaza dezbaterii o chestiune de interpretare a legii interne si a actelor
administrative supuse analizei in cauza si a nscrisurilor aferente (contract de finantare, Decizie
de aprobare, Ordin Ministru), ceea ce tine de solutionarea litigiului insusi, care a primit o solutie
definitiva, iar nu poate sustine prezenta cerere de revizuire. In plus, o astfel de abordare intr-o
cerere de revizuire este de natura a vadi problematica insasi, care nu este aceea a neconformitatii
cu dreptul european, ci nemultumirea este fondata de modalitatea de interpretare a dreptului
intern, ceea ce nu poate sustine cererea de revizuire.

Pentru aceste motive, retinand ca in cauza nu sunt date motive care sa se circumscrie
conditiilor de exercitare a caii de atac extraordinare, curtea urmeaza sa respinga cererea de
revizuire ca neintemeiata.

10. Restituire permis de conducere. Interpretarea dispozitiilor art. 219 alin. 2 din
HG nr. 1396/2006 privind cazurile de restituire, n situatia persoanei care are doar
calitatea de parte vatamata in dosarul penal.

Rezumat:

Potrivit art. 111 al. 4 din OUG nr. 195/2002, permisul de conducere al conducatorului
de autovehicul, tractor agricol sau forestier ori tramvai, implicat intr-un accident de circulatie
din care a rezultat uciderea sau vatamarea corporala a unei persoane se retine de catre politia
rutierd daca acesta a incdlcat 0 regula de circulatie. Art. 219 al. 2 din HG nr. 1396/2006
stipuleaza ca restituirea permisului de conducere se dispune de catre seful serviciului politiei
rutiere pe raza careia a fost savdryita fapta, la cererea titularului, in baza rezolutiei sau, dupa
caz, a ordonantei procurorului prin care s-a dispus neinceperea urmaririi penale, scoaterea de
sub urmarirea penala ori incetarea urmaririi penale, in baza hotararii judecatoresti ramase
definitive prin care s-a dispus achitarea inculpatului sau prin care procesul-verbal de
constatare a contraventiei a fost anulat ori ca urmare a incetarii masurii de sigurantd prevazute
la art. 112 lit. ¢) din Codul penal. Persoana care are in dosarul penal calitatea de persoana
vatamatda nu se va putea afla in viitor in ipoteza normativa prevazuta de art. 219 din HG
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1391/20086, respectiv ipoteza scoaterii de sub urmarire penala, a incetarii urmdririi penale ori
a achitarii, astfel ca atat timp cat acesta are exclusiv aceasta calitate, nefacdndu-se dovada ca
are calitatea de inculpat in vreun dosar penal, in mod legal s-a dispus restituirea permisului
de conducere.

(Dosar 3016/86/2018, decizia nr. 355 din 8.05.2019)

Hotararea:

Prin cererea adresata Tribunalului Suceava la data de 28.08.2018 inregistrata la sub nr.
3.../86/2018, reclamantul A. a chemat in judecata pe paratul M.A.l.- Inspectoratul de Politie
Judetean — Serviciul rutier, solicitand ca in temeiul art. 8 teza a 2-a din Legea nr. 54/2004 sa
se dispuna restituirea permisului de conducere retinut Tn dosarul penal nr. 1.../P/2017, cu
cheltuieli de judecata.

Prin sentinta nr. 1297 din 13 decembrie 2018, Tribunalul Suceava — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a respins ca nefondata exceptia inadmisibilitatii; a admis
cererea formulata de reclamantul A., in contradictoriu cu paratul M.A.l. - Inspectoratul de
Politie Judetean — Serviciul Rutier; a obligat paratul la restituirea catre reclamant a permisului
de conducere categoriile AM, B1, B nr. ...; a luat act ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

Tmpotriva acestei sentinte a promovat recurs paratul Inspectoratul de Politie
Judetean, criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

Tn motivarea cii de atac promovate paratul-recurent a precizat ca pana in acest moment
nu sunt incheiate cercetarile, culpa comuna a fost retinuta pe baza cercetarilor efectuate de
politisti, care au stabilit, Tn mod corect, faptul ca si numitul A. nu a respectat regulile de
circulatie. Petentului i-a fost retinut permisul de conducere la data de 26.04.2018, intrucat a fost
implicat Tn calitate de conducator de vehicul intr-un accident rutier soldat cu vatamarea
corporald a unor persoane, acesta savarsind 0 abatere la regimul circulatiei care atrage
suspendarea permisului de conducere, respectiv neacordare prioritate vehicule.

Potrivit Ordonantei de confirmare a efectuarii in continuare a urmaririi penale fata de
suspect nr. 1.../P/2017, la data de 26.04.2017, orele 20:20, numitul B., in timp ce conducea auto
marca X. cu nr. de Tnmatriculare -- XXX pe str....., avand directia de deplasare dinspre cartier
... Spre centru, la intersectia cu strada ... a intrat in coliziune cu motociclul marca Y cu nr. de
Tnmatriculare YYY ---, care circula din sens opus si care a efectuat viraj stanga pe str. ...
Motociclul era condus de catre A.

Din primele cercetari efectuate la fata locului, agentul constatator a retinut culpa comuna
a celor doi conducdtori auto, avand aplicabilitate dispozitiile art. 111 alin. 4 din O.U.G nr.
195/2002: Permisul de conducere al conducatorului de autovehicul, tractor agricol sau forestier
ori tramvai, implicat intr-un accident de circulatie din care a rezultat uciderea sau vatamarea
corporald a unei persoane, se retine de catre politia rutiera daca acesta a incalcat 0 regula de
circulatie, eliberandu-se dovada inlocuitoare fara drept de circulatie, Tn situatia Tn care regula
de circulare incalcata este una dintre cele prevazute la art. 102 alin. 3 lit. a si ¢ sau dovada
nlocuitoare cu drept de circulatie pentru o perioada de 15 zile, in celelalte cazuri, in sensul ca
reclamantului i s-a eliberat dovada cu drept de circulatie.

Tn conformitate cu prevederile art. 219 din HG nr. 1391, in cauza, ,,restituirea permisului
de conducere se dispune de catre seful serviciului politiei rutiere pe raza careia a fost savarsita
fapta, la cererea titularului, Tn baza rezolutiei sau, dupa caz, a ordonantei procurorului prin care
s-a dispus neinceperea urmaririi penale, scoaterea de sub urmarirea penala ori incetarea
urmaririi penale, Tn baza hotararii judecatoresti ramase definitive prin care s-a dispus achitarea
inculpatului sau prin care procesul-verbal de constatare a contraventiei a fost anulat ori ca
urmare a incetarii masurii de siguranta prevazute la art. 112 lit. ¢ din Codul penal, republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare .

57



Curtea de Apel Suceava Buletinul jurisprudentei 2019
Sectia de contencios administrativ si fiscal

Prin intampinarea depusa la data de 11 martie 2019 reclamantul A. a solicitat
respingerea recursului ca nefondat si mentinerea sentintei ca fiind legala si temeinica.

Reclamantul a aratat ca permisul de conducere i-a fost retinut in temeiul art. 111 alin 4
din OUG nr. 195/2002 si urmeaza a fi restituit potrivit prevederilor art. 113 alin. 2 OUG
195/2002 coroborat cu art.219 alin.2 din HG 1391/2006.

Dosarul penal la care se face referire are ca obiect fapta inculpatului B., si nicidecum
fapta sa, reclamantul avand calitatea de persoana vatamata. Mai mult procurorul de caz a dispus
continuarea cercetarilor doar in ceea ce priveste fapta acestuia, acesta nefiind cercetat in vreun
fel. De altfel, s-a adresat si procurorului cu o cerere de restituire a permisului, insa acesta i-a
comunicat ca nu are competente n acest sens, indrumandu-l sa se adreseze Sefului Politiei
Rutiere. Prin urmare aceasta este 0 procedura administrativa care urmeaza a fi solutionata de
catre Seful Serviciului Rutier.

Recurenta a sustinut ca restituirea trebuie ,sa aiba la baza rezolutia/ordonanta
procurorului sau o hotarare judecatoreasca definitiva”. De hotararea judecatoreasca definitiva
nu poate fi vorba, deoarece aceasta nu are cum sa existe atat timp cét el nu este cercetat penal,
iar in ce priveste actele procurorului a aratat ca aceasta are la baza ordonanta procurorului de
continuare a urmaririi penale prin care s-a dispus continuarea cercetarilor doar fata de B. acest
aspect echivaland practic cu notiunea de ,,neinceperea urmaririi penale fata de el”, fiind astfel
Tndeplinite conditiile prevazute de art. 219 alin. 2 din HG 1391/2006.

Referirile la legislatia penala din OUG 195/2002 si HG 1391/2006 se raporteaza la
notiunile vechii legislatii, notiuni care nu mai exista in prezent si care trebuie interpretate prin
echivalent, respectiv: scoatere de sub urmarire penald, neinceperea urmaririi penale, sau
Tncetarea urmaririi penale. Astfel, a apreciat ca daca prin ordonanta de continuare a urmaririi
penale s-a dispus continuarea cercetarilor doar fata de B. acest aspect echivaleaza practic cu
notiunea de ,neinceperea urmaririi penale fata de el”, fiind astfel Tndeplinite conditiile
prevazute de art. 219 alin. 2 din HG 1391/2006.

Recursul formulat nu este intemeiat.

Tn cauza dedusa judecitii, la data de 26.04.2017 s-a produs un accident rutier in care au
fost implicati reclamantul si B.

Din primele cercetari ale accidentului, considerand ca in cauza este vorba de culpa
comuna a soferilor implicati, agentul constatator a retinut permisele de conducere a acestora.

Ulterior, s-a intocmit dosarul penal nr.1.../P/2017, iar prin Ordonanta nr. 1../P/2017 din
26.10.2017 s-a dispus confirmarea ordonantei de continuare a urmaririi penale fata de suspectul
B. pentru savarsirea infractiunii de vatamare corporala din culpa.

Din adresa inaintata de Parchetul de pe langa Judecatoria Suceava rezulta ca reclamantul
are calitate de persoana vatamata in dosarul mai sus mentionat.

Nu exista la dosar dovezi si nici paratul nu a sustinut existenta vreunui alt dosar penal
fata de reclamant sau a vreunei plangeri contraventionale referitoare la 0 contraventie prin care
reclamantul sa fi fost urmarit sau sanctionat pentru ca i s-ar fi retinut vreo culpa in producerea
accidentului In cauza.

Potrivit art. 111 al. 4 din OUG nr. 195/2002, temeiul legal al retinerii permisului
reclamantului, permisul de conducere al conducatorului de autovehicul, tractor agricol sau
forestier ori tramvai, implicat intr-un accident de circulatie din care a rezultat uciderea sau
vatamarea corporala a unei persoane, se retine de catre politia rutiera daca acesta a incélcat 0
regula de circulatie, eliberandu-se dovada Tnlocuitoare fara drept de circulatie, in situatia Tn care
regula de circulatie incalcata este una dintre cele prevazute la art. 102 alin. (3) lit. a) si ), sau
dovada inlocuitoare cu drept de circulatie pentru o perioada de 15 zile, Tn celelalte cazuri.

Art. 219 al. 2 din HG nr. 1396/2006 stipuleaza ca restituirea permisului de conducere se
dispune de catre seful serviciului politiei rutiere pe raza careia a fost savarsita fapta, la cererea
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titularului, Tn baza rezolutiei sau, dupa caz, a ordonantei procurorului prin care s-a dispus
neinceperea urmaririi penale, scoaterea de sub urmarirea penala ori incetarea urmaririi penale,
n baza hotararii judecatoresti ramase definitive prin care s-a dispus achitarea inculpatului sau
prin care procesul-verbal de constatare a contraventiei a fost anulat ori ca urmare a ncetarii
masurii de siguranta prevazute la art. 112 lit. ¢) din Codul penal, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Recurentul a sustinut n fata instantei de fond ca acest din urma text de lege nu este
incident intrucat restituirea permisului este atributul exclusiv al sefului Serviciului rutier, atribut
care poate fi exercitat doar pe baza unei rezolutii/ ordonante a procurorului sau a unei hotarari
judecatoresti.

Tn cuprinsul cererii de recurs recurentul se limiteaza la expunerea situatiei de fapt si la
reiterarea celor doui texte de lege mai sus invocate. In lipsa unor argumente suplimentare ale
recurentului si a unor critici dezvoltate referitoare la argumentele primei instante, Curtea nu
poate decét sa retina, in acord cu opinia primei instante, ca in conditiile in care reclamantul are
n dosarul penal calitatea de persoana vatamata, nu se va putea afla in viitor in ipoteza normativa
prevazuta de art. 219 din HG 1391/2006, respectiv ipoteza scoaterii de sub urmarire penala, a
incetarii urmaririi penale ori a achitarii. Recurentul nu a invocat in cuprinsul motivelor de recurs
faptul ca reclamantul are calitatea de inculpat in vreun dosar penal, dovezile fiind doar in sensul
ca are calitatea de persoana vitimati. In aceste conditii, In mod legal s-a dispus restituirea
permisului de conducere.

11. Maisura suspendarii dreptului de a conduce un autovehicul. Prescriptia
executarii unei atari masuri. Dispunere masura prin procesul — verbal de contraventie

Rezumat:

Executarea sanctiunii contraventionale complementare se prescrie in termen de 5 ani
de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care a luat nastere dreptul la executare, cu
mentiunea suplimentard de la art. 132 lit. b din O.G. nr. 92/2003 ca termenul de prescriptie
este suspendat in cazurile si in conditiile In care suspendarea executarii este prevazuta de lege,
cum, spre exemplu, prevede art. 32 din O.G. nr. 2/2001. Efectele procesului-verbal de
contraventie fiind suspendate pdna la pronuntarea deciziei judecatoresti, termenul de
prescriptie a executarii sanctiunii complementare a fost respectat. Prelungirea mdasurii dispusa
de seful politiei rutiere nu inseamna aplicare sanctiune complementard, Ci numai punere n
executare, cu prelungirea perioadei de suspendare cu 30 de zile conform art. 118 alin. 4 5i 5
din O.U.G. nr. 195/2002, posibilitate prevazuta de lege in favoarea sa, fiind respectate astfel
dispozitiile deciziei nr. 8/2018 pronuntata in recurs in interesul legii.

(Dosar 4215/86/2018 — Decizia nr. 518 din 8.07.2019)

Hotararea:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal la data de 17.12.2018, sub numar 4.../86/2018, reclamantul A. in
contradictoriu cu institutia parata Inspectoratul Judetean de Politie B. a solicitat a se dispune
suspendarea executarii efectelor Dispozitiei nr. 599028 din data de 04.12.2018 emisa de catre
Seful Serviciului Rutier din cadrul IPJ B. si in consecinta inlaturarea masurii Suspendarii
dreptului de a conduce autovehicule pe o perioada de 120 de zile Tncepand cu data de
23.12.2018 - 21.04.2019, instituita Tn temeiul dispozitiilor art. 118 alin.4, 5 din O.U.G. nr.
195/2002, pana la pronuntarea instantei de fond cu privire la anularea actului administrativ, cu
cheltuieli de judecata.
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La data de 16.01.2019 reclamantul a depus la dosar cerere de completare la actiunea in
contencios administrativ, solicitdnd Tn contradictoriu cu paratul Inspectoratul de Politie B. a se
dispune anularea Dispozitiei nr. 599028 din data de 4.12.2018 emisa de catre Seful Serviciului
Rutier din cadrul 1.P.J. B., si In consecinta inldturarea masurii suspendarii dreptului de a
conduce autovehicule, pe o perioada de 120 de zile Tncepand cu data de 23.12.2018 -
21.04.2019, instituita Tn temeiul dispozitiilor art. 118 alin.4 si 5 din O.U.G. nr. 195/2002,
urmare a comunicarii raspunsului la cererea de revocare a actului administrativ; suspendarea
executarii efectelor Dispozitiei nr. 599028 din data de 4.12.2018 emisa de catre Seful
Serviciului Rutier din cadrul 1.P.J. B., si n consecinta inldturarea masurii suspendarii dreptului
de a conduce autovehicule, pe o perioada de 120 de zile incepand cu data de 23.12.2018 -
21.04.2019, instituita in temeiul dispozitiilor art. 118 alin.4 si 5 din OU.G. nr. 195/2002, pana
la pronuntarea instantei de fond cu privire la anularea actului administrativ; cu cheltuieli de
judecata.

Prin sentinta nr. 107 din 14 februarie 2019, Tribunalul Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a admis actiunea formulata de reclamantul A. Tn contradictoriu cu paratul
Inspectoratul de Politie Judetean B. A anulat Dispozitia nr. 599028/04.12.2018 emisa de Seful
Serviciului Rutier din cadrul 1.P.J. B. A constatat cererea de suspendare a dispozitiei raimasa
fara obiect. A obligat paratul sa plateasca reclamantului cheltuieli de judecata de 1.450 lei.
Executorie de drept.

Prin incheierea din 18.03.2019, Tribunalul Suceava — Sectia de contencios administrativ
si fiscal a admis cererea de indreptare eroare materiala strecurata in dispozitivul sentintei nr.
107 din 14.02.2019 pronuntatd de Tribunalul Suceava - Sectia de contencios administrativ si
fiscal, cerere formulata de petentul parat Inspectoratul de Politie Judetean B., reclamant fiind
A. A dispus indreptarea erorii materiale din dispozitivul sentintei nr. 107/14.02.2019 a
Tribunalului Suceava in sensul ca la aliniatul cinci si sase, in loc de ,,Executorie de drept. Cu
drept de recurs in termen de 5 zile de la comunicare” a fost mentionat: ,,Executorie de drept
privind cererea de suspendare” si ,,Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare
pentru cererea in anulare si Tn termen de 5 zile de la comunicare pentru cererea de
suspendare”. Au fost mentinute celelalte dispozitii din sentinta.

Tmpotriva acestei sentinge, in termen legal, a declarat recurs paratul Inspectoratul de
Politie Judetean B., criticand-o pentru nelegalitate.

Motivandu-si recursul, paratul a aratat ca sentinta instantei de fond este nelegala, iar
instanta de fond a dat o interpretare gresita textului legal aplicabil cauzei. Astfel Dispozitia
Sefului Serviciului Rutier a fost emisa in conformitate cu prevederile art. 118, alin. 4 din OUG
195/2002 ,,in termen de 15 zile de la data pronuntarii hotararii judecatoresti prin care instanta
a respins plangerea impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei, contravenientul
este obligat sa se prezinte la serviciul politiei rutiere care 1l are in evidenta pentru a preda
permisul de conducere”. Rezulta de aici cd masura complementara a suspendarii dreptului de a
conduce ncepe sa curga de la momentul predarii permisului de conducere de catre persoana
fata de care s-a dispus masura, aceasta conditie reprezentdnd singura modalitate efectiva de
control a aducerii la Tndeplinire a sanctiunii complementare mentionate. Daca termenul de
suspendare a dreptului de a conduce ar incepe sa curga de la data pronuntarii hotararii de catre
instanta, atunci norma legala anterior mentionata (art. 118, alin. 4 din O.U.G. nr. 195/2002) ar
fi lipsita de substanta si s-ar crea 0 sincopa in sistemul legislativ. Astfel, singurul motiv pentru
care legiuitorul ar prevede acest termen de 15 zile de predare a permisului de conducere ar fi
pentru a se putea exercita un control efectiv asupra executarii masurii, termenul acesteia
Tncepand sa curga de la data predarii.
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De asemenea, potrivit art. 118 alin. 5 din OUG 195/2002 nerespectarea obligatiei
prevazute de art. 118, alin. 4 din OUG 195/2002 in mod nejustificat, atrage majorarea cu 30 de
zile a duratei de suspendare a exercitarii dreptului de a conduce.

Din aceste doua articole rezultd urmatoarele doua situatii:

1. Procesul avand ca obiect plangere contraventionala, raimane definitiv si reclamantul
este obligat ca in termen de 15 zile de la pronuntare sa predea permisul si masura suspendarii
curge de la momentul predarii efective a permisului.

2. Procesul avand ca obiect plangere contraventionala, ramane definitiv si reclamantul
este obligat ca in termen de 15 zile de la pronuntare sa predea permisul, Tnsa nu face acest lucru
si prin urmare se aplica sanctiunea prevazuta de art. 118 alin.5 din OUG 195/2002, pe langa
perioada de suspendare prevazuta in procesul verbal se mai aplica 30 de zile pentru nepredarea
permisului.

Prin decizia nr. 165/27.02.2015 Tribunalul Botosani a respins plangerea impotriva
procesului verbal seria PBTX nr. 342694/24.04.2013 si din acest moment A. era obligat ca in
termen de 15 zile sa predea permisul de conducere, lucru care nu I-a facut, cu rea-credinta,
continuand sa conducd masina personala si prin urmare a fost luata prin Dispozitia Sefului
Serviciului Rutier masura suspendarii de 90 zile (luata prin procesul verbal) Tntrucét nu a fost
executata si 30 zile pentru nerespectarea prevederilor art. 118 alin.4 din OUG 195/2002.

Cu privire la prescriptia executarii sanctiunii a aritat paratul urmatoarele: In cauza se
aplica prevederile art. 215 alin. | si 2 din Codul de procedura fiscala. Astfel, potrivit celor doua
articole, amenzile contraventionale se prescriu in termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a
anului urmator celui n care a luat nastere acest drept. Prin urmare dreptul a luat nastere in data
de 24.04.2013 prin procesul verbal de sanctionare. Potrivit art.215 alin. 1 termenul de 5 ani
Tncepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator in care a luat nastere dreptul. Drept
concluzie termenul curge de la 01.01.2014 si 5 ani se implinesc la data de 01.01.20109.

Dispozitia prin care i-a fost adus la cunostinta ca nu a executat cele 90 de zile si ca mai
are de executat plus 30 zile, intrucat nu a predat permisul, a fost emisa in data de 04.12.2018,
perfect legal si in termenul de 5 ani. Spre nefericirea lui A. au mai lipsit cateva zile pana sa se
implineasca termenul de 5 ani.

Aplicarea celor 30 de zile nu este prescrisa, asa cum sustine instanta de fond, intrucat
masura a fost aplicata in temeiul legii potrivit art. 118 alin. 5 din OUG 195/2002, la data de
04.12.2018, dispozitiile Codului civil cu privire la prescriptie nu se aplica, nefiind vorba de un
drept material la actiune. Pentru aceste 30 de zile nu exista niciun temei legal care sa prevada
perioada in care trebuie aplicate. Ele se aplica in termenul de 5 ani, Tn momentul in care exista
informatii cu privire la faptul ca reclamantul nu a predat permisul in termenul prevazut de lege.

Prin dispozitia respectiva s-au aplicat doar 30 de zile de suspendare, cu privire la cele
90 de zile a fost informat ca trebuie si acestea executate. Tn opinia instantei de fond, daci nu se
preda permisul si ulterior se aplica cele 30 de zile de suspendare, nu este legal. Din acest
rationament inseamna ca este legal sa nu predai permisul, sa circuli cu el suspendat si daca trec
cei 5 ani ai scapat ,,basma curata”.

Fata de cele expuse, a solicitat admiterea recursului si, pe cale de consecinta, respingerea
actiunii formulata de reclamant.

Prin intdmpinarea depusa la data de 7 mai 2019 reclamantul a solicitat respingerea
recursului ca nefondat, apreciind ca instanta de fond a interpretat corect legislatia incidenta
solutionarii litigiului, pentru urmatoarele argumente:

Nu este dat motivul de recurs prevazut de art. 488 pct.8 Cod procedura civila, in ceea ce
priveste pretinsa interpretare eronata a legislatiei incidente privind emiterea actului
administrativ contestat (in temeiul art. 94 din OUG nr.105/2002, asa cum a fost interpretat de
1CCJ prin Decizia 8/2018).
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Criticile recurentului vizeaza exclusiv interpretarea legislatiei cu privire la prescriptia
executarii sanctiunilor complementare, ori motivele de nelegalitate ale actului administrativ
contestat vizeaza necompetenta sefului politiei rutiere de a emite Dispozitiei 599028 din
4.12.2018, respectiv imposibilitatea ca printr-un act administrativ separat sa se aplice
sanctiunea complementara a suspendarii cu precizarea temeiului si a intervalului de timp pentru
care se dispune.

Tn acord cu considerentele Deciziei TCCJ nr. 8/2018 privind examinarea sesizarii
formulate de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Ploiesti referitor la unele probleme de
drept (considerentele 62-66), respectiv Deciziei nr. 49/2017 privind examinarea sesizarii
formulate de Tribunalul Dambovita - Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal
in Dosarul nr. 385/262/2016 in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept (considerentele 20-22), reclamantul a invocat nelegalitatea Dispozitiei
nr.599028 din 4.12.2018, avand in vedere ca prin actul administrativ contestat (emis in baza
art. 94 din OUG nr.105/2002) nu se putea pune in executare aplicarea sanctiunii complementare
a suspendarii dreptului de a conduce pe o perioada de 90 zile.

A aratat reclamantul ca a formulat plangere catre seful Serviciului Rutier din cadrul 1PJ
B., in vederea revocarii Dispozitiei nr.599028 din 4.12.2018 emisa de catre Seful Serviciului
Rutier din cadrul IPJ B., si In consecinta a inlaturat masura suspendarii dreptului de a conduce
autovehicule, pe o perioada de 120 de zile incepand cu data de 23.12.2018 -21.04.2019,
instituita tn temeiul dispozitiilor art. 118 alin. 4, 5 din O.U.G. nr.195/2002.

Reclamantul a formulat cerere de revocare a actului administrativ, comunicat verbal,
prin care s-a dispus nelegal masura suspendarii dreptului de a conduce autovehicule, pe o
perioada de 120 de zile incepand cu data de 31.08.2018, instituita Tn temeiul art. 103 alin. 1 lit.
cdin 0.U.G. nr. 195/2002, plangere formulata in conditiile art.7 din Legea nr. 554/2004, paratul
refuzand nsa revocarea actului atacat.

Ulterior sesizarii instantei de judecata, reclamantului i s-a comunicat raspunsul la
cererea de revocare a actului administrativ, respectiv adresa nr.606802 din 18.12.2018, prin
care i s-arespins cererea de revocare a Dispozitiei nr.599028 din 4.12.2018 emisa de catre Seful
Serviciului Rutier din cadrul IPJ B.

Exista elemente de nelegalitate a Dispozitiei nr.599028 din 4.12.2018, avand n vedere
ca prin actul administrativ contestat (emis in baza art. 94 din OUG nr.105/2002) nu se putea
pune Tn executare aplicarea sanctiunii complementare a suspendarii dreptului de a conduce pe
0 perioada de 90 zile.

Asadar, Tn prezent, nu exista posibilitatea ca printr-un act administrativ separat sa se
aplice sanctiunea complementara a suspendarii cu precizarea temeiului si a intervalului de timp
pentru care se dispune, cu exceptia situatiei particulare a ipotezei prevazute la art. 96 alin. (4)
din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 195/2002 (dat fiind mecanismul juridic de
sanctionare suplimentara, datorat cumulului unor puncte acumulate din mai multe fapte).

Odata cu intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 69/2007 (art. 1
pct. 34), seful politiei rutiere are competenta de a dispune sanctiunea complementard a
suspendarii dreptului de a conduce exclusiv Tn cazul cumulului de 15 puncte de penalizare. Tn
celelalte cazuri, prevazute la art. 100 alin. 3, art. 101 alin. 3 si art. 102 alin. 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, competenta apartinand exclusiv agentului constatator, care
trebuie sa aplice sanctiunea prin procesul-verbal de contraventie pe care il intocmeste.

Astfel, seful Serviciului Rutier din cadrul IPJ B., prin Dispozitia nr. 599028 din
4.12.2018, in mod nelegal, a dispus suspendarea dreptului de a conduce pentru 120 de zile,
invocand incidenta art. 118 alin.4, 5 OUG nr. 195/2002, motivat de ,, respingerea actului de
catre Tribunalul Botosani a plangerii formulate impotriva procesului verbal de contraventie
seria PBTX nr.342694 din 24.04.2013 .

62



Curtea de Apel Suceava Buletinul jurisprudentei 2019
Sectia de contencios administrativ si fiscal

Existd 0 indoiala serioasa in privinta legalitatii actului administrativ atacat de reclamant,
n sensul ca a fost emis cu incalcarea dispozitiilor din OUG nr. 195/2002 care sanctioneaza
fapta reclamantului si pentru care OUG nr. 195/2002 prevede suspendarea exercitarii dreptului
de a conduce.

Tn mod corect, tribunalul a constatat ca prin actul contestat paratul a dispus inca o data
asupra masurii complementare a suspendarii exercitarii dreptului reclamantului de a conduce
autovehicule pe drumurile publice pentru perioada de 90 zile, Tn conditiile in care masura a fost
deja luata prin procesul verbal de contraventie.

Tn raport de cele mai sus retinute sunt si considerentele din Decizia nr. 8/2018 a 1.C.C.J.
care, solutionand recursul in interesul legii, la pct. 66 a aratat ca in prezent nu exista posibilitatea
ca printr-un act administrativ separat sa se aplice sanctiunea complementara a suspendarii cu
precizarea temeiului si a intervalului de timp pentru care se dispune, cu exceptia situatiei
particulare a ipotezei prevazute la art. 96 alin. (4) din O.U.G. nr. 195/2002 (dat fiind
mecanismul juridic de sanctionare suplimentara, datorat cumulului unor puncte acumulate din
mai multe fapte).

Cum nu sunt incidente niciuna dintre situatiile premise care sa impuna aplicarea
dispozitiilor art. 118 din OUG nr. 195/2002, avand Tn vedere ca actul administrativ contestat a
fost emis de seful politiei rutiere, in calitate de organ necompetent in a pune in executare
sanctiunea complementara a suspendarii dreptului de a conduce, a opinat reclamantul ca se
creeaza 0 certitudine de nelegalitate a actului administrativ contestat.

Astfel, necompetenta sefului politiei rutiere de a dispune sanctiunea complementara a
suspendarii dreptului de a conduce n cazurile prevazute la art. 100 alin. 3, art. 101 alin. 3 si art.
102 alin. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 a fost statuata prin interpretarea
dati de TCCJ prin Decizia nr.8/2018.

Competenta exclusiva in cazurile prevazute la art. 100 alin. 3, art. 101 alin. 3 si art. 102
alin. 3 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 195/2002, de a aplica si a dispune sanctiunea
complementara a Suspendarii dreptului de a conduce revine agentului constatator, care trebuie
sa aplice sanctiunea prin procesul-verbal de contraventie pe care 1l intocmeste, si hu sefului
politiei rutiere, care potrivit art. 96 alin. 4 din OUG 195/2002 dispune suspendarea exercitarii
dreptului dc a conduce exclusiv in cazul cumulului de 15 puncte de penalizare (in cazul
cumulului de 15 puncte de penalizare suspendarea exercitarii dreptului de a conduce se dispune
de catre seful politiei rutiere din judetul sau municipiul Bucuresti care 1l are in evidenta pe
titularul permisului de conducere.).

A solicitat reclamantul a se avea in vedere considerentele exprimate in pct. 63-66 din
Decizia nr. 8/2018 privind examinarea sesizarii formulate de Colegiul de conducere al Curtii
de Apel Ploiesti referitor la unele probleme de drept, Publicata in Monitorul Oficial, Partea |
nr. 501 din 19 iunie 2018.

Competenta exclusiva in cazurile prevazute la art. 100 alin. 3, art. 101 alin. 3 si art. 102
alin. 3 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 195/2002, de a aplica si a dispune sanctiunea
complementara a suspendarii dreptului de a conduce revine agentului constatator, care trebuie
sa aplice sanctiunea prin procesul-verbal de contraventie pe care il intocmeste, si nu sefului
politiei rutiere.

Ori, prin Dispozitia nr.599028 din 4.12.2018 - act administrativ separat - in mod nelegal,
seful politiei rutiere nu avea competenta sa aplice sanctiunea complementara a suspendarii cu
precizarea temeiului si a intervalului de timp pentru care se dispune, fiind emis Tn conditii de
nelegalitate (conform dezlegarilor din Decizia nr. 49/2017 si Decizia nr. 8/2018 ale 1CCJ,
obligatorii pentru instante Tn temeiul dispozitiilor art. 521 Cod procedura civila).

Tn acelasi sens sunt incidente si considerentele pct. 21 din Decizia nr. 49/2017 privind
examinarea sesizarii formulate de Tribunalul Dambovita - Sectia a Il-a civila, de contencios
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administrativ si fiscal in Dosarul nr. 385/262/2016 in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr.
616 din 31 iulie 2017.

Pentru aceste considerente, a solicitat reclamantul respingerea recursului, retinand
incidenta Deciziei ITCCJ nr.8/2018, cu obligarea la plata cheltuielilor de judecat.

Analizand recursul, ale carui motive se subsumeazda prevederilor art. 488 pct. 8 C.p.c.,
Se constatd cd acesta este intemeiat, pentru considerentele care urmeaza:

Prin cererea de chemare in judecata reclamantul a solicitat anularea dispozitiei nr. 599
028/04.12.2018 prin care s-a dispus suspendarea dreptului de a conduce autovehicule pe
drumurile publice pentru o perioadd majorata de 120 zile in baza art. 118 alin. 2, 4 si 5 din
OUG nr. 195/2002, ca urmare a respingerii definitive prin decizia nr. 1272/27.02.2015 a
plangerii contraventionale, suspensive de executare, formulate impotriva procesului verbal
seria PBTX nr. 342694/24.04.2013 si a nepredarii voluntare a permisului de conducere de catre
reclamant.

Tn esentd, acesta a motivat ci prin emiterea dispozitiei nr. 599028/04.12.2018 se incalca
prevederile OUG nr. 195/2002, precum si DSUTCCJ nr. 8/2018.

Insa, astfel cum sustine recurentul, conform art. 121 alin. 2 din OUG nr. 195/2002
executarea sanctiunii contraventionale complementare se prescrie in acelasi termen in care se
prescrie sanctiunea contraventionald principala, iar potrivit art. 131 alin. 1 din OG nr. 92/2003
dreptul de a cere executarea silita a creantelor fiscale se prescrie in termen de 5 ani de la data
de 1 ianuarie a anului urmator celui in care a luat nastere acest drept, cu mentiunea de la alin.
2 ca termenul de prescriptie prevazut la alin. (1) se aplica si creangelor provenind din amenzi
contraventionale.

Rezulta de aici ca executarea sanctiunii contraventionale complementare se prescrie in
termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care a luat nastere dreptul la
executare, cu mentiunea suplimentara de la art. 132 lit. b din OG nr. 92/2003 ca termenul de
prescriptie este suspendat in cazurile si n conditiile Tn care suspendarea executarii este
prevazuta de lege, cum, spre exemplu, prevede art. 32 din OG nr. 2/2001.

Prin urmare, procesul verbal de contraventie fiind emis la 24.04.2013, iar efectele sale
suspendate pana la pronuntarea deciziei nr. 1272/27.02.2015, rezulta ca termenul de prescriptie
a executarii sanctiunii complementare aplicate reclamantului-intimat a fost respectat.

Prin decizia nr. 8/2018 pronuntati de TCCJ n recurs in interesul legii s-a stabilit ca in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 96 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, neconsemnarea, in cuprinsul procesului - verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei, a sanctiunii complementare a suspendarii dreptului de a conduce, a intervalului
de timp Tn care acesta este suspendat si a temeiului juridic este sanctionata cu nulitatea relativa
partiald a procesului-verbal, conditionata de producerea unei vatamari care nu poate fi inlaturata
decét prin anularea masurii privind retinerea permisului de conducere.

Tn motivare, printre altele, ICCJ aretinut ca in cazul comiterii unei contraventii de natura
celei descrise anterior, masura tehnico-administrativa a retinerii permisului de conducere are
natura juridica a punerii in executare a sanctiunii complementare a suspendarii exercitarii
dreptului de a conduce, reglementata de legiuitor ca fiind obligatoriu de aplicat impreuna cu
sanctiunea principala, fara a fi lasata la aprecierea organului constatator, ca 0 consecinta a
legaturii directe in care se afla cu fapta sanctionata si a pericolului social sporit al acesteia (parag
62 si 56). Tn continuare, n limitele si fata de obiectul sesizarii, la parag. 66 se concluzioneaza
ca in prezent, nu exista posibilitatea ca printr-un act administrativ separat sa se aplice sanctiunea
complementara a suspendarii cu precizarea temeiului si a intervalului de 6timp pentru care se
dispune, cu exceptia situatiei particulare a ipotezei prevazute la art. 96 alin. (4) din Ordonanta
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de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 (dat fiind mecanismul juridic de sanctionare
suplimentara, datorat cumulului unor puncte acumulate din mai multe fapte).

Extragand din context aceasta ultima asertiune reclamantul sustine ca emitentul
dispozitiei atacate nu avea competenta intocmirii sale pe motiv ca sanctiunea complementara
se poate aplica prin act administrativ separat cu indicarea temeiului de drept si a perioadei numai
n ipoteza art. 96 alin. 4 din OUG nr. 195/2002.

Or, in speta seful politiei rutiere nu a aplicat sanctiunea complementara, ci numai a
dispus punerea in executare, cu prelungirea perioadei de suspendare cu 30 de zile conform art.
118 alin. 4 si 5 din OUG nr. 195/2002, posibilitate prevazuta de lege in favoarea sa, cum rezulta,
mutatis mutandis, atat din interpretarea Tn context a parag. 66 din decizia nr. 8/2018, cét si din
aplicarea art. 104 din OUG nr. 195/2002, in baza aceluiasi principiu de simetrie.

Fata de cele ce preced, Curtea constata ca recursul este fondat, drept care, vazand
prevederile art. 496 alin. 2 C.p.c., 1l va admite, va casa in parte sentinta atacata si va respinge
ca neintemeiata cererea de anulare a dispozitiei nr. 599028/04.12.2018.

12. Interpretarea dispozitiilor art. 72 Cod procedura civila. Chemarea in garantie
a emitentului anexelor certificatului de conformitate.

Rezumat:

Prin actiunea dedusa judecatii reclamanta contesta refuzul nejustificat exprimat in scris
de paratele recurente cu privire la cererile reclamantei constand inh emiterea deciziilor de plata
si acordarii platilor compensatorii aferente masurii 214 — pachetul 5 — agricultura ecologica
— varianta 5.1 - culturi agricole pe terenuri arabile — (art. 2 alin. 1, lit. i din Legea nr.
554/2004), precum si refuzul acelorasi parate de a rdaspunde — in termenul legal — unor
solicitari formulate Tn acelasi sens de catre reclamanta (art. 2 alin. 1 lit. h) din Legea nr.
5545/2004).

Paratele recurente au formulat cerere de chemare in garantie a SC C. SRL 1n
conformitate cu prevederile art. 72 Cod procedura civila, sugerand instantei ca, in opinia sa,
refuzul exprimat prin adresele comunicate reclamantei de a achita acesteia platile
compensatorii pentru anii 2010 — 2016 nu este unul nejustificat n sensul dispozitiilor art. 2
alin. 1 lit. i) din Legea nr. 554/2004, intrucat anexele certificatelor de conformitate prezentate
de reclamanta contin mentiuni ale chematului in garantie — societate care nu avea aprobarile
legale de a functiona ca organism de inspectie si certificare — documentele prezentate de
reclamanta fiind calificate de recurenta ca documente neconforme.

Tn mod constant in doctrind si jurisprudentd, in interpretarea dispozitiilor art. 72 Cod
procedura civila, s-a afirmat ca institutia cererii de chemare in garantie Se intemeiaza pe
existenta unei obligatii de garantie sau despagubire si poate fi formulata nu numai in cazul
drepturilor garantate legal si conventional, care reies din lege sau conventie, Ci si ori de cate
ori partea care ar cadea In pretentii s-ar putea intoarce impotriva altei persoane cu o cerere
n despagubire.

In materia contenciosului administrativ in afara situatiei expres reglementatd de
dispozitiile art. 16 (2) din Legea nr. 554/2004 (chemarea in garantie a superiorului ierarhic
care a dat ordin scris pentru elaborarea/sau nu a actului administrativ supus controlului de
legalitate) pentru orice alte ipoteze, de principiu, este admisibila chemarea in garantie a unei
terte persoane sub conditia verificarii indeplinirii conditiilor generale impuse de prevederile
art. 72 Cod procedura civila mai sus mentionate.
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Tn spetd, In raport de obiectul actiunii reclamantei, niciuna dintre conditiile impuse de
disporzitiile art. 72 Cod procedura civila nu sunt indeplinite pentru ca cererea paratei privind
chemarea in garantie a SC C. SRL sa fie admisibila.

(Decizia nr. 595 din10 septembrie 2019, dosar nr. 373/39/2018/al)

Hotararea:

Prin cererea de chemare n judecata inregistrata initial pe rolul Curtii de Apel Suceava
sub nr. .../39/2018, la data de 11.06.2018, reclamanta S.C. A. S.R.L. B.— fosta S.C. A. S.R.L.
E. —prin administrator D., a chemat in judecata pe paratele Agentia de Plati si Interventie pentru
Agricultura — Centrul Judetean B., Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura,
competenta de solutionare a cauzei fiind declinatd in favoarea Tribunalului Botosani prin
sentinta nr. 132/03.12.2018.

Tribunalul Botosani, astfel investit la data de 01.02.2019, a solicitat reclamantei sa-si
precizeze obiectul actiunii, iar aceasta a invederat ca a inteles sa ceara:

1 - Obligarea paréatelor, in termen de 10 zile de la data ramanerii definitive a hotararii
judecdtoresti, la solutionarea cererii Tnregistrate sub nr. 3576/27.04.2018, in sensul emiterii
deciziilor de plata si acordarii plagilor compensatorii aferente masurii 214 - pachetul 5 -
agricultura ecologica - varianta 5.1 - culturi agricole pe terenuri arabile, dupa cum urmeaza:

a) pentru anul 2010 - 22.909,66 lei, reprezentand ajutor specific pentru imbunatatirea
produselor agricole in sectorul agriculturd ecologica si dobanda legala in valoare totala de
7.569,41 lei;

b) pentru anul 2011 - 16.558,5 lei reprezentand ajutor specific pentru imbunitatirea
produselor agricole in sectorul agricultura ecologica si dobanda legala in valoare totala de
5.470,98 lei;

c) pentru anul 2012 - 2314,53 lei reprezentdnd ajutor specific pentru imbunatatirea
produselor agricole in sectorul agriculturd ecologica si dobanda legala in valoare totala de
764,74 lei;

d) pentru anul 2013 - 3.094,40 lei reprezentand ajutor specific pentru imbunatatirea
produselor agricole in sectorul agriculturad ecologica si dobanda legala in valoare totala de
1022,38 lei si 679.134,09 lei reprezenténd sprijin financiar aferent Masurii 214 - pachetul 5 -
agricultura ecologica - varianta 5.1 si dobanda legala in valoare totala de 226.105,02 lei;

e) pentru anul 2014 - 684.986,45 lei reprezentand sprijin financiar aferent Masurii 214
- pachetul 5 - agricultura ecologica - varianta 5.1 si 684.986,45 lei reprezentand contravaloare
sanctiune multianuala conform deciziei de plata nr. 2806861/25.06.2015 revizuita si dobanda
legala Tn valoare totala de 433.740,29 lei;

f) pentru anul 2015 - 684.986,45 lei reprezentand sprijin financiar aferent Masurii 214
- pachetul 5 - agricultura ecologica - varianta 5.1 si 684.986,45 lei reprezentand contravaloare
sanctiune multianuala conform deciziei de plata nr. 19191028/14.10.2016 si dobénda legala n
valoare totala de 180.209,21 lei, fata de refuzul nejustificat de solutionare a cererii manifestat
prin Adresa nr. 470/29.05.2018.

Reclamanta a indicat ca temei de drept pentru petitul nr. 1 art. 1 alin. 1, art. 2 alin. 1 lit.
1), art. 2 alin. 2, art. 8 alin. 1, art. 10, art. 18 alin. 1 Legea 554/2004 si a precizat ca, fata de
aceste dispozitii, prin Adresa nr. 470/29.05.2018, APIA a sustinut ca nu va raspunde cererii A.
pana ce nu se va solutiona definitiv actiunea din dosarul nr. 2726/40/2017 si ca, asadar, APIA
nu a raspuns cererii reclamantei inregistrata sub nr. 3576/27.04.2018, motiv pentru care, in
virtutea art. 8 alin. 1 si art. 18 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 a cerut instantei de judecata sa
oblige APIA sa i solutioneze cererea prin emiterea deciziilor de plata si acordarea platilor
compensatorii, actul juridic la care se refera petitul nr. 1 fiind Cererea inregistrata la APIA sub

66



Curtea de Apel Suceava Buletinul jurisprudentei 2019
Sectia de contencios administrativ si fiscal

nr. 3576/27.04.2018, iar refuzul nejustificat de solutionare a cererii fiind manifestat prin Adresa
nr. 470/29.05.2018.

- 2: Obligarea APIA, in termen de 10 zile de la data ramanerii definitive a hotararii
judecatoresti, la solutionarea Cererii de plata nr. BT38303 din data de 10.06.2016 si a
Contestatiei administrative din data de 3.11.2017 in sensul obligarii APIA la emiterea unei noi
Decizii de plata prin care sa 1i acorde inclusiv platile compensatorii pentru Masura 214 -
pachetul 5 - agricultura ecologica - varianta 5.1. - culturi agricole pe terenuri arabile aferente
anului 2016 in cuantum de 637.872,40 lei si dobanda legala in valoare totala de 35.663,33 lei,
fata de refuzul partial nejustificat de solutionare a cererii de plata nr. BT28101110.06.2016
manifestat prin decizia de plata nr. 21101028/2.10.2017 si prin refuzul nejustificat de
solutionare a contestatici administrative din data de 2.11.2017 manifestat prin raspunsul
nregistrat la A. sub nr. 1128/8.12.2017

Reclamanta a indicat ca temei de drept pentru petitul nr. 2: art. 1 alin. 1, art. 2 alin. 1
lit. i), art. 2 alin. 2, art. 8 alin. i, art. 10, art. 18 alin. 1 Legea 554/2004, si a precizat ca, fata de
aceste dispozitii, prin Decizia de plata nr. 23391038/3.10.2017 si prin refuzul nejustificat de
solutionare a Contestatiei administrative din data de 3.11.2017 manifestat prin Raspunsul la
contestatia administrativa inregistrat la A. sub nr. 1158/8.12.2017, APIA a refuzat sa
solutioneze Cererea de plata nr. BT38303 din data de 10.06.2016, precum si Contestatia
administrativa din data de 3.11.2017.

Reclamanta a aratat ca APIA nu a raspuns cererii sale, motiv pentru care, in virtutea art.
8alin. 1 siart. 18 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 a cerut instantei de judecata sa oblige APIA sa
1i solutioneze cerere prin emiterea deciziei de plata si acordarea platilor compensatorii, actele
juridice la care se refera petitul nr. 2 fiind Cererea de plata nr. BT38303 din data de 10.06.2016,
Contestatia administrativa din data de 03.11.2017, precum si refuzul nejustificat de solutionare
a cererii manifestat prin Decizia de plata nr. 23391038/3.10.2017 si prin Raspunsul la
contestatia administrativa inregistrat la A. sub nr. 1158/8.12.2017.

- 3: Obligarea APIA la plata de penalitati in cuantum de 1.000 lei, pentru fiecare zi de
intarziere, pana la executarea obligatiei prevazute in titlul executoriu, in situatia neindeplinirii
n termen a obligatiilor stabilite de instanta cu privire la capetele 1 si 2 din petitul actiunii, in
temeiul art. 18 alin. 5 din Legea nr. 554/2004.

- 4: obligarea conducitorilor APIA la plata amenzii de 20% din salariul minim brut pe
economie pe zi de intarziere, in situatia neindeplinirii in termen a obligatiilor stabilite de
instanta, in temeiul art. 18 alin. 8 raportat la art. 24 din Legea nr. 554/2004.

- 5! obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de prezentul litigiu
conform art. 453 Cod procedura civila.

Paratele Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura Agentia de Plati si Interventie
pentru Agricultura - Centrul Judetean au depus la dosar intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea ca inadmisibila si Th subsidiar ca neintemeiata a cererii de chemare n judecata
formulata.

De asemenea, parata APIA a solicitat introducerea in cauza a Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, conform art. 16* din Legea 554/2004, intrucét C. are aprobarea MADR
ca organism de inspectie si certificare pentru desfasurarea pe teritoriul Romaniei a activitatilor
de inspectie si certificare in agricultura ecologica incepand cu luna ianuarie 2015.

De asemenea, paradta a invocat exceptia inadmisibilitatii petitelor referitoare la
obligarea APIA la plata dobéanzii legale pentru campaniile 2010-2016, cuprinse in petitele 1 si
2 din cererea de chemare 1n judecata, invederand ca actele administrative contestate in cauza
(decizii de plata, raspunsuri la contestatiile formulate, respectiv raspunsuri la diferite adrese),
aga cum sunt detaliate in cererea de chemare in judecata, nu sunt acte administrative fiscale, ci
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doar acte administrative, motiv pentru care in speta nu sunt aplicabile dispozitiile art. 182 alin.
1 si 2 din Legea nr. 207/2015.

Paratele au mai invocat exceptia inadmisibilitatii actiunii, in raport de prevederile art.
1 alin. 1, art. 2 alin. 1 lit. c, art. 7 alin. 1, art. 8 alin. 1 din Legea 554/2004, invederand ca,
potrivit dispozitiile legale citate cat si obiectului cererii de chemare in judecata (respectiv
capetele de cerere 1 si 2), Adresa nr. 3576/25.05.2018 emisa de Agentia de Plati si Interventie
pentru Agricultura - Centrul Judetean nu intruneste conditiile legale pentru a putea face obiectul
unei actiuni Tn contencios administrativ cu privire la acordarea pachetului 5 - Masura 214, iar
prin adresa 3576/25.05.2018, Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura - Centrul
Judetean a formulat raspuns la Cererea de plata ,,reprezentand ultima solicitare de solutionare
amiabild a situatiei litigioase ivite intre A. S.R.L. si APIA ca urmare a nerecunoasterii
valabilitatii Certificatelor C. nr. 30093/29.07.2014 si nr. 30094/29.07.2014”, cerere inregistrata
cu nr. 3576/27.04.2018.

De asemenea, paratele au invocat exceptia lipsei de obiect a cererii de chemare in
Jjudecata n raport de capatul de cerere 1 lit. a - d, dat fiind ca Agentia de Plati si Interventie
pentru Agricultura - Centrul Judetean a pus Tn executare sentinta civila nr. 489/11.05.2017 a
Tribunalului Botosani, ramasa definitiva prin Decizia civila nr. 3045/30.10.2017, aferente
dosarului civil nr. .../40/2015.

Tn ceea ce priveste capdtul 2 de cerere, parata a apreciat cd cererea este tardivd pentru
anul 2016, termenul de prescriptie prevazut de art. 11 din Legea 554/2004 fiind depasit,
deoarece societatea reclamanta a depus cererea de plata nr. 1830731/10.06.2016 pentru
campania 2016 la APIA CJ, iar in cursul anului 2047, in urma gestionarii cererii a fost emisa
Decizia de plata nr. 23391038/03.10.2017, act inregistrat la societate cu nr. 952/06.10.2017.
Societatea a formulat contestatie administrativa impotriva acestei decizii inregistrata la APIA
CJ cu nr. 10444/06.11.2017, iar contestatia reclamantei a fost solutionata de catre APIA CJ,
prin Adresa nr. 10444/07.12.2017, aceasta din urma fiind inregistrata la S.C. A. S.R.L. A,
S.R.L. cu nr. 1158/08.12.2017, data de la care a inceput sa curga termenul de 6 luni prevazut
de art. 11 al. 1 lit. a) din Legea nr. 554/2004.

Paratele Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura - Agentia de Plafi si
Interventie pentru Agricultura Centrul Judetean au formulat si cereri de chemare in garantie
a SC C. SRL, solicitand ca prin hotararea ce se va pronunta sa se dispuna obligarea chematului
in garantie la plata catre APIA a sumelor pe care instanta de judecata le va stabili cu titlu de
despagubiri in cauza (reprezentand sprijin financiar campaniile 2014, 2015 si 2016, dobanda
legald, penalitati de Tntarziere, amenda, cheltuieli de judecata), pentru reclamanta A. SRL.

Chemata in garantie C. SRL a depus intdmpinare prin care a invocat inadmisibilitatea n
principiu a cererii de chemare n garantie raportat la art. 16 coroborat cu art. 28 alin. (1) din
Legea 554/2004 precum si raportat la art. 72 alin. (1), art. 73, art. 74 alin. (2) Cod procedura
civila, coroborate cu art. 64 Cod procedura civila.

Prin raspunsul la intdmpinare S.C. A. S.R.L. a invocat excepfia inadmisibilitatii
cererilor de chemare in garantie a C., motivat de faptul ca In materia contenciosului
administrativ, admisibilitatea cererii chemare in garantie este limitata la acele situatii in care
paratul ar putea sa invoce un drept fata de chematul in garantie, drept aflat intr-o stransa legatura
cu pretentia reclamantului.

Prin incheierea de sedinta din 27 martie 2019, Tribunalul Botosani — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a dispus urmatoarele:

- Disjunge capatul de cerere avand ca obiect amenda pentru neexecutarea hotararii
judecatoresti — art. 24 din Legea nr. 554/2004 si dispune formarea unui nou dosar, avand
aceleasi parti, cu termen de judecata la data de 15.05.2019, cu citarea partilor, in Camera de
Consiliu, pentru ora 9,30.
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- Respinge in principiu ca inadmisibile cererile de chemare in garantie formulate in
cauza de catre paratele APIA si APIA, impotriva chematei in garantie C. SRL.

Tmpotriva acestei Incheieri, au declarat apel — recalificat in recurs prin incheierea de
sedinta din 3 iunie 2019 - paratele Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura si
Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean si au solicitat admiterea
cererii de chemare n garantie si obligarea SC C. SRL la plata catre APIA a sumelor pe care
instanta de judecata le va stabili cu titlu de despagubiri Tn prezenta cauza (reprezentand sprijin
financiar campaniile 2014, 2015, 2016, dobanda legala, penalitati de Tntarziere, amenda,
cheltuieli de judecata), pentru reclamanta A. SRL; admiterea cererii de introducere in cauza a
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

Tn ceea ce priveste cererea de chemare in garantie a SC C. SRL, recurentele parate au
considerat ca SC C. SRL este responsabild de generarea situatiei de fapt a litigiului promovat
de catre SC A. SRL.

Invocand prevederile art. 72 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care
instanta va trece peste sustinerile privind respingerea pe fondul cauzei a cererii de chemare in
judecata formulata de reclamanta, recurentele au solicitat, admiterea cererii de chemare in
garantie Si obligarea SC C. SRL la plata catre A.P.I.A. a sumelor pe care instanta de judecata
le va stabili cu titlu de despagubiri in prezenta cauza (reprezentand sprijin financiar campaniile
2014, 2015 si 2016, dobanda legala, penalitati de Tntarziere, amenda).

Astfel, au sustinut ca Th cauza nu se poate retine culpa A.P.I.A., ludnd in considerare
faptul ca aceasta a respectat dispozitiile legale in vigoare si a analizat cererile de sprijin ale
reclamantei, potrivit manualelor de proceduri aplicabile. Situatia de fapt creata de catre SC C.
nu poate fi imputata A.P.l.A. deoarece din moment ce pe anexele certificatelor de conformitate
a fost mentionat CUI 33411762 care apartine SC C. SRL - societate care nu era aprobata ca Si
organism de inspectie si certificare, A.P.I.A. apreciind ca respectivele documente sunt
neconforme.

Mai mult, Tn baza Notei de control MADR nr. 306.783/16.12.2014 privind rezultatele
controlului efectuat la organismul de inspectie si certificare C.GmbH - Sucursala X./C. SRL,
angajamentul aferent M 214 - P5.1 s-a inchis pentru nerespectare in anul 2014 si in consecinta,
n campania 2015, fermierul - reclamanta in cauza, nu mai putea solicita plati aferente acestui
pachet, fiind considerat angajament nou.

Avand in vedere dispozitiile art. 28 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ statueaza, raportat cu obiectul cererii, recurentele au aratat ca:

Pana in campania 2014 inclusiv, sprijinul acordat operatorilor in agricultura ecologica
a fost acordat din:

- bugetul UE - FEGA, n cazul celor aflati Tn perioada de conversie, in baza art. 68 alin.
(1) lit. (a) (ii) - imbunatatirea calitatii produselor agricole din Regulamentul (CE) nr. 73/2009
siTn baza HG nr. 759/2010 privind acordarea de ajutoare specifice pentru imbunatatirea calitatii
produselor agricole in sectorul de agricultura ecologica;

- si din bugetul UE-FEADR, in cazul celor certificati ecologic, in baza PNDR 2007-
2013 (Masura 214-Plati de agro-mediu, Pachetul 5-Agricultura Ecologica, variantele de pachet:
1,2,3,4,5).

Tncepand din campania 2015. din bugetul UE-FEADR, fermierii pot solicita sprijin
pentru Masura 11-Agricultura ecologica (submasura 1- sprijin pentru conversia la metodele de
agriculturd ecologica si submasura 2 - sprijin pentru mentinerea practicilor de agricultura
ecologica) in baza PNDR 2014-2020.

In baza Ordinului MADR nr. 181/2012, cu modificarile si completarile ulterioare /
Ordinului MADR nr. 895/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si a Regulamentului
CE nr, 834/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, organismele de control (OC) I
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organismele de inspectie si certificare (OIC) sunt aprobate de MADR. Tn lista OIC/OC aprobate
de MADR valabila anului 2014 se regasea C. GMBH-Sucursala X. cu RO-ECO-014.

Tn temeiul art. 3 si art. 4 din Ordinul nr. 181/2012 pentru aprobarea regulilor privind
organizarea sistemului de inspectie si certificare Tn agricultura ecologica, precum si in temeiul
art. 27 din Regulamentul (CE) nr. 834/2007 al Comisiei privind productia ecologica si
etichetarea produselor ecologice, MADR a emis certificatul de aprobare nr. 14/28.11.2012 in
baza Deciziei nr. 69988/28.12.2012 pentru organismul de inspectie si certificare C.- GmbH
Sucursala X. CUI, J26/480/2005, cu sediul in Romania, loc. X. persoana responsabila Y, cu
valabilitate nana n data de 27.12.2016.

Desi organismul de inspectie si certificare C. GmbH Sucursala X., aprobat de MADR
functiona Tn conditii normale, Tn data de 24.07.2014 se infiinteaza C. S.R.L, cu sediul ...avand
ca asociat unic societatea germana C. GmbH, persoana responsabila Y. Ulterior datei de
infiintare persoana responsabila A trimis catre MADR notificarea nr. 15/28.07.2014, prin care
anunta ,,schimbarea locatiei noastre de lucru pentru Romania, in C. S.R.L, cu sediul in ...", dar
nu a solicitat Tn nici un fel ,recunoasterea continuitatii dinspre sucursala spre noua entitate
functionala".

Tn ceea ce priveste certificatele de conformitate eliberate pentru operatorii inscrisi T
sistemul de agricultura ecologica s-a constat ca, desi aceste certificate purtau numarul de
identificare eliberat de MADR, respectiv RO - ECO -014 pentru C. GmbH Sucursala X, in
unele anexe aferente certificatelor a fost inserat C.U.I-ul societatii nou infiintate (C. S.R.L, CUI
33411762). Tn data de 05.11.2014, C. SRL a formulat citre MADR adresa nr. 29, prin care a
Tnaintat Organigrama C. impreuna cu noile contracte de munca si colaborare pe care ncheiate
cu personalul, precum si fisa postului pentru fiecare angajat/ colaborator in parte.

Din analiza documentelor atasate a reiesit faptul ca persoanele care urmau sa-si
desfasoare activitatea in cadrul C. S.R.L au fost angajate incepand cu data de 30.09.2014 si
Tncepeau activitatea cu data de 01.10.2014 - exceptie facand dna Y. al carei contract individual
de munca a fost incheiat la data de 08.09.2014, urmand sa inceapa activitatea la data de
15.09.2014. aspect de care instanta de fond nu a tinut cont la pronuntarea sentintei recurate. Or,
fata de aceste documente trimise de C. SRL nu se justifica n ce conditii C. S.R.L si-a desfasurat
activitatea de inspectie Tncepand cu data infiintarii sale, avand in vedere ca persoanele care au
asemenea atributii au fost angajate mult mai térziu. Au mentionat in acest sens ca, abia dupa 4
luni de la infiintare, respectiv in data de 27.11.2014 C. S.R.L a depus la MADR dosarul in
vederea obtinerii aprobarii in ceea ce priveste desfasurarea activitatii de inspectie si certificare
—aprobare acordata prin Decizia nr.2/26.01.2015 (data de la care putea sa desfasoare activitatea
de inspectie si certificare)- Tn baza deciziei de aprobare a fost eliberat certificatul de aprobare
nr. 24, iar in acest sens a fost eliberat codul de identificare RO-ECO- 024.

Totodata, au subliniat faptul ca, in baza Notei de control MADR nr. 306.783/ 16.12.2014
privind rezultatele controlului efectuat la organismul de inspectie si certificare C. GmbH -
Sucursala X./C. SRL, angajamentul aferent M 214 - P5.1 s-a inchis pentru nerespectare in anul
2014 si, In consecinta, Tn campania 2015 fermierul, reclamanta in cauza, nu mai putea solicita
plati aferente acestui pachet, fiind considerat angajament nou.

Tncepand din campania 2015 si pana in prezent, in lista OIC/OC-urilor aprobate de
MADR, se regaseste SC C. SRL - RO-ECO-24 (CUI-ul 33411762 / 23.07.2014).

Tn ceea ce priveste ,,legatura" dintre C. GmBh - Sucursala X, una din sucursalele C.
Germania cu sediul in ...si C. SRL(CUI 33411762 / 23.07.2014), recurentele au invocat Nota
de control MADR nr. 306.783/16.12.2014 privind rezultatele controlului efectuat la organismul
de inspectie si certificare C.GmbH - Sucursala X./C. SRL. Astfel, au mentionat ca operatorii
care au depus cereri unice de platd pe suprafata in campania 2014, solicitand plata aferenta
pachetului 5-Masura 214, au la dosarul de cerere Master Certificat cu anexa aferenta cu sigla
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vechiului OIC (SC C.GmbH Sucursala X.), dar cu inscrierea CUI-ului C. SRL, neautorizat de
MADR sau au document justificativ neconform cu Ordinul MADR nr. 181/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Nerespectarea cerintei obligativitatii OIC autorizat duce la excluderea de la plata a
fermierului pentru suprafata parcelelor necertificate, precum si recuperarea sumelor primite in
campaniile anterioare, cu aplicarea sanctiunilor de supradeclarare, in conformitate cu OMADR
nr. 855/2014 privind aprobarea sistemelor de sanctiuni pentru masurile 211 "Sprijin pentru zona
montana defavorizata", 212 "Sprijin pentru zone defavorizate, altele decat zona montana" si
214 "Plati de agromediu” din Programul national de dezvoltare rurald 2007 - 2013, precum si
pentru nerespectarea ecoconditionalitatii Tn cadrul masurilor 211, 212, 214 si schemelor de
sprijin pe suprafata aferente cererilor de plata depuse incepand cu anul 2014.

Asadar, avand in vedere aceste constatari cuprinse in Nota de control nr.
306.783/16.12.2014 privind rezultatele controlului efectuat la organismul de inspectie si
certificare C. GmbH - Sucursale X./ C. SRL, A.P.I.A. a procedat la verificarea respectarii
angajamentului privind mentinerea n sistemul de agricultura ecologica timp de 5 (cinci) ani de
la data solicitarii sprijinului specific, conform prevederilor HG nr. 759/2010 cu modificarile si
completarile ulterioare si ale O.M.A.D.R. NR. 17/2011 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, potrivit dispozitii legale mai sus invocate, certificatul de conformitate este
documentul care atestd mentinerea suprafetei de teren in sistemul de agricultura ecologica.

Avand in vedere ca reclamanta S.C. A. SRL a prezentat certificatul de conformitate nr.
30093 /29.07.2014 si anexele 1 si 2 la acest certificat, anexe care au sigla organismului de
inspectie C. Gmbh, insa Codul unic de Tnregistrare apartine societatii C. SRL, societate care la
data eliberarii certificatului nu era aprobata de M.A.D.R. ca organism de inspectie si certificare
pe teritoriul Romaniei, A.P.l.A. — Centrul Judetean a procedat la efectuarea unei verificari
documentare si faptice a cazului de suspiciune de nereguli, iar in urma acestor verificari au fost
emise titluri de creanta pentru campaniile 2010-2013. De observat faptul ca reclamanta SC A.
SRL si-a asumat angajamentul de a mentine exploatatia in sistemul de agricultura ecologica pe
0 perioada de 5 ani si de a aplica regulile si principiile acesteia, stabilite prin Regulamentul
(CE) nr. S34/2007, in caz contrar urmand sa restituie ajutorul specific, in conformitate cu
prevederile legislatiei nationale si europene.

Tn ceea ce priveste introducerea in cauza a Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale - MADR, recurentele au nvederat urmatoarele:

Tn urma verificarilor efectuate de citre Directia Generala Control Antifrauda si Inspectii
din cadrul MADR, concretizate in Nota de control nr. 306783/16.12.2014, a rezultat faptul ca
Societatea C. Gmbh - Sucursala X. a emis certificate de conformitate, a efectuat inspectii si a
Tntocmit rapoarte de inspectie, documente pe care a fost aplicata stampila C. SRL - societate
care are aprobarea MADR ca organism de inspectie si certificare pentru desfasurarea pe
teritoriul Romaniei a activitatilor de inspectie si certificare n agricultura ecologica incepand cu
luna ianuarie 2015.

Ca urmare a acestui fapt, operatorii economici care au avut incheiate contracte de
prestari servicii cu C. Gmbh Sucursala X. si a caror certificate de conformitate au fost emise n
baza unor rapoarte de inspectie Tntocmite dupa data de 24.07.2014 care poartd stampila
societatii C. SRL nu indeplinesc conditiile de eligibilitate prevazute pentru acordarea ajutorului
specific pentru imbunatatirea calitatii produselor agricole in sectorul de agricultura ecologica.

Prin adresa nr. 43122/17.12.2014, MADR a Tnaintat catre A.P.I.A. Nota de control nr.
306783/16.12.2014, aprobata de conducerea MADR, in vederea punerii in aplicare a
propunerilor dispuse si analizarea documentatiei de solicitare a sprijinului financiar pentru
sectorul agricultura ecologica la operatorii economici care au avut incheiate contracte de
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prestari service cu C. Gmbh — Sucursala X. si a caror certificate de conformitate au fost emise
in baza unor rapoarte de inspectie care poarta stampila societatii C. SRL, intrucat societatea nu
este aprobata de MADR ca organism pentru desfasurarea pe teritoriul Romaniei a activitatilor
de inspectie si certificare ecologica. De asemenea, prin adresa nr. 114654/15.01.2015, MADR
a solicitat Directiilor pentru Agricultura Judetene ,,identificarea operatorii clienti ai C. Gmbh -
Sucursala X./C. si de a-1 informa cu privire la cele semnalate”.

Fata de aspectele mentionate, avand Tn vedere si disp. art. 16* din Legea nr. 554/2004,
art. 3 si art. 4 din Ordinul nr. 181/2012, precum si in temeiul art. 27 din Regulamentul (CE) nr.
834/2007 al Comisiei privind productia ecologica si etichetarea produselor ecologice, (...), au
considerat necesar ca prezentul litigiu sa se judece in contradictoriu si cu MADR, institutie care
a Intocmit Nota de control nr. 306783/16.12.2014 si respectiv institutie care emite certificatele
de aprobare a organismelor de inspectie si certificare in Romania.

Avand in vedere cele expuse mai sus, au concluzionat in sensul admiterii cererilor,
casarea incheierea de sedinta din data de 27.03.2019 pronuntata de Tribunalul Botosani si, pe
cale de consecinta, sa fie admise cererea de chemare in garantiec a SC C. SRL, precum si cererea
de introducere in cauza a Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

Criticile sunt nefondate.

Tn esenta, criticile de nelegalitate formulate de recurente supun analizei Curtii: stabilirea
dispozitiilor art. 72 Cod procedurd civila cu specificul raporturilor juridice de drept
administrativ deduse judecatii — analiza obligatorie pentru Curte din perspectiva dispozitiilor
art. 28 (1) din Legea nr. 554/2004.

Tn acest sens, potrivit actiunii dedusa judecatii (dupa disjungerea capatului de cerere
avand ca obiect amenda pentru neexecutarea hotararii judecatoresti — art. 24 din Legea nr.
554/2004) reclamanta contesta refuzul nejustificat exprimat in scris de paratele recurente cu
privire la cererile reclamantei constand Tn emiterea deciziilor de plata si acordarii platilor
compensatorii aferente masurii 214 — pachetul 5 — agricultura ecologica — varianta 5.1 - culturi
agricole pe terenuri arabile — (art. 2 alin. 1, lit. i din Legea nr. 554/2004), precum si refuzul
acelorasi parate de a raspunde — in termenul legal — unor solicitari formulate Tn acelasi sens de
catre reclamanta (art. 2 alin. 1 lit. h) din Legea nr. 5545/2004).

Paratele recurente au formulat cerere de chemare in garantie a SC C. SRL in
conformitate cu prevederile art. 72 Cod procedura civila — sugerand instantei ca, In opinia sa,
refuzul exprimat prin adresele comunicate reclamantei de a achita acesteia platile compensatorii
pentru anii 2010 — 2016 nu este unul nejustificat in sensul dispozitiilor art. 2 alin. 1 lit. i) din
Legea nr. 554/2004 intrucét anexele certificatelor de conformitate prezentate de reclamanta
contin mentiuni ale chematului Tn garantie — societate care nu avea aprobarile legale de a
functiona ca organism de inspectie si certificare — documentele prezentate de reclamanta fiind
calificate de recurenta ca documente neconforme.

Tn mod constant in doctrini si jurisprudentd, Tn interpretarea dispozitiilor art. 72 Cod
procedura civila, s-a afirmat ca institutia cererii de chemare in garantie se intemeiaza pe
existenta unei obligatii de garantie sau despagubire si poate fi formulata nu numai in cazul
drepturilor garantate legal si conventional, care reies din lege sau conventie, Ci si ori de cate ori
partea care ar cadea Tn pretentii s-ar putea intoarce impotriva altei persoane cu o cerere in
despagubire.

In materia contenciosului administrativ in afara situatiei expres reglementati de
dispozitiile art. 16 (2) din Legea nr. 554/2004 (chemarea n garantie a superiorului ierarhic care
a dat ordin scris pentru elaborarea/sau nu a actului administrativ supus controlului de legalitate)
pentru orice alte ipoteze, de principiu, este admisibila chemarea n garantie a unei terte persoane
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sub conditia verificarii Tndeplinirii conditiilor generale impuse de prevederile art. 72 Cod
procedura civila mai sus mentionate.

Tn speta, Tn raport de obiectul actiunii reclamantei, astfel cum a fost calificat de Curte,
niciuna dintre conditiile impuse de dispozitiile art. 72 Cod procedura civila nu sunt indeplinite
pentru ca cererea paratei privind chemarea in garantie a SC C. SRL sa fie admisibila.

Fata de apararile si pretentiile formulate de reclamanta in sensul in care se considera a
fi 0 persoana vatamata n sensul dispozitiilor art. 2 (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004, urmare a
nesolutionarii de catre recurente in termenul legal a solicitarilor reclamantei (art. 2 alin. 1 lit. h)
din Legea nr. 554/2004) sau al refuzului nejustificat de a solutiona cererile reclamantei (art. 2
alin. 1 lit. i) din Legea nr. 554/2004, paratele recurente sunt tinute sa faca dovada contrarie,
parti ale raportului juridic de drept administrativ fiind Tn exclusivitate partile din litigiul dedus
judecatii, neexistand motive temeinice pentru modificarea cadrului procesual din initiativa
paratelor-recurente.

13. Eliberarea certificatului de urbanism n scopul realizirii unui bransament
individual subteran de gaze naturale.

Rezumat:

Certificatul de urbanism se elibereaza, in principal, pentru obtinerea unei autorizatii
de construire.

Astfel, art.7 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 prevede ca autorizatia de construire se emite
pentru executarea lucrarilor de baza si a celor aferente organizarii executarii lucrarilor, n cel
mult 30 de zile de la data depunerii documentatiei pentru autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, care cuprinde, in copie, si certificatul de urbanism.

Certificatul de urbanism mai poate fi necesar, conform art. 6 alin. (6) din Legea nr.
50/1991, si in urmatoarele situatii: @) in vederea concesionarii de terenuri, potrivit legii; b) in
vederea adjudecarii prin licitatie a proiectarii lucrarilor publice in faza de «Studiu de
fezabilitate», potrivit legii; c) pentru cereri in justitie si operatiuni notariale privind circulatia
imobiliara, atunci cand operatiunile respective au ca obiect: comasarea, respectiv
dezmembrarea terenurilor din/in cel putin 3 parcele; imparteli ori comasari de parcele
solicitate in scopul realizarii de lucrari de constructii si de infrastructurd, constituirea unei
servitugi de trecere cu privire la un imobil.

Sintetizand, din perspectiva legislatiei urbanismului, rolul certificatului de urbanism
este acela de a asigura, prin emiterea sa, aplicarea documentatiilor de amenajare a teritoriului
si de urbanism, astfel cum rezulta din reglementarea cuprinsa in cap. lll sectiunea a 4-a din
Legea nr. 350/2001, rol concretizat, in principal, prin indeplinirea functiei de informare a
administratiilor publice, dar si prin cea de mijloc de control de catre autoritatea competenta a
utilizarii terenurilor, in anumite limite si conform anumitor scopuri.

Astfel, o parte poate solicita eliberarea certificatului de urbanism in scopul declarat de
realizare bransament individual subteran gaze naturale presiune redusa cu post de reglare
masurare la capat.

(Decizia nr. 675 din 24 septembrie 2019, dosar nr. 3636/86/2018)

Hotararea:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal la data de 30.10.2018, sub nr. .../86/2018, reclamanta FU A., in
contradictoriu cu paratii UAT Oras B. si Primarul orasului B., a solicitat obligarea acestora la
eliberarea in favoarea sa a Certificatului de urbanism in scopul declarat de realizare brangament
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individual subteran PE 100 HD SDR 11 gaze naturale presiune redusa cu post de reglare
masurare la capat; cu cheltuieli de judecata.

Paratul Orasul B., prin primar, la data de 17.12.2018 a formulat intampinare la actiunea
promovata de FU A. solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Prin sentinta nr. 160 din 28 februarie 2019, Tribunalul Suceava— Sectia de contencios
administrativ si fiscal a respins, ca nefondata, cererea avand ca obiect ,,obligare emitere act
administrativ”’ formulata de reclamanta FU A., in contradictoriu cu paratii UAT Oras B. si
Primarul orasului B.

Tmpotriva acestei sentinte, n termen legal, a promovat recurs reclamanta FU A.

Tn motivarea ciii de atac promovate, intemeiata in drept pe dispozitiile art. 488 alin. 1,
pct. 6 si 8 Cod procedura civila, recurenta a sustinut ca solutia primei instantei este nemotivata
- mai precis, este motivata cu argumente straine de chestiunea a carei verificare i s-a solicitat si
ca materializeaza gresita aplicare a dispozitiilor legale incidente.

Tntocmai ca si paratii, instanta de fond a retinut ca impediment la emiterea certificatul
de urbanism Tmprejurarea ca nu ar exista acte privitoare la constructie, ignorand faptul ca
certificatul de urbanism s-a solicitat pentru obtinerea bransamentului individual subteran PE
100 HD SDR 11 gaze naturale presiune redusa cu post de reglare masurare la capat,
bransamentul reprezentand conexiunea realizata ntre conducta de gaz existentd pe strada cu
care terenul proprietatea sa se invecineaza si firida aflata la limita proprietatii sale (statie /post
de reglate si masurare a debitului) si, prin urmare, acesta se poate realiza independent de
existenta sau Nnu a unor constructii pe terenul pentru care i s-a solicitat si a depus acte
justificative de proprietate.

Regulamentul privind racordarea la sistemul de distributie a gazelor naturale, aprobat
prin Ordinul nr. 32/2017 emis de Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei-
ANRE prevede la art. 5 lit. g) ca pentru racordarea la sistemul de distributie se parcurg
urmatoarele etape: (...) obtinerea certificatului de urbanism, a avizelor si autorizatiilor emise de
organismele abilitate pentru racord si/sau SRM/SR/SM/PRM/PR/PM si, dupa caz, pentru
extinderea si/sau redimensionarea obiectivului/conductei de distributie a gazelor naturale.

A precizat recurenta ca are acord de acces la sistemul de distributie a gazelor naturale
obtinut conform HG 1043/2004, Anexa 2, art. 7 lit. A) - pentru realizarea unei noi instalatii de
racordare (bransament nou) - la care art. 40 alin. 1 din Regulamentul aprobat prin Ordinul
ANRE nr. 32/2017 face referire, care a intrat in vigoare la 18.05.2018 (text care prevede ca:
Acordurile de acces la sistemul de distributie a gazelor naturale emise pana la data intrarii n
vigoare a prezentului regulament sunt valabile pana la expirarea termenului de valabilitate, tara
a putea fi prelungite), nr. 210622532/19.09.2017, care echivaleaza cu acceptul C. privind
accesul la sistemul de distributie din localitatea B., singura conditie pentru incheierea
contractului de racordare fiind eliberarea certificatului de urbanism. Acesta este motivul pentru
care s-a adresat paratilor pentru eliberarea certificatului de urbanism, insa acestia au refuzat
nejustificat si cu exces de putere eliberarea. Instanta de fond, care eronat a facut trimitere la art.
6 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 50/1991, respectiv la art. 37 din aceeasi lege, pentru ca in speta nu
este vorba de autorizare lucrari de constructii, a retinut ca reclamanta era tinuta a face dovada
proprietatii constructiilor printr-un extras CF.

A precizat recurenta ca nu a cerut eliberarea unui nou certificat de urbanism privitor la
constructii, pentru a fi tinuti a face dovada existentei acestor constructii, Ci a unui certificat de
urbanism pentru bransament individual subteran gaze naturale presiune redusa cu post de
reglare masurare la capat si cum bransamentul se face pana la limita de proprietate (a terenului),
rezulta ca era suficienta depunerea extrasului CF pentru teren obligatie pe care a indeplinit-o.

Certificatul de urbanism negativ eliberat nr. 342/03.08.2018 mentioneaza ca n
documentatia depusa exista date referitoare doar la teren, nu si la constructii si ca s-a facut
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dovada proprietatii constructiilor, iar Th evidentele financiar-contabile ale Primariei B. nu apar
declaratiile legale referitoare la teren.

Constructia, stadiul fizic la data formularii cererii, era inregistrata in contabilitate ca
imobilizare n curs, contul 231. Prin urmare, cladirea nu este inregistrata din punct de vedere
financiar-contabil Th contul 212 - ,,Constructii” si nu se poate conditiona eliberarea certificatului
de urbanism pentru bransament individual subteran gaze naturale presiune redusa cu post de
reglare masurare la capat de nscrierea in evidentele fiscale a unei constructii nefinalizate (lucru,
de altfel, imposibil din punct de vedere legal).

A solicitat admiterea recursului, casarea sentintei recurate si in rejudecare, admiterea
actiunii astfel cum a fost formulata.

Prin intdmpinarea depusa la 25 iunie 2019, intimatul Orasul B. prin Primar a solicitat
respingerea recursului si mentinerea sentintei recurate ca legala si temeinica.

Tn sustinerea acestui punct de vedere, intimatul a aritat ¢a dupa cum a mentionat si prima
instanta certificatul de urbanism este actul de informare prin care autoritatile prevazute la art.4
si la art.43 lit. a):fac cunoscute solicitantului informatiile privind regimul juridic, economic si
tehnic al terenurilor si constructiilor existente la data solicitarii, in conformitate cu prevederile
planurilor urbanistice si ale regulamentelor aferente acestora ori ale planurilor de amenajare a
teritoriului, dupa caz, avizate si aprobate potrivit legii.

Conform art.37 din Legea nr. 50/1991 persoanele fizice si juridice care realizeaza lucrari
de constructii In conditiile prezentei legi au obligatia de a executa integral lucrarile pana la
termenul prevazut in autorizatie.

Analizand scopul pentru care s-a solicitat bransarca se poate observa ca aceasta consta
n bransament individual subteran PE 100HD SDR 11 gaze naturale presiune redusa cu post de
reglare masurare la capat. Mai mult, obiectul contractului de racordare la sistemul de distributie
a gazelor naturale punctul 2 respectiv 2.1 ,,obiectul prezentului contract 1l constituie racordarea
la sistemul de distributie a gazelor naturale a obiectivelor utilizatorului (0 masina de gatit, 2
friteuza, 2 gratare, 6 centrale). Ori, cum poate fi vorba de bransare obiective atata vreme cat
recurenta a invocat faptul ca, constructia nu este realizata, anexand copia unui extras de carte
funciara in care apar mentionate autorizatiile eliberate de primaria B. incepand cu 2008. In
opinia intimatei reiese intentia vadita a recurentei de a se sustrage de la plata obligatiilor fiscale
si a prejudicia bugetul local al Orasului B..

Examinand sentinta recurata prin prisma actelor si lucrarilor dosarului precum si a
motivelor de recurs formulate, Curtea constatd ca recursul este fondat, urmand a-lI admite,
pentru urmdtoarele considerente:

Astfel, referitor la motivul de recurs prevazut de art.488 pct.6 c.p.c. invocat de recurent,
curtea retine ca potrivit acestui temei legal casarea unor hotarari se poate cere cand hotararea
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza sau cand cuprinde motive contradictorii ori numai
motive straine de natura cauzei.

Cu privire la acest motiv de nelegalitate a hotararii, curtea retine ca potrivit dispozitiilor
art. 425 alin. (1) lit.b) C. proc. civ., hotararea judecatoreasca se da in numele legii iar in
considerente trebuie sa cuprinda, printre altele, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
solutia, aratandu-se atat motivele pentru care s-au admis, cét si cele pentru care s-au inlaturat
cererile partilor.

Motivarea este, prin urmare, un element esential al unei hotarari judecatoresti, 0
puternica garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii actului de justitie, precum si 0
premisa a exercitarii corespunzatoare de catre instanta superioara a atributiilor de control
judiciar de legalitate si temeinicie.

Pe de alta parte, curtea reaminteste faptul ca motivarea hotararii nu este o problema de
volum, ci una de continut. Astfel cum s-a retinut si in jurisprudenta CEDO (cauza Albina contra
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Romaniei) obligatia pe care o impune art. 6 paragraful 1 din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului instantelor nationale de a-si motiva deciziile nu presupune existenta
unui raspuns detaliat la fiecare argument (Hotararea Perez, precitata, paragraful 81;
Hotararea Van der Hurk, precitata, p. 20, paragraful 61; Hotararea Ruiz Torija, precitata,
paragraful 29; a se vedea, de asemenea, Decizia Jahnke si Lenoble Tmpotriva Frangei, Cererea
nr. 40.490/98, CEDH 2000-1X). Dimpotriva, conform jurisprudentei Curtii, notiunea de proces
echitabil presupune ca o instantd interna care nu a motivat decat pe scurt hotararea sa sa fi
examinat totusi in mod real problemele esentiale care i-au fost supuse.

Prin urmare, motivarea hotararii nu presupune un raspuns detaliat la toate argumentele
partilor insa se impune ca solicitarile partilor sa fie efectiv examinate de catre instanta aceasta
avand obligatia de a analiza si raspunde acestora.

Or, in cauza de fata, curtea retine ca hotararea judecatoreasca recurata este motivata
cuprinzand aprecieri ale judecatorului fondului, in raport de solutia pronuntata de acesta, cu
privire la obiectul dedus judecatii, la apararile partilor si la mijloacele de proba invocate de
acestea.

Prin urmare, curtea considera ca acest motiv de recurs nu este intemeiat.

Cu privire la motivul de recurs prevazut de art.488 pct.8 c.p.c., curtea retine ca potrivit
acestui temei legal casarea unei hotarari se poate cere cand hotararea a fost data cu incalcarea
sau aplicarea gresita a normelor de drept material.

Acest motiv de recurs este intemeiat.

Astfel, se retine ca prin cererea formulata reclamanta recurenta FU A., n contradictoriu
cu paratii UAT Oras B. si Primarul orasului B., a solicitat obligarea acestora la eliberarea in
favoarea sa a Certificatului de urbanism in scopul declarat de realizare bransament individual
subteran PE 100 HD SDR 11 gaze naturale presiune redusa cu post de reglare masurare la capat.

Paratii intimati au refuzat eliberarea certificatului de urbanism solicitat motivand acest
refuz pe faptul ca reclamanta recurenta a solicitat eliberarea certificatului de urbanism pentru
realizarea bransamentului la reteaua de gaze naturale pentru un imobil pentru care au fost emise
autorizatii de construire nominalizate in Extrasul de carte funciara nr.35779 dar nu s-a facut
dovada ca acest imobil a fost edificat, iar, la nivelul Primariei B. in evidentele financiar
contabile nu se regasesc declaratiile legale referitoare la cladirea ce urmeaza a fi bransata la
reteaua de gaze naturale.

Curtea considera ca acest refuz al intimatilor parati este nejustificat fiind manifestat cu
exces de putere.

Astfel, conform art. 6 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 certificatul de urbanism este actul
de informare prin care autoritatile prevazute la art. 4 si la art. 43 lit. a): a) fac cunoscute
solicitantului informatiile privind regimul juridic, economic si tehnic al terenurilor si
constructiilor existente la data solicitarii, in conformitate cu prevederile planurilor urbanistice
si ale regulamentelor aferente acestora ori ale planurilor de amenajare a teritoriului, dupa caz,
avizate si aprobate potrivit legii; b) stabilesc cerintele urbanistice care urmeaza sa fie indeplinite
in functie de specificul amplasamentului; c) stabilesc lista cuprinzand avizele/acordurile
necesare in vederea autorizarii; d) Tncunostinteaza investitorul/solicitantul cu privire la obligatia
de a contacta autoritatea competenta pentru protectia mediului, in scopul obtinerii punctului de
vedere si, dupa caz, al actului administrativ al acesteia, necesare in vederea autorizarii.

De asemenea, art. 29 alin. (1) din Legea nr. 350/2001 prevede ca certificatul de urbanism
este actul de informare cu caracter obligatoriu prin care autoritatea administratiei publice
judetene sau locale face cunoscute regimul juridic, economic si tehnic al imobilelor si conditiile
necesare in vederea realizarii unor investifii, tranzactii imobiliare ori a altor operatiuni
imobiliare, potrivit legii.
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Totodata, potrivit art.30 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii certificatul de urbanism este actul de
informare al autoritatii administratiei publice competente sa emita autorizatii de construire/
desfiintare, prevazute la art. 4 alin. (1) si art. 43 lit. a) din Lege, care se emite, in principal, Tn
vederea inceperii procedurii de autorizare a executarii lucrarilor de constructii, precum si a
instalatiilor aferente acestora, inclusiv pentru desfiintarea constructiilor ori a altor lucrari ori
amenajari. Prin Certificatul de urbanism, potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) din Lege, se aduc
la cunostinta investitorului/solicitantului informatii - existente la data solicitarii, In conformitate
cu prevederile planurilor urbanistice si ale regulamentelor aferente acestora ori ale planurilor
de amenajare a teritoriului, dupa caz, avizate si aprobate potrivit legii - cu privire la cerintele
tehnice ale amplasamentului, precum si la obligatiile pe care acesta le are in procedura de
autorizare a executarii lucrarilor de constructii, privind: a) regimul juridic, economic §i tehnic
al imobilului - teren si/sau constructii existente la data solicitarii -, in conformitate cu
prevederile planurilor urbanistice si ale regulamentelor aferente acestora, ori ale planurilor de
amenajare a teritoriului, dupa caz, avizate si aprobate potrivit legii; b) cerintele urbanistice
specifice amplasamentului; c) avizele/acordurile legale necesare in vederea autorizarii; d)
obligatia de a contacta autoritatea competentd pentru protectia mediului, in scopul obtinerii
punctului de vedere si, dupa caz, al actului administrativ al acesteia, in vederea autorizarii.

Totodata, potrivit prevederilor art. 6 alin. (5) din Legea nr. 50/1991, in baza
certificatului de urbanism nu este permisa executarea lucrarilor de constructii. Certificatul de
urbanism se elibereaza, in principal, pentru obtinerea unei autorizatii de construire. Astfel, art.7
alin. (1) din Legea nr. 50/1991 prevede cd autorizatia de construire se emite pentru executarea
lucrarilor de baza si a celor aferente organizarii executdrii lucrarilor, in cel mult 30 de zile de
la data depunerii documentatiei pentru autorizarea executdrii lucrarilor de constructii, care
cuprinde, in copie, si certificatul de urbanism.

Certificatul de urbanism mai poate fi necesar, conform art. 6 alin. (6) din Legea nr.
50/1991, si in urmatoarele situatii: a) In vederea concesionarii de terenuri, potrivit legii; b) in
vederea adjudecarii prin licitatie a proiectarii lucrarilor publice in faza de «Studiu de
fezabilitate», potrivit legii; ¢) pentru cereri in justitie si operatiuni notariale privind circulatia
imobiliara, atunci cand operatiunile respective au ca obiect: comasarea, respectiv
dezmembrarea terenurilor din/in cel putin 3 parcele; imparteli ori comasari de parcele solicitate
in scopul realizarii de lucrari de constructii si de infrastructurd; constituirea unei servituti de
trecere cu privire la un imobil.

Sintetizand, din perspectiva legislatiei urbanismului, rolul certificatului de urbanism
este acela de a asigura, prin emiterea sa, aplicarea documentatiilor de amenajare a teritoriului
si de urbanism, astfel cum rezultd din reglementarea cuprinsa in cap. III sectiunea a 4-a din
Legea nr. 350/2001, rol concretizat, n principal, prin indeplinirea functiei de informare a
administratiilor publice, dar si prin cea de mijloc de control de catre autoritatea competenta a
utilizarii terenurilor, in anumite limite si conform anumitor scopuri.

In cauza de fata, dupa cum s-a ardtat anterior, recurentul a solicitat eliberarea
certificatului de urbanism in scopul declarat de realizare bransament individual subteran PE
100 HD SDR 11 gaze naturale presiune redusa cu post de reglare masurare la capat.

Dupa cum rezulta din actele dosarului, aceasta racordare se va realiza de catre recurent
in baza contractului de racordare la sistemul de distributie a gazelor naturale incheiat cu C.
Potrivit Anexei 1 la acest contract referitoare la etapele si termenele de realizare a instalatiei de
racordare, printre documentele necesare realizarii instalatiei de racordare se regaseste
certificatul de urbanism si autorizatia de construire.

Prin urmare, fata de aceste constatari, curtea retine ca este nejustificat refuzul paratilor
intimati de a elibera recurentului reclamant certificatul de urbanism in scopul declarat.
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Tn raport de cele mai sus aratate, constatandu-se ci este nelegald hotirarea pronuntata in
cauza, 1n temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (3) Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a prevederilor art.488 pct.8,
art. 496 si art.498 alin.1 C. proc. civ., curtea va dispune admiterea recursului, casarea hotararii
atacate si in rejudecare, va admite actiunea si va obliga paratii sa elibereze reclamatei FU A.
Certificatul de urbanism n scopul declarat.

Ca parte cazuta in pretentii, paratii vor fi obligati potrivit art. 453 Cod procedura civila
sa achite reclamantei cheltuieli de judecata in cuantum de 1750 lei.

14. Competenta Consiliului National pentru Combaterea discriminirii de a
dispune evacuarea dintr-un imobil.

Rezumat:

Prin Hotararea emisa de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii a fost clasata plangerea formulata de reclamantii intrucat obiectul plangerii nu
intra In competenta materiala de solutionare a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

Analizénd plangerea cu care a fost sesizat Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, s-a constatat ca intr-adevar prin actul de sesizare in cauza petentii reclamd, in
esentd, evacuarea dintr-un imobil situat Tn municipiul A. ca urmare a adoptarii de catre
Consiliul Local A. a unei hotardarii prin care a fost revocata a alta hotardre a aceluiasi consiliu
local, prin care fusese aprobatd inchirierea catre Fundatia B. a camerei nr.9 din imobilul situat
Tn municipiul R., sustindnd ca aceasta hotarare de consiliu local este nelegala.

Fata de aceasta situatie de fapt, s-a considerat cq, in raport de dispozitiile art.16 - 20
din Ordonanga Guvernului nr. 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
poate sa dispuna ,,inlaturarea consecingelor faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei
anterioare discriminarii”, In masura n care situatiile discriminatorii izvordasc din conginutul
unor acte administrative, fard insa a avea competenta anuldrii Unor asemenea acte, competenta
revenind instantelor de contencios administrativ conform Legii nr. 554/2004.

(Sentinta nr. 76 din 17 septembrie 2019, dosar nr. 4250/86/2018)

Hotararea :

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal la data de 20.12.2018 cu nr. .../86/2018, reclamantii Fundatia B. si C. au
formulat n contradictoriu cu paratul Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii-
Colegiul Director, contestatie Tmpotriva Hotararii nr.282 din 11.07.2018 emisa de Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Tn motivare, au aritat ca hotirarea este nelegala, netemeinica, complet nemotivata,
abuziva si vadit de partea celor ce i-au discriminat prin omisiunea de a prezenta faptele; ca
aceasta prezintd carente Ce nu au ce cauta intr-un document atat de important emis de o
autoritate a Statului Roman pentru cetateni si pentru institutii publice si de drept privat

Au apreciat ca, in fapt, Colegiul director al CNCD nu a respectat cerintele legale de
forma si fond privind emiterea unei astfel de hotarari, atat de importanta, astfel incat partea
descriptiva sa fie clara, sa prezinte la modul serios motivele plangerii, punctual si la obiect, sa
prezinte sustinerile ambelor parti, sa incadreze corect faptele celor ce au discriminat, sa prezinte
Tn mod serios sanctiunile la care s-au expus si sa concluzioneze in mod profesionist 0 asemenea
situatie prezentata de reclamanti.
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Mai sustin ca aceastd clasare a dosarului nr.376/2018, precum si declinarea de
competentd pentru solutionarea cazului reclamantilor macar partial, denotd forma subtila,
perfida si ilegala prin care insasi paratul (CNCD) i-a discriminat, favorizandu-i pe faptuitori in
loc sa-i pedepseasca si ca semnatarii hotararii atacate cu contestatie, n loc sa fie obiectivi si
corecti, CU respect fata de adevar, obiectivitate si dreptate, au manifestat o bataie de joc la adresa
bunului simg juridic si profesional.

Au solicitat anularea Hotararii nr.282/11.07.2018, obligarea Colegiului director al
CNCD sa treaca de indata la solutionarea obiectiva si corectd a plangerii/petitiei Sale,
inregistrata in Consiliu sub nr. 3052/21.05.2018, dosar nr.../2018 al CNCD, revocarea HCL nr.
13/2018, revenirea la situatia anterioara conform HCL nr. 244/16.12.2010 deoarece este
temeinica si legala, obligarea primarului D. sa respecte hotararile judecatoresti definitive si
irevocabile, sa duca la Tndeplinire HCL nr. 244/2010 si sa treaca de indata la Tntocmirea unui
nou Contract de inchiriere.

Tn drept, au invocat dispozitiile Legii nr. 554/2004, dispozitiile O.G. nr. 137/2000
privind combaterea abuzurilor si discriminarii.

Paratul, desi legal citat, nu a formulat intampinare Tn termen si nu s-a prezentat in
instantd pentru a-si sustine apararile.

La termenul din data de 6 iunie 2019, Tribunalul Suceava — sectia de contencios
administrativ si Fiscal a invocat din oficiu exceptia necompetentei materiale a instantei.

Prin sentinta nr.435 din 6 iunie 2019 Tribunalul Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a admis exceptia necompetentei materiale a instantei si a declinat
competenta de solutionare a cauzei, in favoarea Curtii de Apel Suceava.

Dosarul a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal sub nr. .../86/2018 la data de 14 august 2019.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea constata ca cererea formulati nu este
intemeiatd pentru urmdtoarele considerente:

Prin Hotararea nr.282 din 11.07.2018 emisa de Colegiul Director al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii a fost clasata plangerea formulata de reclamantii din cauza de
fata pentru motivul ca obiectul plangerii nu intrd Tn competenta materiala de solutionare a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Analizand pléngerea cu care a fost sesizat Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, instanta retine ca intr-adevar prin actul de sesizare in cauza petentii reclama, n
esenta, evacuarea dintr-un imobil situat in municipiul A. ca urmare a adoptarii de catre Consiliul
Local A. a Hotararii nr.13/25.02.2018 prin care a fost revocata Hotararea aceluiasi consiliu local
nr.244/16.12.2010(prin care fusese aprobata inchirierea catre Fundatia B. a camerei nr.9 din
imobilul situat Tn municipiul A. str... sustindnd ca aceasta hotarare de consiliu local
(nr.13/25.02.2018) este nelegala.

Fata de aceasta situatie de fapt, instanta considera ca, in raport de dispozitiile art. 16 -
20 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii poate sa dispuna ,,inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea
situatiei anterioare discriminarii", Tn masura n care situatiile discriminatorii izvorasc din
continutul unor acte administrative, fara insa a avea competenta anularii unor asemenea acte,
competenta revenind instantelor de contencios administrativ conform Legii nr. 554/2004.

Avand Tn vedere aceste considerente, instanta constatd ca Hotararea nr.282 din
11.07.2018 emisa de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
este legala in raport de obiectul petitiei solutionata prin aceasta, motiv pentru care urmeaza sa
respinga cererea de chemare in judecata ca nefondata.
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15. Documentatie tehnica. Responsabilitatea efectuirii documentatiei tehnice care
sd contina amenajirile rutiere necesare in zona obiectivului vizat si a suportarii
cheltuielilor aferente

Rezumat:

Angajarea responsabilitatii beneficiarului pentru realizarea i suportarea cheltuielilor
este stabilita de legiuitor doar daca lucrarile de semnalizare rutierd, modificarile traseului si
elementelor geometrice sau de structura de rezistenta a drumului sunt necesare n chiar
momentul amplasarii obiectivului si sunt stabilite prin acordul de amplasare a acestuia si/sau
prin autorizatia de construire. Daca aceste necesitati sunt ulterioare acestui moment, chiar
daca sunt nascute din amplasarea unui obiectiv de genul celui edificat de reclamanta,
amenajarile rutiere sunt responsabilitatea administratorului drumului, la solicitarea politiei
rutiere, asa cum rezulta din coroborarea dispozitiilor art. 5 alin. 9 si a art. 33 din O.U.G. nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.

(Decizia nr. 719 din 15 octombrie 2019, dosar nr. 1191/86/2018)

Hotararea:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal la data de 16.03.2018 sub nr. ../86/2018, petenta SC A. SRL a solicitat:

- anularea Adresei nr. 7464 din 18.12.2017 si a Adresei nr. 697 din 09.02.2018 emise
de Directia Judeteana de Drumuri si Poduri, precum si a Adresei nr. 4851/21.12.2017 emisa de
Primaria comunei B., ca fiind nelegale,

- obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata pricinuite de proces, pentru
urmatoarele motive:

Prin intdmpinarea depusa la data de 07.05.2018, parata Directia Judeteana de Drumuri
si Poduri a solicitat respingerea actiunii.

Desi legal citata, Primaria Comunei B. nu a formulat intampinare.

Prin sentinta nr. 758 din 5 iulie 2018 Tribunalul Suceava a admis actiunea avand ca
obiect anulare act emis de autoritatile publice locale formulata de reclamanta S.C. A. S.R.L. In
contradictoriu cu Consiliul Judetean prin Directia Judeteana de Drumuri si Poduri, Primaria
comunei C., a anulat adresa nr. 4851 din 21.12.2017 emisa de Primaria com. C., precum si
adresele nr. 7464 din 18.12.2017 si nr. 679 din 09.02.2018 emise de Consiliul Judetean -
Directia Judeteana de Drumuri si Poduri si a obligat paratele la plata catre reclamanta a sumei
de 1.340 lei cu titlu de cheltuieli de judecata (taxa judiciara de timbru si onorariu de avocat).

Tmpotriva sentintei a declarat recurs paratul Consiliul Judetean - Directia Judeteani de
Drumuri si Poduri.

In motivarea cererii arati ci solicitarea de prezentare de citre reclamanti a
documentatiei tehnice care sa contind amenajarile rutiere necesare amplasarii unei treceri de
pietoni este fondata pe prevederile art. 26 din Ordonanta nr. 43/1997 privind regimul juridic al
drumurilor, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca: ,,amplasarea unor
obiective sau de alta natura, care implica modificari ale traseului, ale elementelor geometrice
sau ale structurii de rezistenta a unui drum, cheltuielile aferente acestuia fiind in sarcina celui
care a solicitat modificarile, cu respectarea legislatiei in vigoare privind autorizarea executarii
constructiilor”, coroborat cu prevederile Ordinul nr. 571/1997 al Ministerului Transporturilor
pentru aprobarea Normelor tehnice privind proiectarea si amplasarea constructiilor, instalatiilor
si panourilor publicitare in zona drumurilor, pe poduri, pasaje, viaducte si tuneluri rutiere, in
vigoare la data formularii adresei nr. 7464/18.12.2017, care prevedea la art. 3.6.6. din normele
tehnice ca: ,,Lucrarile de semnalizare rutiera, datorate aparitiei accesului la obiectivul amplasat
n zona, sunt in sarcina beneficiarului acestuia si se executa printr-o unitate specializata agreata
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de administratorul drumului”.

Ordinul nr. 571/1997 a fost abrogat la data de 22.01.2018 de prevederile Ordinului
Ministerului Transporturilor nr. 1835/2017 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
conditiile de proiectare si amplasare a constructiilor, instalatiilor si a mijloacelor de publicitate
n zona drumurilor, pe poduri, pasaje, viaducte, in tuneluri rutiere, precum si amenajarea cailor
de acces la drumurile publice care prevad la Capitolul 1llI- Conditiile de amplasare a unor
obiective Tnh zona drumului public art. 3.6.6 din Normele tehnice ca: ,,Lucrarile de semnalizare
rutiera permanenta, datorate realizarii accesului la obiectivul amplasat in zona drumului public,
sunt Tn sarcina proprietarului/administratorului obiectivului si se executd de o0 societate
specializata, in conformitate cu planul de situatie avizat de catre politia rutiera si aprobat de
administratorul drumului public”, cu precizarea ca, prin termenul ,,acces” se intelege atat calea
de acces rutiera, calea de acces pietonala sau cale de acces pentru orice alta categorie de
utilizatori vulnerabili (ex. persoane cu dizabilitati).

Referitor la adresa nr. 7464/ 18.12.2017 arata ca solicitarea administratorului drumului
este justificata prin prisma urmatoarele aspecte (uzante) tehnice si legislative in vigoare, precum
ar fi: a aparut o modificare/ completare a temei initiale autorizata prin actele mentionate mai
sus (Acordul nr 36 din 25.05.2015 sau din Autorizatia nr. 60 din 25.05.2015 ); Tn concret s-a
solicitat, de catre primaria C., amenajarea unei treceri pentru pietoni in zona acestui magazin
mixt, adica pentru traficul pietonal atras de acest obiectiv economic. Arata recurenta ca prin
adresa nr 4639/08.12.2017 transmisa de cétre primaria comunei C. se mentioneaza ca ,, traficul
de autoturisme si pietoni care traverseaza drumul fiind foarte mare (...)", ceea ce necesita
verificarea acestor afirmatii, Tntrucat la acest obiectiv economic accesul rutier era asigurat si
configurat prin intermediul avizelor solicitate, insa cel pietonal nu a fost solicitat in
documentatia initiala.

Luand in considerare cele mentionate de catre primaria C., specifica faptul ca pentru
stabilirea amplasamentului unei treceri pentru pietoni se impune respectarea normelor tehnice
privind modul de proiectare si realizare al acesteia, adica se va apela la un proiectant de
specialitate (conform Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii) pentru determinarea
conditiilor si Tntocmirea documentelor specifice acestei lucrari (masuratori pentru stabilirea
traficului pietonal atras de obiectiv si oportunitatea amplasarii acestei treceri pentru pietoni, iar
dupa caz se va stabili amplasamentul acesteia sau masuri compensatorii pentru semnalizarea
rutierd a acestei situatii) ceea ce implica Tntocmirea unei documentatii tehnice, ceea ce s-a
solicitat reclamantului prin adresele contestate, obiect al cererii introductive. Tn functie de
analiza la teren se stabileste modul de realizare a accesului pietonal spre magazinul mixt.
Prezenta traficului pietonal este confirmata si de catre proprietarul magazinului mixt care a
amenajat un trotuar In vecinatatea magazinului mixt.

In functie de concluziile proiectantului continute intr-o documentatie tehnici se vor
stabili urmatoarele: oportunitatea amplasarii trecerii de pietoni; sau implementarea de masuri
compensatorii (doar amplasarea unor indicatoare rutiere specifice, respectiv marcaje rutiere).

A aratat ca solicitarea a respectat cadrul legal, ntrucat aceasta situatie este in
responsabilitatea beneficiarului obiectivului. Astfel, mentioneaza ca este necesara 0 analiza
atentd a pozitiei trecerii pentru pietoni care trebuie sa corespunda normelor tehnice in vigoare,
dar si necesitatilor si sigurantei pietonilor. Siguranta pietonilor presupune si amenajari rutiere
necesare, analiza ce Se concretizeaza prin prezentarea unei documentatii tehnice.

Luand n considerare faptul ca autorizatia nr. 60 este nulda, prin nerespectarea
prevederilor pct. 14, se impune ca beneficiarul acestui obiectiv economic sa solicite eliberarea
unei alte autorizatii de la administratorul drumului, conform art. 26 din OG 43/1997 privind
regimul drumurilor, cu modificarile si actualizarile ulterioare, situatie Tn care se vor prezenta si
date despre modul de realizare a accesului pietonilor catre acest obiectiv. Prin sintagma ,,lucrari
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de semnalizare rutierd" intra si trecerile de pietoni, iar legiuitorul incumba aceastd obligatie
beneficiarilor unor astfel de investitii, sigur, daca sunt respectate si conditiile impuse de
normativele in vigoare, asa cum au fost descrise mai sus, tocmai pentru ca necesitatea
amplasarii lor este generatd de catre aceste obiective private, iar interesul este privat si nu
public.

Tn acest sens, arata cd, in speta de fata, urmare a amplasirii obiectivului economic
(supermarket A.) acesta a generat aparitia unui trafic pietonal care nu a existat anterior, trafic
atras de obiectivul economic, motiv pentru care nu s-a pus niciodata in discutie necesitatea
amplasarii unei treceri de pietoni in zona (nefiind Tndeplinite conditiile prevazute de
normativele in vigoare pentru amenajarea trecerilor de pietoni), asa incat potrivit legislatiei
aratata mai sus, aceasta obligatie Ti revine reclamantei.

Tn concluzie, solicita sa admiterea recursului agsa cum a fost formulat, casarea in totalitate
a sentintei civile nr. 758/05.07.2018, iar pe fond sa respingerea cererii de chemare n judecata
ca nefondata, cu consecinta mentinerii adreselor nr. 7464/18.12.2017 si 697/ 09.02.2018 emise
de Directia Judeteana de Drumuri si Poduri, ca fiind temeinice si legale.

Reclamanta intimata a depus Tntampinare sustinuta la termenul de astazi de aparatorul
ales, prin care a solicitat respingerea recursului ca nefondat, cu cheltuieli de judecata. Tn esenta,
apreciaza ca instanta de fond a interpretat si aplicat corect dispozitiile legale incidente spetei.

Analizand recursul prin prisma actelor si lucrarilor dosarului gi a motivelor invocate,
Curtea apreciaza ca acesta este nefondat, urmand a fi respins pentru wurmdtoarele
argumente:

Pentru inceput, Curtea subliniaza ca, fata de obiectul judecatii stabilit prin cererea de
chemare in judecata, in prezentul litigiu nu poate fi pusa in discutie valabilitatea autorizatiei de
construire nr. 60 din 25.05.2015, pentru bunul motiv ca prin actiune se solicita anularea a doua
adrese emise de Consiliul Judetean— Directia Judeteana de Drumuri si Poduri si a unei adrese
emise de Primaria Comunei C. De asemenea, in cauza nu sunt incidente dispozitiile Ordinului
nr. 1835/2017 intrucat acesta a intrat in vigoare la data de 23.01.2018, ulterior emiterii adreselor
contestate. (Adresa nr. 697 din 9.02.2018 constituie raspuns la solicitarea de revocare a adresei
nr. 7464/18.12.2017, astfel incat ramane supusa actului normativ in temeiul caruia reclamantei
i-au fost impuse obligatiile contestate).

Nefiind contestat faptul ca amplasarea obiectivului economic ,,Supermarket A.” a
generat trafic pietonal suplimentar, miezul disputei dintre parti il constituie a stabili cui apartine
responsabilitatea efectuarii documentatiei tehnice care sa contina amenajarile rutiere necesare
amplasarii unei treceri de pietoni in zona obiectivului Tn discutie si cine suporta cheltuielile
ocazionate de realizarea acestor amenajari.

Textele de lege relevante in aceasta disputa sunt cele ale art. 26 din O.G. nr. 43/1997,
ale art. 3.6.6. din Ordinul nr. 571/1997, art. 5 alin. 9 si art.33 din O.U.G. nr. 195/2002.

Aceste texte prevad urmatoarele:

Art. 26 din O.G. nr. 43/1997 privind regimul drumurilor ,,Art. 26 - Amplasarea unor
obiective economice sau de alta naturd, care implica modificari ale traseului, ale elementelor
geometrice sau ale structurii de rezistenta a unui drum, se face cu acordul administratorului
drumului respectiv, cheltuielile aferente fiind in sarcina celui care a solicitat modificarile, cu
respectarea legislatiei n vigoare privind autorizarea executdrii constructiilor.”

Art. 3.6.6. din Ordinul nr. 571/1997 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
proiectarea si amplasarea constructiilor, instalatiilor si panourilor publicitare in zona
drumurilor, pe poduri, pasaje, viaducte si tuneluri rutiere: ,,Lucrarile de semnalizare rutierd,
datorate aparitiei accesului la obiectivul amplasat in zona, sunt in sarcina beneficiarului
acestuia si se executa printr-o unitate specializata agreata de administratorul drumului.”
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0.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice - Art. 5 alin. ,, (9) Tn scopul
asigurarii desfasurarii In conditii de siguranta a circulatiei pe drumurile publice, politia
rutiera poate solicita administratorului drumului public executarea sau, dupd caz, desfiintarea
de amenajari rutiere. (33)Semnalizarea si amenajarile rutiere necesare pe drumurile publice
se asigura de catre administratorul drumului respectiv si se efectueaza numai cu avizul politiei
rutiere.”

Analiza textelor de lege releva faptul ca angajarea responsabilitatii beneficiarului pentru
realizarea si suportarea cheltuielilor este stabilita de legiuitor doar daca lucrarile de semnalizare
rutiera, modificarile traseului si elementelor geometrice sau de structurd de rezistentd a
drumului sunt necesare in chiar momentul amplasarii obiectivului si sunt stabilite prin acordul
de amplasare a acestuia si/sau prin autorizatia de construire. Prin urmare, daca aceste necesitati
sunt ulterioare acestui moment, chiar daca sunt nascute din amplasarea unui obiectiv de genul
celui edificat de reclamanta, amenajarile rutiere sunt responsabilitatea administratorului
drumului, la solicitarea politiei rutiere, asa cum rezulta din coroborarea dispozitiilor art. 5 alin.
9siart. 33 din O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.

In consecintd, retindnd ci obligatiile impuse reclamantei prin adresele nr. 7464 din
18.12-2007 - emisa de Consiliul Judetean— Directia Judeteana de Drumuri si Poduri si nr.
4851/21.12.2017 — emisa de Primaria Comunei C. contravin dispozitiilor legale mai sus
evocate, Curtea constata ca actele administrative contestate sunt nelegale (solutie care se
reflecta si in nelegalitatea adresei de raspuns la plangerea prealabila nr. 697 din 9.02.2018 a
Consiliului Judetean— Directia Judeteana de Drumuri si Poduri), astfel ncét va respinge ca
nefondat recursul declarat impotriva solutiei pronuntata de judecatorul fondului in temeiul art.
496 raportat la art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod procedura civila.

16. Autorizatie de constructie. Desfiintare constructie care nu respecta autorizatia
de constructie. Principiul securitatii raporturilor juridice.

Rezumat:

Art. 33 alin.1 din Legea nr.50/1991, in forma in vigoare la data emiterii autorizatiei de
construire din 1995 prevedea: ,, Prin derogare de la prevederile art. 32, constructiile executate
fara autorizatie de construire pe terenuri apartindnd domeniului public sau privat al statului,
al judetelor, oraselor sau comunelor vor putea fi desfiintate pe cale administrativa de catre
autoritatea administratiei publice locale competenta, fara sesizarea instantelor judecatoresti
si pe cheltuiala contravenientului”, spre deosebire de forma actuala a aceluiagi articol, care
adauga la conditiile legale in care se poate dispune desfiintarea constructiei pe cale
administrativd, In afara de ,,fara sesizarea instantelor judecdtoresti” si ,,fara emiterea unei
autorizatii de desfiintare”. Astfel, in temeiul vechii reglementari nu se putea dispune
desfiintarea constructiei fara emiterea unei autorizatii de desfiintare, si, potrivit art.28 din
acelagi act normativ, mdsura desfiintarii putea fi doar complementara sanctiunii
contraventionale, iar conform art. 31 , dreptul de a constata contraventiile si de a aplica
amenzile prevazute la art. 26 se prescrie in termen de 2 ani de la data savarsirii faptei.”

(Decizia nr. 734 din 15.10.2019, dosar nr. 1010/86/2018*)

Hotararea:

Prin cererea adresata Tribunalului Suceava inregistrata sub nr. ../86/2018 din data de
5.03.2018, reclamanta A., a solicitat, in contradictoriu cu paratul Primarul municipiului B.,
anularea Dispozitiei nr. 618/13.10.2016, emisa de Primarul municipiului B. si obligarea la plata
cheltuielilor de judecata pricinuite cu acest proces.
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Tn motivare, a aratat ci, prin dispozitia contestatd, s-a stabilit desfiintarea pe cale
administrativda a constructiei executate de defunctul sau sot, Tn baza unei autorizatiei de
construire nr. 59, emisa la data de 30.06.1995, dispozitie ce a fost datd cu nerespectarea
normelor legale prevazute de art. 33 din Legea 50/1991.

Prin intdmpinarea formulata paratul Primarul municipiului B. a invocat exceptia lipsei
procedurii prealabile, motivat de faptul ca reclamanta nu a indeplinit procedura prealabila,
prevazuta la art. 7 alin.1, coroborat cu alin. 3 din Legea nr. 554/2004.

Prin sentinta nr. 731 din 21 iunie 2018 Tribunalul Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a admis exceptia neindeplinirii procedurii prealabile invocata de parat si
a respins, ca inadmisibila, actiunea.

Recursul promovat de reclamantd Tmpotriva acestei sentinte a fost solutionat prin
decizia nr. 3048 din data de 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Suceava instanta care a admis
recursul declarat de reclamanta, a casat sentinta si a trimis cauza spre rejudecare la aceeasi
instanta.

Cauza a fost reinregistrata pe rolul Tribunalului Suceava sub nr. .../86/2018* din data
de 14.12.2018.

Prin sentinta nr. 232 din 21 martie 2019, Tribunalul Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a admis actiunea avand ca obiect ,,anulare act administrativ”, formulata
de reclamanta A., Tn contradictoriu cu paratul Primarul municipiului B., a anulat dispozitia nr.
618/13.10.2016 emisa de Primarul municipiului B. si a obligat paratul sa plateasca reclamantei
suma de 150 lei reprezentand cheltuieli de judecata.

Tmpotriva acestei sentinte, pe care a criticat-o pentru nelegalitate si netemeinicie, n
termen legal, a promovat recurs paratul Primarul Municipiului B.

Tn sustinerea caii de atac recurenta a aratat ca prin sentinta recurati instanta de fond a
retinut art. 31 - Dreptul de a constata contraventiile si de a aplica amenzile prevazute la art. 26
se prescrie In termen de 2 ani de la data savarsirii faptei; ca potrivit regulii generale, actele si
faptele juridice nu pot genera alte efecte juridice decét cele prevazute de legea in vigoare la
data emiterii ori savarsirii lor. Tn acest sens, instanta de fond avand in vedere dispozitiile din
Legea nr. 50/1991 de la data emiterii autorizatiei de construire nr. 59/30.06.1995 (art. 28, art.
29, art. 30 si art. 31) a retinut ca este evident ca, raportat la data efectuarii lucrarilor, dreptul de
a constata fapta si a aplica sanctiuni este prescris, conditie in care masura complementara a
demolarii este lipsita de temei legal.

1n opinia recurentei dispozitiile art. 28 - 32 din Legea nr. 50/1991 de la data emiterii
autorizatiei de construire nr. 59/30.06.1995, retinute de instanta, respectiv necesitatea aplicarii
anterior desfiintarii, a unei sanctiuni contraventionale, Tn situatia nerespectarii autorizatiei de
construire, nu sunt aplicabile in prezenta cauza.

A inserat prevederile art. 33 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucra-
rilor de constructii, republicata, si a sustinut ca acesta articol care a fost invocat in dispozitia
nr. 618/13.10.2016, nu prevede obligativitatea incheierii unui proces-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei in vederea desfiintarii pe cale administrativa a constructiilor
executate fara autorizatii de construire pe terenuri apartinand domeniului public sau privat al
statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale (ca Tn acest caz unde extinderea respectiva a
apartamentului nu a fost prevazuta in autorizatia de construire nr. 59/59/30.06.1995, deci a fost
realizata fara autorizatie de construire).

A aratat recurentul ca este imposibil din punct de vedere obiectiv sa se depisteze toate
constructiile edificate fara autorizatii de construire sau cu nerespectarea acestora de pe raza
unei localitati, Tn termen de 2 ani (in prezent 3 ani, conform art. 31 din Legea nr. 50/1991).

A sustinut ca retindndu-se interpretarea data de instanta de fond ar insemna ca nu se
mai poate lua nicio masura Tmpotriva constructiilor edificate fara autorizatii de construire sau
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Cu nerespectarea acestora, daca lucrarile respective nu au fost depistate Th termen de 2 ani (3
ani in prezent) si nu se intocmeste un proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei,
urmat de masura complementara a demolarii, ceea ce este inadmisibil.

A solicitat admiterea recursului, casarea sentintei recurate si in rejudecarea cauzei pe
fond, respingerea actiunii formulate de reclamanta.

Examinand sentinta recurata prin prisma actelor si lucrarilor dosarului precum i a
motivelor de recurs formulate, Curtea constata ca recursul nu este fondat, pentru
urmdtoarele considerente:

Recurentul critica Tn esenta sentinta instantei de fond invocand motivul de nelegalitate
previazut de art.488 alin.1 pct.8 din Codul de proceduri civila. In opinia recurentului, instanta
a facut o aplicare gresita a dispozitiilor art. 28-32 din Legea nr. 50/1991 — forma in vigoare la
data emiterii autorizatiei de construire nr. 59/30.06.1995, in speta fiind aplicabil art. 33 alin. 1
din acelasi act normativ — in redactarea actuala, adica Th forma in vigoare la data depistarii
constructiei edificate fara autorizatie de construire.

Analizand cuprinsul Dispozitiei nr. 618/13.10.2016, a carei anulare se solicita in cauza
dedusa judecatii, Curtea retine ca, prin acest act administrativ s-a dispus ,, desfiintarea pe cale
administrativa a constructiei executatd CU iesirea din perimetrul blocului de locuinte §i
nerespectarea autorizatiei de construire nr. 59 din 30.06.1995 — neconcordante ntre partea
scrisd i partea desenata a documentatiei si situatia din teren.”

Asadar, masura demolarii constructiei a fost luata prin aceasta dispozitie ca urmare a
constatarii nerespectarii autorizatiei de construire nr. 59/30.06.1995, si nu ca urmare a
identificarii unei constructii edificate fara autorizatie de construire.

Tn acest context, facand o corecta interpretare a dispozitiilor art.6 alin.3 din Codul civil,
referitoare la aplicarea in timp a legii, prima instanta a constatat ca paratul Primarul
Municipiului B. trebuia sa emita actul administrativ contestat in temeiul dispozitiilor legale in
vigoare la data edificarii constructiei Cu nerespectarea autorizatiei.

Astfel, art. 33 alin. 1 din Legea nr. 50/1991, in forma in vigoare la data emiterii
autorizatiei de construire nr. 59/30.06.1995 prevedea: ,, Prin derogare de la prevederile art. 32,
constructiile executate fara autorizatie de construire pe terenuri apartindnd domeniului public
sau privat al statului, al judetelor, oraselor sau comunelor vor putea fi desfiintate pe cale
administrativa de catre autoritatea administratiei publice locale competenta, fara sesizarea
instantelor judecatoresti si pe cheltuiala contravenientului.”, spre deosebire de forma actuala
a aceluiasi articol, invocata de recurent, care adauga la conditiile legale in care se poate dispune
desfiintarea constructiei pe cale administrativa, in afarda de ,fard sesizarea instangelor
Jjudecatoresti” si ,, fara emiterea unei autorizatii de desfiintare”. De unde rezulta ca, in temeiul
vechii reglementari nu se putea dispune desfiintarea constructiei fara emiterea unei autorizatii
de desfiintare. Ori, potrivit art.28 din acelasi act normativ, masura desfiintarii putea fi doar
complementara sanctiunii contraventionale, iar conform art.31 ,dreptul de a constata
contraventiile si de a aplica amenzile prevazute la art. 26 se prescrie in termen de 2 ani de la
data savdrsirii faptei.”

De altfel, masura desfiintarii unei constructii edificate in urma cu 20 de ani, pe motiv
ca nu a fost respectata autorizatia de construire, ar contraveni principiului securitatii raporturilor
juridice, ce este garantat atat de legislatia interna, cat si de cea europeana.

Tn consecinta, apreciind criticile recurentului ca fiind neintemeiate, Curtea urmeazi a
respinge recursul ca nefondat.

Ca parte cazuta n pretentii, recurentul va fi obligat in temeiul dispozitiilor art. 453
raportat la art. 452 Cod procedura civila, la plata catre intimata a sumei de 1000 lei solicitate si
dovedite de aceasta cu chitanta de la dosar.
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17. Tntreprindere individuald. Capacitatea procesuali de folosinti n litigii de
contencios administrativ

Rezumat:

Intreprinderea individuald justifica capacitate procesuald de folosintd si poate sta in
judecata in litigii de contencios administrativ, nefiind relevant in acest sens faptul ca
patrimoniul Tntreprinderii individuale este inseparabil de bunurile personale ale
antreprenorului, o alta interpretare ignorand sensul si semnificatia formelor de organizare a
activitatilor economice, reglementate de OUG nr. 44/2008, si, In stransa legaturd cu aceasta,
sensul dispozitiilor art. 56 alin. 2 Cod procedura civila. Chiar daca OUG nr. 44/2008 este
constanta In a detalia organizarea entitatilor de tipul celor ce intra sub incidenta sa
(intreprindere individuala, ntreprindere familiala, etc), ca fiind strans legata de persoana
fizica care o instituie si actioneaza pentru aceasta, si reglementand si lipsa de personalitate
Jjuridica a unor atari structuri, atata timp cat legiuitorul a inteles sa reglementeze posibilitatea
organizarii unor astfel de structuri, alta decat persoana fizica insdsi, care sa exercite activitati
economice sub aceasta forma, nu se poate sa i se permita aceasta, dar sa i se nege a actiona,
inclusiv in justitie, In apararea drepturilor/obligatiilor ce decurg din raporturile economice
angajate.

(Decizia nr. 769 din 29.10.2019, dosar 7559/86/2017*)

Hotararea:

Prin cererea adresata Tribunalului Suceava la data de 08.11.2017 si inregistrata pe rolul
Sectiei de contencios administrativ si fiscal al acestei instante sub nr. dosar .../86/2017,
reclamanta Intreprinderea Individuala A. a solicitat in contradictoriu cu paratul Orasul B. —
Primaria Orasului B., prin primar, ca prin hotararea ce se va pronunta sa se dispuna:

- obligarea paratelor la plata sumei de 456362,624 lei, reprezentand echivalentul
subventiilor neincasate de la APIA, pentru anii 2015 si 2016;

- plata penalitatilor aferente de 0,15% pe zi de intarziere, de la data la care trebuiau
Tncasate subventiile, cu dobanda legala de la data la care trebuiau incasate subventiile pentru
toate sumele de mai sus, precum si actualizarea cu indicele de inflatie a sumelor pretinse;

- cheltuieli de judecata.

Prin sentinta civila nr. 561/17.05.2018, Tribunalului Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a admis Tn parte actiunea reclamantei si a fost obligat paratul sa plateasca
reclamantului suma de 255.912 lei reprezentand contravaloarea subventiilor de care ar fi
beneficiat fermierul A. in campania 2015 pe suprafetele de teren aflate pe raza UAT oras B., cu
dobénda legala de la data la care trebuia incasata subventia pana la data platii efective, precum
si actualizarea cu indicele de inflatie la data platii.

Tmpotriva acestei sentinte, in termen legal, au formulat recurs: reclamanta Tntreprinderea
Individuala A., criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie criticand solutia instantei de fond
doar in parte, pentru motivul de nelegalitate prevazut la art. 488 pct.8 din codul de procedura
civila — cand hotararea a fost data cu incalcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept
material; si parata Primaria orasului B., Tn fundamentarea recursului precizand faptul ca in mod
gresit instanta a retinut faptul ca adeverinta solicitata a fi eliberata de Primaria B. era singura
piesa lipsa din dosarul necesar acordarii subventiei agricole - decizie luata pe baza raspunsului
comunicat de APIA cu nr. 5066/30.04.2018 depus la dosar la data de 02.05.2018 precum si a
deciziei Curtii de Apel Suceava nr.144/25.01.2017 care a casat sentinta nr. 630/25.04.2016 a
Tribunalului Suceava.
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Prin decizia nr. 3108/23.11.2018 a Curtii de Apel Suceava s-a respins exceptia de
nulitate ca neintemeiata; s-au admis recursurile declarate de reclamanta si de parata si s-a casat
sentinta atacata cu trimiterea cauzei spre rejudecare aceleasi instante.

Cauza a fost reinregistrata pe rolul Tribunalului Suceava la data de 18.01.2019 cu nr.
dosar .../86/2017*.

La termenul de judecata din data de 23 mai 2019, instanta a pus discutie exceptia lipsei
capacitatii de folosinta a reclamantei si a raimas Tn pronuntare cu privire la solutionarea acesteli
exceptii si pe fondul cauzei.

Prin sentinta nr. 398 din 23 mai 2019, Tribunalul Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a admis exceptia lipsei capacitatii de folosinta a reclamantei si pe cale de
consecinta a respins actiunca avand ca obiect ,,despagubire - rejudecare” formulata de
reclamanta Tntreprinderea Individuala A. Tn contradictoriu cu parétii Orasul B. prin primar si
Primaria orasului B. prin primar, pentru lipsa capacitatii de folosinta a reclamantei
Tntreprinderea Individuala A.

Tmpotriva acestei sentinte a declarat recurs, n termen legal, reclamanta Tntreprinderea
Individuala A., criticand-o pentru motive nelegalitate prev. de art. 488 pct. 6 Cod procedura
civila, respectiv hotararea a fost data cu incalcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept
material.

Tn motivarea caii de atac promovati, recurenta a aratat instanta de fond a apreciat in mod
gresit ca, in lumina dispozitiilor OUG nr. 44/2008, intreprinderea individuala nu este o persoana
juridica, ea prezentandu-se in cadrul raporturilor de drept ca o persoana fizica, aptitudinea de a
avea drepturi si obligatii pe plan substantial si procesual fiind conferite persoanei fizice titular
al intreprinderii individuale si ca urmare, nu sunt aplicabile dispozitiile art. 56 alin. 2 Cod
procedura civild, conform caruia pot sta in judecata alte entitati fara personalitate juridica, daca
sunt constituite potrivit legii. Or, 0 asemenea interpretare nu poate fi primita.

Este adevarat ca in sensul art. 2 alin. 1 lit. €) din OUG nr. 44/2008, intreprinderea
individuald este intreprinderea economica, fara personalitate juridicd, organizata de un
intreprinzator persoana fizica, dar potrivit art. 33 al aceleiasi ordonante, intreprinzatorul
persoana fizica titular al intreprinderii individuale este comerciant persoana fizica de la data
inregistrarii sale Tn registrul comertului. Asadar, sub aceasta calitate functioneaza - de
comerciant persoana fizica, dar subsumat titulaturii si efectelor juridice ale unei intreprinderi
individuale. Daca s-ar accepta teza contrara, nu s-ar justifica de ce legiuitorul a conceput aceste
categorii juridice de comercianti, in conditiile Tn care activitatea ar fi putut fi prestata direct de
persoana fizica.

Acest statut juridic distinct nu o0 excepteaza de la aptitudinea de a sta in instanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 56 Cod proceduri civila. n dezacord cu opinia instantei de fond
n rejudecare, sunt aplicabile dispozitiile art. 56 alin. 2 Cod procedura civila, conform caruia
pot sta Tn judecata alte entitati fara personalitate juridica, daca sunt constituite potrivit legii.
Este cert ca reclamanta a fost constituita potrivit legii, functioneaza in mod legal de 7 ani, este
titular de drepturi si obligatii civile, fiscale, administrative etc, acest aspect nefiind contestat de
niciuna din parti. Asadar, i se aplica dispozitia procedurala invocata, sens in care apreciem ca
Tn mod gresit instanta a retinut de fapt ca OUG nr. 44/2008 este o lex specialia in plan procedural
fata de prevederile art. 56 alin. 2 Cod procedura civila.

Motivarea instantei Se intemeiaza exclusiv pe reiterarea art. 23-26 din OUG nr. 44/2008,
pe considerentul ca patrimoniul Tntreprinderii individuale este inseparabil de bunurile personale
ale antreprenorului, care poartd raspundere nelimitatd pentru obligatiile acesteia cu intreg
patrimoniul sau (fila 5 hotarare, penultimul paragraf). Pe acelasi fir logic, instanta de fond a
apreciat ca legiuitorul nu a conferit intreprinderii individuale dreptul de a intra in raporturi
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juridice, acest drept fiindu-i recunoscut doar persoanei fizice, titular al intreprinderii
individuale, nefiind incidente dispozitiile din Cod.

Or, intreprinderea individuala poate si intra n raporturi juridice, inclusiv raporturile cu
APIA fiind derulate cu Il. si nu cu persoana fizica ca atare, toate declaratiile pe suprafata, toate
subventiile fiind depuse si acordate pentru terenuri detinute n alte comune decét Orasul Salcea
catre LI. si nu catre persoana fizica. Dispozitiile art. 193 Cod civil, privitoare la efectele
personalitatii juridice, si ale art. 26 din OUG nr. 44/2008 care prevad ca persoana fizica titulara
a intreprinderii individuale raspunde pentru obligatiile asumate Tn exploatarea intreprinderii
economice cu bunurile din patrimoniul de afectatiune si eventual cu celelalte bunuri ale
debitorului, nu impiedica, de asemenea, incidenta articolului 52 invocat.

Mai mult, asa cum rezulta chiar din actiune, prezentul dosar deriva dintr-un dosar
precedent, in care nu a fost pusa in discutie aceasta exceptie. Prin Decizia nr. 144/25.01.2017,
care are autoritate de lucru judecat, Curtea de Apel Suceava a admis recursul formulat si a admis
actiunea formulata, obligadnd Primaria B. la eliberarea adeverintei prin care sa se ateste suprafata
de teren utilizata Tn anul 2015, pe baza datelor din registrul Agricol pe 2014. Nici in primul
ciclu procesual al acestui dosar si nici prin admiterea recursurilor, instantele din cele doua grade
de jurisdictie nu au apreciat ca ar fi data lipsa capacitatii de folosinta a reclamantei.

Pentru aceste considerente, a solicitat admiterea recursului asa cum a fost formulat,
casarea sentintei si admiterea actiunii Tn totalitate.

Tn drept: art. 56 alin. 2 Cod procedura civila, dispozitiile OUG nr. 44/2008.

Prin intdmpinarea formulata In cauza, intimatul Orasul B., a solicitat respingerea
recursului ca nefondat si mentinerca prevederilor sentintei nr.398/23.03.2019 pronuntata de
Tribunalul Suceava.

Tn combaterea motivelor de recurs, intimatul a invocat prevederile art. 2 alin (1) lit. f)
si g) din OUG nr. 44/16.04.2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre
persoanele fizice autorizate, ntreprinderile individuale si Tntreprinderile familiale; de
asemenea, Sectiunea Il a aceleiasi ordonante de urgenta, denumita sugestiv - Regimul juridic al
intreprinzatorului persoana fizica titular al intreprinderii individuale — care statueaza la art. 22
ca, intreprinderea individuala nu dobandeste personalitate juridica prin Tnregistrarea in registrul
comertului; potrivit art. 27 alin 1(), intreprinzatorul persoana fizica titular al unei intreprinderi
individuale isi inceteaza activitatea si este radiat din registrul comertului Tn urmatoarele cazuri:
a) prin deces; b) prin vointa acestuia; ¢) in conditiile art. 25 din Legii nr. 26/1990 republicata.

n scopul conturirii sustinerii Tn drept a recursului trebuie amintite si prevederile art.
188 Codului civil ce definesc persoana juridica (si anume, sunt persoane juridice entitatile
prevazute de lege, precum si orice alte organizatii legal infiintate care, desi nu sunt declarate de
lege persoane juridice, indeplinesc toate conditiile prevazute la art. 187 — articol potrivit caruia,
orice persoana juridica trebuie sa aiba 0 organizare de sine statatoare si un patrimoniu propriu,
afectat realizarii unui anumit scop licit si moral, in acord cu interesul general).

Ordonanta defineste explicit termenii si expresiile pe care le utilizeaza in cuprinsul sau,
rezultand inter alia, potrivit art. 2 lit. g), ca ntreprinderea individuala semnifica ,,Intreprinderea
economica, fara personalitate juridica, organizata de un intreprinzator persoana fizica". Prin
,»intreprindere economica" se ntelege, potrivit art. 2 1it. f) din aceeasi ordonanta, "activitatea
economica desfasuratd in mod organizat, permanent si sistematic, combinand resurse
financiare, forta de munca atrasa, materii prime, mijloace logistice si informatie, pe riscul
intreprinzatorului, in cazurile si in conditiile prevazute de lege”, iar notiunea de ,,intreprinzator"
semnifica, conform art. 2 lit. e), ,,persoana fizica care organizeaza o intreprindere economica".

Afirmand explicit ca intreprinderea individuala este o forma de activitate economica,
lipsita de personalitate juridica, legiuitorul a exclus, asadar, 0 posibila includere a acestui tip de
activitate Tn sfera persoanelor juridice.
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Impunerea unor conditii de Tnregistrare in registrul comertului si de autorizare a
functionarii intreprinzatorilor persoane fizice, titulari ai Tntreprinderii individuale, nu este de
natura a conduce la o concluzie contrara.

Din analiza sistematica a prevederilor art. 7-15 din OUG nr. 44/2008 rezulta ca titularul
obligatiei de Tnregistrare/autorizare este intreprinzatorul persoana fizica, subiect de drept
distinct, nicidecum intreprinderea individuala.

Intentia legiuitorului de a exclude o posibila asimilare a intreprinderii individuale unei
persoane juridice rezulta si din analiza prevederilor inserate in cap. 11l Sectiunea a 2-a a OUG
nr. 44/2008, relative la ,regimul juridic al intreprinzatorului persoana fizica titular al
Intreprinderii individuale™.

Sub un prim aspect, denumirea legala a acestei sectiuni pune Th lumina, fara echivoc,
subiectul de drept destinatar, titular al ansamblului de drepturi si obligatii pe care legea le
instituie, acesta fiind intreprinzitorul persoana fizica. Tn al doilea rand, pentru clarificarea
efectelor pe care inregistrarea n registrul comertului le are asupra intreprinderii individuale,
legiuitorul a prevazut in mod expres ca, de la data inregistrarii sale, ,,intreprinzatorul titular al
intreprinderii individuale este comerciant persoana fizica" (art. 23). Acesta, iar nu
intreprinderea individuala, dobandeste, asadar, ca efect al inregistrarii Tn registrul comertului,
drepturile si obligatiile ce deriva din calitatea de comerciant. Dimpotriva, intentia neechivoca a
legiuitorului Tn raport cu acest tip de intreprindere - afirmata in cuprinsul art. 21it. g) - este
reiteratd Tn continutul art. 22, potrivit caruia ,,intreprinderea individuald nu dobandeste
personalitate juridica prin Tnregistrarea in registrul comertului" si, drept urmare, nu are
aptitudinea de a-si asuma drepturi si obligatii specifice unui comerciant.

Prin urmare, analiza normelor supracitate legitimeaza concluzia ca intreprinderea
individuala nu constituie o persoana juridica recunoscuta de lege, in intelesul art. 188 teza I din
Codul civil, urmand a se evalua si daca, Tn pofida exprimarii legiuitorului, o atare forma de
organizare ar putea fi considerata, totusi, 0 persoana juridica in sensul tezei a Il-a a normei
civile.

Din interpretarea coroborata a dispozitiilor integrate Tn cuprinsul OUG nr. 44/2008
rezulta ca nu sunt intrunite, in cazul Tntreprinderii individuale, cele trei elemente constitutive
ale persoanei juridice prevazute de art. 187 din Codul civil.

Intreprinderea individuala nu este o entitate cu o organizare proprie, de sine statatoare,
intrucadt nu se deceleaza, in cazul sau, elementele inerente acestei organizari, respectiv
posibilitatea unei subcompartimentari a activitatilor ce ar putea fi desfasurate ori cea a
desemnarii unor ,,organe" proprii sau a unui reprezentant legal. Dimpotriva, agsa cum rezulta din
analiza dispozitiilor art. 24 si 26 din OUG nr. 44/2008, subiectul de drept angajat in relatiile cu
tertii este Intotdeauna intreprinzatorul persoana fizica, iar nu intreprinderea, fiind cel caruia
legiuitorul Ti recunoaste calitatea de comerciant.

Tntreprinderea individuala nu este nici titulara unui patrimoniu propriu, afectat fiintarii
sale ca entitate distincta de intreprinzatorul titular. Nu exista Tn actul normativ supus analizei
nici prevederi referitoare la infiintarea propriu-zisa a intreprinderii individuale si nici dispozitii
vizand incetarea acesteia. Art. 27 din OUG nr. 44/2008 reglementeaza doar cazurile de incetare
a activitatii si de radiere a intreprinzatorului persoana fizica, respectiv decesul, prin vointa
acestuia ori conditiile art. 25 din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului. Aceste cazuri
legale de Tncetare se raporteaza, insa, la persoana si la activitatea intreprinzatorului, nu a
intreprinderii individuale Tn sine, si se diferentiaza, in substanta, de cazurile de incetare a
persoanei juridice reglementate de Codul civil in cuprinsul art. 244, respectiv constatarea ori
declararea nulitatii, fuziunea, divizarea totala, transformarea, dizolvarea sau desfiintarea ori un
alt mod prevazut de actul constitutiv sau de lege. O atare optiune a legiuitorului se integreaza,
n mod coerent, in intreaga constructie normativa existentd in OUG nr. 44/2008, centrata pe
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ideea recunoasterii intreprinzatorului ca unic subiect de drept implicat in raporturile juridice pe
care le disciplineaza.

Prin urmare, se poate concluziona ca intreprinderea individualda nu este implicata ca
subiect de drept in raporturile juridice reglementate de OUG nr. 44/2008, nu are calitatea de
persoana juridica in intelesul normelor Codului Civil si nu poate fi, Tn sine, nici destinatar al
actelor normative civile ori al dispozitiilor legislatiei penale.

Nu Tn ultimul rand, intimatul a invocat hotirarea prealabild datd de Tnalta Curte de
Casatie Si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, data
la sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia | penala in Dosarul nr. 4.039/1/2015,
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept referitoare la intreprinderea individuala,
statudrile instantei supreme fiind in sensul ca intreprinderea individuala, forma de activitate
economica organizata de intreprinzatorul persoana fizica in temeiul dispozitiilor Ordonantei de
Urgenta a Guvernului nr. 44/2008, nu are calitatea de persoana juridica si, prin urmare, nu poate
raspunde penal (Monitorul Oficial al Romaniei nr.138din 23.02.2016 partea | Decizia 1/2016).

Fata de aceste argumente de ordin legal, intimatul a apreciat ca fiind nefondate criticele
aduse sentintei civile 398/23.03.2019, motiv pentru care se impune respingerea lor si implicit a
recursului.

Examinand legalitatea sentintei recurate, prin prisma actelor si lucrarilor dosarului
si motivelor de recurs invocate, Curtea refine urmatoarele:

Recurenta Tntreprindere Individuala A. a criticat sentinta Tribunalului Suceava, aritand
ca instanta de fond a solutionat cauza facand aplicarea gresita a normelor de drept procesual.
Arata ca instanta Th mod gresit a admis exceptia lipsei capacitatii de folosinta, intreprinderea
individuala putand sta in judecata conform art. 56 alin. 2 Cod procedura civila, potrivit art. 33
din OUG nr. 44/2008 functionand intr-adevar ca si comerciant persoana fizica, dar subsumat
titulaturii si efectelor juridice ale unei intreprinderi individuale. Arata ca, atat timp cat
intreprinderea individuala poate intra in raporturi juridice, trebuie sia i se recunoasca si
capacitatea de a sta in judecata.

Analizand criticile formulate de catre recurenta, curtea apreciaza ca acestea sunt
Tntemeiate, prima instanta retinand Tn mod gresit ca in cauza, intreprinderea individuala nu
justifica capacitate procesuala de folosinta si nu poate sta in judecata, intrucat patrimoniul
intreprinderii individuale este inseparabil de bunurile personale ale antreprenorului, o atare
interpretare ignordnd sensul si semnificatia formelor de organizare a activitatilor economice,
reglementate de OUG nr. 44/2008, si, 1n stransa legatura cu aceasta, sensul dispozitiilor art. 56
alin. 2 Cod proceduri civila.

Astfel, este adevarat ca dispozitiile citate de instanta de fond, art. 23 — 25 din OUG nr,
44/2008, ca de altfel, intreaga reglementare, este constanta in a detalia organizarea entitatilor
de tipul celor ce intra sub incidenta sa (intreprindere individuala, intreprindere familiala, etc),
ca fiind stréns legatd de persoana fizica care o instituie si actioneaza pentru aceasta, si
Tmprejurarea lipsirii de personalitate juridica a unor atari structuri. Aceasta insa nu poate
Thsemna ignorarea cu totul si in mod absolut a constituirii unei astfel de entitati, astfel cum a
procedat instanta de fond, ci efectele constituirii acesteia se impun a fi recunoscute, inclusiv,
asa cum se va arata in planul capacitatii procesuale; atata timp cét legiuitorul a inteles sa
reglementeze posibilitatea organizarii unor astfel de structuri, alta decat persoana fizica insasi,
care sa exercite activitati economice sub aceasta forma, nu se poate sa i se permita aceasta dar
sa | Sse nege a actiona, inclusiv n justitie, in apararea drepturilor/obligatiilor ce decurg din
raporturile economice angajate.

De altfel, Tn acest sens, dispozitiile art. 56 alin. 2 Cod procedura civila dispun Th mod
expres ca aptitudinea de a sta in judecatd apartine nu doar unor structuri cu personalitate
juridica, ci oricaror asociatii, societati, alte entitai constituite potrivit legii, dispozitie de
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exceptie fata de regula generala (instituita de primul alineat al art. 56 Cod procedura civild), a
coreldrii capacitatii de a sta in judecata de folosinta drepturilor civile ce decurge din
personalitatea juridica.

Tmprejurarea ci exista o confuziune de patrimonii, intre cel al entitatii si cel al persoanei
fizice, este 0 consecinta de natura a fi identificata/valorificata in faza executarii, eventual, dar
nu este un argument care sa sustina nerecunoasterea dreptului de a sta in judecata, care nu este
conditionata de lege, de atari efecte/caracteristici. Nu sunt astfel de argumente nici statuarile
1CCJ din decizia nr. 1/2016 privind dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
amintite de intimata, o atare decizie statuand lipsa personalitatii juridice a unei atari structuri si
lipsa raspunderii penale a acesteia, chestiuni care nu sunt relevante in cauza (raspunderea penala
este 0 raspundere cu caracter special, si statuarile instantei penale Tn acest sens, sunt aferente
unei atari dezbateri), si oricum nu ating problematica de fata (imprejurarea ca astfel de structuri
nu au personalitate juridica nu este cea disputata Th cauza, ci disputa de fata priveste aptitudinea
unei atari structuri, fara personalitate juridica, de a sta in judecata, de solutionat in lumina QUG
nr. 44/2008 si art. 56 alin. 2 Cod procedura civila, astfel cum s-a aratat).

Pentru aceste motive, curtea, retinand ca hotararea pronuntata in cauza este nelegala, ca
exista motive de nelegalitate care atrag casarea acesteia, in conditiile art. 498 alin. 2 Cod
procedura civila solutionarea cauzei avand loc astfel fara a se intra in judecata fondului,
urmeaza ca, in temeiul art. 496 alin. 2, sa admita recursul si, dispunand casarea sentintei
recurate, constatand si faptul ca in cauza anterior a mai fost dispusa casarea cu trimitere, sa
retind cauza pentru rejudecare si sa stabileasca termen in acest sens.

18. Ordin prefect de incetare de drept a mandatului de consilier local. Analiza
considerentelor de oportunitate a masurii.

Rezumat:

Tncetarea de drept a mandatului de consilier local are loc, potrivit art. 9 alin. 2 lit. h
din Legea nr. 393/2004, ca urmare a pierderii calitatii de membru al partidului politic, astfel
ca, drept consecinga, potrivit art. 12 alin. 3 din aceeasi reglementare, prefectul are rolul de a
constata, de a lua act de incetarea mandatului de consilier local. Ca urmare, prefectul
indeplineste n conditiile legii o0 formalitate necesara in vederea functionarii autoritatii
administratiei publice Tn conditii de reprezentativitate si legitimitate, context in care nu sunt
date competente de oportunitate in sarcina organului investit cu constatarea acestei situatii.

(Decizia nr. 772 din 29 octombrie 2019, dosar nr. 3239/86/2018)

Hotararea:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Suceava la data de 26.09.2019, sub nr.
dosar .../86/2018, reclamantul A., in contradictoriu cu Institutia Prefectului, a solicitat anularea
Ordinului Prefectului nr.190/22.08.2018 privind incetarea de drept a mandatului consilierului
local A. din cadrul Consiliului Local al comunei B., inainte de expirarea duratei normale a
acestuia.

Parata Institutia Prefectului — Judetul a formulat, la data de 31.10.2018, intdmpinare
solicitand respingerea actiunii, ca nefondata.

La data de 26.11.2018, reclamantul A. a formulat cerere de modificare a cererii de
chemare in judecatd prin care si-a completat actiunea initiala Tn sensul ca a solicitat si
suspendarea Ordinului prefectului nr. 190/2018 pana la solutionarea prin hotarare definitiva a
cererii de anulare, considerand cé pana la solutionarea definitivd a acestei cauze se impune
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suspendarea acestui Ordin, avand in vedere ca efectele sale sunt de natura sa-i produca grave
prejudicii, respectiv impiedicarea de a-si aduce la indeplinire mandatul de consilier local.

Prin notele scrise la cererea modificatoare formulata de reclamant, depuse la data de
11.02.2019, pérata Institutia Prefectului — Judetul a solicitat respingerea cererii de suspendare
a Ordinului Prefectului nr. 190 din 22.08.2018, ca nefondata.

La data de 12.02.2019 Partidul C. Organizatia Locala B. a formulat cerere de interventie
accesorie in sprijinul paratului Prefectul Judetului, solicitdnd admiterea Tn principiu a cererii de
interventie motivat de faptul ca justifica interes in cauza, in sensul ca, in caz de anulare a
ordinului prefectului, reclamantul sa nu detina calitatea de consilier local in cadrul Consiliului
Local al comunei B., deoarece acesta a fost exclus din partid din cauza ca nu a respectat normele
statutare, locul acestuia urmand a fi luat de un consilier local supleant.

Pe cale de exceptie, a inteles sa invoce exceptia inadmisibilitatii actiunii, deoarece
reclamantul nu a parcurs procedura prealabila reglementata de art. 7 din Legea nr. 554/2004,
actiunea urmand a fi respinsa ca atare.

Pe fond, a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea pronuntata la data de 14 februarie 2019 in prezentul dosar, tribunalul a
respins, ca nefondatd, cererea de suspendare a ordinului Prefectului, nr.190/22.08.2018,
formulata de reclamantul A., in contradictoriu cu parata Institutia Prefectului — Judetul.

Prin sentinta civila nr. 228 din 14 martie 2019, Tribunalul Suceava — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a respins, ca neintemeiata, exceptia inadmisibilitatii cererii de
chemare in judecata invocata de intervenientul accesoriu Partidul C. Organizatia Locald B.; a
respins, ca nefondata, cererea formulata de reclamantul A., in contradictoriu cu paréata Institutia
Prefectului — Judetul.

Tmpotriva acestei sentinte a declarat recurs, in termen legal, reclamantul A. si a solicitat,
n temeiul art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod procedura civila, casarea sentintei recurate si, in rejudecare,
admiterea actiunii Tn sensul anularii Ordinului Prefectului nr. 190/2018.

Tn motivarea ciii de atac promovata, recurentul reclamant a reiterat situatia detaliata si
n cererea introductiva de instanta, aratand ca: prin ordinul a carui anulare o solicita s-a dispus
Tncetarea de drept a mandatului sau de consilier local, Thainte de expirarea duratei normale a
acestuia, ca urmare a pierderii calitatii de membru al partidului politic, prin excludere; in
momentul in care i s-a comunicat acest ordin a aflat ca si-a pierdut calitatea de membru al
Partidului C., prin excludere, context in care a initiat toate demersurile statutare pentru a
desfiinta decizia de excludere.

A apreciat ca Ordinul emis de Prefect nr. 190/2018 este nelegal, intrucét a fost emis in
mod formal, fara sa cuprinda mai multe informatii insotite de documente justificative, iar
sesizarea partidului politic trebuia sa fie insotitd Tn mod obligatoriu de urmatoarele informatii
si documente: Decizia/Hotararea definitiva de excludere a membrului de partid, extras scris din
Statutul si Regulamentul de functionare al Partidului C., copii certificate ale documentelor care
atesta parcurgerea procedurilor statutare, pana la ramanerea definitiva a excluderii din partid,
respectiv o declaratie pe propria raspundere a persoanei competente sa semneze sesizarea, prin
care certifica faptul ca au fost respectate toate procedurile interne privind aplicarea sanctiunii
excluderii, respectiv toate drepturile statutare ale membrului de partid, precum si faptul ca
hotararea de excludere este definitiva, potrivit actelor normative interne ale Partidului C.;
dovada convocarii membrului de partid, cu respectarea termenelor potrivit statutului Partidului
C. pentru aparare in fata structurilor politice/ jurisdictionale interne care au adoptat hotarari cu
privire la procedurile de excludere din Partidul C.; hotararile adoptate de structurile competente
in fiecare din etapele procedurii de sanctionare cu excluderea din Partidul C.; dovada
comunicarii Scrise a hotararilor catre membrul de partid.
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Or, documentatia care a stat la baza emiterii Ordinului nr. 190/2018 este formata doar
din Referatul Tntocmit la nivelul Prefecturii, adresele nr. 328/2018 si 341/2018 ale Biroului
Politic Judetean al Partidului C. si Decizia nr. 34/2018 de excludere din partid.

A mai invederat ca Decizia nr. 34/2018 de excludere din partid nu este definitiva, fiind
formulata contestatic Tmpotriva acesteia si, mai mult, aceasta decizie nu i-a fost comunicata
conform statutului partidului contestat-o si voi depune dovezi in acest sens.

Astfel, a considerat ca in mod gresit instanta a retinut ca decizia de excludere din partid
este definitiva si din aceasta perspectiva Ordinul nr. 190/2018 s-a emis in mod legal.

Avéand n vedere ca Ordinul Prefectului nr. 190/2018 s-a emis in considerarea deciziei
de excludere din partid, fata de Tmprejurarea ca aceasta decizie care nu este definitiva si cum
acest Ordin nu are la baza 0 documentatie adecvata, completa, care s permita verificarea, chiar
formala a indeplinirii conditiilor prevazute de art. 9 si art. 12 din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, recurentul reclamant a solicitat anularea Ordinului Prefectului nr.
190/2018.

Prin intdmpinarea formulata Tn cauza, intimata Institutia Prefectului Judetului a invocat,
pe cale de exceptie, tardivitatea formularii recursului iar pe fond, respingerea recursului ca
neintemeiat si mentinerea ca legala si temeinica a hotararii pronuntata in prima instanta.

Tn motivare, intimata a solicitat a se constata - Tn ceea ce priveste exceptia tardivitatii
caii de atac - ca recursul nu indeplineste conditiile de admisibilitate sub aspectul cerintelor de
forma prevazute de dispozitiile art. 20 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, raportat la art. 185 alin.
1 Cod procedura civila.

Cu privire la fondul cauzei, intimata a apreciat ca motivele mentionate de recurent in
recurs nu pot fi retinute ca motive de casare, in sensul art. 488 pct.8 Cod procedura civila.

Dupa cum lesne se poate observa, sentinta recurata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza, atat in fapt, cat si in drept, nu cuprinde motive contradictorii si nici nu cuprinde
motive straine de natura cauzei, nu a fost data cu incalcarea ori aplicarea gresita a normelor de
drept material, prima instanta evocand pe larg temeiurile pe care in mod corect le-a retinut,
precum si corecta interpretare pe care le-a dat-0 acestora, situatie fata de care motivul de casare
de la art. 488 pct.8 nu este incident in spetd. Mai mult, recurentul nu a indicat, in recurs, care
anume sunt normele de drept material incalcate ori gresit aplicate de catre judecatorul fondului.

Fata de aspectele mai sus expuse, a solicitat a se constata ca recursul nu se incadreaza
in motivele de casare expres si limitativ mentionate la art. 488 Cod procedura civila. Simpla
indicare de catre recurent a unui motiv de casare, fard mentionarea vreunui argument in
sustinerea acestuia nu poate fi suficientad pentru ca temeiul de drept invocat sa fie retinut ca fiind
in mod valabil aplicabil in speta.

Intimatul intervenient Partidul C. — Organizatia Locala B. a formulat intdmpinare, prin
care a invocat exceptia nulitatii caii de atac pentru nemotivare si, in subsidiar, a solicitat
respingerea recursului ca nefondat.

Referindu-se la exceptia nemotivarii, intimatul a apreciat ca motivele de recurs invocate
nu se incadreaza in motivele prevazute de art. 488, nu reprezinta motive de ordine publica si
nici nu au fost indicate normele de drept material incalcate prin pronuntarea hotararii recurate.

Cu privire la fondul cauzei, a considerat ca parata a facut in mod corect aplicarea
dispozitiilor art. 12 alin. 3 din Legea nr. 393/204, emitand ordinul contestat, prin care s-a
constatat incetarea de drept a mandatului de consilier local in cadrul Consiliului Local al
comunei B. —Tn ceea ce 1l priveste pe reclamant - ca urmare a pierderii calitatii de membru al
partidului pe lista caruia a fost ales si a fost declarat ca vacant mandatul de consilier local.

Nu pot fi primite sustinerile reclamantului recurent potrivit carora ordinul prefectului
trebuia sa aiba la baza copii certificate ale documentelor care sa atest parcurgerea procedurilor
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statutare, pana la raimanerea definitiva a excluderii din partid, Tntrucat nu exista vreun text de
lege care sa prevada acest lucru.

Nici afimatia conform careia prefectul avea obligatia de a verifica daca actele emise de
partid au fost emise cu respectarea Statutului si Regulamentului de Organizare si Functionare a
partidului nu este intemeiata deoarece, prefectul avand doar obligatia ca pe baza acestor
nscrisuri sa emita Tn termen de 30 de zile ordinul prin care sa constate incetarea de drept a
mandatului de consilier local. Aceste motive nu au suport si sustinere legala, intrucét textul
imperativ al legii statutului alesilor locali nu prevede si nu impune aceasta ca 0 conditic a
emiterii ordinului prin care se constata incetarea de drept a mandatului. Termenul imperativ de
emitere a ordinului in 30 de zile de la data primirii sesizarii partidului nu implica si verificarea
de catre prefect a oportunitatii documentelor emise de partidul pe a carei lista a candidat, iar
textul de lege nu impune o cenzurare de catre prefect a sesizarii partidului si a deciziilor emise
de acesta, statutul partidului si regulamentele interne fiind obligatorii si opozabile doar
membrilor acestuia. Aceste aspecte rezulta si din Decizia nr. 530/2013 a Curtii Constitutionale
prin care s-a retinut ca instanta judecatoreasca investita cu solutionarea unei cereri prin care se
contesta sanctiunea excluderii din partid urmeaza sa analizeze respectarea normelor statutare
privind stabilirea si aplicarea sanctiunii si sa verifice daca dreptul partii la aparare si la opinie a
fost efectiv asigurat. Or, reclamantul recurent nu a formulat o astfel de cerere nici in cauza
pendinte si nici nu a facut dovada ca ar fi promovat o astfel de actiune in fata unei alte instante.

Tn atare situatie ordinul contestat este legal emis, potrivit disp. art. 12 alin. 3 raportat la
art. 9 alin. 2 lit. h! din Legea nr. 393/2004.

Invocand si statuarile Tnaltei Curti de Casatie si Justitie referitoare la pierderea de citre
consilierul local sau judetean a calitatii de membru al partidului politic (decizia 45/ 12.06.2017)
intimatul intervenient a solicitat respingerea recursului ca nefondat.

Examinand legalitatea sentintei recurate, prin prisma actelor si lucrarilor dosarului,
si a motivelor de recurs invocate, Curtea refine urmdatoarele:

Recurentul A. a criticat sentinta Tribunalului Suceava, aratand ca instanta de fond a
solutionat Tn mod gresit cauza, facand aplicarea gresita a normelor de drept material. Arata
recurentul ca ordinul emis nu intruneste exigentele de procedura si forma, fiind emis in mod
formal, fara sa cuprinda informatii si documentele justificative ce trebuiau a insoti sesizarea
partidului politic, iar, pe de alta parte, decizia de excludere din partid nu este definitiva.

Analizand criticile formulate, Curtea apreciaza ca acestea, desi Se incadreaza in motivele
de recurs prevazute limitativ de art. 488 Cod procedura civila (sens in care va fi respinsa
exceptia nulitatii recursului invocata de intimat), nu sunt intemeiate.

Astfel prima instanta a retinut Th mod corect incidenta n cauza si a interpretat in mod
corespunzitor dispozitiile art. 9 alin. 2 lit. h din Legea nr. 393/2004, respectiv ca incetarea de
drept a mandatului de consilier local are loc ca urmare a pierderii calitatii de membru al
partidului politic, si ca, drept consecinta, potrivit art. 12 alin. 3 din aceeasi reglementare,
prefectul are rolul de a constata, de a lua act de ncetarea mandatului de consilier local. Tn acord
Cu prima instanta, curtea reitereaza ca prefectul indeplineste Tn conditiile legii o formalitate
necesara 1n vederea functionarii autoritatii administratiei publice Tn conditii de
reprezentativitate si legitimitate, context in care nu sunt date competente de oportunitate n
sarcina organului investit cu constatarea acestei situatii.

Drept consecinta, nu pot fi pertinente astfel, in cuprinsul actului administrativ emis ca
atare de catre perfect, considerente legate de aprecieri si conditii relativ la procedura de
excludere din partid, astfel cum reclama recurentul ca nu s-a realizat. Subliniaza curtea
recurentului ca atari conditii si aprecieri precum cele indicate in cererea de recurs (ca nu exista
declaratii ca excluderea din partid a respectat toate procedurile interne, ca nu exista dovada
convocarii sale pentru a se apara relativ la masura de excludere din partid, ca nu exista hotarari
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din etapele de sanctionare cu excludere, necomunicarea deciziei de excludere etc.), pot face
obiect al analizei doar relativ la decizia de excludere din partid, dar nu sunt relevante in ce
priveste ordinul de constatare a incetarii mandatului. lar relativ la contestarea deciziei de
excludere din partid, desi a fost afirmata de catre recurent, acesta nu a prezentat o atare dovada.

Nu pot fi retinute nici motive privind neindeplinirea conditiilor procedurale pentru
emiterea actului administrativ, cat timp, potrivit dispozitiilor legale, s-a efectuat un referat
constatator de catre primar, si de altfel, recurentul nu a avansat argumente pertinente relativ la
legalitatea procedurilor la emiterea ordinului (altele decat cele ce tin de decizia de excludere
din partid, care, asa cum s-a aratat, exced prezentei analize).

Pentru aceste motive, curtea, retinand ca hotararea pronuntata de prima instanta este
legala, ca nu exista motive de nelegalitate care sa atraga casarea acesteia, si ca astfel, cererea
de recurs este neintemeiata, urmeaza ca, in temeiul art. 496 Cod procedura civilasa respinga
recursul ca atare.

19. Prelungire permis arma. Anularea anterioara a unui drept de port arma

Rezumat:
Valabilitatea permisului de arma se prelungeste de catre autoritatea competenta pentru
0 perioada de 5 ani, daca titularul indeplineste conditiile legale prevazute de Legea 295/2004,
iar conform art. 14 lit. h) din acelasi act normativ, una dintre conditii este ca petentului sa nu
i se fi anulat in ultimii 2 ani dreptul de procurare, detinere sau, dupa caz, port si folosire a
armelor letale ori a armelor neletale supuse autorizarii, CU exceptia situatiilor in care masura
anularii s-a dispus ca urmare a pierderii calitatii prevazute la art. 13 alin. (2) - (5). Din analiza
acestui din urma text de lege, rezulta ca solicitantului nu trebuie sa i se fi anulat dreptul de
port-arma, fara conditionarea tipului de permis: A (in cazul definerii) sau B (in cazul portului
si folosirii).
(Decizia nr. 793 din 29.10.2019, dosar nr. 4301/86/2018)

Hotararea :

Prin cererea adresata Tribunalului Suceava — Sectia contencios administrativ si fiscal si
inregistrata sub nr. .../86/2018 din data de 28.12.2018, reclamantul A., in contradictoriu cu
paratul Inspectoratul de Politiec Judetean B., a formulat contestatie impotriva refuzului de
prelungire a permisului de arma tip B, Tnscris pe care I-a primit prin posta la data de 19.12.2018.

La dosarul cauzei, paratul a depus intdmpinare la data de 07.02.2019, solicitand
respingerea actiunii, ca nefondatd si mentinerea actului atacat, inclusiv a masurii dispuse, ca
fiind legale si temeinice.

Prin sentinta civila nr. 394 din 20 mai 2019 pronuntata de Tribunalul Suceava - Sectia
contencios administrativ si fiscal in dosar nr. ../86/2018, a fost admisa actiunea avand ca obiect
,,anulare act administrativ fiscal” formulata de reclamantul A. in contradictoriu cu paratul
Inspectoratul de Politie Judetean, dispunandu-se anularea adresei nr. 1018858/2018 emisa de
parata..

Tmpotriva acestei sentinte a formulat recurs paratul Inspectoratul de Politie Judetean,
dosarul fiind Tnregistrat pe rolul Curtii de Apel Suceava sub nr. ../86/2018 la data de 25.07.2019.

Tn motivarea ciii de atac promovate, recurentul invedereaza ca in mod gresit instanta a
anulat adresa 1018858/2018, fara a indica dispozitiile legale pe care se sprijina solutia data.

Supune atentiei ca la data de 25.06.2018 a fost emisa, de catre 1.P.J. - S AE.S.P.,
Dispozitia de anulare a dreptului de detinere a armelor si munitiilor nr. 77535, in conformitate
cu prevederile art. 45 alin. 1 lit. d din Legea nr. 295/2004 fata petent, posesor al permisului de
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arma tip A, seria A, nr. 0012379, eliberat de 1.P.J. la data de 29.05.2013, pentru incalcarea
prevederilor art. 25 alin. 1 din Lege nr. 295/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
constand Tn aceea ca acesta nu si-a indeplinit obligatiile legale prev. de disp. art. 25 din Legea
nr. 29S/2004 privind prelungirea permisului de arma mai sus mentionat, fiind expirat din data
de 30.05.2018.

La data de 19.10.2018, numitul A. a Tnaintat I.P.J. - S.A.E.S.P. cererea cu nr. 1017557,
prin care a solicitat prelungirea valabilitatii permisul de arma seria B. nr. 077348 emis la
30.10.2013 de I.P.J., avand valabilitatea pana la 30.10.2019.

Tn urma analizei documentatiei intocmite cu privire la cererea numitului A., s-a constatat
ca acesta nu indeplinea conditiile de prelungire a valabilitatii permisului de arma tip B. sub
aspectul prevederilor art. 14 lit. h din actul normativ mentionat ("nu le-a fost anulat in ultimii 2
ani dreptul de procurare, detinere, sau dupa caz port si folosire a armelor letale ori a armelor
neletale supuse autorizarii"), intrucat la data de 25.06.2018 a fost dispusa de catre I.P.J. —
S.A.E.S.P. masura anularii dreptului de detinere arme si munitii letale fata de sus-numitul, fiind
emisa dispozitia de anulare mentionata, astfel ca solicitarea acestuia de prelungire a valabilitatii
permisului de arma tip B a primit aviz nefavorabil.

Opineaza recurentul ca din analiza articolelor de lege mai sus-mentionate rezulta in mod
clar dreptul dar si obligatia lucratorilor din cadrul S.A.E.S.P. - I.P J. de a dispune masura
refuzului prelungirii valabilitatii permisului tip B, pentru neindeplinirea conditiilor prevazute
de art. 14 lit., h din Legea nr. 295/2004.

Normele de acordare a autorizatiei de procurare a armelor neletale sunt restrictive avand
n vedere faptul ca, Tn ultima perioada, tot mai multe persoane isi rezolva problemele folosind
armele. Detinerea si folosirea armelor neletale necesita indeplinirea acelorasi conditii de
pastrare si asigurare ca si in cazul armelor letale. Astfel, trebuie indeplinite si conditiile
prevazute de lege pentru prelungirea valabilitatii permisului, iar refuzul este temeinic si legal.

Facand referire la dispozitiile art. 25 alin. 3 din Legea nr. 295/2004, arata ca situatia
petentului sunt incidente prevederile art. 14, alin. 1, lit. h, respectiv "nu le-a fost anulat Tn ultimii
2 ani dreptul de procurare, detinere sau, dupa caz, port si folosire a armelor letale ori a armelor
neletale supuse autorizarii, Cu exceptia situatiilor In care masura anularii s-a dispus ca urmare
a pierderii calitatii prevazute la art. 13, alin. 2 - 5", asadar, fara conditionarea tipului de permis
A (in cazul detinerii) sau B (in cazul portului si folosirii).

Fata de cele expuse si, avand n vedere apararile formulate pe fond, solicita admiterea
recursului, modificarea sentintei atacate, in sensul respingerii actiunii ca neintemeiate.

Intimatul, legal citat, nu a formulat Tntampinare.

Examinand recursul, ale carui motive se subsumeaza prevederilor art. 488 pct. 8 din
Codul de proceduria civila, Curtea constatd ca este fondat pentru considerentele ce urmeaza:

Conform inscrisurilor de la filele 41, 42 dosar fond, la data de 25.06.2018 a fost emisa,
de catre I.P J. - S.A.E.S.P., Dispozitia de anulare a dreptului de detinere a armelor si munitiilor,
nr. 77535, in conformitate cu prevederile art. 45 alin. 1 lit. d din Legea nr. 295/2004 - fata de
petent, posesor al permisului de arma tip A, seria A, nr. 0012379, eliberat de I.P.J. Suceava la
data de 29.05.2013, pentru incalcarea prevederilor art. 25 alin. 1 din Lege nr. 295/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, constand n aceea cé acesta nu si-a indeplinit obligatiile
legale prev. de disp. art. 25 din Legea nr. 295/2004 privind prelungirea permisului de arma mai
sus mentionat, fiind expirat din data de 30.05.2018.

Tn acest context, ca urmare a formularii de citre reclamant a cererii cu nr. 1017557 din
data de 19.10.2018, prin care a solicitat prelungirea valabilitatii permisul de arma seria B. nr.
077348 emis la 30.10.2013 de 1.P.J, avand valabilitatea pana la 30.10.2019,in cadrul analizei
documentatiei Tntocmite cu privire la cererea reclamantului, s-a constatat ca acesta nu
indeplinea conditiile de prelungire a valabilitatii permisului de arma tip B, sub aspectul
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prevederilor art. 14 lit. h din Legea nr.295/2004, intrucét la data de 25.06.2018 a fost dispusa
de catre I.P.J.— S.A.E.S.P. masura anularii dreptului de detinere arme si munitii letale, fiind
emisa dispozitia de anulare mentionata mai sus, astfel ca solicitarea acestuia de prelungire a
valabilitatii permisului de arma tip B cu datele mentionate mai sus a fost respinsa.

Curtea retine ca, potrivit art.25 alin.3 din Legea nr. 295/2004, ,,valabilitatea permisului
de arma se prelungeste de catre autoritatea competenta pentru o0 perioada de 5 ani, daca
titularul indeplineste conditiile prevazute la art. 14 alin. (1) lit. ¢) - f), h) si i) si prezinta dovada
efectuarii unei sedinge de tragere anual, Tntr-un poligon autorizat, cu exceptia posesorilor de
arme de vdnatoare”, iar conform art.14 lit.h) din acelasi act normativ, una dintre conditii este
ca petentului sa nu i se fi anulat n ultimii 2 ani dreptul de procurare, detinere sau, dupa caz,
port si folosire a armelor letale ori a armelor neletale supuse autorizarii, Cu exceptia situatiilor
n care masura anularii s-a dispus ca urmare a pierderii calitatii prevazute la art. 13 alin. (2) -
(5). Din analiza acestui din urma text de lege, rezulta ca solicitantului nu trebuie sa i se fi anulat
dreptul de port-arma, fara conditionarea tipului de permis: A (in cazul detinerii) sau B (in cazul
portului si folosirii), astfel ca aprecierea instantei de fond in sensul ca anularea autorizarii unei
alte categorii de arma, respectiv seria A, nu poate justifica respingerea cererii de prelungire a
valabilitatii permisul de arma seria B, este nefondata.

n consecintd, criticile recurentului fiind Tntemeiate, Curtea urmeaza a admite recursul
declarat in cauza, a casa sentinfa recurata si, in urma rejudecarii cauzei, a respinge actiunea ca
nefondata.

20. Dreptul de apreciere al autoritati publice asupra oportunitatii incetarii de
drept a raportului de serviciu in cazul condamnirii functionarului public pentru
savarsirea unei infractiuni, cu suspendarea executarii pedepsei

Rezumat:

Art. 98 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 188/1999 prevede ca raportul de serviciu al
functionarului public inceteaza cand prin hotdrdre judecdtoreasca definitiva s-a dispus
condamnarea pentru o fapta prevazuta la art. 54 lit. h) ori s-a dispus aplicarea unei pedepse
privative de libertate, la data ramdnerii definitive a hotardarii.

Tn ceea ce priveste prevederile art. 98 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 188/1999, este de
observat cd, nu fac nicio distinctie dupa cum pentru savdrsirea infractiunii Se dispune
executarea pedepsei privative de libertate sau suspendarea executarii acesteia.

Prin urmare, fata de dispozitiile legale mentionate, si de interpretarea lor, facuta de
Tnalta Curte de Casatie prin Decizia nr. 18/2015 si Decizia nr. 12/2017, precum si prin Decizia
nr. 188/2016 a Curtii Constitutionale, in cazul in care functionarul public este condamnat la
pedeapsa inchisorii (indiferent de modalitatea de executare) incetarea raporturilor de serviciu
intervine de drept in baza art. 98 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 188/1999, fara ca autoritatea
publica sa mai aiba posibilitatea exercitarii unui drept de apreciere asupra oportunitdatii
masurii dispuse.

(Decizianr. 14 din 8 .01.2019, dosar nr. 2366/86/2018)

Hotararea:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal sub nr. ../86/2018 din data de 15 iunie 2018, reclamantul A., in
contradictoriu cu paratul Primarul municipiului B., a solicitat anularea dispozitiei nr. ... din
24.05.2018 emisa de catre parat.
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De asemenea, a solicitat, in conformitate cu dispozitiile art. 15 din Legea nr. 554/2004,
suspendarea executarii dispozitiei atacate pana la solutionarea definitiva a cauzei, precum si
obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea cererii, reclamantul a aritat ca prin dispozitia nr. ... din 24.05.2018 s-a
dispus, Tncepand cu data de 25.05.2018, incetarea de drept a raportului de serviciu, in calitate
de functionar public-sef serviciu, gradul Il al Serviciului Protectie civila, situatii de urgenta,
sandtate si securitate Tn munca, in conformitate cu prevederile sentintei penale nr. 102 din
23.03.2017 a Judecatoriei Suceava, definitiva prin decizia penala nr. 870/25.09.2017 a Curtii
de Apel Suceava.

A precizat ca prin sentinta nr. 102 din 23.03.2017 a Judecatoriei Suceava s-a dispus
condamnarea sa la pedeapsa de 8 luni inchisoare cu suspendarea sub supraveghere a executarii
acesteia, in baza dispozitiilor art. 91 Cod penal pentru savarsirea infractiunii de refuz sau
sustragere de la prelevarea de mostre biologice, fapta prevazuta si pedepsita de dispozitiile art.
337 Cod penal.

De asemenea, in baza aceleiasi sentinte S-a dispus ca si masurda complementara
interzicerea exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a) si b) Cod penal, respectiv
dreptul de a fi ales Tn autoritatile publice si dreptul de a ocupa o functie ce implica exercitiul
autoritatii de stat, pe o perioada de un an, ce se executa de la data ramanerii definitive a hotararii.
Interzicerea acelorasi drepturi a fost dispusd si ca masura accesorie si care urmeaza a fi
executatd de la data ramanerii definitive a hotararii si pana la executarea sau considerarea ca
executata a pedepsei principale.

Tn ceea ce priveste capatul de cerere privind suspendarea executarii dispozitiei atacate,
a aratat ca urmeaza a Se avea in vedere dispozitiile art. 15 din Legea nr. 554/2004, potrivit
carora, suspendarea executarii actului administrativ unilateral poate fi solicitata de reclamant,
pentru motivele prevazute de art. 14 si prin cererea adresata instantei competente pentru
anularea, in tot sau in parte, a actului atacat.

Prin Tntdmpinare, paratul Primarul municipiului B., Tn ceea ce priveste cererea de
suspendare, motivata pe prevederile art. 15 din Legea nr. 554/2004, a aratat ca Th mod evident
aceasta trebuie sa indeplineasca conditiile stabilite la art. 14 din acelasi act normativ si a apreciat
ca reclamantul nu a facut dovada justificarii acestei masuri. A solicitat respingerea cererii de
suspendare ca nefondata.

Pe fondul cauzei, a solicitat respingerea actiunii reclamantului ca nefondata.

Prin cererea de completare formulata in cauza, reclamantul a solicitat a se retine ca
dispozitia atacatd a fost emisa cu nerespectarea prevederilor art. 98 alin. 2 din Legea nr.
188/1999, fiind, asadar, nelegala sub acest aspect.

Prin sentinta nr. 928 din 28 septembrie 2018, Tribunalul Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a admis cererea de suspendare, a suspendat executarea dispozitiei
contestate nr. .../24.05.2018, pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Prin aceeasi sentinta s-a admis in parte actiunea avand ca obiect ,anulare act
administrativ”’, formulata de reclamantul A., in contradictoriu cu paratul Primarul municipiului
B., s-a anulat Dispozitia nr. .../24.05.2018 emisa de parét si a fost obligat paratul sa-i plateasca
reclamantului suma de 1.000 lei reprezentand cheltuieli de judecata.

Tmpotriva acestei sentinte, in termen legal a promovat recurs paratul Primarul
Municipiului B.

A apreciat recurentul ca sentinta Tribunalului Suceava apare ca fiind nemotivata,
instanta marginindu-se doar la cateva consideratii de ordin general fara a oferi o motivare in
drept a solutiei pronuntate.

A considerat recurentul ca sentinta recuratd este netemeinica si nelegala pentru
urmatoarele motive: hotararea este nemotivata fiind datd cu nerespectarea exigentelor
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dispozitiilor art. 425 Cod procedura civila, hotararea este data cu incalcarea sau aplicarea gresita
a normelor de drept material si hotararea este data cu ignorarea sau aprecierea eronata a
nscrisurilor aflate la dosarul cauzei.

Cu referire la cererea de suspendare a Dispozitiei de Primar nr. ../2018 recurentul a
aratat ca aceastd cererea a fost admisa pe considerentul faptului ,,ca este indeplinita conditia
cazului bine justificat in conditiile Tn care, raportat la temeiul de drept din dispozitia contestata,
masura incetarii raportului de serviciu al reclamantului nu apare ca fiind oportuna.”

Fata de acest motiv ce a stat la baza suspendarii actului contestat a solicitat a fi avute in
vedere doua aspecte: faptul ca prin motivarea cererii de suspendare contestatorul nu a pus in
discutie oportunitatea masurii dispuse prin emiterea dispozitiei contestate, iar instanta a retinut
ca masura dispusa privind Tncetarea raportului de munca nu este oportuna, fara nici un fel de
motivare a acestei retineri.

A aratat ca potrivit doctrinei si practicii judiciare, actul administrativ trebuie analizat
atat din punct de vedere al legalitatii emiterii sale, cat si din punct de vedere al oportunitatii
sale, al considerentelor care trebuie mentionate in chiar continutul sau, pentru a da posibilitatea
persoanei interesate sa aprecieze asupra temeiniciei acestuia, si instantei de judecata investite
sa efectueze controlul jurisdictional. Asadar, orice act administrativ de natura a produce efecte
privind drepturile si libertatile fundamentale, trebuie motivat in chiar cuprinsul sau, nu doar din
persoanei si a societatii de a aprecia asupra legalitatii si temeiniciei masurii, asupra respectarii
granitelor dintre puterea discretionara si arbitrarul.

A sustinut recurentul c¢a in preambulul actului contestat este consemnat elementul de
legalitate, esential, ce a stat la baza emiterii sale, respectiv sentinta penala nr. 102/23.03.2017
pronuntata de Judecatoria Suceava, definitiva prin decizia penala nr. 870/25.09.2017 a Curtii
de Apel Suceava. Prin urmare, din punct de vedere al oportunitatii, este evident ca emiterea
Dispozitiei de primar nr. 1696/2018 indeplineste aceasta cerinta legala raportat, in primul rénd,
la dispozitiile art. 98 alin. 2 din Legea nr. 188/1999. A mai sustinut contrar opiniei nemotivate
a instantei de fond, raportata la prevederile art. 98 alin. 2 din Legea nr. 188/1999, emiterea
actului de autoritate in termenul de 5 zile de la comunicarea sentintei penale este oportuna.

A solicitat a se observa faptul ca in preambulul analizei cererii de suspendare, instanta
a aratat expres ca ,existenta unui caz bine justificat nu poate fi retinuta decat daca din
imprejurdrile cauzei ar rezulta o indoiald puternica si evidenta asupra prezumtiei de legalitate
de care se bucura actele administrative.” Ori, in pofida acestei retineri exprese, instanta de fond
a admis cererea de suspendare, retinand, fara motivare, lipsa de oportunitate a actului, fara a
face nici un fel de apreciere sau analiza a prezumtiei de legalitate. Consideram recurentul ca
masura de suspendare a actului de autoritate Tn discutie pentru motivul lipsei de oportunitate al
acestuia, fara motivare, fara aprecieri asupra prezumtiei de legalitate, este subiectiva, arbitrara
si datd de instantd cu incalcarea principiului contradictorialitatii, in sensul ca instanta s-a
pronuntat asupra ceva ce nu s-a cerut, fara a pune n discutia partilor acest element, respectiv
oportunitatea Dispozitiei de Primar nr. .../2018.

Investita cu scopul declarat de a analiza prezumtia de legalitate a actului a carei
suspendare s-a solicitat, instanta a retinut inoportunitatea acestuia, fara nicio referire sau analiza
asupra prezumtiei de legalitate de care se bucura actul supus controlului judecatoresc. Avand
n vedere argumentele expuse n precedent recurentul a solicitat admiterea recursului formulat
asupra masurii dispuse de instantd avand ca obiect suspendarea actului administrativ si
modificarea acestei masuri in sensul respingerii cererii de suspendare pe considerentul faptului
ca Tn cauza nu este dat motivul ,,cazului bine justificat” care ar motiva 0 asemenea masura
exceptionala.
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Tn ceea ce priveste masura dispusa de instanta avand ca obiect anularea Dispozitiei de
primar nr. .../2018 a solicitat a se observa faptul ca instanta de fond a aplicat Th mod eronat
normele de drept material si a incalcat principiul puterii de lucru judecat.

Admitand cererea de anulare, instanta de fond apreciaza ca infractiunea pentru care a
fost condamnat reclamantul prin sentinta penala "nu este 0 infractiune incompatibila cu
exercitarea functiei publice”. Tn baza acestei aprecieri, instanta retine ca actul a fost emis in
exces de putere, farda a motiva in ce consta excesul de putere imputat emitentului actului.

A invederat recurentul faptul ca la baza emiterii Dispozitiei de primar nr. 1696/2018 a
stat sentinta penala nr. 102/2017, definitiva prin decizia nr. 870/2017 a Curtii de Apel Suceava.
Prin aceasta sentinta penala reclamantul a fost condamnat, in mod definitiv pentru infractiunea
de refuz sau sustragere de la prevalarea de mostre biologice. De asemenea, prin sentinta penala,
instanta a aplicat inculpatului - reclamantul intimat din prezenta cauza, pedeapsa
complementata a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a Cod penal, respectiv
dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau Tn orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o
functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o durata de un an. Tot prin sentinta penala,
instanta a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute
de art. 66 alin. 1 lit. a) si b) Cod penal, respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau
n orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat, de la data ramanerii definite a hotararii si pana la executarea sau considerata ca executata
a pedepsei principale. Tn opinia recurentului, este evident ca, instanta penald, Tn solutionarea
cauzei penale, a apreciat, in mod irevocabil, ca infractiunea savarsita de reclamantul intimat 7l
aduce Tn starea de incompatibilitate Tn raport cu exercitarea unei functii publice ce implica
exercitiul autoritatii de stat, motiv pentru care a dispus in sarcina sa interdictiile mai sus numite,
prin instituirea pedepselor complementare si accesorii reglementate de prevederile art. 67 si
respectiv. 65 Cod penal.

Trecand peste aceste retineri ale instantei penale, judecatorul de fond din prezenta cauza
a apreciat ca, din contra, infractiunea savarsita de reclamant ,,nu este 0 infractiune incompatibila
cu exercitarea functiei, publice”. Investita cu controlul legalitatii unui act de autoritate, instanta,
depasind limitele Tnvestirii si incalcand principiul autoritatii de lucru judecat reglementat de art.
430 Cod procedura civila si-a intemeiat decizia pe aprecierile subiective asupra unor aspecte de
natura penala. In conditiile Tn care instanta penala a apreciat, in mod irevocabil, cd infractiunea
savarsita de inculpat Tl face incompatibil cu exercitarea unei functii publice ce implica exercitiul
autoritatii de stat, dispunand masuri complementare si accesorii avand ca obiect aceste
interdictii, a apreciat recurentul ca retinerea instantei de fond este abuziva, subiectiva,
nemotivata si data cu incalcarea autoritatii lucrului judecat, anulédnd efectele unei sentinte
penale irevocabile.

Fata de argumentele mai sus invocate, in raport cu prevederile art. 488 alin. 1 punctele
6-8 Cod procedura civild a solicitat recurentul sd se constate ca sentinta nr. 928/2018 este
nemotivatd, data cu Incalcarea autoritatii de lucru judecat si cu aplicarea gresita a normelor de
drept material, sens Tn care se impune admiterea recursului, casarea, in totalitate, a sentintei
recurate si, in rejudecare, respingerea cererii de suspendare ca nefondatd si mentinerea
Dispozitiei de primar nr. 1696/2018 ca legald, prin respingerea cererii de anulare ca nefondata.

Prin intmpinarea depusa la 29 noiembrie 2018, reclamant-intimatul A., prin avocat
ales, a solicitat respingerea recursului ca nefondat si mentinerea sentintei Tribunalului Suceava
ca legala si temeinica.

In sustinerea acestui punct de vedere intimatul a aritat ci legat de cererea de suspendare
a actului contestat, instanta de fond a dat o interpretare corecta dispozitiilor art. 14 si 15 alin. 1
din Legea nr. 554/2004.
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A sustinut intimatul cd existenta cazului bine justificat nu presupune prezentarea unor
dovezi de nelegalitate evidenta intrucat o asemenea cerin{d si interpretare ar echivala cu
prejudecarea fondului cauzei. A apreciat ca existd o banuiald legitimad 1n privinta legalitatii
dispozitiei nr. ... din 24.05.2018 astfel incat este data conditia cazului bine justificat reglementat
de art. 14 din Legea nr. 554/2004.

Legat de conditia prevenirii unei pagube iminente a apreciat ca si aceasta este
indeplinita, avand in vedere masura dispusa respectiv incetarea de drept a raportului de serviciu,
executarea imediata ducand la producerea unui blocaj Tn activitatea sa profesionald, prejudiciu
iminent ce urmeaza a fi adus constand in patrimoniul sau, respectiv prejudiciu material viitor,
previzibil cu evidenta. De asemenea, a apreciat ca executarea propriu-zisa si efectiva a masurii
din decizia atacata trebuie sa se realizeze numai dupa ce justitia Se va pronunta asupra legalitatii
actului administrativ contestat.

Tn ceea ce priveste fondul cauzei a apreciat intimatul ca instanta de fond a facut 0 corecti
aplicare a normelor de drept material, neputand fi retinuta nici incalcarea principiului puterii de
lucru judecat. Din motivarea instantei de fond se poate observa ca anularea Dispozitiei nr. ...
/24.05.2018 s-a dispus Tntrucat actul administrativ a fost emis in exces de putere, astfel cum
este definit de art. 2 alin. 1 lit. n) din Legea nr. 554/2004.

Potrivit dispozitiei contestate Tncetarea de drept a raportului de serviciu s-a dispus in
baza dispozitiilor art. 97 lit. a) si art. 98 alin. | lit. f) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici. Analizand aceste dispozitii legale se poate observa ca incetarea de drept
a raportului de serviciu a intervenit ntrucat prin hotarare judecatoreasca s-a dispus
condamnarea pentru o fapta prevazuta de art. 54 lit. h) ori s-a dispus aplicarea unei pedepse
private de libertate. A precizat intimatul ca, Tn situatia sa dupa cum se poate observa fapta pentru
care a fost condamnat este cea de refuz sau sustragere de la recoltarea mostrelor biologice si
care nu se incadreaza in cele mentionate de dispozitiile legale mai sus amintite, respectiv
infractiuni contra umanitatii, contra statului sau autoritatii, infractiuni de coruptie sau serviciu,
infractiuni care Tmpiedica infaptuirea justitiei, de fals ori a unei infractiuni savarsite cu intentie
care ar fi incompatibila cu exercitarea functiei publice, iar pedeapsa aplicata nu a fost privativa
de libertate intrucat s-a dispus suspendarea sub supraveghere a executarii acesteia.

A sustinut intimatul ca nu pot fi primite apararile paratului in sensul ca infractiunea de
refuz sau sustragere de la prelevarea de mostre biologice este 0 infractiune care impiedica
infaptuirea justitiei. Dupa cum se poate observa dispozitiile art. 54 lit. h) din Legea nr. 188/1999
enumera limitativ categoriile de infractiuni dupa gruparea acestora pe titluri in Codul penal -
partea speciala. Infractiunile contra infaptuirii justitiei sunt cuprinse la Titlul V, art. 266-288,
or infractiunea de refuz sau sustragere de la recoltarea de mostre biologice - art. 337 Cod penal
- este cuprinsa Tn Titlul V1I- infractiuni contra sigurantei publice, respectiv contra sigurantei pe
drumurile publice astfel incat nu se poate retine ca a fost condamnat pentru o infractiune care
impiedica Infaptuirea justitiei.

De asemenea, chiar daca s-a dispus condamnarea sa instanta a dispus si suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, ceea ce nu este sinonim cu o pedeapsa privativa de libertate,
astfel incat temeiul de drept retinut in dispozitia atacata ca justificare a incetarii raportului de
serviciu este inaplicabil in cauza de fata.

Examinand sentinta atacatda prin prisma actelor si lucrarilor dosarului precum si a
motivelor de recurs formulate, care in drept se subsumeaza celor previzute de dispozitiile art.
488 alin. 1, pct. 8 Cod procedura civila, Curtea constatdi ca recursul este intemeiat avand in
vedere urmadtoarele:.

Motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 6 Cod procedura civila - Primul
motiv de nelegalitate invocat de recurenta Se refera la pronuntarea hotararii recurate cu
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incdlcarea dispozitiilor art. 425 alin. 1 Cod procedura civila si poate fi incadrat in motivul de
casare prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 6 Cod procedura civila.

Conform art. 488 alin. 1 pct. 6 Cod procedura civila, casarea unei hotarari se poate cere
,,cdand hotardrea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza sau cand cuprinde motive
contradictorii ori numai motive straine de natura cauzei” .

Curtea apreciaza ca acest text trebuie interpretat in coroborare cu cel cuprins in art. 425
alin. 1 lit. b) din Codul de procedura civila potrivit caruia ,,Hotdardrea va cuprinde: b)
considerentele, in care se vor ardta obiectul cererii §i sustinerile pe scurt ale partilor,
expunerea situatiei de fapt refinuta de instanta pe baza probelor administrate, motivele de fapt
si de drept pe care se intemeiaza solutia, aratdndu-se atat motivele pentru care s-au admis, cat
si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor”.

Obligatia instantei de a-si motiva hotararea adoptata, consacrata de dispozitiile enuntate,
are in vedere stabilirea in considerentele hotararii a situatici de fapt, Tncadrarea in drept, punctul
de vedere al instantei fatd de fiecare argument relevant, si, nu in ultimul rand, rationamentul
logico-juridic care a fundamentat solutia adoptata.

In practica judiciara s-a statuat ca judecatorii sunt datori sa arate in cuprinsul hotararii
motivele de fapt si de drept in temeiul carora si-au format convingerea, cum si cele pentru care
s-au inlaturat cererile partilor.

Motivarea hotararii este necesara pentru ca partile sa cunoasca motivele ce au fost avute
in vedere de catre instanta In pronuntarea solutiei, iar instanta ierarhic superioara sa aiba in
vedere, Tn aprecierea legalitatii si temeiniciei hotararii, si considerentele pentru care s-a
pronuntat solutia.

Curtea constata ca motivarea instantei privind solutia data este concludenta in raport de
obiectul cererii analizate, asa Incat apreciaza ca nu este dat motivul de casare prevazut de art.
488 pct. 6 Cod procedura civila.

Motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod procedura civild

Analizand n continuare, argumentele din cererea de recurs, Curtea retine ca potrivit art.
488 alin. 1 pct. 8 Cod procedura civila, casarea unor hotarari Se poate cere ,, cdnd hotdrdrea a
fost data cu incalcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material .

Textul vizeaza acele situatii In care instanta evoca normele de drept substantial incidente
situatiei de fapt Tn cauza, dar le incalca in litera sau spiritul lor ori le aplica gresit, consecinta a
unei interpretari eronate.

Cu titlul prealabil, Curtea retine ca prin Sentinta penalda nr. 102 din 23.03.2017 a
Judecatoriei Suceava, ramasa definitiva prin Decizia penala nr. 870 din 25.09.2017 a Curtii de
Apel Suceava reclamantul intimat A. a fost condamnat la pedeapsa de 8 luni inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de ,,refuzul sau sustragerea de la prelevarea de mostre biologice” si s-a
dispus suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere.

Tn conformitate cu prevederile Sentintei penale, prin Dispozitia nr. 1696/24.05.2018
Primarul municipiului B. a dispus incetarea raporturilor de serviciu ale reclamantului,
functionarul public Tn cadrul primariei.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 188/1999, functionarii publici desfasoara activitati care
implica exercitarea unor prerogative de putere publica. Atributiile si responsabilitatile acestora
sunt stabilite Tn temeiul legii, cu scopul realizarii prerogativelor de putere publica de catre
administratia publica centrala, administratia publica locald si autoritatile administrative
autonome. Acestia sunt numiti in functie printr-un act administrativ unilateral emis de o
autoritate sau institutie publica.

Curtea retine ca aplicabile cauzei, urmatoarele dispozitii legale din Legea nr.188/1999:

Art. 54 lit. h): ,, (1) Poate ocupa o functie publica persoana care indeplineste
urmatoarele conditii: (...) h) nu a fost condamnata pentru savdrsirea unei infractiuni contra
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umanitatii, contra statului sau contra autoritdtii, infractiuni de coruptie si de serviciu,
infractiuni care impiedica infaptuirea justitiei, infractiuni de fals ori a unei infractiuni savarsite
cu intentie care ar face-o incompatibila cu exercitarea functiei publice”.

Art. 98 alin. (1) lit. f):,, (1) Raportul de serviciu existent inceteaza de drept:(...) f) cand
prin hotardre judecatoreasca definitiva s-a dispus condamnarea pentru o fapta prevazuta la
art. 54 lit. h) ori s-a dispus aplicarea unei pedepse privative de libertate, la data ramdanerii
definitive a hotararii".

Curtea retine ca art. 98 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 188/1999 stabileste unul dintre
cazurile de incetare de drept a raportului de serviciu al functionarului public. Astfel, potrivit
textului mentionat, raportul de serviciu existent inceteaza de drept la data ramanerii definitive
a hotararii judecatoresti prin care s-a dispus una dintre urmatoarele solutii: fie condamnarea
pentru o fapta prevazuta la art. 54 lit. h) din Legea nr. 188/1999 (si anume infractiuni contra
umanitatii, contra statului sau contra autoritatii, infractiuni de coruptie si de serviciu, infractiuni
care impiedica infaptuirea justitiei, infractiuni de fals ori infractiuni savarsite cu intentie care ar
face persoana in cauza incompatibila cu exercitarea functiei publice), caz Tn care nu prezinta
relevanta pedeapsa aplicata, importanta fiind doar stabilirea pe cale judecatoreasca a raspunderii
penale a functionarului public si condamnarea acestuia pentru una dintre infractiunile
enumerate; fie aplicarea unei pedepse privative de libertate, din formularea acestei a doua teze
a textului intelegandu-se ca legiuitorul a avut Tn vedere hotarari definitive prin care s-a dispus
aplicarea unei pedepse privative de libertate pentru savarsirea oricarei infractiuni prevazute de
Codul penal sau legile penale speciale.

In ce priveste prevederile art. 98 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 188/1999, este de observat
ca, nu fac nicio distinctie dupd cum pentru savarsirea infractiunii se dispune executarea
pedepsei privative de libertate sau suspendarea executarii acesteia.

Prin Decizia nr. 12/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept s-a precizat ca o dispozitie similard cu cea prevazuta in art.
98 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 188/1999 este cea cuprinsa in dispozitiile art. 15 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 393/2004, referitoare la ,incetarea de drept a mandatului de primar in cazul
condamnarii, prin hotdrare judecatoreasca ramasa definitivd, la o pedeapsd privativa de
libertate.” Cu privire la interpretarea acestor dispozitii Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a
pronuntat prin Decizia nr. 18/2015 in considerentele cireia se mentioneaza ,, [n consecintd, se
poate concluziona in sensul ca suspendarea conditionata a executarii pedepsei, ca masura de
individualizare judiciara a pedepsei, nu are ca efect modificarea calificarii juridice a pedepsei
aplicate, in sensul inlaturarii caracterului sau privativ de libertate, ci are ca efect provizoriu
neexecutarea pedepsei privative de libertate pe perioada termenului de incercare.

Interpretarea dispozitiilor ce formeaza obiectul sesizarii in sensul ca acestea au in
vedere numai situatia in care persoana ce detine calitatea de primar ori de presedinte al
consiliului judetean a fost condamnatda la o pedeapsa privativa, pedeapsa pe care o executd in
efective de exercitare a mandatului de catre o persoana lipsita de libertate deoarece executa
pedeapsa in regim de detinere, in penitenciar.

Daca legiuitorul ar fi avut in vedere o asemenea ipoteza, ar fi prevazut in mod expres
ca mandatul inceteaza in ipoteza executarii in regim de definere a pedepsei privative de
libertate aplicate. Insd textul de lege prevede cd mandatul inceteazd in ipoteza condamndrii la
o pedeapsa privativa de libertate, iar nu in ipoteza executarii pedepsei privative de libertate”.

Prin urmare, fata de dispozitiile legale aplicabile cauzei, si de interpretarea lor, facuta
de Inalta Curte de Casatie prin Decizia nr. 18/2015 si Decizia nr. 12/2017 precum si prin Decizia
nr. 188/2016 a Curtii Constitutionale, in cazul in care functionarul public este condamnat la
pedeapsa inchisorii (indiferent de modalitatea de executare) incetarea raporturilor de serviciu
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intervine de drept in baza art. 98 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 188/1999, fard ca autoritatea
publicd sa mai aiba posibilitatea exercitarii unui drept de apreciere asupra oportunitatii masurii
dispuse.

Fata de aceste considerente, Curtea constatd cd motivul de recurs prevazut de art. 488
alin. 1 pct. 8 Cod procedura civila este intemeiat, Dispozitia nr. .../24.05.2018 emisa de Primarul
municipiului Suceava respectand exigentele de legalitate impuse de actele normative cu forta
juridica superioara.

In aceste conditii, nu este intemeiati nici cererea de suspendare a executirii dispozitiei
deoarece nu mai poate fi prezumatd conditia prevdzuta de art. 14 alin. (1) din Legea nr.
554/2004: existenta unui caz bine justificat §i necesitatea evitdrii unei pagube iminente
ireparabile sau dificil de reparat.

Prin urmare, Curtea urmeaza sa admita recursul si sa caseze sentinta recurata, potrivit
dispozitiilor art. 496 alin. 2 Cod procedura civila si art. 20 din Legea nr. 554/2004 modificata
si In rejudecare va respinge actiunea ca nefondata.

21. Stabilirea la nivel maxim a salarizarii functionarilor publici ca urmare a
interpretarii si aplicirii dispozitiilor art. 39 si art. 36 si art. 38 din Legea nr. 153/2017.
Incidenta rationamentului cuprins in Decizia nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale.

Rezumat:

Rationamentul Deciziei nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale subzista si sSub imperiul
noii reglementari In materia salarizarii in sensul inlaturarii inechitatilor salariale dintre
Sfunctionarii publici care desfasoard aceeasi activitate si se afla in aceeasi situatie juridicd,
respectiv in cazul aplicarii dispozitiilor cuprinse in art. 39, art. 36 si art. 38 din Legea nr.
153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, nu doar n cazul
personalului nou angajat.

(Decizia nr. 235 din 12 martie 2019, dosar nr. 1691/86/2018)

Hotaréarea:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal la data de 02.05.2018 sub nr. ../86/2018, reclamanta A. a chemat in
judecata pe paratul Inspectoratul Teritorial de Munca B., solicitand instantei ca prin hotararea
pe care 0 va pronunta sa dispuna anularea deciziei nr.... din 30.01.2018 emisa de péarét, cu
obligarea acestuia de a emite 0 noua decizie prin care sa se recalculeze salariul de baza si
sporurile de care beneficiaza la nivelul maxim al acestor drepturi salariale, aflat Tn plata in
cadrul tuturor institutiilor subordonate Inspectiei Muncii; obligarea paratului de a-i achita
diferentele .

Paratul Inspectoratul Teritorial de Munca a depus la dosar intdmpinare prin care a
solicitat respingerea cererii de chemare in judecata ca neintemeiata.

Tn raport de actiunea formulati, invoca exceptia lipsei de obiect. In sustinerea acestei
exceptii precizeaza ca Inspectia Muncii, Tn conditiile punerii Tn practica a dispozitiilor Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 794/2016, indicata de reclamanta Tn actiune, prin adresa nr. 254/2017,
a comunicat inspectoratelor teritoriale de munca cuantumul brut al salariilor de baza, al
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare,
in masura Tn care personalul isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii, luandu-se n
considerare hotararile judecatoresti. Avand Tn vedere aceste considerente, apreciaza ca fiind
lipsita de obiect cererea reclamantei.
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Pe fond, arata ca reclamanta este functionar public Tn cadrul ITM B., acesteia fiindu-i
aplicabile prevederile Legii nr. 188/1999 rep., drepturile salariale si alte drepturi fiind expres si
exhaustiv prevazute de lege.

Prin sentinta nr. 892 din 21 septembrie 2018, Tribunalul Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a admis cererea avand ca obiect ,,anulare act administrativ, obligatia de a
face, calcul drepturi salariale” formulata de reclamanta A. in contradictoriu cu paréatul
Inspectoratul Teritorial de Munca B., a anulat Decizia nr. ../30.01.2018 emisa de parat, a obligat
paratul sa procedeze la emiterea deciziei de salarizare a reclamantei incepand cu data de
01.01.2018 prin care sa procedeze la stabilirea salariului de baza si a sporurilor la nivelul maxim
n plata pentru functia publica, clasa, grad/treapta, gradatie, vechime si nivelul de studii similare
din cadrul categoriei profesionale, respectiv familii ocupationale de functii bugetare din care
aceasta face parte si a obligat paratul la plata catre reclamanta a sumelor reprezentand
diferentele salariale dintre drepturile cuvenite si cele efectiv incasate.

Tmpotriva acestei sentinte, in termen legal, a declarat recurs paratul Inspectoratul
Teritorial de Munca B., criticand-o pentru nelegalitate.

Tn motivarea recursului sau, paratul Inspectoratul Teritorial de Munca B. a considerat
ca In cauza este dat motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod proc. civila,
hotararea pronuntata fiind data cu interpretarea gresita a dispozitiilor art. 39 alin.4 din Legea
nr. 153/2017; ca instanta de fond nu a retinut faptul ca prevederile art. 39 alin. 1 - 4 din Legea
nr. 153/2017 (in baza caruia reclamanta intimata a solicitat corelarea salariului cu nivelul
maxim al salariului de baza din cadrul tuturor institutiilor subordonate Inspectiei Muncii) au Tn
vedere perioada de aplicare etapizata a legii si vizeaza personalul nou-incadrat, personalul
numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate publica pe functii de acelasi fel, inclusiv
personalul promovat in functii sau in grade/trepte profesionale, dupa data de 01.07.2017; ca
pentru personalul care era angajat in cadrul institutiei la data de 01.07.2017, cum este cazul
reclamantului intimat, reincadrarea s-a facut pe functii, grade, gradatie corespunzatoare
vechimii in munca avute, conform art. 36 alin.1 din Legea-cadru, cu stabilirea salariilor de baza
potrivit art. 38; ca drepturile salariale ale reclamantului nu intra sub incidenta prevederilor art.
39 din Legea nr. 153/2017, atat timp cét ocupa aceeasi functie si isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii, punct de vedere avut si de ordonatorul principal de credite - Ministerul Muncii
si Justitiei Sociale - elaborator al legii salarizarii, exprimat prin adresele nr. 221/2018 si nr.
315/DM/2018, inaintata alaturat adresei nr. 177/20.02.2018 de catre Inspectia Muncii. A aratat
ca - prin adresa nr. 179/SGRUFP/21.02.2018 - Inspectia Muncii a comunicat ITM B. salariile
maxime ce se afla in plata in cadrul inspectoratelor teritoriale de munca la data de 31.01.2018,
mentionandu-Se separat salariile acordate in cadrul ITM 1.; ca reclamantul intimat are salariul
stabilit prin decizia nr. 43/30.01.2018, la nivelul comunicat prin aceastd adresa de catre
Inspectia Muncii, Tn cuantum de 5542 lei, respectiv la nivelul maxim aflat in plata in cadrul
tuturor institutiilor aflate la acelasi nivel de subordonare, respectiv in cadrul tuturor
inspectoratelor teritoriale de munca; ca in ce priveste solicitarea de acordare a salariului la
nivelul ITM 1., prin adresa mai sus-mentionatd, Inspectia Muncii a comunicat cuantumul
salariului inspectorului de munca clasa I, grad profesional superior, gradatia 5 din cadrul ITM
I. Tn cuantum de 6869 lei, la un nivel superior salariului reclamantului, precizand faptul ca este
acordat ca urmare a unor hotarari judecatoresti. Astfel, in conditiile in care la nivelul
inspectoratelor teritoriale de munca, respectiv la nivelul ITM I., exista in prezent sentinte
definitive si executorii, pronuntate la sfarsitul anului 2017, prin care sunt stabilite drepturi
salariale suplimentare fata de cele stabilite de lege, aceste drepturi au fost acordate conform
regulilor procedurale in materie doar pentru functionarii publici din inspectoratul in care isi
desfasoara activitatea, ca parti intre care s-a derulat un litigiu, intinderea efectelor hotararii
judecatoresti neputand fi extinsa si asupra unor terti, conform art. 435 alin. 1 Cod proc. civila,
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care stipuleaza ca "Hotardrea judecdatoreasca este obligatorie si produce efecte numai intre
parti si succesorii acestora”. Cu referire la punerea in practica a dispozitiilor Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 794/15.02.2016, prin adresa nr. 254/2017, a precizat ca Inspectia Muncii a
comunicat inspectoratelor teritoriale de munca cuantumul brut al salariilor de baza, al
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare,
in masura in care personalul isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii, ludndu-se n
considerare hotarérile judecatoresti definitive la acea dati. In ce priveste obligarea sa la
stabilirea "sporurilor la nivelul maxim in plata pentru functia publica, clasa, grad/treapta,
gradatie, vechime si nivel de studii similare din cadrul categoriei profesionale, respectiv familii
ocupationale de functii bugetare din care aceasta face parte”, a aratat, pe de o parte, ca
reclamantul intimat nu a precizat in cererea de chemare in judecata natura sporurilor pe care le
solicita, respectiv cuantumul acestora, iar, pe de alta parte, faptul ca dispozitiile art. 39 alin.4
din Legea nr. 153/2017, in baza caruia s-a facut solicitarea, dispun stabilirea la nivel maxim
doar a salariului de baza, nu si a sporurilor. A apreciat ca instanta de fond a acordat mai mult
decét s-a cerut prin cererea de chemare in judecata, in conditiile Tn care reclamanta intimata a
solicitat stabilirea salariului de baza la nivel maxim al acestor drepturi salariale, aflat in plata in
cadrul tuturor institutiilor subordonate Inspectiei Muncii, raportandu-se in motivare n special
la ITM L., instanta de fond obligand ITM B. la stabilirea salariului la nivelul maxim n plata
pentru functia publica, clasa, grad/treapta, gradatie, vechime si nivel de studii similare din
cadrul categoriei profesionale, respectiv familii ocupationale din care aceasta face parte; ca in
stabilirea nivelului maxim al salariul de baza al functionarilor publici din cadrul inspectoratelor
teritoriale de munca, inclusiv a salariului intimatului, se raporteaza la nivelul maxim Inspectiei
Muncii si nu la nivelul categoriei profesionale, respectiv familii ocupationale. A solicitat
admiterea recursului, casarea sentintei civile recurate, iar in rejudecare respingerea actiunii in
contencios administrativ formulata de reclamata intimata, ca nefondata.

Tn drept, a invocat dispozitiile art. 488 alin.1 pct.8 Cod proc. civila.

Prin intdmpinare, intimata a solicitat respingerea recursului declarat de parat. A sustinut
ca instanta de fond a facut o0 corecta aplicare a dispozitiilor art. 39 din Legea nr. 153/2017,
retinand cu just temei ca aceste dispozitii legale impun salarizarea sa la nivelul maxim aflat in
plata pentru functii similare la nivelul tuturor institutiilor subordonate Inspectiei Muncii si ca
decizia de salarizare contestata este nelegala; ca sub aspectul situatiei de fapt dedusa judecatii,
n cauza este necontestata imprejurarea ca prin actul administrativ contestat salariul de baza
aferent functiei publice detinute de el a fost stabilit la suma de 5542 lei, respectiv la un nivel
mai mic decat cel maxim aflat in plata pentru functii similare in cadrul Inspectoratului de Munca
., care este de 6869 lei; ca prin stabilirea salariului de baza aferent functiei sale publice la un
nivel mai mic decéat nivelul maxim aflat n plata pentru aceeasi functie in cadrul ITM 1. -
institutie subordonata aceluiasi ordonator principal de credite, au fost nesocotite dispozitiile art.
39 din Legea nr. 153/2017; ca la stabilirea salariului de baza lunar, paratul recurent trebuia sa
aiba Tn vedere nivelul maxim aflat in plata in cadrul ITM I. pentru aceeasi functie, grad
profesional, clasa de salarizare si gradatie (respectiv 6869 lei) aceasta intrucat atat institutia sus
mentionata se afla Tn subordinea aceluiasi ordonator de credite, respectiv Inspectia Muncii, iar
dispozitiile art. 39 alin. 4 impun raportarea la nivelul maxim aflat in plata din cadrul tuturor
institutiilor sau autoritatilor publice subordonate aceluiasi ordonator de credite. Tn ce priveste
criticile aduse de parat - prin recursul sau, a apreciat ca acestea nu pot fi retinute, ntrucat din
perspectiva pretentiilor deduse judecatii, care aduc Tn discutie modalitatea de stabilire a
salariului sau de baza, iar nu aplicarea majorarii de 25% a acestui salariu incepand cu data de 1
ianuarie 2018, dispozitiile legale relevante sunt cele ale art. 39 alin. 1,4 din Legea nr. 153/2017,
iar nu cele ale art. 38, asa cum fara temei pretinde paratul. Desi paratul recurent pretinde ca
prevederile art. 39 ar avea in vedere doar personalul nou incadrat, personalul numit/incadrat in
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aceeasi institutie/ autoritate publica pe functii de acelasi fel, inclusiv personalul promovat in
functii dupa data de 1 ianuarie 2017, aceasta aparare nu poate fi primita deoarece textul art. 39
alin. 1 din Legea nr. 153/2017 stabileste Tn mod neechivoc ca reglementarile din cuprinsul
acestui articol se aplica in mod tranzitoriu pana la implementarea integrala a legii (anul 2022)
nu doar personalului nou incadrat, ci si personalului numit/incadrat in aceeasi institutie/
autoritate publica pe functii de acelasi fel, fiind evident faptul ca sfera de aplicare a acestei
reglementari nu este limitata la categoria personalului nou incadrat. De altfel, daca ar fi
acceptata interpretarea paratului, s-ar ajunge la situatia absurda ca personalului nou incadrat sa
1i fie stabilit salariul de baza la un nivel superior salariului de baza al personalului care ocupa
aceleasi functii si care isi desfasoara activitatea de mai mult timp in institutia/autoritatea publica
respectiva. In ce priveste Imprejurarea ci nivelul mai mare de salarizare din cadrul ITM . a fost
stabilit Tn considerarea unor hotarari judecatoresti, aceasta imprejurare nu justifica refuzul
paratului de a stabili salariul de baza aferent functici sale la nivelul maxim aflat in plata in
institutia Sus mentionata, subordonati, la fel ca si paratul, Inspectiei Muncii. Tn fine, a invocat
sentinta nr.1728 din 18 octombrie 2017 a Tribunalului Iasi, ramasa definitiva, prin care s-a
dispus ca sporul de confidentialitate de 15% sa fie inclus Tn salariul de baza incepand cu data
de 17 decembrie 2016, aratand ca drepturile salariale stabilite prin aceasta sentinta au fost
recunoscute in considerarea unor norme cu aplicabilitate generala (art. 18 din Legea nr.
108/1999, art.1 alin. 5* din OUG nr. 83/2014), care sunt incidente in cazul tuturor functionarilor
ce isi desfasoara activitatea Tn cadrul inspectoratelor teritoriale de munca.

Examinand recursul declarat de paratul ITM B., ale carui motive de critica se
subsumeaza prevederilor art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod procedura civila, Curtea il constata a fi
neintemeiat.

Recurentul a invocat motivul de casare prev. de art. 488 alin.1 pct. 8 din Codul de
procedura civila (Legea nr. 134/2010), aratand ca hotararea instantei de fond a fost data cu
aplicarea gresita a normelor de drept material cuprinse in art. 39 alin. 4 din Legea nr. 153/2017
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice in ceea ce priveste stabilirea
salariului reclamantei la nivel maxim aflat in plata pentru functia publica similard din cadru
IT™M 1.

Recurentul a sustinut ca reclamantei 1i erau aplicabile dispozitiile cuprinse in art. 36
alin. 1 din L. nr. 153/2017 coroborat cu art. 38 deoarece face parte din categoria functionarilor
publici care erau incadrati la data de 01.07.2017, au pastrat aceeasi functie si isi desfasoara
activitatea n aceleasi conditii, iar art. 39 alin. 4 din Legea nr. 153/2017 este aplicabil
personalului nou Tncadrat.

Potrivit art. 39 din L. nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice: ,,(1) Pdna la aplicarea integrala a prevederilor prezentei legi, pentru personalul nou-
Tncadrat, pentru personalul numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate publica pe functii de
acelasi fel, inclusiv pentru personalul promovat in funcgii sau in grade/trepte profesionale,
salarizarea se face la nivelul de salarizare pentru functii similare din cadrul
institutiei/autoritatii publice Tn care acesta este numit/incadrat sau din institutiile subordonate
acestora, in cazul in care nu exista 0 functie similara In plata.

(2) n situatia In care prin aplicarea alin. (1) nu existd functie similard in plata, nivelul
salariului de baza, soldei de functie/salariului de functie, indemnizatiei de incadrare pentru
personalul nou-incadrat, pentru personalul numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate
publica pe functii de acelasi fel, inclusiv pentru personalul promovat in functii sau in
grade/trepte profesionale, se stabileste prin inmultirea coeficientului prevazut in anexe cu
salariul de baza minim brut pe fara garantat in plata in vigoare, la care se aplica, dupa caz,
prevederile art. 10 privind gradatia corespunzatoare vechimii in munca.
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(3) Tn aplicarea prevederilor alin. (1), prin institutie sau autoritate publicd se intelege
acea instituzie sau autoritate publica cu personalitate juridica care are patrimoniu propriu,
buget propriu de venituri si cheltuieli, conduce contabilitate proprie, iar conducatorul acesteia
are calitatea de ordonator de credite.

(4) Tn aplicarea prevederilor alin. (1), In cazul institutiilor sau autoritdtilor publice
aflate in subordinea aceluiasi ordonator de credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi
functii si atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar, nivelul
salariului de baza/indemnizatiei de incadrare se va stabili la nivelul maxim aflat in plata din
cadrul tuturor acestor institutii sau autoritagi publice subordonate.”

De asemenea, art. 36 alin. 1 din L. nr. 153/2017 prevede ca: ,,(1) La data intrarii in
vigoare a prezentei legi, reincadrarea personalului salarizat potrivit prezentei legi se face pe
noile functii, grade/trepte profesionale, gradatie corespunzatoare vechimii in munca si vechime
n specialitate/vechime in invatamdnt avute, cu stabilirea salariilor de baza, soldelor de functie/
salariilor de functie, indemnizatiilor de Incadrare si indemnizatiilor lunare potrivit art. 38.”

Fata de prevederile legale invocate, Curtea constata ca aprecierea recurentului Tn sensul
ca reclamanta nu ar putea fi salarizata la nivel maxim nu poate fi retinuta deoarece interpretarea
si aplicarea dispozitiilor cuprinse in art. 39 din Legea nr. 153/2017, precum si a dispozitiilor
art. 36 si art. 38 din acelasi act normativ nu trebuie sa ignore practica Curtii Constitutionale a
Romanei, care prin Decizia nr. 794/2016 a statuat in sensul ca trebuie inlaturate inechitatile
salariale dintre functionarii publici care isi desfasoard activitatea in aceleasi conditii prin
egalizarea acestora la nivel maxim, iar nivelul maxim al salariului de baza trebuie sa includa si
drepturile recunoscute prin hotarari judecatoresti definitive. Or, rationamentul retinut subzista
si Tn situatia reglementarii actuale, chiar daca decizia pronuntata priveste normele cuprinse in
OUG nr. 57/2015.

Tn motivarea Deciziei nr. 794/2016 Curtea Constitutionald a Romaniei a reamintit
necesitatea respectarii principiul egalitatii Tn fata legii si a aratat ca din moment ce situatia
juridica a personalului bugetar de acelasi grad, gradatie, vechime n functie sau in specialitate
si aceleasi studii este identica, atunci si tratamentul juridic aplicabil - salariul de
bazd/indemnizatia de Tncadrare - trebuie sa fie acelasi.

Fata de continutul Deciziei nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale a Romanei apare ca
nefondata si sustinerea recurentului ca hotararile judecatoresti de acordare a drepturilor salariale
in favoarea functionarilor din cadru ITM I. ar putea produce efecte numai intre partile din
respectivul litigiu.

O interpretare a textului legal invocat in sensul indicat de recurent ar determina o situatie
de inechitate salariald Tntre functionarii publici reincadrati pe aceeasi functie, Cu pastrarea
atributiilor, si cei care au suferit o modificare a statutului profesional. Or, art. 6 lit. b din Legea
nr. 153/2017 consacra principiul nediscriminarii, care impune eliminarea oricaror forme de
discriminare si instituirii unui tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care
presteaza aceeasi activitate si are aceeasi vechime Tn munca si in functie. Acest principiu trebuie
aplicat si Tn cazul reclamantei prin recunoasterea drepturilor salariale solicitate si stabilirea
acestora la nivelul maxim al salariului de baza stabilit pentru functionarii din cadrul ITM 1.

Avand Tn vedere aspectele retinute anterior, se constata ca hotirarea instantei de fond a
fost data cu respectarea normelor de drept material, nefiind intemeiat motivul de casare prev.
de art. 488 alin. 1 pct. 8 din Codul de procedura civila (Legea nr. 134/2010), astfel ca, in temeiul
art. 496 din Codul de procedura civila (Legea nr. 134/2010), Curtea urmeaza sa respinga
recursul promovat de ITM B., ca nefondat.
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22. Acordarea indemnizatiei lunare pentru titlu stiintific de doctor in temeiul prev.
art. 14 din Lg. nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice.

Rezumat

Indemnizatia lunara pentru titlul stiintific de doctor se acorda atunci cand din fisa
postului rezulta ca functionarul desfasoara activitati in domeniul Tn care a obtinut titlul
stiintific, chiar daca fisa postului cuprinde si alte atributii si indatoriri, ce constituie activitatea
principala si nu au legatura cu domeniul in care a fost obtinut titlul de doctor.

(Decizia nr. 256 din 13.03.2019, Dosar 47/39/2019)

Hotararea:

Prin cererea adresata Tribunalului Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal
la data de 29.03.2018 si inregistrata sub nr. ..../86/2018, reclamantul A. a chemat Tn judecata
paratul B., solicitand ca prin hotararea ce se va pronunta sa se dispuna acordarea sporului pentru
titlul stiintific de doctor, cu includerea lui Tn solda functiei de baza, incepand cu data de
06.10.2015 la zi si Tn continuare, fara cheltuieli de judecata.

Tribunalul Suceava, prin sentinta nr.1133/08.11.2018, a admis in parte, astfel cum a fost
completata, cererea; a obligat paratul sa acorde reclamantului indemnizatia lunara pentru titlul
stiintific de doctor in cuantum de 50% din nivelul salariului de baza minim brut pe tara garantat
n plata, incepand cu data de 28.12.2017, data solicitarii adresate angajatorului si Tn continuare
pana la incetarea raportului de functie publica detinut in prezent; a obligat paratul la actualizarea
acestei indemnizatii cu indicele de inflatie de la data platii.

Tmpotriva acestei sentinte, in termen legal, paratul B. a promovat recurs, criticand-o
pentru nelegalitate.

Arata recurentul ca prevederile art. 14 din Legea nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice stipuleaza ca: (1) Personalul care detine titlul stiintific
de doctor beneficiaza de 0 indemnizatie lunara pentru titlul stiintific de doctor in cuantum de
50% din nivelul salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, daca isi desfasoara
activitatea in domeniul pentru care detine titlul. Potrivit dispozitiilor SuUs mentionate, 0 conditie
obligatorie pentru personalul care detine titlul stiintific de doctor de a beneficia de sporul de
50% din salariul de baza este aceea ca solicitantul sa isi desfasoare activitatea in domeniul
pentru care poseda titlul stiintific.

La pronuntarea hotararii, instanta nu a luat in considerare Fisa postului apartinand
Compartimentului Asistenta Religioasa, unde isi desfasoara activitatea reclamantul, la capitolul
B - Cerintele postului, punctul 3: Pregatirea necesara ocupantului postului prevede: Studii
universitare de licenta (ciclul 19 sau studii universitare de lunga durata cu diploma de licenta
sau echivalenta, Tn specializarea ,,Teologie pastorala”. Lucrarea de doctorat a reclamantului,
prin care i s-a conferit titlul stiintific de doctor Th domeniul Istorie se incadreaza in domeniul
fundamental Stiinte umaniste si arte - ramura de stiinta Istorie - domeniul de studii universitare
de doctorat - Istorie, domeniu ce nu este prevazut in fisa postului compartimentului unde isi
desfasoara activitatea reclamantul.

In motivarea hotararii, instanta de fond a apreciat ca activitatea principala a
reclamantului este cea de asistenta religioasa, ori reclamantul a dobandit titlul stiintific de
doctor in domeniul Istorie, motiv pentru care recurentul considerd ca prima instanta in mod
eronat a admis in parte actiunea formulata de catre reclamant, acesta neindeplinind conditiile
legale de acordare a indemnizatiei lunare pentru titlul stiintific de doctor.

Prin intdmpinare, reclamantul solicitd respingerea recursului, in opinia sa tribunalul
retinand in mod corect ca in Tematica si bibliografia pentru examenul de selectionare a preotilor
din structurile militare este prevazuta pentru proba scrisa materia Istoria Bisericii Ortodoxe
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Romane, care la randul ei include ,,Autocefalia Bisericii Ortodoxe Romane (1864, 1885) si
semnificatia acesteia din perspectiva relatie Stat —Biserica”. De asemenea, in mod corect
instanta de fond a retinut ca, potrivit atributiilor din Fisa postului si potrivit Legii nr. 195/2000
privind constituirea si organizarea clerului militar, preotul militar trebuie sa colaboreze cu alti
factori educationali pentru organizarea serviciilor religioase cu ocazia unor evenimente
importante din istoria si spiritualitatea poporului roman si ca acesta desfasoara nu numai
activitate pastorala, dar si activitate de educatie moral-religioasa in spirit patriotic. Referitor la
sustinerea recurentului Tn sensul ca pentru ocuparea postului de genul celui detinut de reclamant
este necesara 0 diploma de licenta sau echivalenta in specializarea Teologie pastorala, prima
instanta a avut in vedere ca o astfel de conditie este una minimala pentru ocuparea postului si
pentru exercitarea acestuia. Chestiunea pe care paratul a supus-o atentiei instantei de fond si
reiterata la instanta de recurs vizeaza domeniul in care reclamantul a obtinut titlul de doctor,
daci acesta se circumscrie domeniului Tn care isi desfasoara activitatea. Or, aceasta chestiune a
fost corect rezolvata de instanta de fond, care a statuat ca titlul stiintific de doctor presupune o
aprofundare a cunostintelor Tntr-o anumita problematica dintr-un domeniu si ca ceea ce
intereseaza este nu atdt domeniul in care se incadreaza lucrarea de doctorat Tn discutie, din
punctul de vedere al HG nr. 140/2017 (in speta Istorie), ci daca lucrarea se suprapune cu atributii
specifice postului. Tn mod corect tribunalul a apreciat ca activitatea reclamantului nu se reduce
numai la una strict pastorald, de asistenta religioasa, care este activitatea principala, ci este
implicat si Tn activitati educationale si spirituale, motive pentru care a retinut ca este indreptatit
la remunerare ca urmare a detinerii titlului stiintific de doctor.

Prin raspunsul la intdmpinare, recurentul a reiterat, in esenta, motivele de nelegalitate a
hotararii atacate prezentate in memoriul de recurs.

Analizand recursul, ale carui motive pot fi circumscrise celor prevazute la art. 488
alin. 1 pct. 8 din Codul de procedura civila, Curtea constati ca este neintemeiat pentru
urmatoarele considerente:

Recurentul invoca interpretarea gresita de catre instanta de fond a dispozitiei legale
cuprinse n art. 14 din Legea nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, potrivit careia ,,personalul care detine titlul stiintific de doctor beneficiaza de o
indemnizatie lunara pentru titlul stingific de doctor in cuantum de 50% din nivelul salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata, daca isi desfasoara activitatea in domeniul pentru
care detine titlul.”

Contrar sustinerilor recurentului, Curtea observa ca, la pronuntarea sentintei recurate,
instanta de fond a avut in vedere Fisa postului reclamantului, avand relevanta, sub aspectul
definirii sintagmei ,,activitate Tn domeniul pentru care poseda titlul stiintific”, rubricile
referitoare la atributiile si cerintele postului. Astfel, printre atributiile postului, se regaseste si
urmatoarea: ,,colaboreaza nemijlocit cu ceilalti factori educationali din unitate si garnizoana
pentru organizarea serviciilor religioase, cu ocazia unor evenimente importante din istoria si
spiritualitatea poporului roman”, iar la rubrica referitoare la descrierea sarcinilor, indatoririlor
si responsabilitatilor postului, una dintre responsabilitati este: ,,in desfasurarea activitatilor
specifice, colaboreaza nemijlocit cu cadrele cu atributii Tn domeniul educatiei si culturii i cu
alti factori educationali din unitate pentru organizarea serviciilor religioase cu ocazia unor
evenimente importante din istoria si spiritualitatea poporului roman”.

De asemenea, atributiile si Tndatoririle reclamantului, in calitatea lui de preot militar,
sunt prevazute si de art. 17 lit. d din Legea nr. 195/2000 privind constituirea si organizarea
clerului militar, unde se precizeaza: ,,colaboreaza nemijlocit cu ceilalti factori educationali din
unitati, comandamente si garnizoane pentru organizarea serviciilor religioase, cu ocazia unor
evenimente importante din istoria i spiritualitatea poporului roman”.
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Asadar, instanta de fond, Th urma coroborarii prevederilor din fisa postului cu cele ale
actului normativ anterior mentionat, a retinut in mod corect ca reclamantul nu desfasoara doar
activitate pastorala, ci si activitate de educatie moral-religioasa in spirit patriotic, domeniu in
care se incadreaza in mod evident si lucrarea de doctorat cu titlul ,,Relatia domnie-biserica in
timpul lui Alexandru loan Cuza”.

Referitor la sustinerea recurentului in sensul ca pentru ocuparea postului de genul celui
detinut de reclamant este necesara 0 diploma de licenta sau echivalenta in specializarea
Teologie pastorala, prima instanta a retinut ih mod corect ca o astfel de conditie este una
minimald pentru ocuparea postului si pentru exercitarea acestuia, iar in privinta chestiunii
litigioase, are relevanta daca lucrarea se suprapune cu atributii specifice postului.

Tn consecinta, Curtea apreciaza criticile recurentului ca fiind neintemeiate, ntrucét
instanta de fond a argumentat in mod just indeplinirea de catre reclamant a conditiilor legale de
acordare a indemnizatiei lunare pentru titlul stiintific de doctor, astfel ca urmeaza a respinge
recursul ca nefondat.

23. Functionari publici cu statut special. Elementele raspunderii patrimoniale.
Neindicarea clara a faptei ilicite si lipsa legaturii de cauzalitate.

Rezumat:

Potrivit art. 4 din O.M.J. nr.1760/C/2013, raspunderea patrimoniala a functionarilor
publici cu statut special se angajeaza daca sunt intrunite, cumulativ, urmdtoarele conditii: 1)
existd 0 pagubad certa si reald, determinata cantitativ si valoric; 2) paguba s-a produs printr-o
fapta cu caracter ilicit constand n incalcarea ori neindeplinirea obligatiilor de serviciu care
Ti revenea unui functionar public cu statut special prin actele normative in vigoare, regulamente
sau fisa postului; 3) incalcarea sau neindeplinirea obligatiilor de serviciu s-a produs cu
Vinovatie; 4) intre fapta si paguba materiala exista un raport de cauzalitate; 5) cel vinovat avea
calitatea de functionar public cu statut special la data savdrsirii faptei cu caracter ilicit.

Or, fapta ilicita ar fi trebuit sa rezulte cu suficienta claritate Incat sa poata exista o
legatura de cauzalitate intre aceasta si producerea prejudiciului. O instanta de judecata nu
poate sa realizeze o selectie din multitudinea de aspecte prezentate ale faptei ce ar fi generat
prejudiciul.

Pe cale de consecinta, actul atacat nu cuprinde descrierea clara si neechivoca a fapteli
ilicite imputate reclamantului, cu evidentierea obligatiei incalcate si eventual a masurilor ce
se impuneau a fi luate pentru achitarea facturilor si prevenirea acumularii de penalitati de
intarziere, in conditiile in care alocarea sumelor pentru plata facturilor a fost solicitata spre
aprobare ANP,

Este de mentionat ca ANP a sistat in cursul anului 2010 alocarea fondurilor pdna la
clarificarea legalitatii operatiunilor. In aceste conditii Penitenciarul B. a dispus achitarea din
venituri proprii a unei parti din sumele evidentiate Tn facturi. Cu toate acestea, s-a considerat
ca reclamantul, in calitate de functionar public cu statut special, ar fi responsabil in parte de
acumularea penalitatilor de Intarziere ce constitui prejudiciul, fara evidentierea obligatiei a
carei indeplinire ar fi dus la evitarea acumularii penalitatilor de intarziere. Prin urmare, nici
legatura de cauzalitate cu prejudiciul produs nu a fost astfel evidentiata.

(Decizia nr. 544 din 9 septembrie 2019, dosar nr. 2383/40/2018)

Hotaréarea:
Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Botosani — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, la data de 08.11.2018 sub nr. .../40/2018, reclamantul

111



Curtea de Apel Suceava Buletinul jurisprudentei 2019
Sectia de contencios administrativ si fiscal

reclamantul A., in contradictoriu cu parata Administratia Nationala a Penitenciarelor, a solicitat
anularea Dispozitiei de imputare nr. 40714 din 29.05.2018 a directorului general al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, referitoare la imputarea in sarcina sa a sumei de
10.356,43 lei.

Prin sentinta nr. 36 din 30 ianuarie 2019, Tribunalul Botosani — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a admis cererea formulata de reclamantul A. in
contradictoriu cu parata Administratia Nationald a Penitenciarelor si a anulat Dispozitia de
imputare 40714/29.05.2018 emisa de Administratia Nationala a Penitenciarelor.

Tmpotriva acestei sentinte, in termen legal, a declarat recurs parata Administratia
Nationala a Penitenciarelor, criticand-o pentru nelegalitate.

Motivandu-si recursul, parata a considerat ca instanta de fond a interpretat eronat
probele administrate, retindnd n hotararea atacata ca dispozitia de imputare nu identifica in
mod clar care a fost fapta ilicita a intimatului - reclamant; ca instanta de fond a retinut in mod
gresit ca ,, fapta, chiar dacd consta Intr-0 inactiune trebuie sa fie individualizata astfel incat nu
poate legitima concluzia ca este legal descrisa fapta de a nu lua nicio masura in vederea evitarii
curgerii penalitatilor de Tntarziere atata vreme cat nu se indica care a fost acea masura/acele
masuri ce ar fi trebuit sa fie luata/e de reclamant in calitatea sa de ordonator terfiar de
credite.”, Intrucét se poate observa ca fapta a fost individualizata, aratandu-se Tn mod concret
masurile pe care trebuia sa le ia reclamantul in calitate de director al unitatii penitenciare.

Cu privire la virarile eronate de sume catre alta firma decat cea careia i Se cuveneau, a
sustinut ca instanta de fond nu a mentionat ca s-ar fi retinut gresit vinovatia reclamantului in
procesul verbal de cercetare administrativa, respectiv in actul administrativ a carei anulare se
solicita si ca prin urmare, rezulta ca reclamantul a savarsit cel putin aceasta fapta; ca exista 0
detaliere clara a faptei culpabile savarsite de catre reclamant.

Cu privire la conditia vinovatiei, a solicitat sa se constate ca aceasta exista, Tntrucat
potrivit fisei postului, dar si Tn temeiul legii, directorul unitatii are mai multe responsabilitatii,
printre care si urmatoarele:

Legea nr.500/2002 privind finantele publice, stabileste la art. 21 alin. (4) ca
,, Ordonatorii tertiari de credite angajeaza cheltuieli in limita creditelor de angajament
repartizate si utilizeaza creditele bugetare ce le-au fost repartizate numai pentru realizarea
sarcinilor institutiilor pe care le conduc, potrivit prevederilor din bugetele aprobate si in
conditiile stabilite prin dispozitiile legale."”

De asemenea, Fisa postului reclamantului cuprinde urmatoarele obligatii ,, angajarea si
utilizarea creditelor bugetare pe baza bunei gestiuni financiare, stabilirea destinatiilor pentru
sumele de bani repartizate, respectarea disciplinei financiare”.

Prin urmare, instanta de fond interpretdnd eronat prevederile legale a ignorat ca
reclamantului Ti revin obligatii care impun stabilirea destinatiilor pentru sumele de bani
repartizate si respectarea disciplinei financiare.

Totodata, instanta de fond a retinut Tn mod gresit si ca intimatul-reclamant a actionat in
sensul ca a intentat actiune Tn instanta alaturi de Administratia Nationala a Penitenciarelor in
vederea anularii contractelor de cesiune de creanta atunci cand a cunoscut ca exista suspiciuni
n ceea ce priveste legalitatea acestor contracte, intrucat pe de o parte reclamantul cunostea inca
din anul 2009 faptul ca acele contracte de cesiune de creanta nu sunt legale dar nu a dispus
efectuarea niciunui demers pentru remedierea situatiei, ba mai mult a continuat sa incheie si in
anul 2010 astfel de contracte, iar pe de alta parte acesta nu a intentat actiune in instanta in mod
benevol, ci la cererea imperativa a Administratiei Nationale a Penitenciarelor ca a comunicat
unitatii inclusiv actiunea n vederea asumarii prin semnatura de catre reclamant si inaintarii
catre instanta.
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A apreciat ca fiind de neinteles faptul ca aceeasi instanta, acelasi complet, a retinut prin
sentinta nr. 37 din 30.01.2019 pronuntata in dosarul nr. .../40/2018 in care s-a judecat actiunea
formulata de directorul adjunct economico-administrativ al Penitenciarului B. avand ca obiect
anulare act administrativ, dispozitie de imputare emisa pe numele acestuia in baza aceleiasi
cercetari administrative in baza careia s-a emis si dispozitia de imputare a reclamantului din
prezenta cauza, urmatoarele: ,,Se reproseaza reclamantei ca nu a continuat si finalizat
demersurile Tncepute, dar se omite din vedere ca directorul economico - administrativ nu avea
parghiile necesare pentru a lua o decizie in numele unitatii care era reprezentata de directorul
A. De altfel, reclamanta a si ardatat ca a transmis mai departe punctul de vedere primit din
partea directorului directiei economico - administrative din cadrul ANP, dar care nu a fost
insugit de directorul si consilierul juridic al unitatii” (pag. 16 ultimul aliniat din sentinta civila
nr. 37/30.01.2019 a Tribunalului Botosani).

A considerat ca din cele retinute de instanta de fond reiese in mod cert ca directorul
Penitenciarului B., in persoana reclamantului, avea parghiile necesare pentru a lua o decizie in
numele unitatii si ca atare acesta era cel care trebuia si era obligat sa ia masuri Tn vederea evitarii
inregistrarii penalitatilor de Tntarziere Tn sarcina unitatii penitenciare, insa acesta nu a dispus
nicio masura si nu a luat nicio decizie in acest sens, alegand sa stea in pasivitate desi cunostea
toata Situatia, fiindu-i adusa la cunostinta inclusiv de catre directorul economico-administrativ.

Nu a inteles motivul pentru care acest rationament al instantei din dosarul nr. .../40/2018
vizand un alt functionar public cu statut special nu a fost mentinut si Th cazul solutionarii
prezentului litigiu.

Cu privire la legiatura de cauzalitate, a considerat ca instanta de fond a retinut in mod
gresit ca nu este intrunita nici aceasta conditie, motivand ca fapta ilicita consta doar in faptul ca
nu s-a verificat legalitatea contractelor de cesiune de creanta.

A aratat ca comisia a stabilit Tn sarcina reclamantului mai multe fapte culpabile, astfel
cum sunt detaliate prin Procesul verbal de cercetare administrativa, prin dispozitia de imputare
si cum s-a detaliat si anterior, inclusiv aprobarea platii unor sume in mod eronat catre alta
societate comerciala (SC C. SRL); ca legatura de cauzalitate intre prejudiciul produs si fapta
imputata este data de faptul ca daca reclamantul in calitate de director al unitatii nu accepta
incheierea acelor contracte de cesiune de creanta despre care cunostea cu ce scop se doreau a fi
incheiate (plata contravalorii facturilor catre cesionarul SC C. SRL), intrucét in aceeasi maniera
a procedat si in anul 2009, nu s-ar fi produs prejudiciul constand n penalitati de intarziere la
care a fost obligata unitatea; ca in acest sens, comisia de cercetare administrativa a constatat ca
la data de 29.09.2009, prin intermediul unui executor judecatoresc, Penitenciarul B. a fost
ingtiintat cu privire la incheierea contractului de cesiune de creanta intre SC D. SRL, in calitate
de cedent, si SC C. SRL, in calitate de cesionar, contract Thregistrat cu nr. 425/11.08.2009; ca
n baza acestui contract de cesiune de creanta, acceptat de penitenciar si de reclamant in calitate
de director al unitatii, aceasta a achitat contravaloarea facturii emise in contul cesionarului (SC
C. SRL), iar contravaloarea garantiei de buna executie, constituita prin retineri succesive a fost
achitata Tn contul cedentului (SC D. SRL).

A subliniat ca aceasta practica a fost mentinuta fara exceptie pentru platile efectuate
incepand cu luna septembrie 2009 si pana la finele anului 2009; ca in cursul anului 2010, acest
mod de lucru a continuat, fiind astfel incheiate alte 4 contracte de cesiune de creanta, respectiv
contractele nr. 223/11.03.2010, nr. 307/07.04.2010, nr. 405/05.05.2010 si nr. 553/08.06.2010,
care au avut la baza creantele generate de facturile nr. 2479/10.03.2010 - valoarea de 99.291,51
lei, factura nr. 2482/31.03.2010 - valoare de 175.405,29 lei, factura 2486/30.04.2010 - valoare
de 137.734,21 lei si factura nr. 2491/31.05.2010 - valoare de 16.675,06 lei.

A mai aratat ca In urma neachitarii facturilor mentionate anterior, prin adresele nr.
387/14.05.2010, 443/27.05.2010 si 468/02.06.2010, antreprenorul SC D. SRL a notificat
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Penitenciarul B. cu privire la depasirea termenului contractual de plata a facturilor emise si
precizat ca aceste datorii sunt purtitoare de penalitati de intarziere; ca Penitenciarul B. a
informat ANP cu privire la acest aspect (adresa nr. F36293/PBBT/03.06.2010, solicitand
totodata alocarea fondurilor necesare achitarii datoriilor catre SC D. SRL.

A mai subliniat faptul ca solicitarile de fonduri se refera la SC D. SRL, fara a se
mentiona ca plata se va efectua in contul SC C. SRL, desi prin incheierea contractelor de cesiune
de creanta unitatea si implicit si reclamantul cunosteau ca sumele reprezentand contravaloarea
facturilor vor fi virate in contul cesionarului, respectiv SC C. SRL; ca din analiza documentelor
prezentate, comisia a constatat ca in cursul anului 2010, ulterior primirii notei nr. 29568/DEA/
29.03.2010 prin care fusese comunicata sistarea alocarii de fonduri pana la clarificarea
legalitatii operatiunilor, Penitenciarul B. a efectuat plati din venituri proprii atat catre SC D.
SRL, cét si catre SC C. SRL, dupa cum urmeaza:

a) Suma de 26.000 lei (din venituri proprii) a fost achitata cu O.P. nr. 689/28.05.2010,
catre SC C. SRL, reprezentand o plata partiala la factura nr. 2479/10.03.2010;

De asemenea, a fost platita garantia de buna executie in suma de 1000 lei, cu O.P. nr.
690/28.05.2010, catre SC D. SRL;

b) Suma de 24.856 lei (din venituri proprii) a fost achitata cu O.P nr. 821/29.06.2010,
catre SC C. SRL, reprezentand plata factura nr.2479/10.03.2017.

Astfel, tinand cont de faptul ca prin sentinta civila nr. 215 din 10.03.2011, Tribunalul
Botosani a constatat nulitatea contractelor de cesiune de creantd nr.223/11.03.2010,
307/07.04.2010, 405/05.05.2010, 553/08.06.2010 incheiate intre SC D. SRL si SC C. SRL,
Penitenciarul B. trebuia sa intreprinda toate demersurile legale in vederea recuperarii sumelor
de 26.000 lei si 24.856 lei achitate in contul SC C. SRL.

Ca urmare, prin nedispunerea niciunei masuri de cétre reclamant in calitate de director
al unitatii, Penitenciarul B. a inregistrat penalitati de intarziere.

Referitor la solicitarea, respectiv alocarea fondurilor pentru plata facturilor emise in anul
2010 de catre SC D. SRL, a mentionat ca desi, inca din anul 2009, SC D. SRL a informat
Penitenciarul B. cu privire la dificultatile financiare cu care se confrunta, notificandu-I totodata
cu privire la cesiunile de creanta in favoarea unei alte firme - SC C. SRL, reclamantul in calitate
de director al penitenciarului, n-a dispus efectuarea niciunui demers in vederea verificarii
legalitatii acestor contracte de cesiune de creanta Incheiate si devenite opozabile unitatii.

Faptul ca anterior incheierii acestor contracte de cesiune de creanta, SC D. SRL a dorit
cesionarea lucrarilor ramase neexecutate in favoarea firmei SC C. SRL, cesionare care nu a
produs efecte in cele din urma din cauza avizului negativ al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, trebuia de asemenea sa reprezinte un alt argument care se intareasca necesitatea
efectuarii acestor verificari. Cu privire la toate aceste contracte de cesiune de creanta, atat cele
incheiate Tn anul 2009, céat si mai ales cele incheiate in anul 2010 cu incalcarea prevederilor
legale, intimatul - reclamant a avut o atitudine pasiva, acceptandu-le si urmarind sa le puna in
executare, dar fara ca macar sa informeze cu privire la aceste aspecte Administratia Nationala
a Penitenciarelor, n calitatea ei de ordonator de credite ierarhic superior.

A mai subliniat faptul ca A.N.P. este cea care transmite catre Penitenciarul B. adresa nr,
38182/DCEAN/11.08.2010, prin care se comunica faptul ca SC D. SRL se afla incepand cu
23.02.2010 Tn procedura de insolventa, desi obligatia urmarii derularii contractului de lucrari si
implicit a situatiei societatii comerciale cu care unitatea a incheiat acest contract revenea unitatii
penitenciare; ca ulterior acestei date a incheiat o serie de acte si operatiuni cu Penitenciarul B.
cu incalcarea dispozitiilor imperative ale art. 46 din Legea nr. 85/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, precum cererea de constatare a nulitatii absolute a actelor mentionate
anterior, solicitdnd imperativ semnarea si depunerea acestei cereri la dosarul nr. 1115/40/2010
aflat pe rolul Tribunalului Botosani. Asa cum s-a precizat si anterior, finalitatea acestui demers
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n instanta a fost ca prin sentinta civila nr. 215 din 10.03.2011, Tribunalul Botosani a admis
actiunea promovata de penitenciar si a constatat nulitatea contractelor de cesiune de creanta
nr.223/11.03.2010, 307/07.04.2010, 405/ 05.05.2010, 553/08.06.2010 incheiate intre SC D.
SRL si SC C. SRL.

Tn consecintd, daca reclamantul ar fi dispus efectuarea unor verificari cu privire la
Tndeplinirea conditiilor de legalitate pentru contractele de cesiuni de creanta incheiate in anul
2010, se putea constata chiar de la momentul aducerii la cunostinta ca aceste contracte erau
Tntocmite cu incalcarea prevederilor legale Tn vigoare. Practic, inca de la acel moment, respectiv
luna martie 2010, reclamantul in calitate de director al unitatii trebuia sa dispuna efectuarea
demersurilor n instanta pentru anularea cesiunii de creanta, situatie in care platile s-ar fi putut
efectua catre SC D. SRL, fiind indeplinita astfel una din conditiile pentru alocarea fondurilor
de catre ordonatorul de credite ierarhic superior si astfel, nu s-ar mai fi inregistrat penalitati de
intarziere, respectiv o paguba Tn bugetul unitatii.

A mentionat ca la momentul transmiterii solicitarilor de fonduri catre A.N.P., bugetul
aprobat pe anul 2010 pentru Penitenciarul B. avea prevazute credite bugetare pentru efectuarea
platilor aferente derularii contractului cu SC D. SRL; ca decizia Administratiei Nationale a
Penitenciarelor de a nu aloca fondurile necesare pentru plata facturilor emise incepand cu luna
martie 2010 a fost fundamentata pe prevederile art. 49 alin. 2 din Legea 500/2002 privind
finantele publice si a faptului ca in urma controlului efectuat de reprezentantii A.N.P. in luna
martie 2010 au fost constatate o serie de nereguli privind legalitatea incheierii contractului de
lucrari cu SC D. SRL, fiind necesara verificarea realitatii datelor Tnscrise Th documentele
(situatiile de lucrari) prezentate la decontare.

Totodata, alocarea de catre A.N.P. a fondurilor solicitate de Penitenciarul B., in
conditiile Tn care contractele de cesiune de creantd incheiate Th anul 2010 nu au respectat
prevederile Legii nr. 85/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, aspect certificat ulterior
prin sentinta civila nr. 215 din 10.03.2011 a Tribunalului Botosani, ar fi insemnat incalcarea
prevederilor art. 49 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice.

Cu privire la stabilirea contravalorii lucrarilor executate si neachitate la scadenta si a
penalitatilor de intarziere datorate conform contractului de 0,1 % pe zi, a aratat ca Comisia de
cercetare administrativa a stabilit ca potrivit celor patru contracte de cesiune de creanta,
declarate nule de catre instanta de judecata in luna martie 2011, valoarea obligatiilor de plata
ale Penitenciarului B. fata SC D. SRL era n suma totala de 429.106,07 lei, din care unitatea a
achitat in anul 2010, din venituri proprii, suma de 53.000 lei, rezultand un rest de plata in suma
de 376.106,07 lei; ca in urma constatarilor controalelor efectuate de A.N.P. in lunile septembrie
2010, respectiv iulie 2011, din care au rezultat neconcordante intre stadiul fizic al executiei
lucrarilor si platile efectuate (nota nr. 56044/DEA/13.09.2010, nota nr. 61719/DEA/
16.08.2011), SC D. SRL a emis mai multe facturi catre Penitenciarul B., unele care au stornat
niste obligatii de plata ale unitatii, altele care au generat noi obligatii de plata.

Astfel, ulterior ultimei cesiuni de creanta din 08.06.2010, Tn perioada septembrie 2010
-august 2011, au fost emise de catre SC D. SRL un numar de 10 facturi, din care 7 facturi de
storno, rezultand faptul ca in niciun moment din aceasta perioada, penitenciarul nu cunostea cu
exactitate valoarea corecta, conforma cu realitatea de pe teren, a obligatiilor de plata catre
furnizorul de lucrari. Abia, Tn urma emiterii ultimei facturi, respectiv factura
nr.2535/30.08.2011, valoarea totala a debitului Penitenciarului B. a fost stabilita la suma de
94.843,16 lei, suma care a si fost platita in luna decembrie 2011, in baza sentintei nr. 2758 din
08.11.2011, pronuntata de Tribunalul Botosani.

Este important de mentionat si faptul ca, in urma pronuntarii sentintei nr. 2758 din
08.11.2011, prin care penitenciarul a fost obligat la plata sumei de 94.843,16 lei reprezentand
contravaloare lucrari executate si neachitate la scadenta si a penalitatilor de intarziere datorate
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conform contractului de 0,1 % pe zi, intarzieri calculate de la data scadentei facturilor de plata
si pana la data platii efective, unitatea penitenciara nu a uzat de calea de atac legala, sentinta
ramanand definitiva prin neformularea cererii in anulare.

Tn acelasi sens, tinand cont de situatia incertd a obligatiilor de plati, generati de
numeroasele facturi emise sau stornate de catre SC D. SRL care au avut la baza lucrari executate
si nedecontate sau lucrari nexecutate care au fost decontate, toate Tn perioada de referinta 2008-
2010, comisia a considerat ca Penitenciarul ar fi trebuit sa formuleze calea de atac impotriva
sentintei mentionate, solicitdnd calculul penalitatilor de la momentul stabilirii valorii certe a
obligatiilor de plata, respectiv 30.08.2011.

Totodata, trebuie subliniat si faptul ca, asa cum retine si in ultimul raport de expertiza
contabila Tntocmit de expertul judiciar .., valoarea debitului de 94.843,16 lei se compune din
soldul a cinci facturi, dupa cum urmeaza:
factura 2486/30.04.2010-valoarea neachitata in urma stornarii - 37.360,18 lei;
factura 2491/31.05.2010 - valoarea neachitata in urma stornarii - 16.664,33 lei;
factura 2604/25.11.2010 - valoarea neachitata in urma stornarii - 35.329,60 lei;
factura 2710/21.07.2011 - valoarea neachitata- 632,81 lei;
factura 2535/30.08.2011 - valoarea neachitata- 4.856,24 lei.

Din analiza solicitarilor de fonduri transmise de catre Penitenciarul B. la A.N.P., comisia
a constatat faptul ca doar pentru primele doua facturi s-a solicitat alocarea sumelor necesare
achitarii acestora. Avand n vedere aceste aspecte, cat si faptul ca exista pe rol o actiune n
instanta care avea ca obiect emiterea unei ordonante de plata solicitata de SC D. SRL, A.N.P.
era in imposibilitatea de a aloca fonduri pentru plata unor facturi a caror valoare nu era certa si
care faceau obiectul actiunii susmentionate.

Din Nota prezentata de reclamant comisiei de cercetare administrativa si din celelalte
inscrisuri nu au rezultat aspecte care sa contribuie la exonerarea de raspundere a acestuia,
aceasta precizand in apararea sa in fata comisiei de cercetare, doar faptul ca ,, aspectele vizate
privesc perioada 2011 - 2015, perioada in care nu mai detineam functia de director al
Penitenciarului B. (...). Prin urmare nu pot oferi informatii in legatura cu aspectele semnalate.
Mentionez ca problemele privind derularea investitiei Pavilion Vizita Reeducare si Popota
Cadre derulate in perioada 2008 - 2011 au facut obiectul unor cercetari administrative dispuse
de conducerea ANP si a unui dosar solutionat cu NUP de catre Parchetul Militar”. Prin cererea
de chemare n judecata reclamantul a nuantat starea de fapt aratand ca de fapt nu se face vinovat
de cele retinute de comisia de cercetare administrativa.

Tn ceea ce priveste invocarea de catre instanta de fond a motivului de nelegalitate
decurgand din faptul ca dispozitia de imputare si procesul verbal de cercetare administrativa nu
contin criteriul in baza caruia s-a stabilit procentul de 25 % din paguba n sarcina reclamantului,
a mentionat parata ca s-a retinut de catre comisia de cercetare faptul ca aceasta a avut o
contributie semnificativa la crearea prejudiciului prin actiunile si mai ales prin inactiunile sale
cu privire la gestionarea relatiei contractuale a Penitenciarului B. cu furnizorul de lucrari SC D.
SRL.

A considerat ca instanta de fond nu a tinut cont de apararile institutiei parate prin care
s-a aratat ca potrivit art. 8 alin. (1) din OMJ nr. 1760/2013 pentru aprobarea Metodologiei
privind stabilirea raspunderii patrimoniale a functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, cand paguba a fost produsa de mai multe persoane, cuantumul
raspunderii fiecareia Se stabileste Tn raport cu masura Tn care fiecare a contribuit la producerea
ei.

Comisia de cercetare a stabilit ca raspunderea persoanelor vinovate de crearea
prejudiciului se stabileste Tn raport cu masura in care fiecare a contribuit la producerea ei,
stabilind n sarcina intimatului - reclamant procentul de 25% din valoarea totala a pagubei.
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A solicitat admiterea cererii de recurs, desfiintarea in tot a sentintei atacate, Th sensul
respingerii cererii de chemare in judecata a reclamantului.

Prin intdmpinare, intimatul a solicitat respingerea recursului si mentinerea sentintei
atacate.

A considerat ca criticile aduse prin cererea de recurs nu sunt reale, deoarece asa cum
este consemnat in hotararea atacata, dispozitia de imputare nu identifica Tn mod clar care este
fapta ilicita pe care a savarsit-0 ih concret; ca in dispozitia de imputare se mentioneaza ca el -
reclamantul - n calitate de director al unitatii, nu a luat masuri pentru verificarea conditiilor de
legalitate a contractelor de cesiune de creanta incheiate in anul 2010 si nu a dispus efectuarea
de demersuri in instanta Tn vederea anularii contractelor de cesiune de creanta, facand referire
la atributii din fisa postului pe care comisia de cercetare administrativa - in mod gresit - le-a
interpretat, fara a preciza in mod clar care ar fi fost masurile ce trebuiau luate.

A sustinut ca penalitatile de Tntarziere sunt urmarea platilor efectuate cu intarziere
(nerespectarea termenelor scadente) pentru lucrarile prestate de antreprenor pentru care s-au
efectuat solicitari de fonduri de la Administratia Nationala a Penitenciarelor, dar care n-au fost
alocate; ca acest aspect este stipulat si in procesul verbal de cercetarea administrativa nr.
37312/07.05.2018 unde se mentioneaza ca ,,a fost sistata repartizarea de fonduri pentru
lucrarile executate”; ca motivul pentru care Penitenciarul B. nu a platit la timp conform
termenului scadent facturile pentru care s-au calculat penalitati de intarziere este acela ca
structura centrala a sistat plata oricaror sume aferente contractelor de lucrari, asa cum bine a
concluzionat instanta de fond.

A aratat ca in adresa nr.29152/DCEAN/ANP/12.03.2018 referitoare la imputabilitatea
sumelor platite de unitate, se mentioneaza ca aceste sume se vor stabili ulterior platii, ca urmare
a efectuarii unei cercetari administrative; ca prin acest raspuns Se intelege ca parata trebuia sa
vireze fondurile necesare conform solicitarilor Penitenciarului B. n vederea efectuarii platilor
conform termenelor scadente si concomitent sa dispuna directorului unitatii efectuarea unei
cercetarii administrative la nivelul unitatii si astfel nu se mai inregistrau penalitatile care fac
obiectul prezentei actiuni.

Un alt aspect prezentat in mod eronat este acela ca Administratia Nationald a
Penitenciarelor a solicitat refacerea cercetarii administrative Penitenciarului B., iar acesta a
refuzat sa realizeze cercetarea conform cerintelor OMJ nr. 1760/C/2013 si a solicitat Tn mod
nelegal scaderea din evidenta financiar contabila sumei de 41.425,72 lei reprezentand penalitati
de intarziere a facturilor datorate catre SC D. SRL, fara a demonstra cu inscrisuri aceasta
sustinere si a aratat ca timp de doi ani de la luarea la cunostinta despre penalitatile pe care
unitatea era obligata sa le plateasca nu si-a exprimat niciun punct de vedere si nu a dispus nicio
masura.

In ce priveste faptul ca dispozitia de imputare si procesul verbal de cercetare
administrativa nu contin criteriul pe baza caruia s-a stabilit contributia sa la producerea
prejudiciului Tn procent de 25%, acestea limitandu-se doar la redarea dispozitiei legale
incidente, fara aratarea modului cum s-a facut aplicarea concreta a normei, a considerat ca acest
procent nu poate fi retinut in mod aleatoriu, fara a se demonstra in concret masura n care el a
contribuit la producerea pagubei.

In fine, a sustinut c4 individualizarea raspunderii si stabilirea sumei de imputat s-a facut
arbitrar, absolut nejustificat si implicit - evident nelegal, ceea ce impune anularea deciziei
contestate, inclusiv pentru acest motiv.

Prin raspunsul la intdmpinare formulat, recurenta a reiterat sustinerile din cererea de
recurs, solicitdnd admiterea recursului, casarea in tot a sentintei atacate, in sensul respingerii
cererii de chemare n judecata a reclamantului ca fiind neintemeiata.
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A considerat ca nereala afirmatia intimatului - reclamant din cuprinsul intimpinarii, cum
ca nu ar fi intrunite toate conditiile pentru atragerea raspunderii materiale, in sensul ca dispozitia
de imputare nu identifica in mod clar care este fapta ilicita pe care a savarsit-0 h concret.

Cu privire la afirmatia cum ca Administratia Nationala a Penitenciarelor ar fi solicitat
refacerea cercetarii administrative Penitenciarului B., iar acesta a refuzat sa realizeze cercetarea
conform cerintelor OMJ nr. 1760/C/2013, a precizat ca aceasta este total eronata, intimatul-
reclamant aflandu-se Tntr-o mare eroare, intrucat asa cum se poate observa din Procesul verbal
de cercetare administrativa, ANP a solicitat prin nota nr. 68940/10.02.2016 intocmita de
Directia Economico- Administrativa, completarea si finalizarea cercetarii administrative
realizata de Penitenciarul B., de catre Serviciul Inspectie Penitenciara (fila 3 din Procesul
verbal) si nicidecum Penitenciarului B.

Referitor la afirmatia intimatului-reclamant cum ca Procesul verbal de cercetare
administrativa si Dispozitia de imputare nu contin criteriul pe baza caruia s-a stabilit contributia
acestuia la producerea prejudiciului in procent de 25%, potrivit art. 8 alin. (1) din OMJ
nr.1760/2013 pentru aprobarea Metodologiei privind stabilirea raspunderii patrimoniale a
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, cand paguba a
fost produsa de mai multe persoane, cuantumul raspunderii fiecareia Se stabileste Tn raport cu
masura Tn care fiecare a contribuit la producerea ei, a sustinut ca Comisia de cercetare a stabilit
ca raspunderea persoanelor vinovate de crearea prejudiciului se stabileste Tn raport cu masura
n care fiecare a contribuit la producerea ei, retinand n sarcina intimatului - reclamant procentul
de 25% din valoarea totala a pagubei, motivat de faptul ca prin actiunile si mai ales prin
inactiunile sale, asa cum au fost detaliate in Procesul verbal de cercetare administrativa si in
cererea de recurs formulata de ANP, cu privire la gestionarea relatiei contractuale a
Penitenciarului B. cu furnizorul de lucrari SC D. SRL, domnul comisar sef de penitenciare A.
a avut o contributie semnificativa la crearea prejudiciului Tn valoare de 41.425,72 lei.

Analizand recursul declarat de reclamanta, ale carui motive de critica se subsumeaza
prevederilor art.488 alin.1 pct.8 Cod proceduria civild, Curtea retine urmdatoarele:

Recurenta a invocat motivul de casare prevazut de art. 488 alin.1 pct. 8 Cod proc. civila,
aratand ca hotdrarea instantei de fond a fost data cu aplicarea gresita a normelor de drept
material, apreciind recurenta ca erau indeplinite conditiile pentru angajarea raspunderii
materiale a reclamantei.

Tn motivarea cererii de recurs s-a aritat ca instanta de fond a interpretat gresit probele
administrate si prevederile legale aplicabile, deoarece fapta ilicita savarsita de reclamant rezulta
din procesul-verbal de cercetare si din dispozitia de imputare.

Contrar sustinerilor recurentei, Curtea constata ca desi motivarea actului administrativ
atacat, cét si a procesului verbal de constatare cuprind o prezentare ampla a situatiei de fapt ce
a facut obiectul cercetarilor, totusi nu a fost desprinsa din aceasta succesiune de evenimente
fapta ilicita ce a fost imputata reclamantului intr-o forma suficient de precisa Tncét sa permita
stabilirea obligatiei incélcate.

Astfel, recurenta sustine ca reclamantul, in calitate de functionar public cu statut special,
nu a luat nicio masura pentru verificarea conditiilor de legalitate a contractelor de cesiune
incheiate Tn anul 2010 si nu a dispus, inca de la momentul notificarii penitenciarului cu privire
la incheierea contractelor de cesiune de creanta, efectuarea demersurilor in instanta Tn vederea
anuldrii contractelor de cesiune de creanta, in vederea indeplinirii conditiilor pentru alocarea
fondurilor de catre ordonatorul de credite ierarhic superior. S-a mai imputat reclamantului ca,
desi Administratia Nationala a Penitenciarelor a comunicat in data de 29.03.2010, sistarea
repartizarii fondurilor pana la clarificarea situatiei privind legalitatea contractului de lucrari
incheiat, reclamantul nu a luat nicio masurd pentru evitarea inregistrarii penalitatilor de
intérziere, limitandu-se doar a aproba solicitarea de fonduri pentru plata acestora.
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Dupa prezentarea situatiei de fapt, recurenta a apreciat ca prejudiciul de 41.425,72 lei,
reprezentand penalitati de Tntarziere pentru achitarea cu intarziere a contravalorii unor facturi a
fost cauzat si de catre reclamantul din prezenta cauza.

Potrivit art.4 din O.M.J. nr.1760/C/2013, raspunderea patrimoniald a functionarilor
publici cu statut special se angajeaza daca sunt intrunite, cumulativ, urmatoarele conditii: 1)
exista 0 paguba certa si reald, determinata cantitativ si valoric; 2) paguba s-a produs printr-o
fapta cu caracter ilicit constand in incalcarea ori neindeplinirea obligatiilor de serviciu care
Ti revenea unui functionar public cu statut special prin actele normative in vigoare, regulamente
sau fisa postului; 3) incalcarea sau neindeplinirea obligatiilor de serviciu s-a produs cu
vinovatie, 4) intre fapta si paguba materiala exista un raport de cauzalitate; 5) cel vinovat avea
calitatea de functionar public cu statut special la data savdrgirii faptei cu caracter ilicit.

Or, fapta ilicita ar fi trebuit sa rezulte cu suficienta claritate incat sa poata exista o
legatura de cauzalitate intre aceasta si producerea prejudiciului. O instanta de judecata nu poate
sa realizeze o selectie din multitudinea de aspecte prezentate a faptei ce ar fi generat prejudiciul.

Pe cale de consecinta, actul atacat nu cuprinde descrierea clara si neechivoca a faptei
ilicite imputate reclamantului, cu evidentierea obligatiei incélcate si eventual a masurilor ce se
impuneau a fi luate de ANP pentru achitarea facturilor si prevenirea acumularii de penalitati de
intarziere, Tn conditiile in care alocarea sumelor pentru plata facturilor a fost solicitata spre
aprobare institutiei.

Este de mentionat ca ANP a sistat in cursul anului 2010 alocarea fondurilor pana la
clarificarea legalitatii operatiunilor. Tn aceste conditii Penitenciarul B. a dispus achitarea din
venituri proprii a unei parti din sumele evidentiate in facturi. Cu toate acestea, s-a considerat ca
reclamantul, in calitate de functionar public cu statut special, ar fi responsabil in parte de
acumularea penalitatilor de intarziere ce constitui prejudiciul, fara evidentierea obligatiei a carei
indeplinire ar fi dus la evitarea acumularii penalitatilor de intarziere. Prin urmare, nici legatura
de cauzalitate cu prejudiciul produs nu a fost astfel evidentiata.

Fata de cele retinute anterior se constatd ca analizarea punctuala a fiecarei aparari
referitoare la situatia de fapt retinuta nu este utila solutionarii cauzei din moment ce fapta ilicita
imputata reclamantului nu a fost individualizata pentru a fi posibila verificarea apararilor
formulate n raport de continutul acesteia.

Avand Tn vedere aspectele retinute anterior, se constata ca hotararea instantei de fond a
fost data cu respectarea normelor de drept material, nefiind intemeiat motivul de casare prev.
de art. 488 alin.1 pct. 8 Cod procedura civila, astfel ca, in temeiul art. 496 Cod procedura civila,
Curtea urmeaza sa respinga recursul, ca nefondat.

24. Acordarea majorarii salariale de 15% prevazute de pct. 3 din Nota prevazuta
la Anexa VII1 din Legea nr. 153/2017 fati de dispozitiile art. 38 din acelasi act normativ.

Rezumat:

Potrivit pct. 3 din Nota prevazuta la Anexa VIII cap.l, lit.A, pct.l din Legea-cadru nr.
153/201) functionarii publici din cadrul aparatului Ministerului Finantelor Publice si din
institutiile aflate Tn subordinea, coordonarea sau sub autoritatea acestuia, beneficiaza, pentru
complexitatea muncii, de o majorare a salariului de baza de 15%, fara a fi stipulat insa, printr-
0 dispozitie speciald, care este data de la care se aplica aceasta majorare.

Rezulta ca devin incidente dispozitiile generale ale Legii nr.153/2017 privind aplicarea
n timp, anume art. 38 care dispune la alin. 1 lit. a ca incepand cu data de 1 iulie 2017 se mentin
n plata la nivelul acordat pentru luna iunie 2017, pdna la 31 decembrie 2017, cuantumul brut
al salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de functie si indemnizatiilor de incadrare,
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precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar,
indemnizatia bruta de incadrare, solda lunara de care beneficiaza personalul platit din fonduri
publice, Tn masura in care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii. Cu titlu de exceptie, art. 38 prevede in continuare acele situatii speciale de
aplicare etapizata a dispozitiilor Legii nr. 153/2017, intre care nu se regdseste si majorarea de
15% pentru complexitatea muncii.

Tn aceste circumstante, cum prin dispozitia generald enuntatd legea prevede mentinerea
pentru perioada 01.07.2017 - 31.12.2017 a salariului acordat pentru luna iunie 2017, cu toate
componentele sale, si cum nu exista nicio dispozitie speciala prin care sa se deroge referitor la
majorarea de 15%, rezulta ca aceasta nu putea fi avuta in vedere la emiterea deciziilor
contestate.

(Decizia nr. 608 din 10 septembrie 2019, dosar nr. 1676/86/2018 )

Hotararea:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal sub nr. .../86/2018 din 27.04.2018 reclamantii A. si B. Tn contradictoriu
cu péaréta Directia Generala Regionala a Finantelor Publice au solicitat:

- anularea Deciziei nr. DGR- 24707 din 03.08.2017 si a Deciziei nr. DGR- 24705 din
03.08.2017 sub aspectul salarizarii, Th sensul stabilirii salariului de baza brut conform grilei de
salarizare aferenta functiilor publice de stat pe care au fost reincadrati, ceea ce impune alinierea
salariului la nivelul celui din cadrul A.N.A.F. - aparat central cu consecinta emiterii a unor noi
decizii prin care reclamanta sa fie reincadrata in functia publica de stat de consilier juridic
principal, clasa I, gradatia 5 iar reclamantul sa fie reincadrat in functia publica de stat de
consilier juridic superior, clasa I, gradatia 5, si obligarea paratei sa mentioneze in noile decizii
de reincadrare sintagma ,,de stat” ;

- stabilirea salariului de baza brut lunar, potrivit art. 38, la nivelul functiei publice de
stat prevazuta la Anexa VII capitolul I, A, I, lit. d din Legea nr. 153/2017, pe care au fost
reincadrati Tncepand cu data de 01.07.2017 ceea ce impune stabilirea salariului la nivelul celui
din A.N.A.F. - aparat central.

- acordarea majorarii cu 15% a salariului de baza brut lunar stabilit potrivit functiei
publice de stat, pentru complexitatea muncii, prevazut de pct. 3) din Nota prevazuta la Anexa
VII din Legea-cadru nr. 153/2017.

Prin sentinta nr.1054 din 23 octombrie 2018 Tribunalul a admis in parte actiunea
modificata avand ca obiect ,,anulare act administrativ”, ,,calcul drepturi salariale” si ,,drepturi
banesti” formulata de reclamantii A. si B. in contradictoriu cu péarata Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice. A anulat deciziile contestate, respectiv Decizia nr. DGR- 24707
din 03.08.2017 si Decizia nr. DGR- 24705 din 03.08.2017 emise de parata. A obligat parata
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice sa emita noi decizii prin care reclamanta sa
fie reincadrata in functia publica de stat de consilier juridic principal, clasa |, gradatia 5 iar
reclamantul sa fie reincadrat in functia publica de stat de consilier juridic superior, clasa I,
gradatia 5, cu mentionarea Tn aceste decizii a sintagmei ,,de stat”. A obligat paréata la stabilirea
salariului de baza brut lunar, potrivit art. 38, la nivelul functiei publice de stat pentru care au
fost dispuse deciziile mentionate pentru fiecare reclamant, incepand cu data de 01.07.2017 si
pana la data de 01.11.2017. A respins ca nefondata cererea privind majorarea cu 15% a
salariului de baza brut lunar stabilit potrivit functiei publice de stat, pentru complexitatea
muncii, prevazut de pct. 3) din Nota prevazuta la Anexa VIII din Legea-cadru nr. 153/2017,
Tncepand cu data de 01.07.2017.
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Tmpotriva acestei sentinte au formulat recurs atat reclamantii A. si B. cat si parata
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice— Administratia Judeteana a Finantelor
Publice, criticand solutia primei instante ca fiind nelegala.

Tn motivarea recursului, reclamantii A. si B. au aratat, In esentd, ca Th mod nelegal
Tribunalul Suceava a respins ca nefondat capatul de cerere privind majorarea cu 15% a
salariului de baza brut lunar stabilit potrivit functiei publice de stat, pentru complexitatea
muncii, prevazut de pct. 3 din Nota prevazuta la anexa VIII din Legea - cadru nr. 153/2017,
Tncepénd cu data de 01.07.2017, fiind dat motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 8
Cod de procedura civila.

Tn acest sens au solicitat a se constata ca la pct. 3 din Nota existenti la Anexa V111, cap.
1, lit. A, pct. 1, din Legea nr. 153/2017 se prevede ca ,,functionarii publici din cadrul aparatului
Ministerului Finantelor Publice ... si din institutiile aflate Tn subordinea, coordonarea sau sub
autoritatea acestora, beneficiaza, pentru complexitatea muncii, de 0 majorare a salariului de
baza de 15%”.

Au aratat ca legea nu instituie un anumit termen de la care urmeaza a se acorda aceasta
majorare de 15%, ceea ce semnifica faptul ca legiuitorul a dorit ca majorarea si opereze
Tncepénd cu data intrarii in vigoare a legii, adica Tncepand cu data de 01.07.2017.

Majorarea cu 15% pentru complexitatea muncii a salariilor de baza brute trebuia
acordata Tncepand cu 01.07.2017, aceasta majorare nu a fost acordata recurentilor nici la data
de 1 iulie 2017, data intrarii in vigoare a legii nr. 153/2017, nici la data de 1 noiembrie 2017,
data intrarii n vigoare a Legii 207/2017 si nici de la 1 ianuarie 2018 (data de la care instanta de
fond apreciaza ca trebuia acordata majorarea), pana in prezent.

Pentru a dovedi aceasta, in completarea probatoriului cu Tnscrisuri, au solicitat a se pune
n vedere institutiei parate sa depuna la dosar relatii din care sa reiese motivul pentru care nu
au fost aplicate prevederile imperative ale Notei prevazute la Anexa VIII din Legea - cadru nr.
153/2017, incepand cu data de 01.07.2017 si pana in prezent.

Au mai Tnvederat ca dispozitiile art. 38, alin. 2 din Legea nr. 153/2017 nu sunt aplicabile
n cauza Tntrucat majorarea salariului de baza cu 15% pentru complexitatea muncii (prevazuta
Tn mod expres si imperativ la pct. 3 din Nota existenta la Anexa VIII, cap. I, lit. A, pct. |, din
Legea nr. 153/2017), este diferita de majorarea prevazuta de art. 38, alin. 3 din acelasi act
normativ, majorare care intra in vigoare de la data de 1 ianuarie 2018 si care se aplica intregului
personal platit din fondurile publice.

Tn aceste conditii, considera ca nu poate fi primita opinia primei instante conform careia
sporul de 15% solicitat ar trebui acordat doar incepand cu data de 1 ianuarie 2018, intrucét in
lipsa unei prevederi care sa instituie un termen de la care urmeaza a se acorda aceasta majorare,
este evident ca legiuitorul a dorit ca majorarea sa opereze incepand cu data intrarii Th vigoare,
prevazuta la art. 43 din Legea nr. 153/2017, adica 01.07.2017.

Aceasta opinie este impartasita de majoritatea jurisprudentei, sens in care au indicat spre
exemplu, sentinta civila nr. 300/10.04.2018 a Tribunalului Buzau, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 3503/05.11.2018 a Curtii de Apel Ploiesti, ambele pronuntate Tn dosarul
nr.4191/114/2017.

Tn consecinta, pentru motivele dezvoltate mai sus, considera ci se impune admiterea
recursului asa cum a fost formulat, casarea in parte a sentintei recurate, iar in rejudecare,
admiterea capatului de cerere prin care reclamantele au solicitat obligarea paréatei la acordarea
in favoarea acestora, incepand cu data de 01.07.2017 si Tn continuare, a majorarii cu 15% a
salariului de baza brut lunar stabilit potrivit functiei publice de stat, pentru complexitatea
muncii, prevazut de pct. 3) din Nota prevazuta la Anexa VIII din Legea-cadru nr. 153/2017.

Tn drept, si-au Intemeiat recursul pe prevederile art. 488 alin 1 pct. 8 Cod proc.civ.
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Tn motivarea recursului sau, parata Directia Generald Regionala a Finantelor Publice—
Administratia Judeteana a Finantelor Publice a aratat ca aduce critici in parte asupra hotararii
pronuntate de Tribunalul Suceava n dosar nr. ../86/2018, in ceea ce priveste anularea deciziilor
contestate cu consecinta emiterii unor noi decizii de reincadrare in functiile publice de stat
corespunzatoare pentru fiecare reclamant cu stabilirea salariului de baza brut lunar, potrivit art.
38 din Legea nr. 153/2017.

Tn fapt, reclamantii au solicitat anularea Deciziei nr. 24707 din 03.08.2017 si a Deciziei
nr. 24705 din 03.08.2017, in sensul stabilirii salariului de baza brut conform grilei de salarizare
aferenta functiilor publice de stat pe care reclamantii au fost reincadrati, ceea ce impune
alinierea salariului la nivelul celui din cadrul ANAF aparat central, precum si stabilirea
salariului de baza brut lunar, potrivit art. 38, la nivelul functiei publice de stat prevazuta la anexa
VIl cap. I, A, I lit. d din Legea nr. 153/2017.

Instanta a admis capetele de cerere mentionate mai sus, retinand ca in deciziile
contestate trebuia inclusd mentiunea functia publica de stat, astfel cum este mentionat in Anexa
nr. VIII - Familia ocupationala de functii bugetare "Administratie" capitolul I A, Salarizarea
Functionarilor Publici, pct. | Salarii pentru administratia publica centrala din Legea cadru nr.
153/2017, iar salariul de baza trebuia calculat pentru aceasta functie la nivelul lunii iunie 2017
si nu pentru functia publica teritoriala.

A apreciat parata ca motivarea instantei de fond nu poate fi mentinuta, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

Tncepand cu 01.07.2017 reclamantii au fost reincadrati succesiv in functiile publice
raportat la modificarile legislative intervenite conform Legii cadru nr. 153/2017, drept pentru
care n prezent actiunea reclamantilor apare ca lipsita de interes.

Astfel, incepand cu data de 01.07.2017 a fost intocmita Decizia nr. DGR 24707 din
03.08.2017 pentru reclamanta A. si Decizia nr. DGR 24705 din 03.08.2017 pentru reclamantul
B., prin care functionarii publici mentionati au fost reincadrati Th conformitate cu prevederile
art. 36 alin. 1 si art. 38 alin. 1 si alin. 2 lit. a si Anexa nr. VIII Familia ocupationala de functii
bugetare ,,Administratie" din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice. Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. 1, art. 38 alin. 1 si
alin. 2 lit. a din Legea nr. 153/2017, incepand cu data de 1 iulie 2017, s-a procedat la
reincadrarea angajatilor in functiile publice detinute la data de 30 iunie 2017, cu mentinerea
drepturilor salariale la nivelul acordat pentru luna iunie 2017.

Reincadrarea reclamantilor s-a facut cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, in baza deciziilor emise la data de
03.08.2017, la data respectiva legea neprevazand mentiunea functia publicd de stat,
reincadrarea efectudndu-se la nivel de regionale (functii publice teritoriale) si nu la nivel de
ANAF.

Insa, a Tnvederat instantei faptul ca refncadrarea reclamantilor cu stabilirea salariilor la
nivelul celui din cadrul ANAF, s-a facut incepand cu data de 01.11. 2017.

Astfel, incepand cu data de 01.11.2017 a fost intocmita Decizia nr. DGR 28215 din
07.12.2017 pentru reclamanta A. si Decizia nr. DGR 28213 din 07.12.2017 pentru reclamantul
B., prin care functionarii publici de executie Sus mentionati beneficiaza de un salariu de baza
lunar, conform art. 11l din Legea nr.207/2017 pentru aprobarea OUG nr. 56/2017 privind
completarea art. Il din Legea nr. 153/2017 pentru aprobarea OUG nr. 99/2016 privind unele
masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal - bugetare.

De asemenea, incepand cu data de 01.01.2018 a fost intocmita Decizia nr. DGR 91 din
26.01.2018 pentru reclamanta A. si Decizia nr. DGR 89 din 26.01.2018 pentru reclamantul B.,
prin care functionarii publici beneficiaza de un salariu de baza brut potrivit prevederilor art. 38
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alin. 3 lit. a si alin. 6 din Legea-cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere prevederile art. 38 alin. 3 lit. a din actul normativ mai sus invocat,
incepand cu data de 1 ianuarie 2018, cuantumul brut al salariilor de baza de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice se majoreaza cu 25% fata de nivelul acordat pentru luna
decembrie 2017, iar potrivit alin. 6 al aceluiasi act normativ, in situatia Tn care, incepand cu
data de 1 ianuarie 2018 salariile de baza sunt mai mari decét cele stabilite potrivit legii pentru
anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a majorarilor salariate reglementate, se acorda
cele stabilite pentru anul 2022.

Prin urmare, in conditiile Tn care reclamantii au fost deja reincadrati Tn functiile publice
de stat corespunzatoare cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 153/2017, obligarea pératei
DGRFP la emiterea unor noi decizii de reincadrare cu stabilirea salariului de baza brut lunar la
nivelul functiei publice de stat Tncepand cu 01.07.2017 si pana la data de 01.11.2017 nu se
justifica, masura acordata de instanta aparand ca lipsita de interes.

Pentru considerentele expuse, a solicitat admiterea recursul, casarea sentintei atacate si
respingerea actiunii in totalitate.

Tn drept, si-a Tntemeiat recursul pe prevederile art. 488 alin 1 pct. 8 Cod proc.civ.

Prin intampinare, reclamantii A. si B. au invocat pe cale de exceptie, nulitatea recursului
formulat de partea adversa pentru nemotivare, exceptie respinsa in sedinta publica de azi.

Pe fondul recursului formulat de Directia Generala Regionald a Finantelor Publice—
Administratia Judeteana a Finantelor Publice, au solicitat respingerea acestuia ca nefondat, in
acest sens invederand ca institutia angajatoare a formulat in mod neintemeiat recurs impotriva
sentintei nr. 1054/23.10.2018, sustinand ca nu se justifica Tncadrarea reclamantilor pe functiile
de stat corespunzatoare caci ar fi fost deja reincadrati. Aceasta sustinere este nefondatd n
conditiile Tn care reclamantii au solicitat si Tribunalul Suceava a obligat parata la stabilirea
salariului de baza brut lunar, potrivit art. 38, la nivelul functiei publice de stat pentru care au
fost dispuse deciziile mentionate pentru fiecare reclamant incepand cu data de 01.07.2017 si
pana la data de 01.11.2017 si nicidecum asa cum invoca recurenta DGRFP Tncepand cu data de
01.01.2018.

Luand la cunostinta de Tnscrisurile depuse la dosarul cauzei de catre recurenta DGRFP,
constata ca prin Decizia DGR 28213 din 07.12.2017 pentru reclamanta si prin Decizia DGR
28215 din 07.12.2017 pentru reclamant - decizii pe care reclamantii nu le-au primit in mod
oficial de la angajator - s-a asimilat salariul de baza lunar al reclamantilor la nivelul functiilor
de stat din ANAF, insa abia incepand cu data de 01.11.2017, desi, asa cum au aratat in actiune
si cum Tn mod corect si legal a retinut Tribunalul Suceava in cuprinsul deciziei recurate, trebuia
acordat Tncepand cu data de 01.07.2017.

Referitor la Decizia nr. DGR 91 din 26.01.2018 pentru reclamanta si Decizia nr. DGR
89 din 26.01.2018 pentru reclamant, decizii care nu le-au fost comunicate oficial de catre
angajator, au solicitat reclamantii sa se constate ca desi majorarea cu 25% a salariilor de baza
de la 01.01.2018, trebuia acordata si s-a acordat tuturor bugetarilor, indiferent de domeniul
bugetar in care lucreaza, pentru a acoperi trecerea contributiilor sociale de la angajator la
angajat, majorarea salariala de 25% prevazuta de art.38 alin.(3) lit.a) din Legea - cadru nr.
153/2017, incepand cu data de 01.01.2018, a fost stabilita astfel incat sa fie acoperit transferul
contributiilor sociale de la angajator la angajat, conform Legii nr.227/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Ca urmare, conform celor mentionate anterior, au solicitat sa se constate ca reclamantii
nu au contestat ultimele doua decizii emise fiecaruia dintre reclamanti de catre angajator,
reclamantii au contestat Decizia nr. DGR- 24707 din 03.08.2017 si Decizia nr. DGR- 24705
din 03.08.2017, astfel ca motivele de recurs privind Decizia DGR 28213 din 07.12.2017 pentru

123



Curtea de Apel Suceava Buletinul jurisprudentei 2019
Sectia de contencios administrativ si fiscal

reclamanta si Decizia DGR 28215 din 07.12.2017 pentru reclamant, precum si Decizia nr. DGR
91 din 26.01.2018 pentru reclamanta si Decizia nr. DGR 89 din 26.01.2018 pentru reclamant,
formulate prin cererea de recurs a DGRFP sunt total nefondate, urmand a fi respinse de catre
instanta de control judiciar. Au aratat instantei de control judiciar faptul ca aceste decizii nici
nu le-au fost comunicate; mai mult, prin aceste decizii au fost acordate alte drepturi salariale
decét cele solicitate de acestia. Prin aceste decizii nu au fost satisfacute cererile reclamantilor,
acestea au fost emise tuturor salariatilor DGRFP si nu au legatura cu cererea de chemare in
judecata care face obiectul prezentului dosar.

Raportat la motivele neintemeiate, invocate de institutia recurenta prin cererea de recurs
formulata, apreciaza ca in mod corect instanta de fond a admis actiunea formulata aplicand in
mod corect normele de drept material incidente cauzei.

Tn consecintd, au solicitat reclamantii respingerea recursului formulat de parata si
admiterea recursului lor, astfel cum a fost formulat.

Analizédnd actele si lucrarile dosarului, din prisma motivelor de nelegalitate
prevazute de dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod de procedura civila, instanta constata
urmatoarele:

Astfel, Tn ce priveste recursul declarat inh cauza de catre reclamanti, curtea retine ca
acestia critica solutia instantei de fond doar sub aspectul respingerii capatului de cerere vizand
obligarea paratei la acordarea majorarii cu 15% a salariului de baza brut lunar pentru
complexitatea muncii, prevazuta de pct. 3 din Nota prevazuta la Anexa VIII din Legea-cadru
nr. 153/2017.

Curtea considera ca recursul reclamantilor este nefondat.

Prin cererea de chemare n judecata reclamantii au contestat legalitatea Deciziei nr.
DGR- 24707 din 03.08.2017 si Deciziei nr. DGR- 24705 din 03.08.2017, sustinand stabilirea
nelegala a salariului, pe de o parte, sub aspectul stabilirii salariului la un alt nivel decét al
functiilor publice de stat, iar pe de alta parte, sub aspectul neacordarii majorarii cu 15% a
salariului de baza brut lunar pentru complexitatea muncii, prevazuta de pct. 3) din Nota
prevazuta la Anexa VIII cap.l, lit. A, pct.l din Legea-cadru nr.153/2017.

Intr-adevar, potrivit textului de lege invocat (pct. 3 din Nota prevazuta la Anexa VIII
cap.l, lit.A, pct.l din Legea-cadru nr. 153/2017) functionarii publici din cadrul aparatului
Ministerului Finantelor Publice si din institutiile aflate in subordinea, coordonarea sau sub
autoritatea acestuia, beneficiaza, pentru complexitatea muncii, de o majorare a salariului de
baza de 15%, fara a fi stipulat insa, printr-o dispozitie speciala, care este data de la care se aplica
aceasta majorare.

Rezulta ca devin incidente dispozitiile generale ale Legii nr.153/2017 privind aplicarea
n timp, anume art. 38 care dispune la alin. 1 lit. a ca incepand cu data de 1 iulie 2017 se mentin
n plata la nivelul acordat pentru luna iunie 2017, pana la 31 decembrie 2017, cuantumul brut
al salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de functie si indemnizatiilor de Tncadrare,
precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar,
indemnizatia bruta de Tncadrare, solda lunara de care beneficiaza personalul platit din fonduri
publice, In masura Tn care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii. Cu titlu de exceptie, art. 38 prevede in continuare acele situatii speciale de
aplicare etapizata a dispozitiilor Legii nr. 153/2017, intre care nu se regaseste si majorarea de
15% pentru complexitatea muncii.

Tn aceste circumstante, cum prin dispozitia generala enuntata legea prevede mentinerea
pentru perioada 01.07.2017 - 31.12.2017 a salariului acordat pentru luna iunie 2017, cu toate
componentele sale, si cum nu exista nicio dispozitie speciala prin care sa se deroge referitor la
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majorarea de 15%, rezulta cd aceasta nu putea fi avuta in vedere la emiterea deciziilor
contestate.

Cu privire la recursul declarat Th cauza de parata, curtea considera ca acesta este
Tntemeiat.

Se retine Tn cauza ca reclamantii ocupa functii de consilieri juridici in cadrul la Serviciul
Juridic din cadrul Directici Generale Regionale a Finantelor Publice, structura de nivel
teritorial.

Astfel, curtea retine ca prin Anexa VIII cap.l, lit. A, pct.l lit.d) din Legea-cadru
nr.153/2017 sunt stabilite salariile functionarilor publici din administratia centrala care ocupa
functii publice de stat.

Potrivit notei la aceasta anexa, sunt avute in vedere functii publice de stat, stabilite si
avizate potrivit legii in cadrul mai multor institutii publice printre care si organe de specialitate
ale administratiei publice centrale.

Sub un prim aspect, curtea are in vedere ca salarizarea potrivit acestei anexe s-a facut
initial doar pentru functiile publice de stat stabilite si avizate potrivit legii in cadrul mai multor
institutii publice printre care si organe de specialitate ale administratiei publice centrale, in
cauza reclamantii nefacand dovada faptului ca functia ocupata de ei era stabilita si avizata ca
functie publica de stat la data intrarii Tn vigoare a Legii nr.153/2017.

Pe de alta parte, curtea retine ca potrivit art.111 din Legea nr.207/2017 incepand cu data
de 1 noiembrie 2017, salariile de baza ale personalului din cadrul directiilor generale regionale
ale finantelor publice ale Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se stabilesc, prin
asimilare, la nivelul salariilor de baza aferente functiilor publice si contractuale din cadrul
aparatului central al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

Prin urmare, curtea retine ca, initial, la data intrarii Tn vigoare a Legii nr.153/2017,
reclamantii ocupau functii publice teritoriale, salariile lor fiind legal stabilite potrivit
dispozitiilor din Anexa VIII cap.l, lit. A, pct.1l lit.b) din Legea-cadru nr.153/2017 (unde este de
asemenea reglementat salariul pentru consilierul juridic) si abia la data de 01.11.2017 functia
lor a fost asimilata unei functii publice de stat, sens in care incepand cu acea data li s-au emis
noi decizii de salarizare corespunzatoare.

Fata de aceste considerente, in baza art.488 pct.8, art. 496 si art.498 alin.1 C. proc. civ.,
curtea va dispune respingerea recursului reclamantilor, va admite recursul paratei si in
rejudecare va respinge actiunea ca nefondata in totalitate.

25. Conflict de interese. Aplicarea retroactiva a dispozitiilor cuprinse in Legea nr.
128/2017 de modificare a Legii nr. 161/2003 privind unele masuri privind asigurarea
transparentei Tn exercitarea demnitéitilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.

Rezumat:

Potrivit art. 87 alin. 1 lit. d din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri privind
asigurarea transparentei In exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si Tn mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei: functia de primar si viceprimar, primar
general si viceprimar al municipiului Bucuresti, presedinte si vicepresedinte al consiliului
Jjudetean este incompatibila cu:...d) functia de presedinte, vicepresedinte, director general,
director, manager, administrator, membru al consiliului de administratie ori cenzor sau orice
functie de conducere ori de executie la societatile comerciale, inclusiv bancile sau alte institutii
de credit, societatile de asigurare si cele financiare, la regiile autonome de interes national sau
local, la companiile si societatile nationale, precum si la institutiile publice.
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Este de observat ca, potrivit textului legal mai sus mentionat, existenta situatiei de
incompatibilitate este intrunita prin simpla realizare cumulativa a celor doua conditii -
calitatea de viceprimar si calitatea, simultana, de membru n consiliul de administratie ntr-o
institutie publicd, conditii pe care este cert ca partea le-a intrunit, simultan, in perioada
relevanta In cauza, 8.08.2016 — 21.11.2016.

Este adevarat si ca ulterior legea incidenta, in articolul care intereseaza, a suferit
modificari Tn sensul instituirii unei exceptii pentru situatia in care calitatea de membru in
consiliul de administratie al unei institutii publice vizeaza o unitate de invatamant din refeaua
autoritatilor unitatilor de administratie publica locala. Astfel, potrivit Legii nr. 128/2017 de
modificare a Legii nr. 161/2003, exista incompatibilitate pentru cumulul de calitati...cu
exceptia...membrilor In consiliile de administratie ale unitatilor si institutiilor de invatamdnt
de stat sau confesionale si ale spitalelor publice din refeaua autoritatilor administratiei publice
locale. O atare modificare legislativa, insa nu reprezinta legea aplicabila raportului juridic de
drept administrativ supus analizei in prezenta cauza, si aplicarea acestei dispozitii legale nu
poate fi atrasa asupra litigiului din prezenta cauza, asa cum isi doreste reclamanta prin
actiunea formulata.

Astfel, potrivit art. 15 alin. 2 din Constitutie, legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile. Tn acelasi sens, potrivit art. 6 din
Codul civil — cu care legea de drept administrativ (material si procesual) se completeaza
potrivit art. 28 din Legea nr. 554/2004, legea civila este aplicabila céat timp este in vigoare,
aceasta nu are putere retroactiva. Nu se poate retine astfel, aplicarea Legii de modificare nr.
128/2017, publicata in MO din 7.06.2017, anterior datei edictarii ei, pentru a se retine astfel a
fi incidenta si situatiei reclamantei, premergatoare aparitiei acestei legi (8.08.2016 —
21.11.2016), nefiind vorba, prin excelenta, despre o lege penala sau contraventionalda pentru
care Constitutia admite, prin exceptie, retroactivitatea.

(Sentinta nr. 70 din 16 septembrie 2019, dosar nr. 441/39/2019)

Hotararea:

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante sub nr. ../39/2019 la data de 07.06.2019,
reclamanta A., n contradictoriu cu parata Agentia Nationala de Integritate, a formulat prezenta
cerere de chemare n judecata prin care a solicitat sa se dispuna anularea Raportului de evaluare
nr. 13876/G/11/17.05.2019 si obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii, reclamanta a aratat ca, in fapt, prin Raportul de evaluare nr.
13876/G/11/17.05.2019 Agentia Nationala de Integritate a constatat ca in perioada 8.08.2016-
21.11.2016 s-a aflat in stare de incompatibilitate incalcand dispozitiile art. 87 alin. 1 lit. d) din
Legea nr. 161/2003 intrucat a detinut simultan atat functia de viceprimar al Comunei B. cét si
calitatea de membru in Consiliul de Administratie al Scolii Gimnaziale B.

Precizeaza ca potrivit dispozitiilor art. 87 alin. 1 lit. d din Legea nr. 161/2003 functia de
viceprimar este incompatibila cu functia de membru al consiliului de administratie la institutiile
publice ,,cu exceptia ... membrilor in comisiile de administratie ale unitatilor si institutiilor de
invatamant de stat ... din reteaua autoritatilor unitatilor de administratie publice locale...”.

Mentioneaza ca este adevarat ca exceptia a fost reglementata prin Legea nr. 128/2017
dar potrivit principiului aplicarii imediate a legii noi aceasta se aplica si efectelor viitoare ale
unor situatii juridice anterior nascute dar nedefinitivate la data intrarii Tn vigoare a legii noi
(facta pendentia). Potrivit acestui principiu legea noua se aplica tuturor situatiilor juridice in
curs de constituire, care desi sunt anterior nascute nu au fost definitivate pana la intrarea in
vigoare a noii legi (a se vedea si Curtea Constitutionala, decizia nr. 755/16 decembrie 2014,
pct. 19-21). Invedereazi ci In cauza la data intrarii Tn vigoare a Legii nr. 128/2017 situatia

126



Curtea de Apel Suceava Buletinul jurisprudentei 2019
Sectia de contencios administrativ si fiscal

un act administrativ.

Prin urmare, apreciaza ca la momentul definitivarii situatiei juridice prin intocmirea
raportului de evaluare, respectiv la data de 17 mai 2019, este aplicabila legea in vigoare de la
acea data, respectiv dispozitiile art. 87 alin. 1 lit. d din Legea nr. 161/2003 astfel cum au fost
modificate prin Legea nr. 128/2017. Considera ca nu exista incompatibilitate atunci cand se
exercitd 0 altd functie/calitate Th exercitarea unui drept recunoscut de lege sau n indeplinirea
unei obligatii impuse de lege si nici atunci cand interesele personale nu contravin intereselor
generale.

Astfel, invoca dispozitiile art. 96 alin. 2 lit. a din Legea nr. 1/2011 care prevad ca, in
unitatile de invatamant de stat, in cazul unitatilor de invatamant de nivel gimnazial ,,consiliul
de administratie este format din 7 membri, cu urmatoarea componenta: ... primarul sau un
reprezentant al primarului...”. Prin urmare, aratdi ca Legea invatamantului prevede
obligativitatea participarii primarului sau a unui reprezentant al acestuia (deci si a
viceprimarului) in consiliul de administratie al unitatii de invatamant din subordinea unitatii
administrativ-teritoriale.

Invocd dispozitiile art. 5 alin. 1 din Legea nr. 1/2011: , dispozitiile prezentei legi
prevaleaza asupra oricaror prevederi din alte acte normative. in caz de conflict intre acestea se
aplica dispozitiile prezentei legi”. Rezulta ca participarea primarului/viceprimarului Tn consiliul
de administratie al scolii locale nu constituie un element de incompatibilitate. De asemenea,
invoca dispozitiile art. 47 din Legea nr. 393/2004 potrivit carora ,,alesii locali sunt obligati sa
mentioneze expres situatiile in care interesele personale contravin intereselor generale”.

Sustine ca 1n cauza nu existda niciun conflict intre interesele personale ale
reprezentantilor autoritatii administrative locale care conform Legii nr. 1/2011 au calitatea de
membri ai consiliului de administratie (primar/viceprimar) si interesul general al unitatilor si
institutiilor de invatamant de stat. Apreciaza ca daca ar fi existat interese contrare/
sau reprezentantul acestuia face parte din componenta consiliului de administratie. Considera
ca tocmai prevalenta interesului public, general, al invatamantului exclude orice interes
personal de naturd a afirma existenta vreunui element de incompatibilitate, componenta
consiliului de administratie fiind stabilita de lege.

Tn drept, isi intemeiaza actiunea pe dispozitiile art. 22 alin. 1 din Legea nr. 176/2010;
art. 1, 8, 10 si 18 din Legea nr. 554/2004; art. 87 alin. 1 lit. d din Legea nr. 161/2003 astfel cum
a fost modificat prin Legea nr. 128/2017; art. 47 din Legea nr. 393/2004; art. 96 din Legea nr.
1/2011.

Prin intdmpinarea inaintata la dosar, parata Agentia Nationala de Integritate a solicitat
respingerea contestatiei formulata de reclamanta A., contestatie prin care solicita sa se dispuna
anularea Raportului de Evaluare nr. 13876/G/11/17.05.2019, intocmit de Inspectia de Integritate,
din cadrul Agentiei Nationale de Integritate.

Cu privire la sustinerile reclamantei, care sustine faptul ca modificarile legislative
intervenite prin Legea nr. 128/2017 au inlaturat incompatibilitatea dintre functia de viceprimar
si cea de membru in consiliul de administratie al unei unitati scolare, aratd ca referitor la
modificarile aduse Legii nr. 161/2003 prin Legea nr. 128/31.05.2017, contrar sustinerilor din
cadrul cererii de chemare n judecata, situatia de incompatibilitate a reclamantei A. nu poate fi
determinata in baza unui act normativ intrat in vigoare la o data ulterioara (10.06.2017).

Invoca prevederile art. 15 alin. 2 din Constitutia Romaniei si ale art. 96 alin. 1 din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011, aflat in vigoare in perioada supusa evaludrii, pana la data intrarii
n vigoare a O.U.G. nr. 49 din 26 iunie 2014, respectiv, data de 30.06.2014.
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Precizeaza ca Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 49/26.06.2014 privind instituirea
unor masuri in domeniul educatiei, cercetarii stiintifice si pentru modificarea unor acte
normative, modifica art. 96 alin. 2 din Legea nr. 1/2011 inlocuind sintagma ,,un reprezentant al
primarului” cu ,primarul sau un reprezentant al primarului”. Astfel, din Consiliul de
Administratie al unitatilor de invatamant pot face parte, ca reprezentanti ai administratiei
publice locale, primarul sau un reprezentant al acestuia, precum si unul sau mai multi
reprezentanti ai Consiliului local. Astfel, mentioneaza faptul ca, potrivit textului art. 96 din
Legea. 1/2011 (in forma in vigoare anterioard), unitatile de invatamant preuniversitar cu
personalitate juridica sunt conduse de consiliile de administratie, de directori si de directori
adjuncti, dupa caz.

Mentioneaza ca Legea nr. 1/2011, atat in forma veche cét si in cea actuala, nu prevede
Tn mod expres posibilitatea viceprimarului de a fi desemnat n calitate de membru in consiliile
de administratie a unitatilor de invatamant, asa cum in mod nefondat sustine reclamanta.
Apreciaza ca aceasta calitate poate fi detinuta doar de primar (conform modificarilor aduse prin
Ordonanta nr. 49 din 26 iunie 2014) sau un reprezentant al primarului si un reprezentant al

Sustine ca, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 87 alin. 1 lit. d din Legea nr. 161/2003,
detinerea simultana a functiei de viceprimar si a calitatii de membru in consiliul de administratie
al unei scoli genereaza 0 situatie de incompatibilitate. Ca urmare, din interpretarea coroborata
a dispozitiilor legale prezentate, rezulta faptul ca, reprezentarea autoritatii administrativ
teritoriale Tn consiliile de administratie ale institutiilor de invatamant se poate realiza de catre
persoane stabilite prin hotarare a consiliului local, dar a caror desemnare nu incalca regimul

Arata ca exercitarea simultana a functiei de viceprimar si a calitatii de reprezentant n
Consiliul de Administratie al unitatilor de invatamant, genereaza 0 situatie de incompatibilitate,
conform prevederilor legislative incidente, aflate in vigoare in perioada evaluata, respectiv,
08.08.2016-21.11.2016. Astfel, sustine ca prin raportare la prevederile legale aplicabile Tn
materie, rezulta ca: reclamanta A. s-a aflat in stare de incompatibilitate Tn perioada 08.08.2016-
21.11:20186, incalcand dispozitiile art. 87 alin. 1 lit. d din Legea nr. 161/2003, intrucét a detinut
simultan functia viceprimar al Comunei B., cat si calitatea de membru in Consiliul de
Administratie al Scolii Gimnaziale B., asa cum rezulta din procesele - verbale incheiate cu
ocazia desfasurarii sedintelor Consiliului de Administratie al Scolii Gimnaziale B.

Precizeaza ca aceasta este optica ICCJ care, prin Decizii constante, respectiv Deciziile
nr. 2645/2019, nr. 724/2019, nr. 2002/2018, nr. 113/2018, instanta a retinut ca exista
incompatibilitate intre functia de viceprimar si cea de membru in consiliul de administratie al
unei scoli. Invoca dispozitiile art. 91 alin. 3 din Legea nr. 161/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare ,,Alesul local poate renunta la functia detinuta inainte de a fi numit sau
ales n functia care atrage starea de incompatibilitate sau in cel mult 15 zile de la numirea sau
alegerea in aceasta functie".
viceprimar, una dintre acestea fiind si calitatea de membru al consiliului de administratie la
institutiile publice, reclamanta avand posibilitatea de a semnala in sedinta de consiliu situatia
de incompatibilitate Tn care s-ar afla prin adoptarea unei hotarari de consiliu prin care persoana
sa ar fi desemnata sa reprezinte autoritatea administrativ teritoriala in Consiliul de Administratie
al institutiei de invatamant.

eqge vy

ege vy

aplicabila. Or, reclamanta, ignorand prevederile legale mentionate nu a efectuat demersurile
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necesare pentru a iesi din starea de incompatibilitate Tnh termenul prevazut de lege, incalcand

Sustine ca raportul de evaluare nr. 13876/G/11/17.05.2019 intocmit de Agentia Nationala
de Integritate prin care s-a retinut incompatibilitatea in care s-a aflat reclamanta A., a fost
Tntocmit cu respectarea prevederilor legale si solicita sa se dispuna respingerea in totalitate a
actiunii ca fiind neintemeiata.

Tn drept, isi intemeiaza prezenta intimpinare pe dispozitiile Codului de proceduri civila,
Legea nr. 176/2010, Legea nr. 161/2003, Legea nr. 215/2001 si Legea nr. 1/2011.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarea situatie de fapt si
de drept:

Reclamanta A. a facut obiectul unei verificari din partea Agentiei Nationale de

eqgeiw e

8.08.2016 — 21.11.2016 a detinut simultan atat functia de Viceprimar al com. B., cat si calitatea
de membru Tn consiliul de administratie al Scolii Gimnaziale B., fiind incidente dispozitiile art.
87 alin. 1 lit. d din Legea nr. 161/2003.

Tmpotriva acestui raport, reclamanta a formulat prezenta actiune n contencios
administrativ, solicitand anularea raportului de evaluare ca fiind nelegal emis. A argumentat
reclamanta ca dispozitiile legale care reglementau cazul de incompatibilitate au fost modificate
prin Legea nr. 128/2017 si ca actualmente, numirea viceprimarului in comisiile de administratie
(modificata) a legii este de natura a se aplica si in ce o priveste, chiar daca modificarea legala a
intervenit doar din 2017 iar situatia de incompatibilitate este din 2016, intrucat, cat timp raportul
ANI nu este emis n 2016 ci 2019, ar rezulta ca situatia nu a fost definitivata si deci raportul
juridic este de natura a intra sub incidenta in timp a legii noi. Mai arata reclamanta ca nu poate
exista incompatibilitate, atat timp cét legea insasi reglementeaza participarea in consiliile de
administratie a unui reprezentant al primarului, dispozitiile Legii nr. 1/2011 a invatamantului
fiind speciale si fiind de natura a se aplica in detrimentul altor dispozitii generale. De asemeni,
nu a existat la nivel personal nici un interes al reclamantei de natura a vicia participarea sa in
consiliul de administratie, si astfel de a constitui fundamentul unei stari de incompatibilitate.

Analizénd cererea formulata, instanta apreciaza ca acesta nu este intemeiata.

Potrivit art. 87 alin. 1 lit. d din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri privind
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, functia de primar gi viceprimar, primar general si
viceprimar al municipiului Bucuresti, presedinte si vicepresedinte al consiliului judetean este
incompatibild cu:...d) functia de presedinte, vicepresedinte, director general, director,
manager, administrator, membru al consiliului de administratie oOri cenzor sau orice functie de
conducere ori de executie la societatile comerciale, inclusiv bancile sau alte institutii de credit,
societatile de asigurare si cele financiare, la regiile autonome de interes national sau local, la
companiile si societatile nationale, precum si la institutiile publice.

Este de observat ca, potrivit textului legal mai sus mentionat, existenta situatiei de
incompatibilitate este intrunita prin simpla realizare cumulativa a celor doua conditii - calitatea
de viceprimar si calitatea, simultana, de membru in consiliul de administratie intr-o institutie
publica, conditii pe care este cert ca reclamanta le-a intrunit, simultan, in perioada relevanta in
cauza, 8.08.2016 — 21.11.2016.

Este adevarat si ca ulterior legea incidenta, Tn articolul care intereseaza, a suferit
modificari in sensul instituirii unei exceptii pentru situatia in care calitatea de membru n
consiliul de administratie al unei institutii publice vizeaza o unitate de invatamant din reteaua
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autoritatilor unitatilor de administratie publica locala. Astfel, potrivit Legii nr. 128/2017 de
modificare a Legii nr. 161/2003, exista incompatibilitate pentru cumulul de calitati...cu
exceptia...membrilor In consiliile de administratie ale unitatilor si institutiilor de invatamdnt
de stat sau confesionale si ale spitalelor publice din refeaua autoritatilor administratiei publice
locale. O atare modificare legislativa, insa nu reprezinta legea aplicabila raportului juridic de
drept administrativ supus analizei in prezenta cauza, si aplicarea acestei dispozitii legale nu
poate fi atrasa asupra litigiului din prezenta cauza, asa cum isi doreste reclamanta prin actiunea
formulata.

Astfel, potrivit art. 15 alin. 2 din Constitutie, legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile. Tn acelasi sens, potrivit art. 6 din
Codul civil — cu care legea de drept administrativ (material si procesual) se completeaza potrivit
art. 28 din Legea nr. 554/2004, legea civila este aplicabila cat timp este Tn vigoare, aceasta nu
are putere retroactiva. Nu se poate retine astfel, aplicarea Legii de modificare nr. 128/2017,
publicata Th MO din 7.06.2017, Tnapoi in timp, anterior datei edictarii ei, pentru a se retine astfel
a fi incidenta si situatiei reclamantei, premergatoare aparitiei acestei legi (8.08.2016 —
21.11.2016), nefiind vorba, prin excelenta, despre o lege penala sau contraventionala pentru
care Constitutia admite, prin exceptie, retroactivitatea.

Nu se poate retine nici silogismul construit de reclamanta in actiunea introductiva,
respectiv ca desi raportul juridic suspus analizei in prezenta cauza vizeaza perioada 8.08.2016
—21.11.2016, anterioara modificarii legii si introducerii acestei exceptii, totusi efectele acestuia
ar fi guvernate de legea aplicabila la data emiterii raportului de evaluare — 2019, pana atunci
raportul fiind nedefinitivat. O atare constructie - raport nedefinitivat poate fi acceptata unei
exprimari si constructii colocviale, insa nu este admisibila juridic, pentru ca nu respecta
notiunile si mijloacele juridice puse la dispozitie de legiuitor pentru interpretarea aplicarii legii.

Astfel, potrivit art. 6 alin. 2 din Codul civil, actele si faptele incheiate ori dupa caz,
savdrsite sau produse Thainte de intrarea in vigoare a legii noi nu pot genera alte efecte juridice
decat cele prevazute de legea in vigoare la data incheierii sau, dupa caz, a savarsirii sau
producerii lor. Actele juridice nule, anulabile sau afectate de alte cauze de ineficacitate la data
intrarii In vigoare a legii noi, sunt supuse dispozitiilor legii vechi, neputénd fi considerate
valabile ori, dupa caz, eficace potrivit dispozitiilor legii noi. Dispozitiile legii noi se aplica
tuturor actelor i faptelor incheiate sau dupa caz produse sau savdrsite dupd intrarea ei in
vigoare, precum si situatiilor juridice ndscute dupa intrarea ei in vigoare. De asemeni, Tn
literatura de specialitate s-a aratat ca pe temeiul art. 6, legea in vigoare la data actului/faptului
juridic va reglementa atat efectele trecute, adica efectele care s-au produs sub imperiul ei
(principiul neretroactivitatii), cat si efectele viitoare (efectele care se vor produce dupa
intrarea Tn vigoare a legii noi (ultraactivitatea legii vechi) (G. Boroi, Institutii de drept civil,
Ed. Hamangiu 2012).

Or, este de conchis, in lumina dispozitiilor anterior citate ca, faptul simultaneitatii celor
2 calitati detinute de reclamanta, care formeaza chestiunea premisa in prezenta cauza, este
produs Tn 2016, este astfel a fi analizat, asupra efectelor sale juridice, sub imperiul legii de drept
material n vigoare de la data producerii lui — din 2016, iar nulitatea/ineficacitatea, potrivit
regulilor de mai sus, este de analizat sub imperiul aceleiasi legi - din 2016.

Nu este relevant, astfel, sub aspectul analizei existentei starii de incompatibilitate,
imprejurarea ca emiterea Raportului de evaluare a avut loc Tn 2019. Emiterea acestui raport este
consecinta de drept procedural a starii de incompatibilitate, iar aplicarea legii de drept material
n cauza tine de starea de incompatibilitate insasi, iar nu de emiterea raportului de evaluare;
emiterea raportului de evaluare poate fi privita cel mult ca un element procedural — de natura a
viza procedura efectiva (pasii de urmat) dupa producerea starii de incompatibilitate, dar pentru
retinerea starii de incompatibilitate, substanta 0 asigura legea de drept material - care defineste
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starea de incompatibilitate, care se aplica asa cum s-a aratat, conform principiilor de mai sus,
ca lege de la data producerii faptului juridic.

Altfel spus, nu se pot combina, asa cum face reclamanta avansand aceasta structura in
aparare, dreptul material — care este dat de legea de la data producerii faptului juridic, cum s-a
aratat anterior, cu dreptul procesual — emiterea raportului de evaluare, pentru a atrage aprecierea
dreptului material dupa cel procesual, si a obtine, astfel, schimbarea insasi a regulilor de
aplicare a dreptului material. Cel mult, legat de data emiterii raportului de evaluare ca fiind
2019, reclamanta ar fi putut cu succes sa invoce eventual, daca identifica, modificari ale
procedurii de evaluare care sa fi intervenit si pe care eventual institutia emitenta sa nu le fi
respectat (relativ la citare, drept la aparare, comunicare, cii de atac, etc.). Insa legea care
defineste situatia de incompatibilitate nu este o lege de procedura, nu poate fi legata de
momentul raportului, ci este o lege de drept material care se aplica potrivit regulilor de mai sus
astfel cum s-a aratat.

De altfel, chiar daca s-ar accepta, prin absurd, teza reclamantei, ca ar fi relevant, sub
aspectul identificarii legii de drept material aplicabile, raportul de evaluare, este de observat ca
procedura de evaluare este declansata la 11.05.2017, anterior astfel intervenirii Legii nr.
128/2017, din nou excluzand astfel aplicarea formei noi a textului legal.

Tn cele din urma, un simplu exercitiu de logica este el insusi suficient pentru a observa,
0 data in plus, ca nu poate fi primita teza reclamantei: legea care defineste starile de
incompatibilitate este menita a impune destinatarilor ei, obligatia unei anumite conduite — in
cazul concret, a nu cumula functia de viceprimar cu functia de membru in consiliu de
administratie; or pentru a-si dirija conduita in sensul respectarii legii, destinatarii legii nu pot
avea n vedere decét legea de la data actului/faptului lor, iar nu isi pot conduce conduita dupa o
reglementare care nu exista si care nu se stie, la data conduitei, ca va fi altfel; a admite astfel
ca, de fapt, corectitudinea unei conduite are a se raporta nu la momentul procedurii ei, ci la un
moment viitor si n functie de o0 lege viitoare sau alta, infrange astfel insasi ideea de lege si
respect al ei, si stabilitatea si securitatea raporturilor juridice, ceea ce nu poate fi primit.

Nu serveste Tn prezenta cauzi, pentru inlaturarea concluziilor de mai sus, nici
argumentul care ar putea fi dat legat de interpretarea dispozitiilor cu observarea modificarilor
succesive in timp. Solutia legislativa instituita de art. 87 alin. 1 lit. d in forma aplicabila in 2016,
astfel ca nu invita la speculatii si interpretari, in care forma viitoare a legii (care introduce
exceptia), sa poata constitui un argument de clarificare, interpretare. Aceasta lege este o
chestiune de optica legislativa ce apartine exclusiv legiuitorului, care si-a asumat o astfel de
forma Tn 2016, tot astfel cum, ulterior, in 2017 legiuitorul a inteles sa-si asume 0 alta optica si
sa instituie 0 exceptie Tn sensul aratat anterior.

Tn acest sens, de altfel, s-a pronuntat si Curtea Constitutionala Tn decizia nr. 45 din
22.01.2019, aratand ca din aceasta perspectiva, a succesiunii legilor in timp, Curtea a observat
ca autorul critica, In realitate, modul de interpretare si aplicare a legii de catre Agentia
Nationald de Integritate, aspect ce excedeazd controlului de constitutionalitate. Tn acest sens,
Curtea a retinut ca, n jurisprudenta sain materie, a constatat ca sustinerile privind infelegerea
continutului normelor juridice criticate, prin corelare cu alte dispozitii legale, vizeaza
interpretarea si aplicarea legilor in cauza dedusa judecatii. Cu privire la succesiunea in timp
a solutiilor legislative criticate, Curtea a retinut ca acestea reprezinta optiunea legiuitorului,
lar instanta judecdtoreasca analizeaza aplicarea legii la cazul dedus judecatii, potrivit
principiului tempus regit actum.

Nu constituie argumente relevante nici chestiunile legate de prevederile Legii
invataimantului nr. 1/2011. Tmprejurarea ca legea invataimantului instituie obligativitatea
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desemnarii de catre primar a unui reprezentant in consiliul administratiilor, nu inseamna ca
Legea nr. 161/2003 ar putea fi ignorata, si ca un atare reprezentant in consilii ar putea fi insusi
viceprimarul, in ciuda dispozitiei speciale care interzice aceasta in Legea nr. 161/2003. Aceasta
din urma lege este cea speciala — definind un aspect particular — relativ la identificarea persoanei
ce poate fi desemnata Tn consiliul de administratie, fata de lege invatamantului — care raiméane
una generala n aceasta materie, cele doua legi de altfel nu intra Tn conflict, ci se completeaza:
vazand necesitatea desemnarii unui reprezentant in consiliul de administratie, la identificarea

Nu este relevanta nici dezbaterea avansata, de asta datd, de parata prin intampinare,
respectiv ca noua reglementare a legii invatamantului din 2014 permite in prezent doar
primarului, nu si viceprimarului, sa faca parte din consiliul de administratie. Chiar asa fiind,
161/2003, astfel cum s-a analizat anterior. Nu este relevanta nici imprejurarea avansata de catre
reclamanta ca Th concret, nu au existat interese personale ascunse ale reclamantei in exercitarea
simultana a celor doua calitati, textul legal reglementand situatia de incompatibilitate, indiferent
de atari interese/consecinte, si vizand salvgardarea nu doar a impartialitatii, Ci si a aparentei de
impartialitate Tnsasi.

Pentru aceste motive, instanta retinand ca a existat stare de incompatibilitate si ca astfel
raportul de evaluare a fost legal emis, urmeaza sa respinga actiunea reclamantei ca nefondata.

26. Decontare cheltuieli de transport politisti. Aplicarea prevederilor art. 6 din HG
nr. 1292/2003 privind drepturile de transport ale politistilor, elevilor si studentilor din
institutiile de invatamant pentru formarea politistilor

Rezumat:

Art. 4 din OMAI nr. 51/2014 enumera persoanele indreptatite la decontarea
cheltuielilor de transport, iar la alin. 2 sunt stabilite conditiile cumulative in care se acorda
decontarea: unitatea la care politistii au fost numiti, mutati, imputerniciti, repartizati Ori
incadrati nu le poate asigura locuinta de serviciu sau de interventie ori nu li se poate asigura
cazarea in caminul de garnizoand sau in incinta unitatii, intr-un spatiu de locuit corespunzator,
au aprobarea sefului unitatii, prin dispozitie zilnica, pentru deplasarea zilnica la si de la locul
de munca in localitatea in care au domiciliul sau resedinta.

Aceste douda conditii cumulative de acordare a decontarii pentru transport, stabilite de
art. 4 alin. 2 din OMAI nr. 51/2014 se completeaza cu conditiile impuse de OMAI nr. 136/2004.
Astfel, prin art. 19 alin. 1 lit. a teza finala sunt exclusi de la beneficiul dreptului de decontare
., politistii mutati la cerere sau care, din motive personale, isi stabilesc domiciliul in alta
localitate decat cea prevazuta in ordinul de mutare ”.

La data de 15.12.2011, urmare a reorganizarii institutionale, Inspectoratul Teritorial
al Politiei de Frontiera B. a fost desfiintat prin Legea 280/2011, in drepturile si obligatiile
acestei institutii subrogandu-se Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera l.

In subordinea acestei institutii au fost infiintate sectoare si servicii. La nivelul
localitatilor D. si R., In aceleasi sedii, au ramas n continuare S.P.F. D. si S.P.F. R. P, insa de
aceasta data subordonate Inspectoratului Teritorial al Politiei de Frontiera |. La aceasta data,
reclamantii aveau domiciliile neschimbate.

Din economia celor expuse, a rezultat ca reclamantii nu au fost mutayi fizic in interesul
serviciului in alta localitate decéat cea de domiciliu, astfel ca inainte de reorganizarea unitatii
la data de 15.12.2011, reclamantii au fost mutati la cerere in localitatile unde isi desfasurau
activitatea, deci au ajuns acolo ca urmare a voingei proprii.
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Prin urmare, Tn mod corect comisia de analiza a constatat ca reclamantii nu se
incadreaza in situatia politistilor ce pot beneficia de acest drept, potrivit dispozitiei art. 4, din
Ordinul nr. 51/2014.

(Decizia nr. 588 din 10 septembrie 2019, dosar 2490/40/2018)

Hotararea:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Botosani — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal la data de 21.112018, Sindicatul National al Politistilor si
Personalului Contractual — LJ.P.F. B. prin presedinte A. Th numele si pentru ..., in
contradictoriu cu pératul Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera I. a solicitat, ca prin
hotararea ce se va pronunta sa se dispuna:

- anularea actelor administrative de Tncetare a dreptului de decontare a cheltuielilor de
transport comunicate cu nr. 2084046/23.02.2018: 2084048/23.02.2018: 2084169/31.07.2018:
2100781/31.05.2018: 989161/17.05.2017;

- admiterea cererilor administrative Tnregistrate la institutia parata, prin care s-a solicitat
decontarea cheltuielilor de transport la si de la locul de munca;

- obligarea institutiei parate la recunoasterea dreptului la decontarea cheltuielilor de
transport efectuate in scopul deplasarii la si de la locul de munca incepand cu data solicitarii
acestuia si, pe cale de consecinta: obligarea parétei la calculul si plata contravalorii cheltuielilor
efectuate cu transportul la si de la locul de munca, incepand cu data de 19.11.2015, data la care
parata a refuzat si a incetat efectiv plata drepturilor banesti reprezentand echivalentul
cheltuielilor de transport efectuate Tn scopul deplasarii la si de la locul de munca si pentru viitor
pana la noi modificari legislative;

- obligarea institutiei parate la plata sumelor solicitate mai sus actualizate cu indicele de
inflatie, precum si la plata dobéanzii legale calculate de la data scadentei acestor sume pana la
data platii efective.

Prin sentinta nr. 102 din 5 martie 2019, Tribunalul Botosani — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a respins ca nefondata actiunea Sindicatul National al
Politistilor si Personalului Contractual - IJPF B. prin presedinte A. cu sediul in ... in numele si
pentru reclamantii .... in contradictoriu cu paratul Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera
. cu sediul in ...

Tmpotriva acestei sentinte a declarat recurs, in termen legal, Sindicatul National al
Politistilor si Personalului contractual din M.A.I. — Biroul Teritorial 1.J.P.F. B., cu sediul in...,
prin presedinte A., in numele si pentru membrii de sindicat indicati Tn memoriul de recurs.

Tn motivarea cii de atac promovata, sindicatul a aritat ca solutia primei instante este
nelegald si netemeinica ntrucét, in speta, nu este vorba de o simpla reorganizare a institutiei
angajatoare, reclamatii fiind pusi in situatia de a sustine un examen, care putea fi promovat sau
nu, pentru a fi numiti pe un post in cadrul noii institutii create. Nu a fost vorba despre o simpla
preluare; in urma reorganizarii politistii de frontiera au sustinut examene, unii dintre ei fiind
disponibilizati ca si consecintd a nepromovarii examenului.

Conditiile de acordare a dreptului de naveta se aplica in mod unitar tuturor politistilor,
si una dintre aceste conditii este ca angajatul sa fie mutat in interesul serviciului, aspect ce reiese
clar pentru fiecare reclamant in parte din ultimul act administrativ emis de catre .T.P.F. I.
Mutarea fizica a politistului nu este reglementata in lege si, mai mult, politistul reclamant nu se
muta fizic de catre institutie, el nu este un obiect cu valoare de inventar, ci se deplaseaza singur,
face naveta ca si ceilalti colegi ai sai care beneficiaza de acest drept. Argumentul ca anterior
mutarii in interesul serviciului a fost emis un alt act administrativ de mutare la cerere nu este
relevant in spetd, Tntrucat se aplica principiul neretroactivitatii legii, prevazut atat de Codul
Civil cat si de Constitutia Romaniei. De remarcat, faptul ca noile dispozitii de mutare n
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interesul serviciului emise dupa 15.12.2011 sunt noi acte administrative care produc efecte
juridice ca si legi noi, mutarea fiind sub efectul legii. Si tot sub efectul legii trebuie sa se aplice
orice modificare ce intervine ca urmare a schimbarilor conditiilor care au preexistat, respectiv
actul administrativ de mutare la cerere versus actul administrativ de mutare in interes de serviciu
si nu mutarea fizica a unui obiect. Actul administrativ Tn vigoare este cel la care se raporteaza
reclamantii, iar conform acestuia politistii reclamanti au fost mutati Tn interesul serviciului.
Emiterea unui nou act administrativ de mutare in interesul serviciului anuleaza practic in mod
tacit actul administrativ emis anterior, respectiv cel de mutare la cerere, act administrativ ce a
fost anulat cu ocazia modificarii raportului de serviciu Tn urma sustinerii concursului pentru
ocuparea unei functii la data reorganizarii. Actul administrativ de mutare n interesul serviciului
este ultimul emis si in consecinta produce efecte pentru viitor.

Astfel, Sindicatul a solicitat a fi avut In vedere ca ultimul act de mutare 1n interesul
serviciului i1 obligd pe reclamanti sa nu mai fie pe acelasi loc de munca pentru care optasera
initial, solicitarea reclamantilor vizand un loc de munca anume si nu localitatea.

Politistii reclamanti au fost mutati intr-o localitate diferita celei de domiciliu, si avand
in vedere logica expusa de instanta de fond, se poate aprecia ca polifistul este mutat si fizic din
localitatea unde isi are domiciliul, deoarece acesta se afla in mod normal la domiciliu, iar pentru
a ajunge la serviciu se deplaseaza/face naveta 