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S-a luat In examinare apelul declarat de pﬁrﬁta-im otriva sentintei civile nr. 1787
din 23.09.2020 a Tribunalului Cluj pronuntatd in dosarul nr. 62020, privind si pe intimatii
reclamanti

precum si pe intimatii parati M.J. si CN.C.D., avand ca obiect obligafie de a

face.

La apelul nominal ficut in sedingi publica constata lipsa partilor de la dezbateri.

Procedura de citare este indeplinita legal.

S-a ficut referatul cauzei, constatdndu-se c¢i termenul a fost acordat pentru ca pértile sa isi
exprime punctul de vedere raportat la oportunitatea sesizirii [naltei Curfi de Casatie si Justific
pentru pronuntarea unei hotirdri prealabile asupra dezlegarii unei chestiuni de drept cu privite la
interpretarea art. Il din OUG nr. 20/2016, puncte de vedere care nu s-au exprimat.

Ca urmare, instanta va sesiza inalta Curte de Casatie si Justitie in mecanismul pronuntdrii
unei hotirari prealabile asupra dezlegarii unei chestiuni de drept cu privire la interpretarea art. III
din O.U.G. nr. 20/2016 cu trimitere Ja art. II alin.1 din Legea nr. 293/2015.

CURTEA

analizand lucrarile dosarului,

I.  constati admisibilitatea sesiziirii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod
proceduri civild, motivat de faptul cé:

1. de limurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art. 1II din OUG

nr. 20/2016 cu trimitere la art. Il alin.1 din Legea nr. 293/2015 depinde solufionarea pe fond a
cauzei, intrucat:

Sustinerea reclamantilor este in sensul ci sunt indrepttifi la calcularea drepturilor salariale
prin raportare la o valoare de referintd sectoriald in cuantum de 605,225 lei incepand cu data de
15.01.2017, valoare rezultati prin aplicarea la intreaga familie ocupationald JUSTITIE a majoriirii
de 25 % reglementati prin dispozitiile art. III din QUG nr. 20/2016 cy trimitere la art. I alin.1 din
Legea nr. 293/2015, in conditiile in care si personalul auxiliar de specialitate din cadrul instantelor
face parte din aceastd familie ocupationald, astfel incét, in virtutea principiului egalizarii
indemnizatiilor la nivel maxim in cadrul aceleiagi institufii sau autoritifi publice, trebuie s
beneficieze de acest VRS astfel majorat.

Chestiunea este contestati de angajator, care considerd ¢ majorarea reglementatd de
textele legale invocate nu vizeaza valoarea VRS-ului, ci se aplici la cuantumul brut al salariilor de
baza, fiind o majorare destinati exclusiv personalului de probatiune, doar ca exceptie, si care a avut
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in vedere o altd familie ocupationald, si anume,

‘ ¢ 0 altd pe cea a personalului din cadrul sistemului public de
asistentd sociald.

Ca atare, se impune interpretarea sferet de aplicare a dispozitiile art. III din OUG nr.
20/2016 care fac trimitere la dispozifiile art. I alin. 1 din Legea nr. 293/2015, prin prisma
statgérilor obligatorii cuprinse in decizia nr. 23/26 septembrie 2016 a inaltei Curti de Casatie si
Justifie - completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in decizia nr. 36/4 iunie 2018 a
Inaltei Curti de Casafie si Justitie — completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept precum si

in decizia nr, 794/15 decembrie 2016 a Curtii Constituionale, in vederea determinrii categoriilor
de beneficiari la care norma legala se referi.

2. problema de drept enun{ati este noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-
a constatat cd asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat printr-o alti
hotdrare, astfel cum rezulta din consultarea site-ului Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Asupra admisibilitdtii sesizarii, curtea constatd, in plus, ci instanta care sesizeazi Inalta
Curte de Casatie si Justitie judecd in ultimé instan{d cauza, avand competenta legali in acest sens.

Problema de drept enunfatd este noud, chiar dacd norma legald a cirei interpretare se
solicitd nu este recent intratd in vigoare, caracterul de noutate derivand din evenimentele ulterioare
materializate prin pronuntarea unor hotdriri judecitoresti si emiterea unor acte administrative ale
ordonatorului principal de credite — Ordine ale Ministrului Justitiei privind stabilirea indemnizafiei
de incadrare brute lunare, la nivel maxim, In cadrul familiei ocupationale ,,Justitie”, in favoarea
Judecdtorilor, asistentilor judiciari, personalului auxiliar de specialitate, pe de o parte, si in favoarea
personalului de probatiune, pe de altd parte, prin raportare la un VRS majorat.

Intrucét, urmate a cercetérilor efectuate, nu a fost identificatd practics judiciard consistenta
in materie, litigiile cu obiect identic fiind pendinte pe rolul mai multor instante judecétoresti,
concluzia este cd asupra chestiunii de drept nu au fost date dezlegari relevante pe cale
jurisprudentiald care sa prezinte caracterul unei practici judiciare conturate gi constante.

3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Inaltei Curii de Casatie si Justifie, consultate astézi, 25.01.2021

I1. expunerea succintii a procesului:

Obiectul litigiului poarti asupra cererii reclamantilor, personal auxiliar de specialitate In
cadrul Curtii de Apel Alba, de a fi inlituratd starea de discriminare in care se afla din punct de
vedere salarial in raport cu alfi angajati din cadrul Ministerului Justitiei, consilieri de prol?gtiune in
Direciia Nafionald de Probatiune, respectiv uniformizarea modului de calcut al .salarulor prin
recalcularea indemnizatiei de incadrare si a celorlalte drepturi aferente ale reclamantilor raportat la
o valoare de referintd sectoriald in cuantum de 605,225 lei incepand cu data de 15.01.2017 p'éné. 1?
data de 31.12.2017 sau 1a zi, pentru personalul care a fost salarizat prin raportare la VRS si dupa
31.12,2017 (cuantum ce cuprinde majorarea de 25% previzutd de art. IIl du}.OUG nr. 20/2016), cu
repararea prejudiciului creat, inclusiv dupd intrarea in vigoare a Legii cadru de salarizare

nr.153/2017. . N

in motivarea actiunii, reclamantii au ardtat cd au cah‘fa.tea de gersorvlal au.x.lhfr de
specialitate in cadrul Curtii de Apel Alba Tulia, fiind incadrati in fam_lha ogupatxonalg ,,JPStltlé? .

Prin Ordinul nr.75/15.03.2018 emis de Pregedintele Inaltei CL}rtl de. Casatie §i Justifie s-a
decis c& judecitorii, magistrafii asistenti, personalul auxiliar de specialitate §i personalgl conex <i:1n
cadrul instantei supreme sunt salarizai, pentru perioada 09:04.2015 — 30..11.2015, prin acor'daloea
valorii de referintd sectoriald (VRS) de 421,36 lei, respectiv VRS 495 lei, 1&} care se adaugd .4/0,
procent prevazut de O.G. nr. 13/2008 privind cfe$tf_:r.11-e salariale aphcabgle judecétqulor,
procurorilor i altor categorii de personal din sistemul justifiet pfantru anu} 2008 si, pentru perioada
01.12.2015 - 31.12.2017, prin acordarea unei VRS de 463,5 lei, respectiv VRS 405 lei la care se
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adaugd 4% procent previzut de O.G. nr. 13/2008 si 10%, procent previzut de Legea nr.293/2015
privind aprobarea O.U.G. nr. 35/2015 pentru modificarea §i completarea O.U.G. nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte mésuri in
domeniul cheltuielilor publice.

Prin decizia nr.101/C/2019, emisi de Presedintele Curtii de Apel Alba [ulia, s-a stabilit c4,
in perioada 01.12.2016-31.12.2017, personalul auxiliar de specialitate si conex din cadrul Curtii de
Apel Alba Iulia §i al instantelor din raza de competent3 a acesteia beneficiazii de drepturi salariale
prin raportare la o valoarea de referinti sectoriali de 484,169 lei, fiind avute in vedere hotarari
judecatoresti pronuntate la nivel national, definitive, prin care personalul auxiliar de specialitate a
obtinut plata drepturilor salariale prin raportare la acest VRS, principiul egalititii previzut de Legea
nr.153/2017 si decizia nr.794/2016 a Curtii Constitutionale.

Reclamantii considerd cd VRS-ul la care s-a raportat angajatorul incepand cu 09.04.2015 in
ceea ce i1 priveste nu este cel aplicat pentru intreaga familie ocupationald ,,Justitie”, Incilcindu-se
astfel dispozitiile Curtii Constitutionale ale Romaéniei din decizia nr.794/2016.

Astfel, pentru o categorie de salariati din cadrul aceletasi familii ocupationale ,.Justitie”,
respectiv consilierii de probatiune (cu atributii in cadrul justifiei penale i avand statutul profesional
reglementat de Legea nr.123/2006) s-a recunoscut prin OMJ nr.2883/19.07.2018 un VRS de 421,36
lei incepand cu 09.04.2015 i de 463,5 lei (plus majoratea de 25% previzutd de art.Ill din OUG
nr.20/2016) incepénd din 01.12.2015.

Acest fapt rezultd din sentinga civild definitiva nr.829/12.07.2018 pronunfati de Tribunatul
Mures in dosarul nr. 581/102/2018, péaratii Tribunalul Mures §i Curtea de Apel Targu Mures fiind
obligati sd plateasca reclamantilor, Incepand cu data de 09.04.2015, o indemnizatie bruta lunari
stabilitd prin raportare la un VRS de 405 la care se adaugi o majorare de 8,5% acordatd conform
0.G. nr. 13/2005 (ceea ce inseamnd un VRS de 440,16 lei).

Prin aceeasi hotlirdre judec#toreascd s-a dispus ca incepand cu 01,12.2015, indemnizatia
brutd lunard sa fie stabilitd prin raportare la un VRS de 405 lei, 1a care se adaugs majorarea de 8,5%
(=440,16 lei) si procentul de 10% previzut de Legea nr.293/2015 (=484,176 lei VRS care s¢ va
rotunji), asadar prin raportare la un VRS de 484,18 lei.

Ca atare, pentru perioada 09.04.2015-30.11.2015, la nivelul familiei ocupationale Justitic a
existat personal salarizat corespunzitor unui VRS de 440,16 lei, in timp de reclamantii au fost
salarizafi prin raportare la un VRS de 421,36 lei, De asemenea, incepénd cu 01.12.2015 a existat
personal din justitie salarizat corespunzitor unui VRS de 484,18 Iei.

Totodatd, potrivit dezlegirilor date prin sentinta civild nr. 1668/12.11.2019, pronuntati de
Tribunalul Carag-Severin in dosarul nr. 1580/115/2019, s-a dispus in favoarea consilicrilor de
probagiune pirii in acel dosar plata diferenfelor de drepturi salariale rezultate prin calcularea acestor
drepturi raportat la un VRS de 484,14 lei, la care se adaugd majorarea de 25 % previzuta de art, I
din O.U.G. nr. 20/2016, incepand cu data de 08.08.2016 la zi.

Subliniazi reclamantii ¢4 a rezultat astfel o valoare sectorialz de referinti de 605,225 lei
doar pentru acesti angajati din cadrul familiei ocupationale JUSTITTIE, mai mare decét cea raportat
la care sunt calculate salariile lor in prezent.

Reclamantii se intemeiazi pe dispozitiile deciziei nr.794/2016 ale Curtii Constitutionale
prin care s-a admis exceptia de neconstituionalitate a dispozitiilor art.31 alin.11 din O.U.G.
nr.57/2015, invocénd totodati art.14 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului sl a
Libertatilor Fundamentale , art.23 alin.2 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, Carta
sociald europeand revizuitd (ratificatd de Roménia prin Legea nr.74/1999), Pactul international cu
privire la drepturile economice, sociale si culturale (adoptat in 1966 i ratificat de Roméania prin
Decretul nr.212/1974), art.5 din Codul muncii, art.2 alin.3 din O.G. nr.137/2000, Protocolul 12 la
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art.25 alin.1 din Declaratia Universali a Drepturitor
Omului, art.26 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, art.20 alin.1 in
Constitutia RomAaniei.

Se evocd punctul 8 din Ordinea de zi solutionats a Sedintei Plenului CSM din data de 15
mai 2018, potrivit caruia Consiliul Superior al Magistraturii a hotirst cu privire la Nota Directiei
resurse umane §i organizare nr. 9578/2018 privind unele aspecte legate de salarizarea personalului
din cadrul autoritifii judecitoresti, recomandand ordonatorilor de credite stabilirea unei valori de
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f‘eferifrga segtorlalé unice atdt pentru magistrati cdt si pentru personalul auxiliar al instantelor
judecatoresti.

o AR.eclgman;vn au invocat si dispozitiile deciziei nr. 36 din 4 iunie 2018 a ICCJ, mentionand
cd hotat;ax:nlp judecdtoresti prin care s-a recunoscut majorarea valorii de referintd sectoriald - care
prin fietln1§1e vizeaza aplicabilitatea aceluiasi criteriu de salarizare unui intreg sector de activitate -
nu vizeazi situatii de fapt particulare, ci aplicarea unor prevederi legale cuprinse in acte normative:
care au aplicabilitate general, astfel cum a retinut ICCJ in decizia mai sus mentionat.

De asemenea, au apreciat ¢d in spetd sunt incidente si dispozitiile deciziei nr. 56 din 17
septembrie 2018 a ICCJ.

Potrivit Legii nr.330/2009, nr.284/2010, nr.153/2017, precum si din ordonantele
guvernului emise din 2009 péani in prezent, O.U.G. nr. 83/2014, O.U.G. nr, 57/2015, O.U.G. nr.
99/2016, 0.U.G. nr. 9/2017, consilierii de probatiune fac parte din sistemul judiciar, iar in privinta
salarizarii fac parte din familia ocupafionald justitie. Salarizarea acestora a fost realizatd in raport de
VRS (constanti la nivelul familiei ocupationale justitie), inmultit cu un coeficient de ierarhizare, la
care s-a addugat sporurile cuvenite.

Evocd totodatd dispozitiile art. 1 alin. (51) din O.U.G. nr. 83/2014 astfel cum a fost
modificatii prin Legea nr. 71/2015 care a intrat in vigoare la data de 09.04.2015, interpretat prin
decizia nr, 23/2016 a ICCJ.

Aceste dispozifii sunt aplicabile pentru anul 2015, conform art. 1 al. 1 si 2 din O.U.G. ar.
83/2014 privind salarizarea personalutui platit din fonduri publice in anul 2015, fiind incidente i
prevederile Legii nr. 293/2015 privind aprobarea O.U.G. nr. 35/2015 pentru modificarea si
completarea 0.U.G. nr. 83/2014.

Pentru anul 2016 sunt incidente dispozitiile art. 1 al 1 si 2 din O.U.G. nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si
unele masuri fiscal-bugetare, iar 0.U.G. nr. 57/2015 a fost modificatd prin O.U.G. nr. 20/2016.

De altfel si Legea cadru nr. 153/2017 din 28 iunie 2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice prevede la art. 38 in mod clar ¢& incepind cu data de 1 iulie 2017 se
mentin in plati la nivelul acordat pentru luna iunie 2017, pand la 31 decembrie 2017, cuantumul
brut al salariilor de bazi, soldelor de functie/salariilor de functie si indemnizatiilor de incadrate,
precum §i cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor §i al celorlalte ¢lemente
ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar, indemnizatia bruti
de incadrare, solda tunard de care beneficiazi personalul platit din fonduri publice, in masura in
care personalul ocupa aceeasi functie §i isi desfiagoari activitatea in aceleasi conditii.

De asemenea, art. 38 al. (3) din Legea 153/2017, prevede si in anul 2018 si 2019 péastrarea
acestor drepturi, cdrora li se aplici o anumita majorare.

Prin intémpinare, paratul Ministerul Justigiei a invocat exceptia necompetentei materiale a
Tribunalului si a solicitat declinarea cauzei spre competentd soluionare catre Curtea de Ape:!
Bucuresti, respectiv excepfia inadmisibilititii activnii ca urmare a neparcu?gerix procedurii
prealabile previzutd de art. 7, CAP. VIII din Anexa VI la Legea-cadru 284/2010 si al.rt..’l, Cap VIII,
Sectiunea |, Anexa V din Legea-cadru nr. 153/2017; cu privire lq .capétul de cerere pnvmd ob}xgarea
pardtilor la plata, respectiv la alocarea fondurilor necesare pl?ttu'dlfqrent§l91:.sa1ar1ale, s-a invocat
atat exceptia lipsei calitdfii procesuale pasive, cit si exceplia lipsei calitdtii procesuale active a
reclamantilor. ) N

Apardrile formulate pe fond au invederat, in gsen;ﬁ, cé r‘eclar'ne.mgn,-personal auxﬂla-r de
specialitate, fac trimitere la consilierii de probatiune dlp cac%rp.l Directiei Nationale d§ Pr(')batlunne
care au obfinut o hotdrare judecitoreascd in baza unor dispozifii le_galev care nu sunt aplicabile decét
acestei categorii de personal gi care se afi in apel la instanta supetioard. o _

Apoi, modalitate de aplicare a cresterii de 25% propusa .de reclgmantl prin care se obtine o
valoare de referints sectoriald de 605,225 lei este eronatd $1 ple}'de .dm vedfzre faptul cé.lgce'gs;a
crestere a vizat, in mod expres si exclusiv, cuantumul_ brult alA salarx}l!ul de baga pe13tru cop_&:em e
probatiune, jar nu 0 valoare de referingd sectoriald aphcab{lé in farr.nha ocupationald ,,Justifie” .

in acest sens, sunt incidente dispozitiile art. II alin. (1) din Legea nr. 293/2015, la care fac
trimitere la art. 111 din OUG nr. 20/2016.
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Din analiza dispozitiilor art. II alin. (1) din Legea nr. 293/2015 precum si ale art. 1il din
OUG nr, 20/2016, reiese ¢i aplicarea cresterii de 25% se face la cuantumul brut al salariilor de
baz, iar nu prin aplicarea acestor procente la valoarea de referinta sectoriala,

Spre deosebire de Legea nr. 293/2015, prin care s-a previzut expres faptul cd majorarea cu
10% fati de nivelul acordat pentru luna noiembrie 2015 se aplicd i cuantumului sporurilor,
indemnizatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit Jegii, din
salariul brut/solda lunard brut¥/salariul lunar brut/indemnizatia brutd, optiunca legiuitorului la
momentul edictirii 0.U.G. nr. 57/2015, cu completirile a fost una diferitd, facAnd o netdl distinctic
intre cuantumul brut al salariilor de bazd/soldelor functiei de bazi/salariilor functiei de bazd/
indemnizatiilor de incadrare (art. 1 alin. 1), pe de o parte, si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor i al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare (art. | alin. 2), pe de altd parte.

Acest mecanism de calcul a fost aplicat pentru personalul de probatiune prin toate ordinele
emise pina la acest moment prin care s-a majorat succesiv valoarea de referin{d sectoriald, sens in
cate depune adresa Directiei Nationale de Probatiune nr. 2/13819/13/02.2020 cu anexe, respectiv
ordinele ministrului justitiei in discutie si un exemplu de machetd pentru stabilirea drepturilor
corespunzitoare functiei de gef serviciu, din care reiese ca in aplicarea art. 111 din O.U.G. nr.
20/2016, cresterea de 25% a fost aplicatd incepand cu 01.08.2016 exclusiv cuantumului salariului
de bazd, iar nu i sporurilor.

Tindnd cont ci atat art. II alin, 1 din Legea nr. 293/2015, cat si art. Il din OUG nr.
20/2016, au in vedere ,,cuantumul brut al salariilor de bazi", este evident faptul c# legiuitorul a
exclus de la majorarea de 25% sporurile sau orice alte elemente salariale, astfel ¢ in niciun caz
cresterea de 25% nu poate fi aplicatd prin extrapolare la valoarea de referinga sectoriald. Pe de altd
parte, cresterea cuantumului brut al salariilor de baza, fiind prevazutd expres in favoare consilierilor
de probatiune, nu poate fi extinsi altei categorii de personal decét cea vizatd de lege.

In ceea ce priveste discriminarea invocatd, paratul a ardtat ci rafionamentul propus de
acestia pleaci de la premisa eronatd, cd personalului din familia ocupationald ,Justitie” i se aplicd
valori sectoriale de referintd diferite.

Interpretind corectd si cu buni credintd dispozitiile art. I1I din QUG nr. 20/2016, reiese ca
incepand cu august 2016 a fost acordati in favoarea consilierilor de probafiune o crestere de 25% a
cuantumul brut al salariilor de bazi, raportatd la cuantumul brut al salariilor de bazi aferent lunii
iulic 2016, fird si aibd loc o majorare a valorii de referintd sectoriald aplicabile in cazul
consilierilor de probatiune.

Apariri similare au fost formulate pe fond i de catre périta Curtea de Apel Alba lulia.

Prin sentinta civild wr. 1787 pronunjatd de Tribunalul Cly la data de 23.09.2020, a fost
admisd actiunea si obligatii parata Curtea de Apel Alba Iulia la plata cétre reclamanti, corespunzétor
perioadei lucrate de fiecare reclamant in cadrul acestei péréte, a diferentelor salariale rezultate in
urma recalculiitii indemnizatiei de incadrare si a celorlalte drepturi aferente prin raportare la o
valoare de referinti sectoriald in cuantum de 605,225 lei incepénd cu data de 15.01.2017 i pentru
viitor, actualizate cu indicele de inflatie, precum si la plata dobénzii legale penalizatoare de la data
scadentei §i pand la plata efectiva.

In esentd, motivarea care a stat la baza acestei hotaréri a preluat ca intemeiate sustinerile si
argumeniele aduse prin motivarea cererii introductive de instantd, retindndu-se ¢ ,referitor la
salariati din cadrul aceleiasi familii ocupationale "Justifie", respectiv consilieri de probatiune, cu
atribugii in cadrul justifiei penale si avand statutul profesional reglementat de Legea nr. 123/2006, a
ciror salarizare este realizatd in baza prevederilor legilor-cadru nr. 330/2009, nr. 284/2010 si nr.
153/2017, prin sentinja indicati de reclamanti, pronunfatd de Tribunalul Caras Severin la
12.11.2019 in dosar nr, 1580/115/2019, definitivad prin respingerea apelului, s-a dispus obligarea
paratei Directia Nationald de Probatiune s# pliteascd fiecdrui reclamant diferenta dintre drepturile
salariale lunare gi cele cuvenite si datorate, recalculate prin raportare la o valoare de referinfd
sectoriald de 484,18 lei, la care se va adduga majorarea de 25% prevézutd de art. III din OUG nr.
20/2016, incepand cu 08.08.2016 péni la zi, actualizati cu indicele de inflatie la data plitii efective,
precum si la plata dobénzii legale penalizatoare aferentd acestor diferente.
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Prin urmare, pentru perioada de referini din prezentul dosar, incepand cu data de
15:01.2017, nivelul maxim de salarizare in platd 1l reprezintd indemnizatia bruti lunara, stabilita
prin raportare la valoarea de referintd sectoriald de 484,18 lei la care se va adduga majorarea de
25% previizutd de art. III din O.U.G. nr. 20/2016.

Este de precizat, in acest context, ¢ potrivit art. III din OUG nr. 20/2016, incepand cu
luna august 2016, prevederile art. If alin, 1 din Legea nr. 293/2015 privind aprobarea O.U.G. nr.
35/2015 pentru modificarea si completarea 0.U.G. nr. 83/2014 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte m#suri in domeniul cheltuielilor publice,
precum si pentru modificarea $i completarea Legii nr. 152/1998 privind infiintarea Agentiei
Nationale pentru Locuinte se aplicd gi personalului din probatiune, prin raportare la cuantumul brut
al salariilor de bazé aferente lunii iulie 2016, rezultand, deci, ca la valoarea de referinga sectoriala de

484,18 lei se adaugd majorarca de 25% , ceea ce conduce la o valoare de referintd sectoriald de
605,225 lei”.

Impotriva acestei sentinfe a declarat apel pdrdta Curtea de Apel Alba-lulia, reiterand in
motivare sus{inerile si argumentele pe care le-a invocat in fata primei instante si aratand, in plus, c
interpretarea pe care o propune textelor legale incidente rezultd cu claritate si din decizia nr.
286/2020 a Curfii de Apel Timigoara datd in solutionarea dosarului nr. 1580/115/2019, valoarea de
referinid sectoriald de 605 lei calculatd in maniera pretinsd de reclamanti incepand cu data de
01.08.2016 fiind nelegald §i inexistents, intrucit majorarea de 25 % in discutie nu vizeazd expres
valoarea de referinti sectoriald, ci reprezintd o majorare a cuantumului brut al salariului de bazi tn
ansamblu aferent lunii iulie 2016. Ca atare, se aratd, prin insesi considerentele deciziei civile nr.
286/2020 se lamureste faptul cd sentinfa civild nr. 1668/2019 nu poate fi luatd in considerare la
stabilirea nivelului maxim aftat in platd la nivelul familiei ocupationale Justitie.

Se mai subliniaza ¢4 ar fi in contra spiritului legii sa se aplice 0 majorare salarial ce a fost

acordatd prin prevedere legala expresd unei alte categorii profesionale, cea a personalului din cadrul
sistemului public de asistenta sociala.

111. Punctul de vedere al pirfilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1. reclamantii intimati considersi, potrivit punctului de vedere exprimat prin cererea de
chemare in judecatd, ¢ VRS-ul la care s-a raportat angajatorul incepand cu 09.04.2015 in ceea ce i
priveste nu este cel aplicat pentru intreaga familie ocupationald ,Justitie”, incdlcandu-se astfel
dispozitiile Curtii Constitutionale ale Romaéniei din decizia nr.794/2016.

Astfel, pentru consilierii de probatiune (cu atributii in cadrul justitiei penale si avand
statutul  profesional reglementat de Legea nr.123/2006) s-a recunoscut prin OMJ
nr.2883/19.07.2018 un VRS de 421,36 lei incepand cu 09.04.2015 i de 463,5 lei (plus majorarea de
25% prevazuti de art.I1l din OUG nr.20/2016) incepand din 01.12.2015, '

Acest fapt rezulta din sentinga civild definitivd nr.829/12.07.2018 pronuntata de Trlbunqlul
Mures in dosarul nr. 581/102/2018, pératii Tribunalul Mures si Curtea d; Apel Tﬁrgu Mu1;e$ ﬁmc}
obligati s pliteascd reclamantilor, incepénd cu data de 09.04.2()15, o indemnizatie brutd lunatd
stabilita prin raportare la un VRS de 405 la care se adaugd o majorare de 8,5‘:/0 acordatd conform
0.G. nr. 13/2005 (cecea ce inseamnd un VRS de 440,16 lei), iar incepgnd cu 01.12.2015:
indemnizatia brutd lunari si fie stabilitd prin raportare la un VRS de 405 lei, la care se adauge_x
majorarea de 8,5% (=440,16 lei) si procentul de 1O:?Rpsredv%ﬁlzzltgt1 cllegll,egea nr.293/2015 (=484,176 lei

sare se va rotunji), asadar prin raportare la un ¢ 484,18 lei. )
ViS¢ Totodata, pcftr)ivif dezlggérilor date prin sentinta civild nr. 166?/ 12.11.2019, prqnpn_tata de
Tribunalul Caras-Severin in dosarul nr. 1580/115/2019,_ s-2 ('ilspus in favoarea consilierilor de
probatiune parli in acel dosar plata diferentelor de drepturi salarilale rezultate (I)me calvcularea acestIoI;
drepturi raportat la un VRS de 484,14 lei, la care se adaugi majorarea de 25 % previzutd de art.

din 0.U.G. nr. 20/2016, incepand cu data de 08.08.2016 la zi. ' ‘ ‘
1 Subliniaza reclamantii ca a rezultat astfel o valoare sectoriald de referintd de 605,225 lei

doar pentru acesti angajati din cadrul familiei ocupationale JUSTITIE, mai mare decat cea raportat
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la care sunt calculate salariile lor in prezent, fapt care trebuie si atragd uniformizarea modului de
calcul a salariului n cadrul familiei ocupationale JUSTITIE, prin aplicarea unui VRS unitar de
605,225 lei pentru tofi salariatii ce apar{in acesteia.

2. pAritii Curtea de Apel Alba [ulia gi Ministerul Justitiei considerd, potrivit punctelor de
vedere exprimate in litigiu prin intdmpingrile din prima instan{3 si apel si respectiv prin cererea de
apel, ca modalitate de aplicare a cregterii de 25% propusa de reclamanfi prin care se obtine o
valoare de referinfi sectoriald de 605,225 lei este eronatd si pierde din vedere faptul ci aceastd
crestere a vizat, in mod expres §i exclusiv, cuantumul brut al salariului de baza pentru consilierii de
probatiune, iar nu o valoare de referinti sectoriald aplicabili in familia ocupationald , Justific” .

in acest sens, sunt incidente dispozitiile art. I alin. (1) din Legea nr. 293/2015, la care fac
trimitere la art. III din OUG nr. 20/2016.

Din analiza dispozitiilor art. II alin. (1) din Legea nr. 293/2015 precum si ale art. Il din
OUG nr, 20/2016, reiese ci aplicarea cregterii de 25% se face la cuantumul brut al salariilor de
baza, iar nu prin aplicarea acestor procente la valoarea de referintd sectoriald.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecat

1. redarea normei de drept interne ce urmeazi a fi supusii dezlegirii Inaltei Curti
de Casatie si Justifie, cu indicarea exactd a actului normativ §i materiei de drept cireia se
circumscrie problema de drept:

MATERIA DREPTUL MUNCH

OUG nr. 20/2016, art. H1: ,,Tncepé.nd cu luna august 2016, prevederile art. Il alin. (1) din
Legea nr. 293/2015 privind aprobarea Qrdonantei de urgentd a Guvernului nr. 35/2015 pentru
modificarea gi completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice, precum si pentru modificarea §i completarea Legii nr. 152/1998 privind infiintarea Agentiei
Nationale pentru Locuinte se aplica §i personalului de probatiune, prin raportare la cuantumul brut
al salariilor de baz3 aferent lunii iulie 2016.”

Legea nr. 293/2015, art. I¥ alin. 1: ,,(1) Incepénd cu drepturile aferente lunii decembrie
2015, cuantumul brut al salariilor de bazé/soldelor functiei de bazé/salariilor functiei de
bazd/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiazi personalul din cadrul sistemului public de
asistentd sociald, astfel cum este definit in Ordonanta d¢ urgentd a Guvernului nr, 70/2014 privind
salarizarea personalului din cadrul sistemului public sanitar gi sistemului public de asistentd sociald
in anul 2015, cu modificsrile ulterioare, aprobatd cu modificiri i completdri prin Legea nr.
185/2015, se majoreazi cu 25% fata de nivelul acordat pentru luna septembrie 2015.”

2.  redarea oriciiror altor norme de drept interne apreciate a fi relevante pentru
analiza:

0.U.G. nr. 83/2014, art. 1 alin. 5' introdus prin Legea nr. 71/2015 - intratd in vigoare
incepdnd cu data de 09.04.2015: ,(5”1) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), personalul
din aparatul de lucru al Parlamentului §i din celelalte institutii si autoritiiti publice, salarizat la
acelasi nivel, precum si personalul din cadrul Consiliului Concutenei si al Curtii de Conturi,
inclusiv personalul prevazut la art. 5 din aceste institufii, care beneficiazd de un cuantum al
salariilor de bazi si al sporurilor mai mici decét cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiagi
institutii sau autorititi publice pentru fiecare functie/grad/treapts si gradatie, va fi salarizat la nivelul
maxim dacd isi desfigoara activitatea in aceleasi conditii.”

0.U.G. nr. 57/2015, art, 3! introdus prin art. I pet. 1 din O.U.G. nr. 20/2016: ,,(1) Prin
exceplie de la prevederile arc. 1 alin, (1), incepand cu luna august 2016 personalul plitit din fonduri
publice care beneficiazd de un cuantum al salariilor de bazi indemnizatiilor de incadrare mai mic




Eiecﬁt cgl s.tabilit la nivel maxim pentru fiecare functie, grad treapta, gradatie, vechime in functie sau
in specialitate» dupd caz, va fi salarizat la nivelul maxim al salariului de baz#/indemnizatiei de
incadrare din cadrul institugiei sau autoritdfii publice respective, dacd isi desfisoard, activitatea in
aceleasi condifii; (3) In aplicarea alin. (1) si (2), la stabilirea salariului de bazi indemnizatiei de
incadrare 1a nivel maxim din cadrul institutiei sau autoritatii publice respective, se ia 1n calcul suma
compensatorie aferenta titlului stiinfific de doctor inclusd in acesta, doar daci persoana detine titlul
stiintific de doctor. (4) In aplicarea alin. (1) si (2), la stabilirea salariului de bazi/indemnizatiei de
incadrare la nivel maxim aferent functiei., grad/treaptd, gradaie, vechime in functie/specialitate clin
cadrul institujiei sau autoritifii publice respective, se iau in calcul majorérile salariilor de bazi ale
personalului care beneficiazdi de prevederile Legii nr, 490/2004 privind stimularea financiard a
personalului care gestioneazi fonduri comunitare, cu modificérile i completérile ulterioare, precum
si drepturile banesti incluse in salariul de bazd potrivit prevederilor ari 14 clin Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului plitit din fonduri publice, numai pentru personalul
care intrd sub incidenta celor doud acte normative”.

0.U.G. nr. 57/2015, art. 3' alin. 1% introdus prin O.U.G. nr. 43/2016: ,.(1°) In aplicarea
prevederilor alin. (1), pentru stabilirea nivelului maxim al salariului de bazd/indemnizafiei de
incadrare din cadrul institutiei sau autoritdfii publice respective, se iau in considerare numai
drepturile salariate previzute in actele normative privind salarizarea personalului pldtit din
fonduri publice §i nu se includ drepturile stabilite sau recunoscute prin hotdrdri judecdtoregti”.

3. prezentarea jurisprudentei propriei instante:

- decizia civild or. 1258/A/04.11.2020 a Curtii de Apel Cluj, dosar nr, 2581/117/2019
(personal de probatiune) — in sensul admiterii actiunii.

4, prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitard/a drepturilor
omului apreciate a fi relevantii pentru dezlegarea problemei de drept supuse analizei

A)  fn sensul admiterii actiunii:

- sentinta civila nr. 935/19.05.202020, pronun{ata de Tribunalul Bucuresti, in dosarul
ar. 1900/3/2020, ramas3 definitivd prin neapelare (judecdtori).

- sentinta civild nr. 1668/12.11.2019, pronuniata de Tribunalul Carag-Severin in
dosarul nr. 1580/115/2019, ramas4 definitiva prin decizia civild nr. 286/24.06.2020 a Curtii de Apel
Timisoara (personal de probatiune); . .

- sentinta civild nr. 2360/26.06.2020 pronuniatd de Tribunalul Bucuresti — Secfia a
VIII -a de conflicte de muncd si asiguriri sociale, in dosarul nr. 37194/3/2019 (procuror),

- sentinta civild nr. 941/08.07.2020 pronuniata de Tribunalul Alba in dosarul nr.
598/107/2020 (judecdtori), ) o

- sentinta civila nr. 926/23.07.2020 pronunjatd de Tribunalul Dambovita, in dosarul nr.
692/120/2020 (judecdtori), ’ _ . .

- sentin{a civild nr. 430/09.06.2020 a Tribunalului Carag-Severin (mag{stra;z)} o

- sentinfa civila nr. 1071/03.07.2020 a Tribunatului Prahova (procurori);Sentinta civild

. Tribunalului Alba (procurori); o

" 1272/? 0.06823?1%31?8. civild nr. 1020/06({:)8.2(}20 a Tribunal}llui ADﬁmbf)vita (personal a@:{zar i

conex);sentinta civild nr. 1021/06.08.2020 a Tribl}nalulul Danqbowta (personql_ au?czltar s.z

conex);sentinta civild nr. 546/30.06.2020 a Tribunalulm’Caras-Se.verm.(personal auxiliar 5zbcor?ex), '

- sentinta civila nr. 744/03.06.2020 a Tribunalutui Cluj (pe.rsonal de pro .a;‘fitne),

sentinta civila nr. 198/ 12.03.2020 a Tribualului Alba (personal de probafiune); sentinta civiia nr.
473/26.05.2020 a Tribunalului Alba (personal de probatiune).

B) in sensul respingerii actiunii




- sentinta civild nr. 921/13.10 2020, pronuntat¥ de Tribunalul Suceava in dosarul nr.
371/86/2020 (judecitori).

2. evidentierea caracterului neunitar al jurisprudentei nationale consultate (v se
vedea dispozitiile art. 520 alin. 9):

Problema de drept supusi interpretirii nu a apucat sé determine o jurisprudents consistents
pentru a se putea concluziona in sensul inexistentei caracterului de noutate al problemei de drept
invocate, aga cum se constatd din evocarea jurisprudentei nationale la punctul anterior,

intrucit majoritatea solutiilor pronuntate, dintre cele identificate, sunt in prima instants, cu
excepfia sentintei civile nr. 935/19.05.202020, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, in dosarul nr.
1900/3/2020, timasa definitivil prin neapelare (judecdtori) si a sentinei civile nr, 1668/12.11.2019,
pronunfatd de Tribunalul Caras-Severin in dosarul nr. 1580/115/2019, rimasa definitiva prin decizia
civild nr. 286/24.06.2020 a Curtii de Apel Timigoara (personal de probafiune), pentru a
preintdmpina ivirea unei jurisprudente neunitare la nivelul curtilor de apel, care solutioneazi astfel
de litigii Tn ultim3 instant, se apreciazi necesari interpretarea unitari a chestiunii de drept in
discutie printr-o dezlegare obligatorie, prin intermediul mecanismului procedural al sesizirii Inaltei
Curti de Casatie i Justitie. '

5. punctul de vedere al completului de judecatdi asupra chestiunii de drept
sesizate:

Completul Curtii de Apel Cluj investit cu solutionarea apelului in cauza pendinte nu are o
opinie unitari in ce priveste interpretarca chestiunii de drept sesizate.

Una din opinii este in sensul temeiniciei pretentiilor reclamantilor §i deci ¢ dispozitiile
legale incidente trebuie interpretate in sensul ci reglementeazi o majorare a valorii de referinti
sectoriale ce trebuie aplicati in calculul drepturilor salariale ale personalului de probatiune cu 25 %,
astfel incat aceastd majorare trebuie si se reflecte in calculul drepturilor salariale ale tuturor
membrilor familiei ocupationale ,Justitie”, in raport de dispozitiile anexei nr. VI la Legea nr.
330/2009, ale anexei nr. VI la Legea nr. 284/2010 si ale anexei nr. 5 la Legea nr. 153/2017, art. 3
alin, 2 din Legea nr. 327/2007, art. III din O.U.G. nr. 20/2016, alin. 5' al art. 1 din O.U.G. nr.
83/2014 introdus prin Legea nr. 71/2015, art. I pet. 1 din O.U.G. nr. 20/2016, pentru modificarea si
completarea O.U.G. nr. 57/2015 privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele misuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, O.U.G. nr. 43/2016 pentru modificarea i completarea O.U.G. nr.
5712015, precum si de dezlegarile din decizia nr. 23/26 septembrie 2016 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — completul peniru dezlegarea unor chestiuni de drept, decizia nr. 36/4 iunie 2018 a inaltei
Curti de Casatie §i Justifie ~ completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si din deciziei nr.
794/15 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale.

Escntial, se considers, in aceasti opinie, ci scopul legiuitorului, astfel cum a fost conturat
in urma interpretarilor consecutive date de Inalta Curte de Casatie si Justitie §i de Curtea
Constitutionald asupra dispozitiilor legale relative la salarizarea personalului din cadrul autoritatilor
§i institutiilor publice, este acela de a asigura egalitatea in plata salariilor pentru aceleasi categorii
profesionale, cu consecinga stabilirii, in cadrul familiei ocupationale ,Justitie”, a unui unic VRS
aflat in platd la nivelul tuturor categoriilor profesionale ce intri in componenta acestei familii
ocupationale, ca element stabil si comun, in functie de care se stabilesc ulterior salariile pe diferitele
categorii de functii §i vechime prin aplicarea coeficientilor de multiplicare specifici.

Or, existenfa unui VRS mai mare in favoarea personalului de probatiune, rezultat prin
aplicarea dispozitiilor art. Il din OUG nr. 20/2016 cu trimitere la art. II alin.1 din Legea nr.




293{201 §, chtrayi.ne gcestui gleziderat legislativ, devenit obligatoriu prin jurisprudenta naltei Curii
de Casatie si Justitie i a Curtii Constitutionale evocate.

Stabilirea indemnizatiei de bazi brute lunare a personalului auxiliar de specialitate are in
Ve_derel, si in prezent, formula de calcul reglementatd la art. 3 alin, 1 din OG nr. 8/2007, aprobaté
prin Legea nr. 247/2007, privind salarizarea personalului auxiliar din cadrul instantelor
4udec€1tore$ti si al parchetelor de pe lngd acestea, precum gi din cadrul altor unititi din sistemul
justitiei, pe baza unei valori de referintd sectoriald si a coeficientilor de multiplicare previzuti in
anexa la acest act normativ, cu precizarea ci prevederile legale cu caracter tranzitoriu cuprinse la
art. 30 alin, 5 din Legea nr. 330/2009, art. 7 din Legea nr. 284/2010, art. 1 din Legea nx. 285/2010,
art. 11 din O.U.G. nr. 80/2010 aprobati prin Legea nr. 283/2011, art. 1 alin. 1 din O.U.G. nr.
19/2012, art. 1 din O.U.G. nr.84/2012 aprobata prin Legea nr. 36/2014, art. 1 alin. 1 51 2 din O.U.G.
nr. 103/2013 aprobata prin Legea nr. 28/2014, art. 1 alin. 1 si 2 din O.U.G. nr. 83/2014 aprobata
prin Legea nr. 71/2015 i art. 1 alin. 1 §i 2 din O.U.G. nr. 57/2015, art. 1 alin. 1 si 2 din O.U.G. nr.
99/2016, art. 1 alin. 1 din O.U.G. nr. 9/2017, art. 8 din 0.U.G. nr. 90/2017, au menfinut in platd
drepturile salariale stabilite la nivelul lunii decembrie 2009, respectiv, 12 noiembrie 2009 — data la
care prevederile Legii nr. 33072009 au devenit aplicabile pentru familia ocupationald ,,Justitie”, iar
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarca personatului platit din fonduri publice, se afld in
aplicare ctapizatd pana la nivelul anului 2022, potrivit art. 38 din acest act normativ.

Personalul de probatiune face parte din categoria personalului platit din fonduri publice,
fitnd cuprins in Familia ocupationald de functii bugetare “Justitie”” potrivit Anexei nr. V1la Legea
nr. 330/2009, Anexei nr. V1 la Legea nr. 284/2010 si Anexei nr. 5 la Legea nr. 153/2017.

in ceea ce priveste personalul de probafiune, devin incidente prevederile legale cu caracter
tranzitoriu expuse anterior, astfel ¢4, §i in ceea ce priveste aceastd categorie de personal platit din
fondurile publice, salariul de bazi brut se stabileste potrivit normei anterioare cuprinsé la art. 3 alin.
2 din Legea nt, 327/2007 (valoare de referin(d sectoriald inmulfitd cu coeficientul de multiplicare
previzut in anexd) care face trimitere la valoarea de referintd sectoriald din cadrul autoritfii
Judecdtoresti.

Cealaltd opinie conturatd in cadrul completului este in sensul netemeiniciei acestor
pretentii, In considerarea argumentelor aduse de paréfii din prezeniul dosar, anume, ¢d majorarea de
25% previzuté de art. 111 din QUG nr. 20/2016 reprezinta o norma speciald, ce vizeaza prin exceptie
doar personalul de probatiune, norma meniti a viza familia ocupationald a personalului din cadrul
sistemului public de asistenfd sociald, astfel incat nu poate fi extrapolaté la alte familii ocupationale,
cu atdt mai mult cu cAt reglementarea vizeazi majorarea cuantumului brut al salariilor de bazi ale
destinatarilor legii, iar nu componenta VRS din calculul acestor salarii.

in numele legii,
HOTARASTE:

Constats admisibild sesizarea tnaltei Curti de Casagie si Justitie in vederea pronuntrii unei
hotarari prealabile cu privire la urmitoarea chestiune de drept: ‘ - _

Dac in interpretarea art. [Il din OUG nr. 50/2016 cu trimitere la art. II alin.1 din Legea
ar. 293/2015, se va concluziona ca majotarea de 25 % are in vede1'~e Cf)rpponenta VRS (valoarea de
referintd sectoriald) in formula de calcul a salariului/indeplmza‘pel de ‘paza brute lupare a
beneficiarilor legii, sau aceastd majorare vizeaza in mod special cuantumului brut al salariilor de

baza ale destinatarilor legii.

Dispune inaintarea prezentei incheieri, la care se atageaza urmitoarele Inscrisun, conforme

cu originalul: . ) o “ .
- ceterea de chemare in judecatd formulata de reclamantin .- - : ..

in dosar nr. 213/117/2020; o . . ’
" - intampinare formulata de paratul Ministerul Justifiel n dosarul Tribunalului Clyj nr.

213/117/2020;
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. intAmpinare formulatd de prata Curtea de Ape! Alba Iulia in dosarul Tribunalului
Cluj nr. 213/117/2020; ' o

. sentinta civild nr. 1787/23.09.2020 pronuniatd de Tribunalul Cluj in dosarul nr.
213/117/2020; ‘

- apelul formulat de parata Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul nr. 213/117/2020, pe

rolul Curtii de Apel Cluj;

- sentinga civila nr. 935/ 19.05.202020, pronuntatd de Tribunatul Bucuresti it dosarul
nt, 1900/3/2020; i

- sentinta civild nr. 1668/12.11.2019, pronuniatd de Tribunalul Carag-Severin in
dosarul nr. 1580/115/2019;

- sentinta civild nr. 2360/26.06.2020 pronuniatd de Tribunalul Bucuresti — Seciia a
Vill-a de conflicte de munca si asiguriri sociale, In dosarul nr. 37194/3/201%;

- sentinfa civild nr. 941/08.07.2020 pronuntatd de Tribunalul Alba in dosarul or.
598/107/2020;

- sentinfa civild nr. 926/23.07.2020 pronuntatd de Tribunalu} Dambovita, in dosarul nr.
692/120/2020;

- sentinta civild nr. 430/09.06.2020 a Tribunalului Caras-Severin;
- sentinfa civild nr. 1071/03.07.2020 a Tribunalului Prahova;
- sentinta civild nr, 1272/30.06.2020 a Tribunalului Alba;
- sentinta civild nr. 1020/06.08.2020 a Tribunalului Ddmbovita;
- sentinta civild nr. 1021/06.08.2020 a Tribunalului Ddmbovita; s
- sentinga civila nr. 546/30.06.2020 a Tribunalului Carag-Severin;
- sentinta civila or. 744/03.06.2020 a Tribunalului Cluj;
- sentinta civild nr. 198/12.03.2020 a Tribunalului Alba;
- sentinfa civild nr. 473/26.05.2020 a Tribunalului Alba;

- sentinta civild nr. 921/13.10 2020, pronuntatd de Tribunalul Suceava in dosarul nr.
371/86/2020.

Dispune suspendarea judecfii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod procedurd

civili.
Fira cale de atac.

Pronuniatd in sedingd publicd azi, 25.01.2021

PRESEDINTE, JUDECATOR,

GREFIER,

Red../tehn..

4 x./04.02.2021




