ROMANIA

CURTEA DE APEL ORADEA

-Sectia penali si pentru cauze cu minori
Dosar nr. 11575/271/2019

Operator de date cu caracter personal 3159

INCHEIERE
Sedinta publici din 27 aprilie 2021
PRESEDINTE: (....)

JUDECATOR: (...)
Grefier: (...)

Parchetul de pe 1dng3 Curtea de Apel Oradea a fost reprezentat de procuror (....).

Pe rol se afld judecarea apelurilor declarate de partea civild (...) si de inculpatul (...) trimis in judecat3
sub acuzafia comiterii infractiunii de violarea vielii private, prevazute de art. 226 alin. (1) si (2) Cod penal,
impotriva sentinfei penale nr. 1395 din 06 noiembrie 2020 pronuntate de Judecitoria Oradea in dosarul nr.
11575/271/2019.

La apelul nominal facut in cauzi s-au prezentat aparatorul ales al partii civile apelante (...), av. (...)
si inculpatul apelant (...}, asistat de aparatorul s3u ales, (....) si a lipsit partea civild apelanti (...).

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei in sensul celor de mai sus, dupa care:

Apiritorul ales al inculpatului apelant (....), av. (...) solicita si se amane judecarea cauzei, aritind
cd abia la termenul de azi a luat cunogtintd de conjinutul intrebarii ce urmeaza a fi adresatd Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penali al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precizand
cd a scris un articol pe aceasta tema, care a fost acceptat spre publicare de Revista Dreptul.

Precizeazi insd ci poate pune concluzii si la acest termen, insi, daci nu se va amana judecarea
cauzei, solicitd sd se améne pronuntarea pentru a putea formula concluzii scrise cu privire la fondul
chestiumi de drept.

Aparitorul ales al pirtii civile apelante (....), av. (....) solicitd si se respingi ca neintemeiati
cererea de amanare formulati de aparitorul ales al inculpatului apelant.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca neintemeiat3 cererea de améanare formulati de
apdrétorul ales al inculpatului apelant si solicita respingerea acesteia ca atare.

Curtea, dupa deliberare respinge ca neintemeiata cererea de améanare formulata de apdritorul ales
al inculpatului apelant, avdnd in vedere faptul cd, dupa repunerea pe rol a cauzei in vederea punerii in
discuie a admisibilitatii sesizarii Inaltei Curfi de Casatie si Justitiei — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, in cauza s-a mai acordat un termen, tot la solicitarea acestuia, dar si
faptul ca, asa cum a ardtat, poate pune concluzii la acest termen de judecatd, urmind s se amdine
pronunjarea pentru i se da posibilitatea de a formula concluzii scrise.

Avand in vedere faptul cd nu mai sunt alte chestiuni preliminare, Curtea acordd participantilor
cuvantul atdt asupra admisibilitafii sesizirii Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cit si pe fondul chestiunii de drept.

Aparitorul ales al pirtii civile apelante (....), av. (....) arata ci din punct de vedere strict formal
sunt indeplinite conditiile pentru sesizarea Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala al Inaltei Curii de Casatie si Justitie, insa apreciazi ci aceasta nu este necesara.

Consider ci art. 226 Cod penal incrimineaza prin alineatele (1), (2) si1 (3) trei infracfiuni distincte.
Apreciazi ca art. 226 alin. (2) Cod penal incrimineazi o fapta al cirei confinut vizeazd modalitatile
alternative de comitere a infractiunii de violarea vietii private previzute de alin. (1) al art. 226 Cod penal,
respectiv prin fotografiere, captarea sau inregistrarea de imagini, ascultarea cu mijloace tehnice sau
inregistrarea audio, iar nu caracterul legal sau nelegal al acestora, respectiv obtinerea cu drept sau fara drept
a fotografiilor, inregistrérilor video sau audio.

Mai arat3 ¢a autonomia celor doud infractiuni rezultd inclusiv din limitele de pedeapsa previzute de
art. 226 alin. (1) Cod penal si de art. 226 alin. (2) Cod penal, fiind evident ca acestea au fost stabilite in
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raport de intensitatea lezérii vieii private, alineatul (2) sanctionind mai aspru transferarea unor date din
sfera privata in cea publici.

Apiriitorul ales al inculpatului apelant (-...), av. (....) arata ¢4, in acord cu apérétorul ales al partii
civile apelante, apreciaz ¢a sunt intrunite conditiile previzute lege pentru sesizarea inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald din punct de vedere strict
formal si ¢4 nu se este necesara sesizarea acestuia, intrucat textul art. 226 alin. (2) Cod penal este clar.

In ceea ce priveste chestiunea de drept aratd ca opinia sa este diametral opusd fajd de cea a
aparatorului ales al partii civile apelante si considera ¢ problema poate fi lamuritd prin stabilirea valentelor
consimtamantului, sens in care aratd ca, sub influenta doctrinei germane, in cea roménd s-a facut referire la
consim{amdntul prezumat.

Avénd in vedere caracterul de norma de referire al art. 226 alin. (2) Cod penal considera ca este
necesar s se stabileasci dacd consimiamantul la realizarea unei inregistrari poate fi interpretat ca un
consimtamant implicit la divulgarea acestora, respectiv daci acest consimtamant cu privire la divulgare
poate fi considerat prezumat, precizind totodatd cd nu este necesar ca acesta si fie dat in forma scrisa, cata
vreme in sfera dreptului penal o manifestare de vointa produce efecte chiar si in lipsa acesteia.

Apreciazi ci exista doud conditii negative de tipicitate incluse in art. 226 alin. (2) Cod penal,
respectiv divulgarea fara drept sau cu drept, in prezenja unui consim{amant valabil exprimat si neechivoc.
Mai aratd ca nu este necesar ca acest consimtimant sa fie exprimat in scris, fiind suficient sa fie dat pentru
a nu fi indeplinitd conditia prevazuti de art. 226 alin. (2) Cod penal, ca divulgarea sa se faca fard drept.

Considera ci se poate face o similitudine intre infractiunea prevazuti de art. 226 Cod penal si
infractiunea de fals si cele derivate, in care corespondentul alin. (1) al art. 226 Cod penal l-ar reprezenta
infractiunea prin care se realizeaza inscrisul falsificat, iar cel al alin. (2) al art. 226 Cod penal ar fi uzul de
fals, sens in care aratd i ca inscrisurile la care infractiunea de uz de fals face trimitere provin tot dintr-o
fapta tipicd, imprejurare faa de care nu se poate accepta ci in cazul infractiunii previizute de art. 226 alin.
(2) Cod penal legiuitorul s-ar fi referit prin raportare la alin. (1) doar Ja proveninenta materiald, iar nu
jundica.

Reprezentantul Ministerului Public arata, in ceea ce priveste admisibilitatea sesizarii ¢i in cauza
sunt intrunite toate cele trei condiii prevazute de art. 475 Cod proceduré penald, iar referitor la chestiunea
de drept precizeaza ci mentine concluziile formulate de procurorul de sedint la termenul din 09 februarie
2021 in sensul cA norma prevazuti de art. 226 alin. (2) Cod penal este una clara, interpretarea acesteia
neputand fi decét restrictivi, cita vreme nu se face trimitere la intregul continut al alineatului (1) al art. 226
Cod penal, ci doar la modalitatile alternative de comitere a faptei.

CURTEA DE APEL

Pentru a i se da ap#ritorului ales al inculpatului apelant (....) posibilitatea de a depune la dosar
concluzii scrise cu privire la fondul chestiunii de drept

DISPUNE

Améana pronuntarea pentru 29 aprilie 2021, ora 12:00, sala de sedint3 nr. 4 subsol, pentru cind
partile cunosc termenul.
Pronuntata in sedinfa publica de azi, 27 aprilie 2021.

PRESEDINTE, GREFIER,
(cees) (o)




ROMANIA

CURTEA DE APEL ORADEA

-Sectia penala si pentru cauze cu minori
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iNCHEIERE
Sedinta publica din 29 aprilie 2021
PRESEDINTE: (...)
JUDECATOR: (...)

Grefier: (....)

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea a fost reprezentat de procuror Claudia Morar-Herlea.

Pe rol se afld judecarea apelurilor declarate de partea civila {...) si de inculpatul (...), trimis in
Judecati sub acuzatia comiterii infractiunii de violarea viefii private, previzute de art. 226 alin. (1) si (2)
Cod penal, impotriva sentintei penale nr. 1395 din 06 noiembrie 2020 pronuntate de Judecétoria Oradea in
dosarul nr. 11575/271/2019.

Se constatd ¢d la termenul de judecatd din 27 aprilie 2021 s-a pus in discugie, din oficiy,
admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie i Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald cu urmatoarea chestiune de drept: dacd tipicitatea infractiunii de violare a viefii
private in modalitatea incriminata de art. 226 alin. 2 Cod penal este conditionatd de detinerea unor sunete,
convorbiri ori imagini realizate fird drept, prin fotografierea, captarea sau inregistrarea de imagini.
ascultarea cu mijloace tehnice sau inregistrarea audio a unei persoane aflate intr-o locuinta sau incdpere
ori dependin{d findnd de acestea sau a unei convorbiri private.

Totodata se constati ¢A participantii au pus concluzii att cu privire la admisibilitatea sesizrii, cit
s1 cu privire fondul chestiunii de drept si c&, pentru a i se da posibilitatea aparatorului ales al inculpatului
apelant sd depund concluzii scrise cu privire la fondul chestiunii de drept, s-a stabilit termen pentru
pronuntare pentru azi, 29 aprilie 2021.

CURTEA DE APEL

Asupra sesizirii inaltei Curti de Casatie §i Justitie in vederea pronuntirii unei hotérari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in materie penali, constatd urmitoarele:

Obiectul cauzei:

Prin ordonanta de clasare dati in 21 mai 2019 de Parchetul de pe langa Judecatoria Oradea in dosarul
nr. 4841/P/2018, s-a dispus, in temeiul art. 314 alin. (1) lit. a) Cod procedura penala, art. 315 alin. (1) lit.
b) Cod procedurd penala, rap. la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I Cod procedurd penald, clasarea cauzei cu
privire la inculpatul (....) pentru sivarsirea infractiunilor de violarea vietii private, previzutd de art. 226
alin. (1) s1 (2) Cod penal, harjuire, prevazutd de art. 208 alin. (1) Cod penal si santaj, prevazuta de art. 207
alin. (1) s1 (2) Cod penal.

S-a retinut ¢, in anul 2013, persoana vitimata {....) 1-a cunoscut pe inculpatul (....) la un club de
dans, iar la inceputul anului 2016, datoriti despartirii de sotul siu, persoana vatimaté a inceput s& meargi
mai des la clubul de dans gi sa ia lectii private cu inculpatul, care era instructor de dans, ajungand si-si
planifice participarea la concursuri de dans ca parteneri.

In acest context, cei doi au intrefinut si relafii sexuale, iar inculpatul, cu acordul persoanei
vitamate, a filmat unul dintre actele sexuale.

La inceputul anului 2017, persoana vitimata a intrerupt relatia cu inculpatul, pastrand o legéturd
amicald cu acesta, iar in cursul lunii iulie 2018 a inceput o relatie cu martorul (...), actualul partener sau de
viata.

in momentul in care inculpatul a aflat ¢3 persoana vitimata s-a implicat intr-o alta relatie, a inceput
sd 0 urmdreascd $1 s 11 trimitd diverse mesaje si e-mailuri, iar in data de 23 iulie 2018, dupa ce a purtat o
discutie cu persoana vatimata, inculpatul i-a trimis mai multe mesaje, prin care a incunogtintat-o cd va posta
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poze indecente cu aceasta pe internet, o va face ..vedetd” si va trimite la locul siu de muncé pozele pe car¢
le are cu ea in ipostaze intime pentru a o distruge.

in data de 15 august 2018, persoana vitamata a primit mai multe mesaje prin aplicajia Facebook.
de la diferite persoane necunoscute din {aré §i din strainatate, prin care a fost anuntata ca exista o filmare
pe un site pornografic, in care apérarea in timp ce intretinea relatii sexuale, conditii in care a accesat site-ul
XHAMSTER, pe care apararea intr-adevir o inregistrare cu persoana vatamati intretindnd raporturi sexuale
cu inculpatul, cu titlul (....), profesoara de chinetoterapie f... de studenti.

S.a aritat ca din cercetarile efectuate a rezultat ci inculpatul (....) este cel care a postat filmarea pe
mai multe site-uri pentru adulti, iar pe parcursul cercetarilor, in data de 19.10.2018, inculpatul i-a trimis
persoanei vitamate un mesaj, prin care si-a cerut scuze i 0 copie a unui extras a unui e-mail din care rezultd
ci a formulat cereri de retragere a postirilor de pe mai multe site-uri pentru adulti.

Procurorul de caz a refinut ca infractiunea de santaj nu este tipica obiectiv, neexistand o constrangere

si nicio dobandire in mod injust a unui folos patrimonial sau nepatrimonial de catre inculpat.
In ceea ce priveste infractiunea de hértuire s-a refinut ci, de asemenea, ci aceasta nu este tipica nici
obiectiv si nici subiectiv, inculpatul fiind o singura data la locuinta persoanei vitdmate, pentru a discuta cu
privire la relatia dintre ei si i-a trimis un singur mesaj prin care i-a cerut si se intdlneasca, faptele
inculpatului neavand un caracter repetat, inculpatul neurmdrind nici haruirea persoanei vatamate si nici
si-1 creeze acesteia o stare de temere.

Referitor la infractiunea de violare a vietii private, previzute de art. 226 alin. (1) si alin. (2) Cod
penal, procurorul de caz a retinut cd nici in acest caz nu sunt intrunite elementele constituite ale acesteia,
cAta vreme, din analiza textului art. 226 alin. (1) Cod penal, rezultd c3, pentru a intruni elementele
constitutive ale infracfiunii, fotografierea, captarea sau inregistrarea de imagini trebuie sa fie realizate fara
drept, or, in spet3, din probele administrate, rezultd ca inregistrarea postata de inculpat pe mai multe site-
uri pentru adulti a fost realizata cu acordul persoanei vatamate.

Este de precizat c& in cauza s-a dispus inceperea urmaririi penale in rem, prin ordonanfa din 09
octombrie 2018 pentru infractiunile de harfuire, prevdzuta de art. 208 alin. (1) si (2) Cod penal, violarea
vietii private, prevazut de art. 226 alin. (1) si (2) Cod penal si santaj, prevazuti de art. 207 alin. (1) $i (2)
Cod penal si ci, prin ordonanta din 20 octombrie 2018, s-a dispus efectuarea in continuare a urmdririi
penale faja de inculpatul (....) doar pentru infractiunea de violarea vietii private, prevazuta de art. 226 alin.
(1) si (2) Cod penal, pentru aceasta infractiune fiind pusa in miscare si actiunea penald, prin ordonanta din
16 ianuarie 2019.

Plangerea formulata de persoana vatimata impotriva acestei oronante de clasare a fost respinsi ca
neintemeiata prin ordonanta din 28 iunie 2019 datd de prim-procurorul adjunct al Parchetului de pe langa
Judecatoria Oradea in dosarul nr. 188/11/2/2019, procurorul ierarhic superior retindnd in considerentele
ordonantei in ceea ce priveste infractiunea de violarea vietii private ci nu sunt intrunite elementele de
tipicitate obiectiva, avand in vedere neindeplinirea cerintei prealabile previzute de norma de incriminare.
respectiv aceea ca divulgarea, difuzarea, prezentarea sau transmiterea catre o altd persoani sau catre public
ca'vize'ze sunete sau imagini obtinute in conditiile alin. (1) al art. 226 Cod penal s& fie obtinute fara drept,
prin atingerea vietii private.

Dupa parcurgerea procedurii previzute de art. 339 Cod procedurd penald, persoana vatimata a
formulat plangere impotriva ordonantei de clasare, inregistratd sub dosarul nr. 11575/111/2019 al
Judecitoriei Oradea.

Prin incheierea penald nr. 305 din 12 februarie 2020, judecitorul de camerd preliminard de la
deecétoria Oradea, in temeiul art. 341 alin. (7) pct. 2 Cod procedura penala, a respins ca nefondate cererile
si exceptiile formulate de inculpat cu privire la legalitatea probelor si a actelor de urmdrire penala efectuate
in dosarul penal nr. 4841/P/2018 al Parchetului de pe 1angi Judecétoria Oradea.

Prin aceeasi incheiere, in baza art. 341 alin. (7) pet. 2 lit. ¢) Cod procedur penald, a fost admisa in
parte plangerea formulata de petenta (...} si s-a desfiintat solutia de clasare vizdnd acuzatia de comitere a
iqfractiunii de violarea vietii private, prevazuta de art. 226 alin. (1) si (2) Cod penal, dispusa prin ordonania
din data de 21.05.2019, menjinuti prin ordonanta din data de 28.06.2019 emisa in dosarul nr. 188/11.2/2019
al Parchetului de pe langi Judecitoria Oradea si s-a dispus inceperea judecatii cu privire la inculpatul (....)

spb 'aspectul comiterii infractiunii de violarea vietii private, previzute de art. 226 alin. (1) si (2) Cod penal
si trimiterea dosarului in vederea repartizirii aleatorii.
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Judecitorul de camerd preliminard a refinut cd infracfiunea de violarea vietii private este o
infractiune nou introdusa in Codul penal si ca legiuitorul a prevazut trei variante normative de incriminare
in alineatele (1), (2) si (5).

Limiténd analiza la varianta normativi prevazuti de art. 226 alin. (2) Cod penal, aceasta fiind acuzatia
adusd inculpatului, judecitorul de cameri preliminara a constatat ci legiuitorul incrimineazi divulgarea,
difuzarea, prezentarea sau transmiterea, fard drept, a sunetelor convorbirilor sau imaginilor prevdzute in
alin. (1), cétre o persoani sau citre public.

Pe de o parte, judecitorul de camera preliminari a subliniat c4 activitatea de difuzare presupune
dezvéluirea citre mai multe persoane nedeterminate prin orice mijloace a sunetelor, imaginilor sau
inregistrarilor care au caracter privat.

Pe de alta parte, judecitorul de camera preliminari a opinat ca trimiterea la alin. (1) al art. 226 Cod
penal vizeazd doar modalititile de obfinere a datelor relative la viata privati - prin fotografiere,
captare, inregistrare de imagini ori ascultare cu mijloace tehnice ori inregistrare audio a unei persoane aflate
intr-o locuinti sau incépere ori dependinta {indnd de aceasta sau a unei convorbiri private -, nu si caracterul
nelegal al obtinerii. Astfel, s-a refinut ca protectia oferita de legiuitorul in art. 226 alin. (1) Cod penal
priveste atingerile aduse fara drept vietii private prin modalititile alternative prevazute de lege, in vreme
ce protectia oferitd de legiuitor prin art. 226 alin. (2) Cod penal vizeazi, intre altele, modalitatile de
divulgare (cdtre o anumita persoana) sau difuzare catre un numir nedeterminat de persoane a datelor relative
la viata privatd a unei persoane, obtinute cu sau fard drept, prin vreuna din modalitatile alternative
stipulate de art. 226 alin. (1) Cod penal: fotografiere, captare, inregistrare de imagini ori ascultare cu
mijloace tehnice ori inregistrare audio.

In acest sens, judecétorul de cameri preliminara a ficut referire la faptul ci in doctrin# s-a apreciat
cd o atare faptd de divulgare firi drept a unor inregistréri realizate cu drept constituie o fapti penali tipica
din punct de vedere obiectiv, realizdnd latura obiectivi a infractiunii previzute de art. 226 alin. (2) Cod
penal (aceasta fiind si opinia doctrinari exprimata de autorii S. Bogdan, D.A. Serban - Drept penal Partea
speciald, Infractiuni contra persoanei gi contra infaptuirii justitiei, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017).

Cauza a fost solutionatd prin sentinfa penald nr. 1395 din 06 noiembrie 2020 pronuntati de
Judecitoria Oradea in dosarul nr. 11575/271/2019, sentin{a prin care, in baza art. 226 alin. (1) si (2) Cod
penal, cu aplicarea art. 61 alin. (4) lit. b) Cod penal si art. 396 alin. (10) Cod procedura penala, a fost
condamnat inculpatul (....) pentru sivérsirea infractiunii de violarea vietii private la o pedeapsa de 1.500 lei
(150 zile amenda x 10 lei zina-amenda).

Prin aceeasi sentin{d s-a admis actiunea civild exercitata in cauza si a fost obligat inculpatul ....) la
plata sumei de 5.500 lei cu titlu de daune morale in favoarea partii civile(....), fiind respinse restul
pretentiilor.

impotriva acestei sentinge au declarat apel partea civili (....) §i inculpatul (....), apeluri ce formeazi
obiectul prezentei cauze.

Partea civila (....) a solicitat prin calea de atac exercitati in cauzi desfiinjarea sentintei atacate in
sensul condamndrii inculpatului la o pedeapsé cu inchisoarea cu suspendarea sub supraveghere a executrti
s1 admiterea in intregime a actiunii civile.

Prin apelul declarat inculpatul {....) a solicitat sa se dispund achitarea sa de sub acuzafia comiterii
infractiunii de violarea viefii private prevazuta de art. 226 alin. (1) si (2) Cod penal in principal in temeiul
art. 16 alin. (1) lit. b) teza I Cod procedurd penal3, iar in subsidiar in baza art. 16 lit. a) Cod procedura
penala.

in motivarea apelului siu, inculpatul (....) a sustinut ¢i norma prevazuta de art. 226 alin. (2) Cod penal
este o normi incompletd, a cirei dispozitie se completeazi cu cea de la art. 226 alin. (1) Cod penal, de la
care preia elemente de dispozitie si &, in acest context, pentru a respecta principiile lex stricta i lex certa,
trimiterea este una clara, cu privire la continutul alin. (1), ca element de tipicitate al faptei, aspect ce
presupune ca divulgarea si priveasc inregistrari realizate fara drept.

A sustinut inculpatul ca, in lipsa unui asemenea rationament, legiuitorul putea statua cd obiect al
protectiei il constituie inregistrarile ce aduc atingere vietii private, indiferent de realizarea lor cu drept sau
tara drept si cd, in conditiile in care alineatul (2) al art. 226 Cod penal face expres trimitere la inregistréri
obtinute fdra drept, nu poate fi vorba despre o divulgare farad drept a inregistrarilor obtinute cu drept, in
urma unui consimiamant.



Ca atare, avand in vedere faptul ¢4, in speta, s-a sustinut ci inregistrarea a fost efectuata de inculpat‘
cu acordul persoanei vatimate, in cauzi nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii retinute in
sarcina inculpatului.

Expunerea chestiunii de drept:

Potrivit art, 226 alin. (1) Cod penal, atingerea adusé vietii private, fara drept, prin fotografierea.
captarea sau inregistrarea de imagini, ascultarea cu mijloace tehnice sau inregistrarea audio a unei persoanc
aflate intr-o locuintd sau incipere ori dependinia tindnd de aceasta sau a unei convorbin private se
pedepseste cu inchisoare de la o luna la 6 luni sau cu amenda.

Conform art. 226 alin. (2) Cod penal, divulgarea, difuzarea, prezentarea sau transmiterea, fird drept,
a sunetelor, convorbirilor ori a imaginilor prevazute in alin. (1), catre o altd persoana sau citre public, se
pedepseste cu inchisoare de 1a 3 tuni la 2 ani sau cu amenda.

Pentru solufionarea ciii de atac exercitate de inculpat se impune a se stabili dacd fipicitatea
infractiunii de violare a viefii private in modalitatea incriminata de art. 226 alin. 2 Cod penal este
condifionatd de definerea unor sunete, convorbiri ori imagini realizate fard drept, prin Jotografierea,
captarea sau inregistrarea de imagini, ascultarea cu mijloace tehnice sau inregistrarea audio a unei
persoane aflate intr-o locuinfa sau incdpere ori dependinfd findnd de acestea sau a unei convorbiri private.

Examenul de admisibilitate a sesizdrii:

1) chestiunea de drept a carei lamurire se solicitd s-a ivit in fata Curtii de Apel Oradea, care este
investita cu solutionarea cauzei in ultimd instan(a;

(i) in spetd a fost identificatd, din oficiu, o chestiune de drept de care depinde solufionarea pe
fond a cauzei, iar dezlegarea de principiu a problemei de drept isi giseste izvorul in
dispozitiile legale i nu intr-o stare de fapt;

(1ii) fnalta Curte nu a statuat printr-o hotarére prealabild sau printr-un recurs in interesul legii 1
nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

De asemenea, nu a fost identificatd o jurisprudentd a [naltei Curti de Casatie si Justitie asupra
acestei probleme de drept, iar in hotararile pronunfate de celelalte instante chestiunea de drept
a primit rezolvari diferite.

Sub acest din urmi aspect se impune precizarea cd, asa cum s-a refinut in decizia nr. 12 din
07 mai 2019 a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penal, o chestiune asupra careia instantele de judecati au puncte de vedere
diferite reprezinti o veritabild problema de drept in sensul art. 475 Cod procedurd penald.

Punctele de vedere ale procurorului/inculpatului/partii civile asupra chestiunii de drept
sesizate:

Reprezentantul Ministerului Public a apreciat ¢ norma prevazuti de art. 226 alin. (2) Cod penal
este una clard, interpretarea acesteia neputand fi decét restrictiva, cata vreme nu se face trimitere la intregul
continut al alineatului (1) al art. 226 Cod penal, ci doar la modalitaile alternative de comitere a faptel

Inculpatul apelant (...) a apreciat ca fapta de violare a vietii private in forma prevazutd de
dispozitiile art. 226 alin. (2) Cod penal va putea fi refinutd doar atunci cand divulgarea, difuzarea,
prezentarea sau transmiterea priveste sunete, convorbiri sau imagini obtinute fara drept.

in acest sens s-a sustinut c indiferenta manifestaté fatd de posibilitatea divulgarii ulterioare a unei
inregistrari dedusd din imprejurdri distincte de cele din care rezultd consimiimantul dat cu privire la
realizarea inregistrarii poate echivala cu un consim{amant apt sa inlature tipicitatea prin raportare la condifia
negativa prevazutd de norma de incriminare.

S-a aritat ca norma de incriminare cuprinsa in art. 226 alin. (2) Cod penal este in mod cert o norma
incompleti a cirei dispozitie se completeazd prin trimitere la o altd norma, respectiv cea de la alin. (1) 51
ca, in doctrina modem3, s-a realizat o distinctie intre normele de trimitere (ce preiau dintr-o altd norma
sanctiunea) si normele de referintd (ce preiau elemente ale dispozitiei), ins sub aspect functional ambele
tipuri de norme se completeazi cu prevederea la care se face trimitere.

S-a sustinut ci atita vreme cat norma prevézuta de art. 226 alin. (2) Cod penal este una de referint,
este incontestabil ca ipoteza la care face trimitere trebuie preluata in integralitatea sa, o preluare trunchiata
fiind inadmisibila, conditii in care, avand in vedere principiile lex stricta si lex certa trimiterea cu privire la
continutul alin. (1) al art. 226 Cod penal ca element de tipicitate a faptei presupune ca divulgarea sd
priveascd inregistrari realizate féra drept.
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. S-a rr}en;iopat cd in lipsa unui asemenea rationament legiuitorul putea statua ci obiect al protectiei
variantei derivate il constituie inregistrarile ce aduc atingere vietii private, indiferent de realizarea lor cu
drept sau fara drept.

Totﬂoda_té, s-a e_tpreciat ca in mdsura in care inregistrarea a fost realizati cu acordul persoanei
vétém'ate, in .s.ltua;.la divulgdrii acestei inregistrari nu suntem in prezenta unei infractiuni, in condittile in
care dispozitiile alin. (2) impun o dubla condifionare, respectiv divulgarea fira drept a imaginilor obtinute
prin raportare la dispozitiile alin. (1), adica a imaginilor care aduc atingere viefii private fira drept. In acest
sens s-aAﬁ’icut referire la faptul c3, in doctrina, cu just temei, s-a retinut c3 cele doud incriminiri vor fi
retinute in concurs ori de cdte ori o persoani capteazi fars drept imagini pe care subsecvent le divulg3 fira
drept, c%lvulgarea neabsorbind in mod natural inregistrarea, fiind acte distincte, ce pot fi sivarsite de alti
subiecti activi, simpla existen{a a unei norme de referinta care preia in integralitatea ei o dispozitie a unei
alte norme nepresupunand absorbtia celei dintai.

S-a facut referire si la conditia negativa de tipicitate ce impune ca activitatea de divulgare sa se
realizeze fdrd drept, apreciindu-se ci problema care trebuie clarificata este aceea a formei pe care trebuie
sa o imbrace consimtamantul si s-a sustinut ca indiferenta manifestatd fad de posibilitatea divulgarii
ulterioare a unei inregistrari poate echivala cu un consimtimant apt sd inlature tipicitatea prin raportare la
condifia negativa previzutd de norma de incriminare.

S-a mai susfinut ca o interpretare a normei in sensul ci fapta previzuti de art. 226 alin. (2) Cod
penal ar putea fi refinuta chiar si atunci cand divulgarea se refera la sunete, imagini sau convorbiri obtinute
in mod legal ar fi lipsita de previzibilitate.

In ceea ce priveste propunerea de lege ferenda ficuta in doctrini in sensul completirii art. 226 alin.
(2) Cod penal astfel: divulgarea, difuzarea, prezentarea sau transmiterea, far drept, citre o altd persoand
sau ctre public, a sunetelor, convorbirilor sau imaginilor prevazute in alin. (1), obtinute cu drept sau fara
drept, se pedepseste [...] s-a sustinut ci o asemenea modificare nu ar face decat si creeze alt cerc vicios.

S-a apreciat ¢4 necesitatea incriminarii tuturor faptelor de divulgare a unor aspecte privitoare la viata
privatd a individului este una relativi, sens in care, cu titlu de exemplu, s-a aritat divulgarea unei fotografii
ce nu fine de viafa intima, obtinuti in mod legitim, in care doud persoane sunt surprinse intilnindu-se, se
poate circumscrie unei ingerinte in dreptul la viata privata. Astfel, s-a aratat ci daci doud persoane sc
fotografiazd impreuna iar una dintre acestea transmite unui ter} sau posteazi pe Facebook imaginea in
cauzi, in lipsa unui consimtamant neechivoc fapta va putea constitui infractiune, o asemenea postare nefiind
intotdeauna susceptibild a fi incadrati in una dintre conditiile negative de tipicitate (spre exemplu, daca
discutdm de cea previzuti de art. 226 alin. (4) lit. a Cod pena, atunci ¢and lipseste interesul legitim).

S-a ardtat ca protectia penald trebuie sa intervina ca o conditie de ultim resort si ca incriminarea este
una corespunzitoare, in interpretarea oferita, divulgarea, difuzarea, prezentarea sau transmiterea unor a
sunete, convorbiri sau imagini obtinute cu drept putidnd constitui un delict ¢ivil sanctionabil patrimonial,
dacd aduce prejudicii de imagine persoanei in cauza. Potentiala divulgare este inerenta realizirii nregistrarti
de sunete, convorbiri sau imagini constituind un risc asumat in raport de persoana care a realizat si detine
captarea. De altminteri, s-a apreciat ¢i de cele mai multe ori scopul realiziirii acestora este redarea lor
ulterioard, chiar daci este posibil ca unul dintre participanti si se fi asteptat ca aceastd redare si nu
depéseascd un cadru restrans sau chiar intim. Uneori insd o atare asteptare este greu de calificat a fi
rezonabila spre exemplu divulgarea unei fotografii ce nu atinge vietii intime dar care apartine totusi vietii
private.

Partea civild (....) a apreciat ¢i art. 226 alin. (2) Cod penal incrimineaz3 o fapta al cirei continut
vizeaz3 modalitatile alternative de comitere a infrac{iunii de violarea vieti1 private prevazute de alin. (1) al
art. 226 Cod penal, respectiv prin fotografiere, captarea sau inregistrarea de imagini, ascultarea cu mijloace
tehnice sau inregistrarea audio, iar nu caracterul legal sau nelegal al acestora, respectiv obtinerea cu
drept sau fara drept a fotografiilor, inregistrarilor video sau audio.

Totodata, s-a sustinut ca divulgarea fara drept a inregistrarilor, indiferent de modalitatea in care au
fost obtinute (cu drept, sau fira drept) realizeaza latura obiectivi a infractiunii previzute de art. 226 alin.
(2} Cod penal. Tot in sus{inerea acestui punct de vedere a ficut referire si la limitele de pedeapsa previzute
de art. 226 alin. (1) Cod penal si de art. 226 alin. (2) Cod penal, aratand c3 este evident ca acestea au fost
stabilite in raport de intensitatea lezirii vietii private, alineatul (2) sanctiondnd mai aspru transferarea unor
date din sfera privati in cea publica.



Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept sesizate:

Asa cum rezult si din expunerea de motive privind actualul Cod penal, in Capitolul IX — Infracfiuni
ce aduc atingere domiciliului gi vietii private al Titlului | ~ Infractiuni contra persoanei al Pirtii speciale.
pe langa incrimindrile tradifionale, au fost consacrate citeva infractiuni noi, menite si acopere un vid de
reglementare si sa ofere un raspuns la noile forme de lezare sau periclitare a valorilor sociale ce formeaza
obiectul acestui capitol, o incriminare noua fiind cea de violarea vietii private (art. 226), reglementare
necesard pentru a intregi cadrul protectiei penale a valorilor garantate de art. 8 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Doctrina publicata ulterior intririi in vigoare a noului Cod penal prezinta o diversitate de opinii
incepand cu analiza structurii infracfiunii, concluzionindu-se ca raportul dintre variantele diferite de
comitere a infractiunii de violarea vietii private incriminate in alineatele (1) si (2) ale art. 226 Cod penal ar
fi acela dintre varianta tip si varianta derivata sau conexacu reliefarea unei legaturi similare celei consacrate
intre infractiunile de fals si uz de fals (G. Bodoroncea, V. Cioclei, I. Kuglay, L. V. Lefterache, T. Manea.
1. Nedelcu, F.-M. Vasile, Codul penal Comentariu pe articole, Editia 2, editura C. H. Beck, Bucuresti, 2016,
pagina 622) sau acela dintre varianta tip si varianta agravata (V. Dobrinoiu, M. A. Hotca, M. Gorunescu.
M. Dobrinoiu, L. Pascu, 1. Chis, C. Paun, N. Neagu, M. C. Sinescu, Noul Cod Penal comentat, Partea
Speciala, editia a II-a, revizuta $i addugita, editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, pagina 202, Toader
T., Drept Penal. Partea Speciala, vol. 1, editura Universul Juridic, Bucuresti, 2019, pagina 246). Dimpotriva.
alti autori au apreciat ca infractiunea incriminata la alineatul (1) si cea de la alineatul (2) ar avea un caracter
autonom, reprezentand “stadii” diferite ale atingerii aduse vietii private, prima constituind uneori doar
.izvorul” imaginilor, sunetelor sau convorbirilor ce sunt apoi divulgate (S. Bogdan. D. A. Serban, G. Zlati,
Noul Cod Penal, Partea Speciala, editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, pagina 195) sau cé aceasta
infractiune ar prezenta un confinut alternativ conform modalitatilor normative descrise la alineatele (1).(2)
sau (5) ale art. 226 Cod penal (M. Udroiu, Sinteze de Drept Penal. Partea Speciala, editura C. H. Beck.
Bucuresti, 2020, pagina 300), iar aceastd diversitate de opinii asupra structurii incrimindrii §i a raportului
dintre modalitafile normative distincte se materializeaza in solutii divergente, inclusiv asupra chestiunii de
drept a cérei lamurire o solicitim.

Nici jurisprudenia creatd pana in prezent in aceasta materie nu are un caracter unitar, fiind
identificate atat hotarari judecitoresti prin care s-a retinut ca divulgarea fara drept a unor fotografii obtinute
cu consimgamantul persoanei vatimate realizeazi eiementele de tipicitate ale infractiunii prevazute de art.
226 alin. 2 Cod penal (decizia penala nr. 680/23.11.2020 a Curiii de Apel Brasov, decizia penala nr.
1225/27.10.2020 a Curtii de Apel Cluj), cat si solutii contrare (sentinja penala nr. 589/2019 a Judecatoriei
sectorului 6 Bucuresti, sectia penald).

in aceasta din urma hotarare, instanta a realizat un examen complex al chestiunii de drept ridicate.
inclusiv o analizi evolutivi de drept comparat, amintind decizia nr. 780/2016 a Curtii de Casaie franceza
prin care s-a statuat, in raport de o reglementare aseménatoare celei din Codul penala romén, ci fapta de a
difuza, fara acord imaginea unei persoane realizate intr-un loc privat cu consim{dmantul acesteia nu este
reprimat3 din perspectiva dreptului penal francez.

Totodati, s-a aritat c&, din simpla lecturi a art. 226 alin. (2) Cod penal, ar rezulta c& situatia premisa
a infractiunii este existenia sunetelor, a convorbirilor sau a imaginilor prevazute la alin. (1) din acelasi
articol, adicd obfinute fara drept intr-o locuintd. incéipere sau dependinfd. Astfel, s-a considerat ca.
suplimentar fata de lipsa acordului pentru difuzarea imaginilor, legiuitorul impune ca acestea sa fi fost
obtinute in conditiile alin. (1), adica fara drept si ca inlaturarea in tot sau in parte, pe cale de interpretare, a
situatiei premise impuse de legiuitor extinde sfera incrimindrii dincolo de intentia acestuia, incluzand astfel
actiuni despre care destinatarii legii, nici cu ajutorul unor consilieri juridice de specialitate, nu putecau
prevedea c4 ar intra in sfera ilicitului penal. De asemenea, s-a refinut ¢4 trimiterea legiuitorului la alin. (1)
al art. 226 Cod penal nu poate fi interpretata cé s-ar referi numai la anumite condifii ale alin. (1), din moment
ce legiuitorul nu a ficut nicio distinctie in acest sens. Pentru a fi intrunite conditiile divulgarii de la alin. (2)
este necesar ca aceastll acjiune si vizeze o imagine obfinuta fara drept prin fotografiere, care infatiseazi o
persoani aflatd intr-o locuintd, incipere sau dependintd tinind de aceasta. Dacd aceste condifii sunt
intrunite, este lipsit de relevanta din perspectiva tipicitatii obiective dacé persoana este surprinsd imbréacata
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sau dezbréc?ta_,. legiuitorul prezumand, din faptul ca fotografia a fost obfinuti in conditiile alin. (1), ca
incélcarea vietii private este suficient de grav, indiferent de ipostazele in care a fost surprinsa persoana.

?ompletul acestei Curti apreciaza ci interpretarea literal a textului art. 226 alin. (1) s1(2) Cod penal
nu este in masurd s sus{ini aceasti din urma concluzie.

Formularea textului alineatului (2) stabileste ca obiect material al infractiunii rezultatul actiunilor
enumerate in alineatul (1), respectiv fotografierea, captarea sau inregistrarea de imagini, ascultarea cu
mijloace tehnice sau Inregistrarea audio a unei persoane aflate intr-o locuinta sau incapere ori dependinti
;fnz”md de acestea sau a unei convorbiri private, fira a impune ca aceste sunete, convorbiri ori imagini sa fi
tost obfinute in conditiile alin. (1). Practic, textul alineatului (2) face trimitere la modalitafilor de obtinere
sunetelor, convorbirilor ori imaginilor previzute la alineatul (1), firi a include ca si conditie de obtinere a
sunetelor etc., si caracterul ilicit al fotografierii etc.

De altfel, o astfel de interpretare este sustinuti si de un argument de topografie a textului, citd vreme
locutiunea ,,far4 drept” de la alineatul 1 al art. 226 Cod penal caracterizeaza mai degraba actiunea generala
de a aduce atingere vietii private, decdt modalitatile particulare in care aceasta se realizeazi.

Nici argumentul de drept comparat nu este relevant lamuririi acestei chestiuni de drept, cata vreme
textele celor doua reglementari, desi aseménitoare, nu coincid, iar un demers de interpretare exclusiv
literala a textului din Codul penal romén permite adoptarea unei concluzii contrare celei adoptate in sentinia
instaniei roméne, precum $i celei expuse in decizia Curtii de Casatie franceza.

In ceea ce priveste o abordare teleologici a textelor de lege vizate, completul acestei Curti considera
cd legiuitorul nu a putut avea in niciun caz in vedere ipoteza caracterului nedeterminat al consimfimantului
victimel, astfel incat manifestarea acceptului pentru fotografiere etc. si includa ab initio si un consimtamant
pentru o eventuald ulterioara divulgare, difuzare, prezentare sau transmitere de citre orice persoand in
posesia clireia ar ajunge la un moment dat acele sunete, convorbiri sau imagini.

Trebuie subliniat in mod clar c& actiunile de la alineatul (2) al art. 226 Cod penal au un caracter
intruziv incomparabil mai grav in viafa privat3 a victimei decét cele incriminate la alineatul (1), astfel incat
este dificil de prezumat caracterul absolut si general al acelui consimdmant initial. De asemenea, este greu
de admis ci legiuitorul a ingeles s3 limiteze protejarea dreptului la viata privat3 in fata unor astfel de atingeri
extrem de grave exclusiv prin sanctiuni dintre cele previzute de Codul civil.

Insd, aceste din urma argumente par a fi contrazise de demersurile legislative recente ce au fost
inifiate tocmai in considerarea unui asa zis caracter insuficient al ,,actualelor prevederi ale Codului penal
privind protectia vietii private si protectia libertigii persoanei pentru incriminarea faptei de pornografie din
razbunare”. Astfel, se constatd cd existd un proiect de lege (PL-x nr. 606/2019) pentru modificarea si
completarea art. 226 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, initiat de mai multi deputati, care a fost
adoptat de Senat in 21.10.2019 si care in prezent se afla la Camera Deputatilor, camera decizionala, nefiind
insa inclusa pe ordinea de zi a sedintei acestei camere, prin care se propune modificarea si completarea art.
226 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, dupa cum urmeazi: (1) Dupi alineatul (2) se introduc
doua alineate, alin. (2') si (2?), cu urmatorul cuprins: ,,(2') Divulgarea, difuzarea, prezentarea sau
transmiterea, in orice mod, a unei imagini intime a unei persoane identificate sau identificabile dupa
informatii furnizate, fird consimiamantul persoanei infitisate, de naturi si provoace acesteia o suferinja
psihic sau s& aducd o atingere a imaginii sale, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu
amendi; (2%) Prin imagine intimi se intelege orice reproducere, indiferent de suport, a imaginii unei
persoane nude, care igi expune total sau partial organele genitale, anusul sau zona pubiani sau, in cazul
femeilor, $i sanii, ori care este implicatd intr-un raport sexual sau act sexual.”

In raport de aceste considerente, completul acestei Curti apreciaza ca norma prevazuti de art. 226
alin. (2) Cod penal, fiind una de trimitere, datoritd neclarititii sau ambiguitatii sale, poate da nagtere mai
multor solutii, conditii in care constaté ci se impune, in conditiile art. 475 Cod procedura penald, sesizarea
completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penali al Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu dezleparea acestei chestium de drept.

In consecinta, constatind ci existd o chestiune de drept de a carei lamurire depinde solutionarea
cauzei, in baza art. 476 alin. (1) Cod procedurd penald, se va sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald in vederea pronuntérii unei hotéréari
prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:



Tipicitatea infractiunii de violare a viefii private in modalitatea incriminata de art. 226 alin. 2 Cod
penal este conditionatd de definerea unor sunele, convorbiri ori imagini realizate fard drept, prin
fotografierea, captarea sau inregistrared de imagini, ascultarea cu mijloace tehnice sau inregisirarea
audio a unei persoane aflate intr-o locuinja sau incapere ori dependintd tindnd de acestea sau a unei
convorbiri private?

Tototdata, in temeiul art. 476 alin. (2) Cod procedura penald se va suspenda judecarea cauzei pand
la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

in baza art. 476 alin. (1) Cod procedurd penald sesizeazi [nalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala in vederea pronuntdrii unei hotérdri
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Tipicitatea infractiunii de violare a viefii private in modalitatea incriminata de art. 226 alin. 2 Cod
penal este conditionatd de definerea unor sunete, convorbiri ori imagini realizate fdrd drept, prin
fotografierea, captarea sau inregistrarea de imagini, ascultarea cu mijloace tehnice sau inregistrared
audio a unei persoane aflate intr-o locuinfa sau incdpere ori dependintd tindnd de acestea sau a unei
convorbiri private?

in baza art. 476 alin. (2) Cod procedurd penala suspenda judecarea cauzei pand la pronuniarea
hotarérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

DEFINITIVA.
Pronuntati in sedinta publici de azi, 29 aprilie 2021.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
(oon) (...)
Grefier,
(...)

tehnored. incheiere (...)/29.04.2021
2 ex.



