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incnBrBnr
$edinfa publicl din 27 aprilie 2021

PRE$EDINTE: (....)
JUDECATOR: (...)

Grefier: (... )

Parchetul de pe l6ngA Curtea de Apel Oradea a fost reprezentat de procuror (....).
Pe rol se aflSjudecarea apelurilor declarate de partea civil6 (...) 9i de inculpatul (...) trimis in judecatd

sub acuzafia comiterii infracliunii de violarea vie]ii private, prevlzute de art.226 alin. (t) qi (2) Cod penal,
impotriva sentinlei penale nr. 1395 din 06 noiembrie 2020 pronunlate de Judecdtoria Oradea in dosarul nr.
lL575127U2019.

La apelul nominal fdcut in cauzi s-au prezentat apirtrtorul ales al pd4ii civile apelante (. ), av (..)
9i inculpatul apelant (...), asistat de aptultorul seu ales, (....) li a lipsit partea civild apelantd (...).

Procedura de citare a fost legal indeplinitl.
S-a f6cut referatul cauzei in sensul celor de mai sus, duptr care:
Aplrtrtorul ales al inculpatului apelant (....), av. (.,.) solicitd s[ se am6nejudecarea cauzei, ardtdnd

cd abia la termenul de azi a luat cuno$tinlA de conlinutul intrebdrii ce urmeazd a fi adresatd Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penali al inaltei Cu4i de Casalie 9i Justilie, precizind
cd a scris un articol pe aceastii teme, care a fost acceptat spre publicare de Revista Dreptul.

PrecizeazA instr cA poate pune concluzii gi la acest termen, insd, dacd nu se va amAna judecarea
cauzei, solicitA str se am6ne pronunlrea pentru a putea formula concluzii scrise cu privire [a fondul
chestiunii de drept.

Aplrltorul ales al piirfii civile apelante (-.), av.(....) solicita si se respingd ca neintemeiatd
cererea de amAnare formulati de apdrtrtorul ales al inculpatului apelant.

Reprezentantul Ministerului Public apreciazi ca neintemeiatd cererea de amAnare formulatd de
apdritorul ales al inculpatului apelant gi solicittr respingerea acesteia ca atare.

Curtea, duptr deliberare respinge ca neintemeiati cererea de amAnare formulattr de apfutrtorul ales
al inculpatului apelant, avend in vedere faptul cd, dupd repunerea pe rol a cauzei in vederea punerii in
discutie a admisibiliElii sesizirii inaltei Cu4i de CasaJie 9i Justiliei - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penall, in cauztr s-a mai acordat un terrnen, tot la solicitarea acestuia, dar gi

faptul cl. aga cum a ardtat, poate pune concluzii la acest termen de judecatd, urmdnd sI se amane
pronunlarea pentru i se da posibilitatea de a formula concluzii scrise.

Avdnd in vedere faptul cf, nu mai sunt alte chestiuni preliminare, Curtea acordtr participanfilor
cuvdntul adt asupra admisibilitIlii sesiz[rii Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penaltr al lnaltei Cu(i de Casalie gi Justilie, cdt gi pe fondul chestiunii de drept.

Aptrrtrtorul ales al plrfii civile apelante G...), av. (....) arat5 cd din punct de vedere strict formal
sunt indeplinite condiliile pentru sesizarea Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald al Inaltei Cu4i de CasaJie Si Justilie, instr apreciazr cI aceasta nu este necesare.

Considertr ctr art.226 Cod penal incrimineazi prin alineatele (1), (2) 9i (3) trei infracliuni distincte.
Aprecia.i cd arl. 226 alin. (2) Cod penal incrimineazd o faptd a[ cdrei conlinut vizeazd modalitdlile
altemative de comitere a infracliunii de violarea vielii private prevezute de alin. (l) al arl.226 Cod penal,
respectiv prin fotografiere, captarea sau inregistrarea de imagini, ascultarea cu mijloace tehnice sau
inregistrarea audio, iar nu caracterul legal sau nelegal al acestora, respectiv oblinerea cu drept sau {Ertr drept
a fotografiilor, inregistrtuilor video sau audio.

Mai arattr ctr autonomia celor dou[ infractiuni rezultd inclusiv din limitele de pedeapsd prevdzute de
art.226 alin. (l ) Cod penal gi de art. 226 alin. (2) Cod penal, fiind evident ca acestea au fost stabilite in
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raport de intensitatea lezdrii vielii private, alineatul (2) sanctiondnd mai aspru transferarea unor date din

sfera privatd in cea Publicd.
Apirltorul ales al inculpatului apelant (....), av. (....).aratl ctr. in acord cu apeletoru[ ales al pe4ii

civile apeiante. apreciaze ce suntlntrunite condiliile prevdzute lege pentru sesizarea inaltei Cu(i de Casatie

gi Justilie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penale din punct de vedere strict

formal qi cd nu se este necesard sesi-zarea acestuia, intrucat textul att.226 alin. (2) Cod penat este clar'--- ._ 
in ceea ce privegte chestiunea de drepl arata ca opinia sa este diametral. opusl fatd de cea a

ap6r6torului ales al pa4ii ciuile apelante 9i considera ci problema poate fi ldmuritd prin stabilirea valenlelor

consimpmantului, ieni in care aratl cI, iub influenp doctrinei germane, in cea rom6ntr s-a tlcut referire la

consimtf,mdntul Prezumat.
Avdnd in vedere caracterul de normtr de referire al art. 226 alin. (2) Cod penal considere ce este

necesar si se stabileascd dacd consimlf,m6ntul la realizarea unei inregistrdri poate fi.interpretat ca un

consimFmant implicit la dirulgarea acestora, respectiv dacf, acest consimllmant cu privire la divulgare

poate ficonsiderai prezumat, pricizdnd totodatA.i r, 
"tteo""esar 

ca acesta sa fie dat in formd scrise' cate

vreme in sfera drepiului penafo manifestare de voin{6 produce efecte chiar qi in lipsa acesteia'

Apreciazd cf, exista doua condilii negative de tipicitate incluse in art.226 alin. (2) Cod penal'

respectiv divulgarea f6rd drept sau cu drept, in prezenla unui consimltrmdnt valabil exprimat 9i neechivoc'

Mai arattr ca nu este necesru ca acest consimtdmdnt se fie exprimat in scris, fiind suficient se tle dat pentru

a nu fi indeplinitd conditia prevdzut?i de art. 226 alin. (2) cod penal, ca divulgarea sf, se fac6 fird drept'

Coniiderd ce se poate face o similitudine intre infracliunea prevdzut?i de art.226 Cod penal qi

infracliunea de fats gi ceje derivate, in care corespondentul alin. (l) al art. 226 Cod penal l-ar reprezenta

i;f.;"iil;." prin care se realizeazd inscrisul falsificat, iar cel al alin. (2) al art.226 Cod penal ar fi uzul de

fals, sens in care aratl gi cd inscrisurile la care infractiunea de uz de fals face trimitere provin tot dintr-o

ffi tipi"e, imprejurare faid de care nu se poate accepta cd in cazul infracliunii prevdzute de arl.226 alin.

1Zj Coa penat 
'iegiuitorul 

i-ar fi referit prin raportare la alin. (t) doar la proveninenla materialf iar nu

juridicd.
Reprezentantul Ministerului Public araltr, in ceea ce privegte admisibilitatea sesizirii cd in cauzl

sunt intrunite toate cele trei condilii prevezute de art.475 Cod procedurl penald, iar referitor la chestiunea

a. a*pt precizeazA cl menline conciuziile formulate de procurorul de gedinld la termenul din 09 februarie

2021 i'n iensul cd norma previzuttr de art. 226 alin. (2) Cod penal este una clartr, interpretarea acesteia

neputand fi decdt restrictiv6, cAtI vreme nu se face trimitere la intregul continut al alineatului (l) al afi.226

Cod penal, ci doar la modalittrlile altemative de comitere a faptei'

CURTEA DE APEL

pentru a i se da aplrdtorului ales al inculpatului apelant (....) posibilitatea de a depune la dosar

concluzii scrise cu privire ta fondul chestiunii de drept

DISPUNE

Amdnd pronunlarea pentru 29 aprilie 2021, ora 12:00, sala de gedintd nr. 4 subsol, pentru cand

pA4ile cunosc termenul.
PronunpE in gedinla publictr d e azi' 27 apritie 2021 '

PRE$EDINTE,
(....)

GREFIER,
(...)
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ROMANIA
CURTEA DE APEL ORADEA
-Secfia penali gi pentru cauze cu minori
Dosar nr. ll57 5127 I 12019
Operator de date cu caracter personal 3159

ixcnBrBnr
$edinfa publictr din 29 aprilie 2021

PREgE?INrE: (...)
JUDECATOR: (...)

Grefier: (....)

Parchetul de pe l6ng[ Curtea de Apel Oradea a fost reprezentat de procuror Claudia Morar-Herlea.
Pe rol se afld judecarea apelurilor declarate de partea civile (...) 9i de incutpatut (...), trimis in

judecattr sub acuzalia comiterii infracliunii de violarea vielii private, prevdzute de art'.226 alin. (l) 9i (2)
Cod penal, impotriva sentinlei penale nr. 1395 din 06 noiembrie 2020 pronunlate de Judectrtoria Oradea in
dosarul nr. 1 1 57 5 127 l l20l9.

Se constattr cd la termenul de judecatd din 27 aprilie 2O2l s-a pus in discufie, din oficiu,
admisibilitatea sesizirii inaltei Cu4i de Casalie qi Justi[ie - Comptetul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penalS cu urmatoarea chestiune de drept: dacd lipicitoreo infracSiunii tle violare a vieyii
privale in modalilatea incriminala de art. 226 alin. 2 Cod penal este condilionatd de delinerea unor sunete,
convorbiri ori imagini realizate fdtd drept. prin fotografierea, captared sau inregistrarea de imagini,
ascullarea cu mijloace tehnice sau inregistlareo oudio a unei persoane aflote int-o locuinla sau incdpere
ori dependinld lindnd de acestea sau a unei convorbiri private.

Totodattr se constate cd participanlii au pus concluzii at6t cu privire la admisibilitatea sesiztuii, cAt

9i cu privire fondul chestiunii de drept gi ctr, pentru a i se da posibilitatea aptutrtorului ales al inculpatului
apelant si depunf, concluzii scrise cu privire la fondul chestiunii de drept, s-a stabilit termen pentru
pronuntare pentru azi, 29 aprilie 2021 .

CURTEA DE APEL

Asupra sesiztrrii Inaltei Curfi de Casa(ie qi Justi(ie in vederea pronunttrrii unei hottrriri
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in materie penalii, constattr urmtrtoarele:

Obiectul cauzei:
Prin ordonanta de clasare datd in 2l mai 2019 de Parchetul de pe langd Judectrtoria Oradea in dosarul

nr. 484llP/2018, s-a dispus, in temeiul art. 314 alin. (l) lit. a) Cod procedurl penale, art. 315 alin. (1) lit.
b) Cod proceduri penaltr, rap. la art. l6 alin. (l) lit. b) teza I Cod procedurtr penali, clasarea cauzei cu
privire la inculpatul (....) pentru sdvdrgirea infractiunilor de violarea vielii private, prevAzutd de art.226
alin. (l) qi (2) Cod penal, hd4uire, prevtrzutd de art. 208 alin. (l) Cod penal 9i gantaj, prevtrzuti de art. 207
alin. ( I ) 9i (2) Cod penal.

S-a relinut c5, in anul 2013, persoana vat6ma6 (....) l-a cunoscut pe inculpatul (....) la un club de
dans, iar la inceputul anului 2016, datoritd despd4irii de solul sdu, persoana vdtlmate a inceput se mearga
mai des la clubul de dans 9i sd ia lec;ii private cu inculpatul, care era instructor de dans, ajung6nd sd-qi
planifice participarea la concursuri de dans ca parteneri.

In acest context, cei doi au intretinut gi relalii sexuale, iar inculpatul, cu acordul persoanei
vIttrmate, a lllmat unul dintre actele sexuale.

La inceputul anului 2017, persoana vetamata a intrerupt relalia cu inculpatul, ptrstrAnd o legdturi
amicald cu acesta. iar in cursul lunii iulie 2018 a inceput o relatie cu martorul (...), actualul partener sdu de
via1d. 

^In momentul in care inculpatul a aflat ctr persoana vAEmate s-a implicat intr-o alttr relalie, a inceput
sd o urmtueascA 9i sA ii trimitd diverse mesaje gi e-mailuri, iar in data de 23 iulie 2018, dupd ce a purtat o
discutie cu persoana vetlmate, inculpatul i-a trimis mai multe mesaje, prin care a incunostinlat-o cI va posta
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poze indecente cu aceasta pe intemet, o va face ,.vedetA" $i va trimite la locul sdu de muncf, pozele pe care

i" u.e 
"u 

ea in ipostaze intime pentru a o distruge''' *' -iJ;i; 
;.-i! uugr* 2018, p"rro-u vaiamate a primit mai multe mesaje prin aplicalia Facebook.

de la diferite persoane n""unor.ri" din Fra 9i din strainrtate, prin care a fost anunlattr cd exista o filmare

f" un.ite pomografic, in care apfuarea in timp ce intrelinea relalii sexuale, condilii in care a accesat site-ul

XHAMSTER, pe care apararea intr-adevlr o inregistrare cu persoana vat6mata intrelinAnd raporturi sexuale

cu inculpatul, cu titlul 1.. ,t, profesoara de chinetoterapie f de studenli'

S-a artrtat c6 din cercetlrile efechrate a rezultat cd inculpatul (....) este ce] care 9 
postat filmarea pe

mai multe site-uri pentru adul[i, iar pe parcursul cercettrrilor, in dutu d" 19.10.2018, inculpatul i-a trimis

p"ia"-ai vdtlmate un mesaj, prin care gi-a cerut scuze 9i o.copie a unui extras a unui e-mail din care rezulti

ce a formulat cereri de retrageie a post5rilor de pe mai multe site-uri pentru adulti.
procurorul de caz a relinut ce infracliunei de gantaj nu este tipicf, obiectiv, neexistand o constrangere

si nicio dobdndire in mod injust a unui folos patrimonial sau nepatrimonial de cdtre inculpat'
'' "'''-i;;;priu.qte 

i#a.1irnea de hdrfuire s-a relinut cd, de asemenea, ce aceasta nu este tipicd nici

obiectiv gi nici subiectiv, inculpatul fiind o singurd dattr la.locuinJa persoanei ve6mate, pentru a discuta cu

pri"". f" relalia dintre-ei 9ii-a trimis *.ing* mesaj prin care i-a cerut sI se intAlneasca, faptele

inculpatului neavdnd un caracter repetat, inculp;tul neurmdrind nici hd4uirea persoanei vetamate Si nici

sd-i creeze acesteia o stare de temere.

Referitor la infrac[iunea de violare a vietii private, prevf,zute de arl.226.alin. (1) 9i alin' (2) cod

penal, procuroru | de caz a relinut c[ nici in acest caz nu sunt intrunite elementele constituite ale acesteia'

.ata ,i"-", din analiza texiului afl. 226 alin. (l ) Cod penal, rezultd ca, pentru a intruni elementele

coistitutive ale infracliunii, fotografierea, captarea sau inregistrarea de imaginitrebuie si fie realizate frri
ai"p,, 

"., 
in spe[[, din probele alministrate, iezulti cf, inregistrarea postat5 de inculpat pe mai multe site-

uri pentru adulli a fost realizatd cu acordul persoanei vetdmate'

Este de precizat cd in cauzd s-a diipus inceperea urmdririi penale ln rem, prir. ordonanla din 09

octombrie 2018 pentru infracliunile de ha4uire, prevazute de art. 208 alin. (l) 9i (2) cod penal, violarea

"i"iil parut", prevazuta ae d. zzo alin. (1) gi (2) Cod penal qi qantaj, prevtrzuttr de art. 207 alin. ( 1) 9i (2)

Coj penat si .e, p;n ordonanla din 20 octombrie 2018, s-a dispus efectuarea in continuare a urmdririi

penale fala ie inculpatul (....) doar pentru infractiunea de violarea vielii private, prevezute de art. 226 alin.

ill si (Z)'Coa penal, pentru aceasttrinfracliune fiind pusd in migcare 9i acliunea penaltr, prin ordonanla din

l6 ianuarie 2019.
pldngerea formulattr de persoana vAtamate impotriva acestei oronanle de clasare a fost respinsi ca

neintemeiati prin ordonanla din 28 iunie 2019 dati de prim-procurorul adjunct al Parchetului de pe langd

Judecatoria Oradea in dosarul nr. 188/lll2l2}19, procurorul ierarhic superior relindnd in considerentele

ordonanlei in ceea ce privegte infractiunea de violarea viefii private cA nu sunt intrunite elementele de

tipicitate obiectivl, urand in vedere neindeplinirea cerinlei preatabile prevlzute de norma de incriminare.

respectiv aceea ca diwlgarea, difuzarea, prezentarea sau transmiterea cdtre o altl persoantr sau cdtre public

cA vtzeze sunete sau imagini oblinute in condiliile alin. ( I ) al arl.226 Cod penal sd fie oblinute fdr[ drept.

prin atingerea vielii private.
Dupd parcurgerea procedurii prevAzute de art. 339 Cod procedurl penald, persoana vtrttrmate a

formulat pldngere impotriva ordonanlei de clasare. inregistrattr sub dosarul nr. 115751111/2019 al

Judecdtoriei Oradea.
Prin incheierea penald nr. 305 din 12 februarie 2020, judecdtorul de camerl preliminartr de la

Judecitoria Oradea, in temeiul art. 341 alin. (7) pct.2 Cod procedurd penal6, a respins ca nefondate cererile
gi excepliile formulate de inculpat cu privire la legalitatea probelor gi a actelor de urmarire penal[ efectuate

indosarulpenalnr.4S4ltP/20lSalParchetuluidepelAnglJudecdtoriaOradea.
Prin aceeaqi incheiere, in baza art. 341 alin. (7) pct.2lit. c) Cod procedurtr penald, a fost admisd in

parte plangerea formulattr de petenta (....) 9i s-a desfiintat solulia de clasare vizdnd acuzalia de comitere a
infractiunii de violarea vietii private, previzuttr de art. 226 alin. ( I ) 9i (2) Cod penal, dispusl prin ordonanla
din data de 2l .05.2019, menlinuttr prin ordonanla din data de 28.06.2019 emisd in dosarul nr. 1 88/11.2/2019
al Parchetului de pe l6ngl Judecdtoria Oradea gi s-a dispus inceperea judectrlii cu privire la inculpatul (....)
sub aspectul comiterii infracliunii de violarea vielii private, prevAzute de art. 226 alin. ( I ) 9i (2) Cod penal
gi trimiterea dosarului in vederea repartizdrii aleatorii.
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Judecitorul de cameri preliminartr a relinut cd infracliunea de violarea vielii private esle o
infracliune nou introdusd in Codul penal gi cI legiuitorul a prevlzut trei variante normative de incriminare
in alineatele (1), (2) ti (5).

Limitrind analiza la varianta normativf, prev6zu6 d e afi. 226 alin. (2) Cod penal, aceasta fiind acuzafia
adusd inculpatului, judecdtorul de camertr preliminari a constatat cd legiuitorul incrimineazd divulgarea,
difuzarea, prezentarea sau transmiterea, fdrd drept, a sunetelor convorbirilor sau imaginilor p revdzule in
alin. (l), cAtre o persoane sau ctrtre public.

Pe de o parte, judecitorul de camerl preliminard a subliniat ctr activitatea de difuzare presupune
dezvdluirea cdtre mai multe persoane nedeterminate prin orice mijloace a sunetelor, imaginiloi sau
inregistrdrilor care au caracter privat.

Pe de altl parte, judecdtorul de camerd preliminar[ a opinat ce trimiterea la alin. ( I ) al art. 226 Cod
penal vizeazil doar modalitiifile de obtinere a datelor relative la viafa privattr - prin fotografiere,
captare, inregistrare de imagini ori ascultare cu mijloace tehnice ori inregistrare audio a unei persoane aflate
intr-o locuinp sau incdpere ori dependinld tinand de aceasta sau a unei convorbiri private -, nu gi caracterul
nelegal al ob(inerii. Astfel, s-a retinut cd protectia oferiti de legiuitorul in art.226 alin. (l) Cod penal
privegte atingerile aduse fdrtr drept vielii private prin modalitilile altemative prevdzute de lege, in vreme
ce protectia oferitd de legiuitor prin art. 226 alin. (2) Cod penal vizeazA, intre altele, modalita(ile de
divulgare (cdtre o anumitd persoand) sau difuzare ctrtre un numdr nedeterminat de persoane a datelor relative
la viala privattr a unei persoane, oblinute cu sau firtr drept, prin vreuna din modalitelile altemative
stipulate de arl.226 alin. (l) Cod penal fotografiere, captore, inregistrare de imagini ori ascultare cu
mijloace lehnice ori inregistrare audio.

In acest sens, judecdtorul de camerf, preliminard a ftcut referire la faptul c[ in doctrin[ s-a apreciat
ca o atare faptd de divulgare f6rd drept a unor inregistrdri realizate cu drept constituie o faptd penald tipicd
din punct de vedere obiectiv, realizAnd latura obiectivd a infracliunii prevdzute de art.226 alin. (2) Cod
penal (aceasta fiind gi opinia doctrinartr exprimattr de autorii S. Bogdan, D.A. gerban - Drept penal Partea
specialtr, lnfractiuni contra persoanei gi contra infEptuirii justitiei, Ed. Universul Juridic, Bucuregti, 2017).

Cauza a fost solufionatii prin sentin[a penali nr. 1395 din 06 noiembrie 2020 pronunfattr de
Judecitoria Oradea in dosarul nr. 11575127112019, sentinF prin care, in baza an. 226 alin. (l) 9i (2) Cod
penal, cu aplicarea art. 6l alin. (4) lit. b) Cod penal 9i art. 396 alin. (10) Cod procedurtr penald, a fost
condamnat inculpatul (....) pentru sivdrgirea infracliunii de violarea vielii private la o pedeapsd de I .500 lei
( I 50 zile amendtr x l0 lei ziua-amendd).

Prin aceeagi sentinli s-a admis actiunea civili exercitattr in cauz[ gi a fost obligat inculpatul (....) la
plata sumei de 5.500 lei cu titlu de daune morale in favoarea pa4ii civile(....), fiind respinse restul
pretenliilor.

Impotriva acestei sentinle au declarat apel partea civile (....) gi inculpatul (....), apeluri ce formeazi
obiectuI prezentei cauze.

Partea civili (....) a solicitat prin calea de atac exercitati in cauzi desfiinlarea sentinlei atacate in
sensul condamntrrii inculpatului la o pedeapsd cu inchisoarea cu suspendarea sub supraveghere a execut?irii
gi admiterea in intregime a acliunii civile.

Prin apelul declarat inculpatul (....) a solicitat si se dispunf, achitarea sa de sub acuzalia comiterii
infracfiunii de violarea vie[ii private prevezute de art. 226 alin. ( I ) 9i (2) Cod penal in principal in temeiul
art. 16 alin. (1) lit. b) teza I Cod procedura penalA, iar in subsidiar in baza art. l6 lit. a) Cod proceduri
penald.

In motivarea apelului sdu, inculpatul (....) a susfinut cd norma prevezute de arl.226 alin. (2) Cod penal
este o normA incompletd, a cirei dispozilie se completeazi cu cea de la art.226 alin. (1) Cod penal, de la
care preia elemente de dispozilie gi ci, in acest context, pentru a respecta principiile lex stricta Si lex certa,
trimiterea este una clar5, cu privire la conlinutul alin. (l), ca element de tipicitate al faptei, aspect ce
presupune ca divulgarea sd priveascd inregistriri realizate fdrd drept.

A susfinut inculpatul cE, in lipsa unui asemenea ralionament, legiuitorul putea statua ci obiect al
protectiei il constituie inregistrdrile ce aduc atingere vielii private, indiferent de realizarea lor cu drept sau
tErd drept gi cd, in condiliile in care alineatul (2) al art. 226 Cod penal face expres trimitere la inregistrdri
oblinute firi drept, nu poate fi vorba despre o divulgare fdrd drept a inregistrdrilor oblinute cu drept, in
urma unui consimldm6nt.
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ca atare, avand in vedere faptul ctr, in speti, s-a suslinut c[ inregistrarea a fost efectuattr de inculpat

cu acordul persoanei vtrtdmate, in cauze nu sunt intrunite elementele constitutive ale infraciiunii retinute in

sarcina inculpatului.
Expunerea chestiunii de drePt:
potrivit art. 226 alin. (1) Coi penal, atingerea adustr vielii private, 1trr5 drept, prin fotografierea'

"uptal."u 
,au ir..!irt *"u d" i.ugini, ascuttarea_cu mijloace tehnice sau inreBistrarea audio a unei persoane

aflate intr-o lociinla sau inceplre ori dependinp linAnd de aceasta sau a unei convorbiri private se

pedepsegte cu inchiioare de la o lund la 6 luni sau cu amendtr'

Conform art. 226 a|in. (2) Cod penal, divulgare4 difuzarea, prezentarea sau transmiterea, tzrd drept'

a sunetelor. convorbirilor ori a'imaginitor prevaz-ute in alin. (l), cetre o alta persoantr sau care public, se

pedepseqte cu inchisoare de ta 3 luni la 2 ani sau cu amendi'
'pentru solulionarea cdii de atac exercitate de inculpat se impune a- se- stabili docd tipicitatea

infracliunii de violare d vielii private in modalitatea. i.nciiminata de art. 226 alin 2 Cod penol este

condilionald de delinerea ,ro, ,urrtr, convorbiri ori imagini realizate ldrd. dre4l, prin fotografierea'

captarea sou inregistrarea de imagini, ascultarea cu mijloace tehnice squ inregislrarea oudio a unei

pirsoane aflate ini)-o locuinla sau icdpere ori dependinld lindnd de acestea sau a unei conrorbiri privale '

Examenul de admisibilitate a sesizlrii:

d chestiunea de drept a ctrrei hmurire se solicitd s-a ivit in fata cu(ii de Apel oradea, care este

investitd cu solulionarea cauzei in ultime instanp;

(ii) in spetd a fost iientificata, din oficiu, o chestiune de drept de care depinde solutionarea pe

fond a cauzei, iar dezlegarea de principiu a problemei de drept igi gdsegte izvorul in

dispoziliile tegale 9i nu intr-o stare de fapt;

(iii) l"If," Crn" iu u.tutrut printr-o hotdrAre preatabilS sau printr-un recurs in interesul legii 9i

nicinufaceobiectulunuirecursininteresullegiiincursdesolulionare.
De asemenea, nu a fost identificatl o jurisprudenld a inaltei Curti de Casatie 9i Justilie asupra

acestei probleme de drept, iar in hotlrdrilJpronunlate de celelalte instanle chestiunea de drept

a Primit rezolvdri diferite.
Subacestdinurmdaspectseimpuneprecizareace,agacums-arelinutindecizianr.l2din
Oi ."i zof S 

" 
i"altei iu4i de Caialie $i Justilie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni

de drept in materie penaltr. o chestiune asupra cdreia instantele dejudecattr au puncte de vedere

diferitl reprezinttr o veritabilI probleml de drept in sensul aft.475 Cod procedurl penali.

Punctele de vedere ale procurorului/inculpatului/plrtii civile asupra chestiunii de drept

sesizate:-----'R.p."r"ntantulMinisteruluiPublicaapreciatctrnormaprevdzutddeafl.226alin.(2)Codpenal

este una clar6, interpretarea acesteia neputdnd fi decit restrictivd' cAttr vreme nu se face trimitere la intregul

."rtirrt at alineatuiui (l) al art. 226 Cod penal, ci doar la modalitilile altemative de comitere a faptei

Inculpatul apelant (....) u upr""iut ca fapta de violare a vietii private in forma prevlzutf, de

dispoziliile irt. zZO'ulin. (2) Cod ienal ua putia. fi. relinutd doar atunci c6nd divulgarea, difuzarea'

o.").nt-.u sau transmiterea privegtesunete, convorbiri sau imagini oblinute fdrl drept.

"'-*"'ir-;;;.r. ,-^.r.fir"t "i 
indif"r"nlu .nanifestatd fald de posibilitatea divulgdrii ulterioare a unei

inregistrtrri dedusd din imprejurlri distincte de cele 
-din 

care rezultl consiml[mdntul dat cu privire la

reali'zarea inregistrarii poati echivala cu un consimlemant apt sd inl6ture tipicitatea prin raportare la condilia

negativa prevAzutf, de norma de incriminare'
S-a aretat ci norma de incriminare cuprinsi in art.226 alin. (2) cod penal este in mod cert o norme

incompletd a cirei dispozilie se completeazf, prin trimitere la o alte normd, respectiv cea de la alin' ( I ) Si

cd, in doctrina modemS, s-a realizat o distinilie inlre normele de trimitere (ce preiau dintr-o alttr normi

.-.fir"""l 9i normele ie referinSd (ce preiau Llemente ale dispozitiei), insi sub aspect funclional ambele

tipuri de norrne se completeaztr cu prevederea la care se face trimitere'

S-a suslinut ce;tata rr".. .at no.*u prevdzuti de art.226 alin. (2) Cod penal este una de referinl6,

este incontestatil cf, ipoteza la care face trimitere trebuie preluatd in integralitatea sa, o preluare trunchiati

fiind inadmisibile, condilii in care, avand in vedere principiile lex slricla Si lex certo trimiterea cu privire la

"ontinu,ut 
alin. (i; al arl.226 Cod penal ca element de tipicitate a faptei presupune ca divulgarea sd

priveasctr inregistrtrri realizate ftu[ drept
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S-a menfionat cd in lipsa unui asemenea ra[ionament legiuitorul putea statua cd obiect al protectiei
variantei derivate il constituie inregistririle ce aduc atingere vielii private, indiferent de realizarea lor cu
drept sau f{rd drept.

Totodatd, s-a apreciat. ci in misura in care inregistrarea a fost realizati cu acordul persoanei
vettrmate, in situalia divulgdrii acestei inregistriri nu suntem in prezenta unei infracliuni, in condiliile in
care dispoziliile alin' (2) impun o_dubld.condilionare, respectiv divulgarla ftutr drept a imaginilor oblinute
prin raportare la dispoziliile alin. (l), adicn a imaginilor care aduc atirigere vielii private *";6i.i;;;;
sens s-a.ficut referire Ia faptul cd, in doctrinS, cu just 1emei, .-u ,.1-inut cd ceie doutr incriminiri vor fi
re(inute in concurs ori de cdte ori o persoand capteazl ffud drept imagini pe care subsecvent le divulgd fhrd
drept, divulgarea neabsorbind in mod natural inregistrarea, fiina acle distincte, ce pot fi sdvdrgite te alli
subiecli activi, simpla existenlr a unei norme de referintr care preia in integralitatea ei o dispoi(ie a unei
alte norme nepresupunAnd absorblia celei dintdi.

.. S-a fdcut referire 9i la condilia negative de tipicitate ce impune ca activitatea de divulgare si se
realizeze./drd drept, apreclindu-se ci problema care trebuie ctarificita este aceea a formei pe cie trebuie
si o imbrace consimlf,mAntul qi s-a suslinut cd indiferenla manifestatd fald de posibilitatea divulgarii
ulterioare a unei inregistrdri poate echivala cu un consimlimant apt se inlatuie tipiiitatea prin raportare la
condilia negativd prevdzuttr de norma de incriminare.

S-a mai suslinut ce o interpretare a normei in sensul cd fapta prevtrzutd de art.226 alin. (2) Cod
penal ar putea fi retinutd chiar gi aturci cAnd divulgarea se refertr la sunete, imagini sau convorbiri oblinute
in mod 

^legal 
ar fi lipsitd de previzibilitate.

In ceeace priveEte propunerea de lege Jbrenda facutd in doctrintr in sensul completdrii art.226 alin.
(2) Cod penal astfel: divulgarea, difuzarea, prezentarea sau transmiterea, fdrtr drept, cetre o altd persoana
sau cdtre public, a sunetelor, convorbirilor sau imaginilor prevezute in alin. ('l), oblinute cu drept sau fErd
drept, se pedepsegte [...] s-a susJinut cA o asemenea modificare nu ar face decAt si creeze alt cerc vicios.

S-a apreciat cd necesitatea incriminlrii tuturor faptelor de divulgare a unor aspecte privitoare la viala
privatd a individului este una relativi, sens in care, cu titlu de exemplu, s-a artrtat divulgarea unei fotografii
ce nu tine de viala intimf,, oblinutii in mod legitim, in care doud persoane sunt surprinse intdlnindu-se, se
poate circumscrie unei ingerinle in dreptul la viafi privatd. Astfel, s-a artrtat ctr dactr doud persoane se
lbtografiazd impreund iar una dintre acestea transmite unui te4 sau posteaza pe Facebook imaginea in
cauzi, in lipsa unui consimldmAnt neechivoc fapta va putea constitui infracliune, o asemenea postare nefiind
intotdeauna susceptibila a fi incadratd in una dintre condiliile negative de tipicitate (spre exemplu, daci
discutdm de cea previzutd de art. 226 alin. (4) lit. a Cod pena, atunci cAnd lipsegte interesul legitim).

S-a ardtat ci proteclia penald trebuie sd intervini ca o condilie de ultim resort gi cd incriminarea este
una corespunztrtoare, in interpretarea oferittr, divulgarea, dituzarea, prezentarea sau transmiterea unor a
sunete, convorbiri sau imagini oblinute cu drept putrind constitui un delict civil sanclionabil patrimonial,
daci aduce prejudicii de imagine persoanei in cauzd. Potenliala divulgare este inerentd realiztrrii inregistrdrii
de sunete, convorbiri sau imagini constituind un risc asumat in raport de persoana care a realizat gi deJine
captarea. De altminteri, s-a apreciat cd de cele mai multe ori scopul realiztrii acestora este redarea lor
ulterioard, chiar dacd este posibil ca unul dintre participanfi sd se fi a$teptat ca aceaste redare si nu
depiEeasctr un cadru restrdns sau chiar intim. Uneori insi o atare a$teptare este greu de calificat a fi
rezonabild spre exemplu divulgarea unei fotografii ce nu atinge vietii intime dar care aparfine totuqi viefii
private.

Partea civiltr (....) a apreciat cd art.226 alin. (2) Cod penal incrimineazd o faptf, al clrei conlinut
vizeazd modalit6lile altemative de comitere a infractiunii de violarea vielii private prevlzute de alin. (1) al
art.226 Cod penal, respectiv prin fotografiere, captarea sau inregistrarea de imagini, ascultarea cu mijloace
tehnice sau inregistrarea audio, iar nu caracterul legal sau nelegal al acestora, respectiv oblinerea cu
drept sau f'6rI drept a fotografiilor, inregistrdrilor video sau audio.

TotodatS, s-a suslinut cE divulgarea fhrd drept a inregistrdrilor, indiferent de modalitatea in care au
lbst oblinute (cu drept, sau IlrI drept) realizeazd latura obiectivtr a infrac{iunii prevdzute de an.226 alin.
(2) Cod penal. Tot in suslinerea acestui punct de vedere a ficut referire gi la limitele de pedeapsd prevdzute
de art.226 alin. (l) Cod penal 9i de art. 226 alin. (2) Cod penal, arAtend cd este evident cA acestea au fost
stabilite in raport de intensitatea lezdrii vielii private, alineatul (2) sanclionand mai aspru transferarea unor
date din sfera privattr in cea publicd.
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Punctul de vedere al completului de judecattr asupra chestiunii de drept sesizate:

Aga cum rezulttr gi din expunerea de motive privind actualul cod penal, in capitolul lx - lnfracliuni

c, adrc atingere domici'liului si^vielii privale al Titjului | - lnfracliuni conlra persoanei al Pa4ii speciale'

pe ianga incriminfuile tradilionale, au fost consacrate cateva infractiuni noi' menite sA acopere un vid de

ieglem'entare gi sI ofere un respuns [a noile forme- de lezare sau periclitare a valorilor sociale ce formeazd

oblectul acestui capitol, o incriminare noui fiind cea de violarea vietii private (art. 226)' reglementare

n.".iura p*,- u int 
"gi 

cadrul protecliei penale a valorilor garantate de art. 8 din Convenlia Europeand a

Drepturilor Omului.
Doctrina publicatd ulterior intrf,rii in vigoare a noului cod penal prezinttr o diversitate de opinii

incepdnd ", unuiiru structurii infracliunii, coicluzionAndu-se ca raponul dintre variantele diferite de

"olni,".. 
a infracJiunii de violarea vielii private incriminate in alineatele ( 1 ) Si (2) ale art' 226 Cod penal ar

fi acela dintre var'ianta tip $i varianta derivatd sau conex[ cu reliefarea unei legdturi similare celei consacrate

intre infracliunile de fali 9i uz de fals (G. Bodoroncea, V. Cioclei. I. Kuglay, L. V. Lefterache, T' Manea'

i. N"a.t.u, i.-V. Vasile, Codul penal iomentariu pe articole, Edilia 2, editura C. H. Beck, Bucureqti,20l6,

pagina 6Z)3 sau acela dintre varianta tip 9i varianta agravata (V. Dobrinoiu, M. A. Hotca, M. Gorunescu.

i4]OoUtnoiu, I. pascu, I. Chig, C. Piun, N. Neagu, M. C. Sinescu, Noul Cod Penal comentat, Partea

Speciala, edilia a II-a, revazute 9i adaugitd, editura Universul Juridic, Bucuregti, 2014, pagina 202, Toader

i- Or.pi f.nut. partea Speciala, vol. I, iditura Universul Juridic, Bucureqti, 2019, p agina246). Dimpotrivd.

alli autori au apreciat ca infracliunea incriminatd la alineatul (l) Si cea de la alineatul (2) ar avea un caracter

urtono-, reprezentAnd "stadii" diferite ale atingerii aduse vielii private, prima constituind uneori doar

-irro-f 
,; imaginilor, sunetelor sau convorbirilor ce sunt apoi divulgate (S. Bogdan. D. A. $erban, G. Zlali'

Noul Cod Peial, Partea Speciala, editura Universul Juridic, Bucuregti,20l4' pagina 195) sau ce aceasta

infracfiune ar prezenta un conlinut altemativ conform modalitelitor normative descrise la alineatele (1)'(2)

sau (5j ale art.226 Cod p"nui 1M. Udroiu, Sinteze de Drept Penal. Partea Speciala, editura C. H' Beck.

Su.ur;gti,2020, pagina:'OO;, iur aceasta diversitate de opinii asupra structurii incrimindrii 9i a raportului

dintre modalittrlit" n-o..utir. distincte se materializeaztr in solutii divergente, inclusiv asupra chestiunii de

drept a cdrei llmurire o solicitilm.
Nici jurisprudenla create pane in prezent in aceasta materie nu are un caracter unitar' fiind

identificate aiAt hotariri judec[tor"qti p.in car" r-a relinut ctr divulgarea fdrtr drept a unorfotografii oblinute

cu consimlf,mAntul persoanei vltimaie realizeazi elementele de tipicitate ale infracliunii prevezute de art.

226 alin. ) Coa penat (decizia penala nr. 680/23.11.2020 a Cu(ii de Apel Bragov, decizia penala nr.

t2Z5l27.lO.2O2O i Cr4ii a" epei Ctu.l;, cdt 9i solulii contrare (sentinla penaltr nr. 58912019 a Judecltoriei

sectorului 6 Bucuregti, secIia penald).

in aceasta din urmi hotirAre, instanp a realizat un examen complex al chestiunii de drept ridicate.

inclusiv o analizl evolutivd de drept comparat, amintind decizia nr. 78012016 a Curlii de Casatie francez6

prin care s-a statuat, in raport de o reglementare asemdnltoare celei din Codul penala roman, ce fapta de a

difuza, fara acord imaginia unei persoane realizale intr-un loc privat cu consimpmantul acesteia nu este

reprimati din perspectiva dreptului penal francez.
Totodatd, s-a aratat ce, din simpla lecturd a att.226 alin. (2) Cod penal, ar rezulta ctr situalia premis6

a infracliunii este existenla sunetelor, a convorbirilor sau a imaginilor prevezute la alin. (1) din acelaqi

articot, adicd oblinute fArtr drept intr-o locuintd, inctrpere sau dependinld. Astfel, s-a considerat ce'

suplimentar fa1[ de lipsa acordului pentru difuzarea imaginilor, legiuitorul impune ca acestea sl fi fost

oblinute in condiliile alin. ( l), adici fird drept qi cd inldturarea in tot sau in parte, pe cale de interPretare. a

situaliei premise impuse de legiuitor extinde sfera incriminf,rii dincolo de intenlia acestuia, incluzAnd astt-el

actiuni despre care destinatarii legii, nici cu ajutorul unor consilieri juridice de specialitate, nu puteau

prevedea cd ar intra in sfera ilicitului penal. De asemenea, s-a retinut ctr trimiterea legiuitorului la alin. (l )
al art.226 Cod penal nu poate fi interpretattr ca s-ar referi numai la anumite condilii ale alin. (1), din moment

ce legiuitorul nu a fdcut nicio distinclie in acest sens. Pentru a fi intrunite condiliile divulglrii de la alin. (2)

este necesar ca aceastd acliune sa vizeze o imagine oblinutl ftrre drept prin fotografiere, care infdligeazi o
persoand aflaltr intr-o locuin1tr, incipere sau dependinp lin6nd de aceasta. Dacd aceste condilii sunt

intrunite, este lipsit de relevanll din perspectiva tipicit6lii obiective dacf, persoana este surprinsd imbrtrcattr
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sau dezbracata, legiuitorul prezumand, din faptul ci fotografia a fost oblinuti in condiliile alin. (1), ci
incdlcarea vielii private este suficient de grav[, indiferent di ipostazele in care a fost surprinse persoana.

Completul acestei Cu4i apreciaztr ca interpretarea literile a textuluiart.226 alin.li; 9i 1Z) coa penat
nu este in mtrsurd sd suslind aceasti din urmd concluzie.

Formularea textului alineatului (2) stabitegte ca obiect material al infracliunii rezultatul acliunilor
enumerate in alineatul (1), respectiv fotografierea, captarea sau inregistrarea de imagini, ascultarea cu

ftj-lole tehnice sau inregistrarea audio a unei perro-i aflate intr-o locuinla sau incAp-ere ori dependinld
lindnd de acestea sau a unei convorbiri private, fdrd a impune ca aceste sunete, convorbiri ori imagini sa fi
tbst oblinute in condiliile alin. (l). Practic, textul alineatului (2) face trimitere la modalit?ifilor d"-ob1in"..
sunetelor, convorbirilor ori imaginilor prevdzute la alineatul (t), fera a include ca gi condilie de oblinere a
sunetelor etc., 9i caracterul ilicit at fotografierii etc.

De altfel, o astfel de interpretare este suslinute $i de un argument de topografie a textului, cdtd vreme
locufiunea ,,fdrd drept" de la alineatul I al an. 226 Cod penal caracterizeazd mai degrabd acliunea generald
de a aduce atingere vielii private, decat modalitalile particulare in care aceasta se reilizeaza.

Nici argumentul de drept comparat nu este relevant ldmuririi acestei chestiuni de drept, cAtI vreme
textele celor doutr reglementari, degi asemdnitoare, nu coincid, iar un demers de interpretare exclusiv
literald a textului din Codul penal rom6n permite adoptarea unei concluzii contrare celei adoptate in sentinla
instanle^i romdne, precum gi celei expuse in decizia Cu4ii de Casalie franceza.

In ceea ce privegte o abordare teleologicd a textelor de lege vizate, completul acestei Curli considerd
ci legiuitorul nu a putut avea in niciun caz in vedere ipoteza caracterului nedeterminat al consimldmdntului
victimei, astfbl incAt manifestarea acceptului pentru fotografiere etc. sa include ab initio $i un consimfEmdnt
pentru o eventuald ulterioard divulgare, difuzare, prezentare sau transmitere de cdtre orice persoand in
posesia cdreia ar ajunge la un moment dat acele sunete, convorbiri sau imagini.

Trebuie subliniat in mod clar c[ acliunile de la alineatul (2) al art.226 Cod penal au un caracter
intruziv incomparabil mai grav in via[a privattr a victimei decdt cele incriminate la alineatul (l ), astfel inc6t
este dificil de prezumat caracterul absolut gi general al acelui consimldm6nt inilial. De asemenea, este greu
de admis ctr legiuitorul a inteles si limiteze protejarea dreptului la viata privatd in fala unor astfel de atingeri
extrem de grave exclusiv prin sancliuni dintre cele prevAzute de Codul civil.

InsA, aceste din urmd argumente par a fi contrazise de demersurile legislative recente ce au fost
iniliate tocmai in considerarea unui aga zis caracter insuficient al ,,actualelor prevederi ale Codului penal
privind protec(ia vielii private gi protectia libertelii persoanei pentru incriminarea faptei de pomografie din
rdzbunare". Astfel, se constate ci existd un proiect de lege (PL-x nr. 60612019) pentru modificarea gi

completarea art.226 din Legea nr. 28612009 privind Codul penal, iniliat de mai mulli deputaii, care a fost
adoptat de Senat in 21.10.2019 9i care in prezent se afld la Camera Deputalilor, camera decizional5, nefiind
insi inclusd pe ordinea de zi a gedinlei acestei camere, prin care se propune modificarea gi completarea art.
226 din Legea nr. 28612009 privind Codul penal, duptr cum urmeazi: (l) Dupe alineatul (2) se introduc
doud alineate, alin. (2r) 9i (22), cu urmtrtorul cuprins: ,,(2r) Divulgare4 difuzarea, prezentarea sau
transmiterea, in orice mod, a unei imagini intime a unei persoane identificate sau identificabile dupd
informafii fumizate, f6rE consim[dmdntul persoanei inlhligate, de naturtr se provoace acesteia o suferintd
psihicd sau sd aducd o atingere a imaginii sale, se pedepsegte cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu
amendd; (22) Prin imagine intimf, se intelege orice reproducere, indiferent de suport, a imaginii unei
persoane nude, care iqi expune total sau pa4ial organele genitale, anusul sau zona pubiand sau, in cazul
femeilor, gi sAnii, ori care este implicatd intr-un raport sexual sau act sexual."

In raport de aceste considerente, completul acestei Curli apreciazA ce norma prevdzutd de art.226
atin. (2) Cod penal, fiind una de trimitere, datorite neclarittrlii sau ambiguitdlii sale, poate da nagtere mai
multor solulii, condilii in care constati cd se impune, in condiliile art.475 Cod procedurd penal6, sesizarea
completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald al Inaltei Cu4i de Casalie gi Justilie
cu dezlegarea acestei chestiuni de drept.

In consecinld, constatdnd cd existl o chestiune de drept de a cdrei l5murire depinde solulionarea
cauzei, in baza art. 476 alin. (l) Cod procedurl penal5, se va sesiza Inalta Curte de Casafie 9i Justilie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penal6 in vederea pronuntdrii unei hotdriri
prealabile pentru dezlegarea urmltoarei chestiuni de drept:
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Tipicitatea infracliunii de violare a vielii privare in modalitalea inTiminata de art' 226 alin 2 Cod

prnot ,ri, condilioiatd' de delinerea unor sunele, convorbiri ori imagini t3!!!1g@!@ prin
'yotogroprrro, coptarea sau inregisyarea de imagini, ascuharea cu miiloace lehnice sau inregistrarea
"ouaio L unei peisoane aJlate inlr-o locuinla sau incdpere ori dependinld lindnd de acestea sou o unei

convorbiri privale?
Tototdatd, in temeiul ut. 476 alin. (2) Cod procedurd penale se va suspenda judecarea cauzei pand

la pronunlarea hottrrArii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept'

PENTRU ACESTE MOTIVE
in nuuur I-BcIt

DISPUNE

in baza art.476 ali,... (1) Cod procedurl penalS sesizeaztr inalta Curte de Casalie 9i Justilie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de dreit in materie penald in vederea pronuntarii unei hotdrAri

prealabile pentru dezlegarea urmdtoarei chestiuni de drept:
' Tipiii,o,"o infrailiunii de violare a vielii private in modalitatea inuiminata de art. 226 alin 2 Cod

p"rol- {rt, condiSilroia de delinerea unor sunete, convorbiri ori imagini tglh@Eld drcPL prin
'fotografierea, 

coptarea sau tniegislrarea de imogini, sscullarea cu mijloace tehnice sau inregislrarea
"ouiio i unei persoane aJlate inl"r-o locuinla sau incdpere ori dependinld lindnd de acestea ssu a unei

convorbiri privale?
in baza art. 476 alin. (2) Cod procedurl penald suspendi judecarea cauzei pdnd la pronunlarea

hotdrdrii preatabite pentru dezlegarea chestiunii de drept'

DEFINITIVA.
Pronunlate in gedinla publicd de azi,29 aprilie 2021 '

PRE$EDINTE,
(....)

tehnored. incheiere (...)129.04.2021

2 ex.

JUDECATOR,
(...)

Grefier,
(...)
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