Dosar nr. 19731/3/2018 (3165/2020)

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A III-A CIVILA SI PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE
INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DE LA [IIEIEGEIB
CURTEA CONSTITUITA DIN:

PRESEDINTE:
JUDECATOR:
GREFIER:

_ Pe rol fiind solutionarea apelului declarat de apelanta-péarata
L . impotriva sentintei civile nr. | din data de

T11buna1u1 Bucurestl — Sectia a V-a Civild in dosarul nr.
intimatul-reclamant _
Obiectul cauzei — actiune formulati in temeiul Legii nr. 165/2013.

La apelul nominal facut in sedinta publici, se prezinti avocat , In calitate de
reprezentant al intimatului-reclamant , In baza imputernicirii

avocaliale nr. 4724963/2021 ‘emise de Baroul Bucuresti (fila 21), lipsind reprezentantul apelantei-
pardte —

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a fdcut referatul cauzei de citre grefierul de sedinti, dupd care:

Aparatorul mtlmatulul‘-reclamant avand cuvantul, solicitd aplicabilitatea in cauzi a Legii nr.
19372021 si, in acest sens, efectvarea unui supliment al rapor‘[ulul de expertizd, pentru stabilirea
valorii imobilului in cauzi la nivelul anulm 2020.

Aratd cd nu a formulat apel, dar i 1nvoca dispozitiile art. 6' alin. (5) si alin. (6) din Codul civil,
deciziile Curtii ConstItuponale or. 164/2018 si or. 613/2016, precum si decizia nr. 80/2018 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, de aplhcablhtate obligatorie, potrivit tarela creanta persoanei indreptitite
devine certa, lichida si exigibila dupi ce‘ai fost stabilita in mod definitiv de o instantd de judecati.

[ntimatul-reclamant s-a aflat in imposibilitate de a formula apel sau apel incident In cauzi in
baza dispozitiilor legii Invederate la acest moment, nefiind in vigoare la momentele procedurale
anterioare. De altfel, nu se poate sustine vreo inriutitire a situatiei apelantei in propria cale de atac,
avand in vedere cd este vorba de o modificare legislativa. ‘

Depune note de gedinfa. . ; [

Curtea pune'in- dlscu';lc necesztakea sesizirii Inaltei Curfi de Casatie si Justifie in vederea
pronuntirii unei hotirari preliminare cu privire la aceastii chestiune, ideea esentiala fiind daci, in
apelul declarat de o parte, partea potrivnicd poate formula pretentii noi intemeiate pe un act
normativ apérut in cursul judecitii apelulul 1f - !

Apiératorul mtlmatulm-reclamant, gvand cuvantul, lasd la aprecierea instantei modalitatea de

solutionare a cererii de-sesizare a Inaltel|Cur§1 de Casatie si Justitie, considernd cererea admisibila.
Arati ci, referltor la problema de drept 51—a exprlmat punctul de vedere prin notele scrise.

, pronuntate de
, In contradictoriu cu

CURTEA,
P

Deliberénd asupra sesizarii inaltei‘Cur;i de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei
hotérari prealabile pentru dezlegarea unel chestiuni de drept, constati urmétoarele:

1. Admisibilitatea sesizirii.

Potrivit art. 519 Cod proceduri civili: ,,Daci in cursul _]udeca;u un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Investit cu solutionarea cauzei
in ultimd 1nstanta constatand cd o chestlune de drept, de a cérei lmurire depinde Solutlonarea pe
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fond a cauzei respectlve este nou# si asupra acesteia Inalta Curte de Casaue si. Justltle nu a statuat
si nici nu face oblectuI unui recurs In interesul Iegu in curs de soluglonare va putea solicita Inaltei
Curti de . Casa‘;le si Justlpe s& pronunte o hotirére prin care s& se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizatd.

Procedand la analiza conditiilor de admlslblhtate prevazute delart“ 519 Cod procedula civila
pentru declansarea procedurii pronuntirii unei hotérari prealablle de ca,tre fnalta Curte de Casatie si
Justitie pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Curtea apreciazi c¢ii acestea sunt Intrunite
cumulatlv dupi cum urmeazi: \ -

1. Cauza se afld in curs de judecati, in ultim3 instanti, respectlv in etapa procesuali a
apelului. ‘

Dosarul nr. I - Imeglstrat pe rolul Curt11 de Apel Bucuregtl si nu a fost
solutionat pani la data prezentei sesiziri, aflindu-se in etapa procesuali a apeIu1u1 sigura cale de
atac de reformare previzutd in materia cererilor intemeijate pe Legeanr,, 165/2013, conform art. 35
alin. (4) din acest act normativ special.

2. Un complet de judecati al curtii de apel a fost mvesht cu solutlonarea cauzei.

Prezentul complet de judecati a fost investit cu Judecata apeIqul declarat de §
I - :c:: doxex.

3. Solutionarea pe fond a cauzei depinde de lamurirea chestluml de drept in discutie.

Aceastd cerinta este indeplinitd, avand in vedere cd in,ipoteza constataru admxslbllltam unei
cereri de sine stititoare a reclamantului prin care tinde la schlmbarea solutlel primei instante, in
absenta formularii de catre acesta printr-o proprie cerere de apel a unor critici in, legiturd cu
evaluarea imobilului, o asemenea schimbare a hotardrii tribunalului ar putea fi pronuntatd de citre
instanta de apel, in timp ce in ipoteza constatérii inadmisibilitéfii unei cereri de acest tip curtea nu
va putea schimba sentinta atacatd in sensul dorit de reclamant (majorarea numarului d
acordate in compensare), nici dacd apelul adversarului ; ‘

contine acest tip de critici, fatd de principiul neinrdutitirii situatiei in propria cale de atac
(art. 481 Cod proceduri civila). .

4, Chestiunca de drept a cirei lamurire se sollclta are caracter de noutate.

Problema in discutie este noud, intrucét Insési aphcarea d'e catre instante a unor alte
dispozitii de drept material decét cele aflate in vigoare la data sesrza;rn are un caracter exceptional,
conform principiilor care se degaja din jurisprudenta Curtii Europene pentru Apérarea Drepturilor
Omului. Astfel, instanta europeand a admis cd puterea legiuitoare poate adopta reglementari cu
efect retroactiv In materie civild; preeminenta dreptului si notiunea de proces echitabil exclud insi
orice ingerintd a puterii legiuitoare intr-un proces deja existent In vederea influentérii solutionarii
litigiului de cétre puterea judiciard, cu exceptia cazului in care existd motive extrem de importante
de interes general (cauzele Rafindriile grecesti Stran gi Stratis Andreatis impotriva Greciei,
hotérarea din 9 decembrie 1994, Zielinski, Pradal, Gonzales §i altii impotriva Frangei, hotardrea din
28 octombrie 1999, OGIS —Institutul Stanislas, OGEC Saint-Pie X si Blanche de Castille si alfii
impotriva Franfei, hotirdrea din 27 mai 2004). In acelasi sens este si jurisprudenia Curiii
Constitutionale (spre exemplu, pct. 4 din Decizia nr. 1.354 din 20 octombrie 2010).

Interventia legiuitorului in cursul proceselor aflate pe rol ce a generat problema de drept
pentru care este sesizati Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a realizat, pe de o parte, ca normi de
drept tranzitoriu, prin art. 4 (,,Dispozitiile prezentei legi se aplicd ... cauzelor in materia restituirii
imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor ... la data intrérii in vigoare a prezentei legi”),
din Legea nr. 165/2013, act normativ relativ recent, adoptat intr-o materie de interes general, ceea a
restituirii imobilelor preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, si care
a cérui aplicare a condus la declansarea unui numér considerabil de litigii, iar pe de altd parte prin
modificérile aduse art. 21 alin. (6) al legii in discutie (,,Evaluarea imobilelor pentru care se acordi
despagubiri se exprim& In puncte si se face prin aplicarea grilei notariale ..., in considerarea
caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinté la data preludrii acestuia.”), ultima
dintre acestea si singura care a produs efecte (actul normativ prin care s-a realizat nefiind nici
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suspendat §i nici nedeclarat neconstitufional) prin' Legea nr. 193/2021, publicatd in Monitorui
Oficial nr. 681 din 9 iulie 2021. '

5. Chestiunea de drept nu a ficut obiectul statuirii inaltei Curti de Casatie si Justitie §i
nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare. .

Se observd parcurgind baza de date electronicd a instantei supreme ci aceastdl chestiune de
drept nu a constituit obiectul acestor proceduri speciale.

11. Expunerea succintd a datelor relevante ale procesului.

Procesul a Inceput la data de

{ntrucat nu a emis o decizie de
compensare in termenul legal, reclamantul s-a adresat instantei judecétoresti, in temeiul art. 35 alin.

(2) 1 (3) din Legea nr. 165/2013, pentru ca aceasta si constate existenta dreptului séu de proprietate
asupra mai multor apartamente din imobilul situat in ﬂ si
sd dispund acordarea de masuri compensatorii sub formd de puncte pentru acestea, respectiv s
oblige entitatea competent la emiterea deciziei de compensare prin puncte, la valoarea stabilitd prin
raportul de evaluare ce va fi efectuat, in termen de 30 de zile de la riménerea definitivd a hotararii
ce se va pronun{a in cauza.

Hotardrea primei instante.

Prin sentinta civils nr. ||| | . Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a Civil a admis
cererea de chemare in judecat; a obligat parata Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor
la emiterea deciziei compensatorii pentru apartamentele sus-mentionate la un punctaj ce va
presupune convertirea sumei de ﬂ prin aplicarea cursului euro valabil la momentul
emiterii deciziei compensatorii de ciitre pariti; a stabilit ci decizia compensatorie trebuie emisd de
indatd ce hotiirdrea riméne definitivi.

Evaluarea apartamentelor s-a realizat cu luarea in considerare a prevederilor art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 165/2013, in ﬁ)rma in vigoare la data pronunjdrii hotdrdrii: ,,Evaluarea imobilului ce
face oblectul deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi de cétre “ (...)", adicd a grilei notariale valabile in
anul 2013 pentru Municipiul Bucure;tz Hooo
Impotriva: sentintei ‘primei mstslm;e a formulat apel doar parita —
= L la data de , prin care a invocat necomunicarea
raporculul de expertlza ciitre aceasta, a aratat ca evaluarea efectuatd de citre expert este incorectd
intrucat grila notariald prevede ‘preturi distincte pentru anexe §i pentru pivnite/boxe, neputand fi
astfel folositd- si in privinta 'acestora valoarea unitard pe metru pitrat pentru locuinte si, de
asemenea, a criticat obligarea sa la plata (integrald) a cheltuielilor de judecati.

in sedinta publica din ﬂ reclamantul _ a
depus note de sedinti, prin care a solicitat ca stabilirea in prezenta cauzi a numirului de puncte si
se faca prin raportare la art. 21 ‘alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum a fost modificat prin
Legea nr. 193/2021: ,Evaluarea imobilelor pentru care se acordi despigubiri se exprimd in puncte
si se face prin aplicarea gr11e1 notariale valabile pentru anul precedent emiterii deciziei de cdtre

i (...)”, adicid, dat ﬁlnd c& in prezenta cauzi instanta solutioneazéd insusi fondul
dosarulul de despagublre prln raporta.re la gnla notariald valabild pentru i in
anul precedent celui in care instanta de apel judecd fondul dosarului de despigubire (la acest
moment, grila notariald valabild in anul 2020 pentru

IIL Punctul de vedere al partllor cu privire la dezlegarea problemel de drept.

1. Reprezentantul apelante1—parate nu a fost prezent la termen §i nu a expus propria sa
opinie. ;

2. Intimatul-reclamant ataratat i cererea sa de sine stititoare este admisibila din punct de
vedere procedural, facand referlre la notele de sedinti, prin care a sustinut ci Legea nr. 193/2021
este aplicabild in prezenta cauza in faza procesuala a apelului, invocénd In acest sens Deciziile nr.
43/7.06.2021 si nr. 80/12. 1112018 pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completui
pentru de dezlegarea unor thestiuni de drept, Deciziile Curfii Constitutionale nr. 164/27.03.2018 si
613/4.10.2016, precum si dispozitiile art. 6 alin. (5) si (6) din Codul civil.
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IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati,

1. Redarea normei de drept intern ce urmeazi a fi supusi dezlegirii Inaltel Curgl de
Casatie si Justitie.

Potrivit art. 477 Cod procedurd civild, avand denumn‘ea marginala ,,Llrmtele efectului
devolutiv determinate de ceea ce s-a apelat™ +(1) Instanta de apel va proceda la rejudecarea
fondului in limitele stab111te expres sau implicit, de citre apelant, precum si cu privire la solutiile
care sunt dependente de partea din hotdrire care a fost atacati. (2) Devolutiunea va opera cu pr ivire
la intreaga cauzi atunci cand apelul nu este limitat la anumite solutii din dlSpOthlV ori atunci cand
se tinde la anularea hotéirarii sau daci obiectul litigiului este indivizibil”.

Conform art. 478 Cod procedurd civila (avand ‘denumirea marginali ,,Limitele efectului
devolutiv determinate de ceea ce s-a supus judecitii la prima instantd”): ,,(1) Prin apel nu se poate
schimba cadrul procesual stabilit in fafa primei instante. (2) Partile nu se vor putea folosi inaintea
instantei de apel de alte motive, mijloace de apirare si dovezi decét cele invocate la prima mstan;a
sau aritate fn motivarea apelului ori in fintdmpinare. Instanfa de apel poate fncuviinfa si
administrarea probelor a ciror necesitate rezulti din dezbateri. (3) In.apel nu se poate schimba
calitatea pértilor, cauza sau obiectul cererii de chemare in judecatd si nici nu se pot formula pretentii
noi. (4) Pirtile pot Insd s& expliciteze pretentiile care au fost cuprinse implicit in cererile sau
apdrarile adresate primei instante. (5} Se vor putea cere, de asemenea, dobénzi, rate, venituri ajunse
la termen si orice alte despigubiri ivite dupi darea hotirarii primei mstante si va putea fi invocati
compensatia legala”,

Materiile de drept cérora li se circumsctie problema de drept sunt dreptul civil si drept
procesual civil.

2. Redarea oricidror altor norme de drept intern apreﬂate a fi relevante pentru analizi.

Potrivit art. 4 din Legea nr. 165/2013: ,Dispozittile prezentei legi se aplici cererilor
formulate si depuse, In termen legal, la entitéfile investite de lege, nesolutionate pand la data intrérii
in vigoare a prezentel legi, cauzelor In materia restituirii, imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul
instantelor, precum si cauzelor aflate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului suspendate Tn
temeiul Hotirdrii-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntatd in Cauza Maria Atanasiu si alfii
impotriva Roméniei, la data intrérii In vigoare a prezentei legi”. ‘

De asemenea, conform art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, in forma in vigoare la data
pronuntérii hotérdrii primei instante, ca urmare a suspendarii aplicérii Legu nr. 22/2020 prin O.U.G.
nr, 72/2020: ,Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se face prin aplicarea grilei notariale
valabile la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 165/2013 privind misurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in
perioada regimului comunist in Roménia, cu modificarile si completarile ulterioare, in considerarea
caracteristicilor tehnice ale imobilului §i a categoriei de folosinti la data preludrii acestuia, si se
exprimd In puncte. Un punct are valoarea de un leu”.

Totodatd, potrivit art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, n forma ulterioara adoptarii in
cursul judecérii apelului a Legii nr. 193/2021: ,Evaluarea imobilelor pentru care se acordi
despégubiri se exprimi n puncte si se face prin aplicarea grilei notariale valabile pentru anul
precedent emiterii deciziei de citre Comisia Nafionals, in considerarea caracteristicilor tehnice ale
imobilului gi a categoriei de folosin{a la data preludirii acestuia. Un punct are valoarea de un leu”.

3. Prezentarea jurisprudentei propriei instante.

Nu a fost identificati.

4, Prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitari/a drepturilor omului
apreciate a fi relevanti pentru dezlegarea problemei de drept supuse analizei.

Cu referire la aplicarea art. 478 alin. (5) Cod procedura civild, dar pentru o alté ipoteza decét
intervenirea unei legi noi (modificatoare} in cursul apelului, ,,instana supremi a decis ci o astfe] de
cerere nu poate fi formulata oricind in cursul judecitii In apel, ¢i numai cu respectarea termenuiui
pentru motivarea apelului, iar, pe de alta parte, este necesar ca prin cererea de chemare in judecati
reclamantul si fi solicitat obligarea paratului la sumele de bani care constituie dobinzi, actualiziri
de sume etc., nefiind posibil si fie primita direct in apel o cerere de reactualizare a despigubirii
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daci la prima instanti nu a existat un asemenea petit, deoarece art. 478 alin. (5} NCPC [fostul art.
294 alin. (2) C. pr. civ. 1865] are in vedere cererile prin care se solicitd plata in continuare a
sumelor cerute in primi instanti si care au devenit scadente dupd pronuntarea hotérarii de prima
instantds — ICCJ, s. I civ., dec. nr. 441/2015, disponibild pe www.juridice.ro, 7 decembrie 2015”.
Aceastdi hotiirdre judecitoreascd a fost citatdi, nsotitd de un scurt comentariu, in ,,Noul Cod de
proceduri civild comentat si adnotat”, vol. I — art. 1-526, coordonatori V. M. Ciobanu, M. Nicolae,
Editia a Il-a, revizuitd si adaugitd, Editura Universul juridic, Bucuresti, 2016, pag. 1319, nota de
subsol 3.

5. Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept sesizate.

Cu titlu prealabil, trebuie avut in vedere faptul ci, in legaturd cu aplicarea legii noi
(modificatoare) direct in apel, se ridici nu numai problema de a stabili care sunt dispozitiile de
drept substantial prin prisma cérora instanfa de control judiciar analizeazi cererea/cererile de apel
(in materia de fatd, Legea nr. 165/2013 in forma in vigoare la data sesizirii instanfei sau,
dimpotriva, acelasi act normativ in forma in vigoare la data pronuntérii hotérarii in apel), ¢i i aceea
de ordin procedural a respectirii limitelor efectului devolutiv al apelului, impuse de art. 477-478
Cod proceduri civili, atunci cind, in absenta formuldrii de c#tre reclamant printr-o proprie cerere
de apel a unor critici in legituri cu evaluarea imobilului, acesta solicitd ulterior, printr-o cerere de
sine stitdtoare, chiar schimbarea hotdrdrii primei instante in considerarea incidentei noii legi
(modificatoare).

intr-adevir, raspunsul la prima chestiune se poate deduce din considerentele Deciziei nr. 80
din 12 noiembrie 2018 pronuntate de inalta Curte de' Casatie si Justitie — Completul pentru de
dezlegarea unor chestiuni de’ drept care se Intemeiazi pe ait. 4 din Legea nr. 165/2013: ,,63. Legea
nr. 165/2013 cuprinde nu numai prevederi cu caracter procedural (cum ar fi, de pildd, cele care
instituie anumite termene), ci si prevederi cu caracter substanial, referitoare la cuantumul gi
modalitatea de acordare a mésurilor compensatorii instituite, astfel ¢4, in privinfa acestora din urma,
raporturile juridice derulate intre persoana indreptititd la restituire, pe de o parte, si autorititile
administrative cu atributii in procesul de stabilire a masurilor reparatorii, pe de altd parte, nu pot fi
considerate ca fiind raporturz Juridice fi naltzate pana la rdmanereda def mnva a deciziei
administrative.

64. Decizia autoriti{ii administrative implicate in procesul de acordare a misurii reparatorii
reglementate de Legea nr. 165/2013 a fost supusi controlulul jurisdictional, astfel incat dreptul de
creants, de care beneficiazii persoana indreptititi la misura reparatorie, nu este un drept cert si
exigibil gi, de aceea, sﬁual;la juridica se afl in curs de constituire, deoarece urmeaza a se stabili, in
faza jurisdictionals, valoarea concreti a despagubmlor sub‘forma acordérii de puncte in raport cu
evaluarea imobilului care face obiectul deciziei de compensare instania'de judecatd f ind smgura in
mdsurd a stabili, in concret §i definitiv, intinderea despagubtm cuvenite”.

Aceasta Inseamnd ci toate criticile din cererea./cererlle de apel privind evaluarea imobilului
(valoare unitari, coeficienti de corectie etc.), formulate de parti din perspectiva grilelor notariale
valabile in anul 2013, vor fi analizate de instanta de apel prin observarea grilelor notariale valabile
in anul anterior pronuntarii hotdrarii, in functie de acestea din urma stabilindu-se caracterul fondat
sau nu al respectivelor critici. Instanta va proceda astfél independent de formularea de citre pérti a
unor solicitédri in acest sens, 'dat fiind c& principiul dlspombilitétii nu include i dreptul lor de a alege
ce lege (in aceastd matene de trimitere la anumite lucréiri tehnice de specialitate) sa li se aplice.

Sesizarea Inalte1 Curtl de Casatie si Justltle prlveg;te insd dezlegarea ceIeI de-a doua
chestiuni de drept

In acest sens, trebuie pornit de la faptul ci apelul este o cale de atac ce duce la re_]udecarea
pricinii in fond. Problemele de’ fapt si de drept dezbitute in fata primei instane sunt repuse in
discutia instantei de apel, care va statua atit in fapt, cat si in drept. Efectul devolutiv al apelului
constd In posibilitatea pe care o au par1;1le de a supune judecérii In apel litigiul dintre ele in
ansamblul sdu, cu toate problerhe de fapt si de drept ce au fost ridicate in prima instanta.

in principiu, devolutlunea este totald. Ea esfe nsi limitatd de doud reguli, exprimate prin
adagiile ..tantum devolitum quantum apellatunt” (limitele efectului devolutiv sunt determinate de
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ceea ce s-a apelat) si ,,tantum devolutum quantum zudlcatum (limi%e.le efectului devolutiv sunt
determinate de ceea ce s-a supus Judeca];u la prima instanta). o

Astfel, potrivit art. 477 Cod procedura civil, avand denumirea marginald ,Limitele
efectului devolutiv determinate de ceea ce s-a apelat™ ,,(1) Instanta de apel va proceda la
rejudecarea fondului in limitele stabilite, expres sau implicit, de cditre aqpelant, precum si cu privire
la solutule care sunt dependente de partea din hotirare care a fost atacat. (2) Devolutlunea va opera
cu privire la intreaga cauzi atunci cind apelul nu este limitat la anumite solutii din dispozitiv ori
atunci c4nd se tinde la anularea hotirérii sau daci obiectul ht1g1u1u1 este indivizibil”.

La prima vedere, acest text de lege nu permite reformarea hotarérii in favoarea
reclamantului, prin aphcarea legu noi care face trimitere la, grile notquale cu valori mai mari ale
imobilelor, dacé acesta nu a formulat printr-o proprie cerere de apel, critici in leg gdturd cu evaluarea
imobilulii siu. Este adevarat Ci este pOSlbll ca partea adversd :

sd fi formulat acest tip de critici, cum este cazul si in speta de fats, insd
intr-o asemenea situatie solicitarea reclamantului de majorare a numarulu1 de puncte, la care ar fi
indreptatit potrivit grilei ulterioare, nu ar putea fi primits, in considerarea principiului nefnriutitirii
situafiei paratului in propria cale de atac (art, 481 Cod proceduri civild). Asadar, acest aspect este

nerelevant si oricum lasi nerezolvati problema pentru ipoteza in care partea adversi
u a declarat apel, dar la rindul sdu nu a criticat evaluarea

imobilului. »

Totusi, se poate lua In conSIderare solutla ca apelul, declarat de parat si fie admis, formal, si
schimbati solutia in defavoarea apelantului, asa cum, se proceda in practica Jud1c1ara anterioard
intrdrii in vigoare a noului Cod de procedurd civila, atunm cand in calea de atac a reclamantului
actiunea sa era respinsi iniconsecihta admiterii unei exceptii invocate de parét doar in aparare (fard
exercitarea unei cii de atac). '

De asemenea, conform art. 478 Cod procedura civild (avand denumirea marginali ,,Limitele
efectului devolutiv determlnate de ceea ce s-a supus judecitii la prima 1nstan;€1”) »(1) Prin apel nu
se poate schimba cadrul procesual stabzlzt in fata primei instante. (2) Partile nu se vor putea folosi
inaintea instantei de apel de alte motive, ml_]loace de apdrare si dovezi dect cele invocate la prima
instan{d sau ardtate In motivarea apelului ori in intdmpinare. Instanta de apel poate incuviinta si
administrarea probelor a cdror necesitate rezulta din dezbateri. (3) In apel nu se poate schimba
calitatea pirtilor, cauza sau obiectul cererii de chemare n judecatd si nici nu se pot formula pretenii
noi. (4) Partile pot insd si expliciteze pre‘;en‘;ule care au fost cuprinse implicit in cererile sau
apdrdrile adresate primel instante. (5) Se vor pufea cere, de asemenea, dobinzi, rate, venituri ajunse
la termen §i orice alte despagubiri ivite dupd darea hotdrdrii primei instante §i va putea fi invocati
compensatia legald”.

Dacid se poate considera cd art. 478 alin. (5) Cod procedurid civili constituie temeiul
procedural al formulérii de cétre reclamant direct in apel a unor pretentii izvorte dintr-o lege noui
(modificatoare), adoptatd dupd pronuntarea hotérérii primei instante, in schimb se observi ci acest
text de lege se regdseste in cadrul articolului care reglementeazi limitele efectului devolutiv al
apelului determinate de ceea ce s-a supus judectii la prima instantd (,fantum devolutum quantum
iudicatum’™), asa cd impedimentul reprezentat de nedeclararea unui apel propriu, prin care si fi
formulat critici cu privire la evaluarea imobilului, care deriva dintr-o alti reguld de drept, cea a
limitelor efectului devolutiv determinate de ceea ce s-a apelat (.fantum devolutum quanium
apellatum™), ar subzista.

Totusi, In doctrind s-a admis si opinia contrard. Astfel, sub imperiul vechiului Cod de
procedurd s-a arétat ci: ,,O a doua categorie de exceptii de la principiul pe care il analizam (tanfum
devolutum quantum iudicatum — n.n.) este previzuti de art. 294 alin. 2 C. proc. civ. Pot fi cerute, in
apel, dobdnzi, rate, venituri ajunse la termen §i orice alte despégubiri ivite dupid pronunfarea
hotédrarii apelate. Spre exemplu, paritul apeleazd hotirirea prin care s-a admis cererea in
revendicare a unui imobil, formulatd impotriva sa, cét si capitul accesoriu, prin care paritul a fost
obligat si restituie fructele culese pand in momentul hotérérii. Reclamantul-intimat poate si cear
instantei de apel si-1 oblige pe adversarul siu si la restituirea fructelor pe care acesta le-a cules dupi
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pronuntarea hotdrérii primei instante si pdnd la data pronuntirii hotérérii in apel (G. Boroi, D.
Réadescu — Codul de proceduri civild comentat si adnotat, Editura ALL, Bucuresti, 1996, pag. 424).
intrucat la acel moment (anul 1996) nu era reglementatd institufia apelului incident, intimatul-
reclamant nu ar fi putut formula decit o cerere de sine stitdtoare cu acest obiect, in apelul
adversarului séu.

Daca se admite acest punct de vedere, s-ar putea lua in considerare si solutia ca apelul
pivtci SR : 1 <1 rspins (decé cstc ), nse

majorarea numirului de puncte compensatorii si fie consecinta strict a admiterii cererii de sine
stitdtoare a reclamantului, formulate ulterior expiririi termenului de declarare a apelului,
recunoscutd astfel ca un tip de cerere cu o fizionomie proprie, care s-ar apropia de apelul incident,
dar far a se confunda cu acesta (avand si un domeniu de aplicare restrans la ipotezele enumerate de
art. 478 alin. 5 Cod proceduri civild) si ce s-ar formula in situafii ca cea de fati In care pierderea
termenului nu este imputabild partii.

fn orice caz, aprecierea ca fiind admisibild a unei asemenea cereri de sine stititoare are
avantajul cd nu s-ar ajunge la aplicarea unor tratamente diferite reclamantilor ce aveau o hotirare
pronuntatd in primi instan{3 la momentul intréirii in vigoare a legii noi (modificatoare), dupd cum
evaluarea realizata de tribunal a fost una corectd, reclamantul nefiind astfel nevoit si o atace sub
aspectul respectiv, sau, dimpotriva, gresité, alt reclamant declarand din acest considerent o cale de
atac impotriva sa, pentru ca in prezent, in conjunctura generatd de legiuitor, si aibi o pozitie mai
favorabila.

Falad de aceste con51derente Curtea va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru demararea procedurii pronuntaru unei hotérdri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept enuntate, dispunénd Inaintarea prezentei incheferi ciitre instanta supremd, la care se vor ataga
inscrisurile individualizate in adresa de inaintare.

In temeiul art. 520 alin. (2) Cod procedura civild, Curtea va dispune suspendarea judecirii
cauzei pana la pronuntarea hotararn prealabﬂe pentru dezlegarea chestiunii de drept specificate.

‘PENTRU ACESTE MOTIVE
~ DISPUNE:

In temeiul art. 520 alin. (1) din Codul de procedur civili, sesizeazi Inalta Curte de Casatie
si Justitie cu interpretarea urmatoare1 chestiuni de drept:

~In interpretarea art. 477 L art. 478 din Codul de proceduri civild, in absenta formulirii de
citre reclamant printr-o propne cerere’ de apel a unor critici in legdturd cu evaluarea imobilului,
poate acesta solicita ulterlor printr-o ‘cerere de sine stititoare, aplicarea direct in apel a
modificirilor aduse Legii nr. 165/20132” '
Susenda judecata apelului declarat de apelanta-p
cu sediul’ in
din data'de

, Impotriva

, pronuntate de Tribunalul Bucuresti —
, in contradictoriu cu intimatul-reclamant
cu domiciliu ales la

sentintei civile nr.
in dosarul nr.

, pAnd la pronuntarea hotararii

prealabile pentru dezlegarea chestlunn de drept
Fara cale de'atac.
Pusa la dispozitia pértilor prin mijlocirea grefei instantei.

GREFIER,

PRESEDINTE, - JUDECATOR,

SUSPENDAT
art. 520 alin.%(zr) din Codul de proceduri civila




