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Ministerul Public — Parchetul de pe langi Curtea de Apel Bucuresti a fost reprezentat
de procuror

Pe rol se afld solutionarea cauzei penale ce are ca obiect apelul declarat de inculpatul
impotriva sentintei penale nr. 645/23.09.2021, pronuntata de Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti, in
dosarul nr. 16037/301/2021.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd, la prima strigare a cauzei, a raspuns apelantul-
inculpat , aflat sub misura preventivd a controlului judiciar, personal, lipsd fiind intimata —
persoand vatamati

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedin{d care invedereazd lipsa de apdrare
constatata fati de apelantul — inculpat , dupd care:

Curtea, faii de lipsa de apiirare constatatd fatd de apelantul — inculpat , dispune ldsarea
cauzei la a doua strigare. '

La apelul nominal ficut in sedinid publici, la a doua strigare a cauzel, a raspuns apelantul-
inculpat , aflat sub misura preventivd a controlului judiciar, personal i asistat de apérator
desemnat din oficiu, avocat , in baza delegatiei pentru asistentd judiciard obligatorie nr.
78823/2021, depusi la dosarul cauzei (fila 13), lipsa fiind intimata — persoand vatamata

Procedura de citare este legal indeplinita. :

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupa care:

Apiriitorul desemnat din oficiu pentru apelantul — inculpat aduce la cunostintd
instantei de judecatd cd inculpatul doreste acordarea unui nou termen de judecatd in vederea
angajdrii unui aparator. In sustinerea cererii formulate, solicita sd se aibd in vedere ci este primul
termen de judecatd, in apel.

La interpelarea Curtii, apelantul — inculpat precizeazi ci apelul formulat vizeazd, In
principal, faptul c# instanta de fond a respins cererea privind schimbarea incadrérii juridice a
infractiunii de furt calificat in infractiunea de furt simplu, retinind disp. art. 229 alin. 1 lit. ¢) C.p.,
desi purtarea mistii de protectie era obligatorie, iar, in subsidiar, reindividualizarea pedepsel
aplicate, apreciind ci se impune reducerea cuantumului pedepsel aplicate, intrucdt a achitat
prejudiciul.

Curtea, In mod prealabil, inainte de a se pune in discutie cererea de amanare a judecdtii
cauzei formulatd de apelantul — inculpat  ,_din oficiu, In baza art. 475 C.p.p., pune in discutie
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru ldmurirea unei chestiuni de drept , respectiv: ”
in situatia in care infractiunea de furt este comisd de o persoand ce poartd o mascd, intr-un spatiu
unde purtarea mdstii este obligatorie, se refine varianta calificatd a infractiunii de furt prevdzuld
de disp. art. 228 alin. I-art 229 alin. 1 lit. ¢) C.p.?, apreciind ca aceastd chestiune poate fi pusain
discutie fnainte de solicitarea inculpatului privind aménarea cauzei in vederea angajarii unui |
aparator.
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De asemenea, pune in discutie legalitatea si temeinicia mdsurii preventive a controlului
Hiciar dispuse faf# de apelantul-inculpat
Reprezentantul Ministerului Publlc, avand cuvantul Invedereazd cd este de acord cu

prpblema de drept invocatd, din oficiu, de instant3, are legéturd cu cauza, respectiv are relevanti in
prpzenta cauzd modul In care este interpretat textul de lege prin prisma purtirii acclei migsti de
prptectic la momentul comiterii faptei, intr-un spatiu public, unde purtarea acesteia era obligatorie.

dr

C4 atare, solicitd sesizarea fnaltei Curfi de Casatie si Justitie pentru dezlegarea acestei chestiuni de

Ept.
In ceea ce priveste misura preventivd a controlului judiciar, solicitd mentinerea acesteia

avind in vedere necesitatea bunei desfisuriri a procesului penal, precum §i pedeapsa pronuntati de

in

ftanta de fond.

In ceea ce priveste solicitarea de aménarea judecatii cauzei in vederea angajarii unui

apfirator, formuleaz concluzii de admitere, fiind primul termen de judecat.

S

Apdritorul din oficiu al apelantulul—mculpat invedereazd cd este de acord cu
dizarea Inaltei Curti de Casatie gi Justifie, avind in vedere ci purtarea maistii de protectie era

obligatorie.

Solicitd mentinerea mésurii preventive a controlului judiciar, apreciind ci aceastd masurd

este necesard pentru buna desfdsurare a procesului penal.

Referitor la solicitarea privind aménarea cauzei in vederea angajérii unui apéritor, arata ci la

acgst moment aceasta cerere nu se mai impune, Intrucit exista posibilitatea ca instanta s3 dispuni

s€

dizarea1.C.C.J. si suspendarea judecatii.
Apelantul — inculpat avand ultimul cuvént, arati ci este de acord cu sustinerile

apdritorului In ceea ce priveste sesizarea [.C.C.J., misura preventiva si cererea privind aménarea
canyzei.
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Curtea ia act de manifestarea de vointd a apelantului — inculpat . prin apdrdtor, in
Hsul cd la acest moment nu se mai impune acordarea unui termen de Judecatd pentru angajare

apdirdtor, intrucdt existd posibilitatea ca instanta sii dzspuna sesizarea LC.C.J. si suspendarea
Judecdtii.

De asemenea, rdmdne in pronuntare asupra verificdrii legalitdtii §i temeiniciei mdsurii

prqventive a controlului judiciar luate fatd de apelantul — inculpat precum §i asupra
asfectului vizdnd sesizarea Inaitei Curfi de Casatie si Justifie pentru ldmurirea unei chestiuni de
drept.

CURTEA,

Cu privire la legalitatea i temeinicia mdsurii preventive a controlului judiciar dispuse

Jatd de inculpatul FM, constatd cd;

Prin sentinfa penal. nr. 645/23.09.2021 pronungati de Judec#toria sectorului 3 Bucuresti in

dosprul nr. 16037/301/2021, s-au dispus urmétoarele:

In temeiul art. 396 alin. 2 i alin. 10 Cod procedurd penald, s-a dispus condamnarea

incplpatului (aflat in stare de detentie in altd cauzd) pentru sivarsirea infractiunii de furt

ca

arl,

lificat, In stare de recidivd postexecutorie, previzutd de art. 228 alin. 1 Cod penal raportat la
229 alin. 11it. ¢ Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 1 raportat la art. 43 alin. 5 Cod penal, 1a

P

pedeapsa de 1 an inchisoare.

In temeiul art. 72 alin. 1 Cod penal, s-a dedus din pedeapsa principalé durata retinerii si

areqtérii preventive de la 22.06.2021 la zi.

In temeiul art. 399 alin. I Cod procedurd penald, a fost mentinutdi misura arestirii

preyentive a inculpatulu , masurd luatd prin incheierea din 22.06.2021 pronuntati de
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dgcétoria Sectorului 3 Bucuresti, In baza céreia a fost emis M.AP. nr., pani la o nou# verificare,

_ dar pu mai mult de 60 zile.

pC
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In baza art. 391 alin. 1 Cod procedurd penald raportat lé art. 23 alin. 1 Cod procedura
nfld, s-a luat act de continutul tranzactiei Incorporate In acordul de mediere nr. .131/07.08.2021
lgle 12-14 d.i.) cu privire la latura civila.




Pentru a pronunfa aceastd hotdrdre, instanta de fond a refinut c& prin rechizitoriul
Parchetului de pe langi Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti nr. 5165/P/2021 din data de 13.072021,
inregistrat pe rolul Judecitoriei Sectorului 3 Bucuresti la data de 14.07.2021 sub nr.
16037/301/2021, s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului , sub aspectul savargiri
infractiunii de furt calificat, prev de art. 228 alin. 1 din C.pen — 229 alin. 1 lit. ¢, cu aplic. art. 41
alin. 1 din C.pen.

In fapt, in actul de sesizare s-a refinut c, in data de 30.05.2021, in jurul orei 08:57, In timp
ce purta pe fatd o masci ce 1i acoperea nasul si gura, profitdnd de neatentia persoanel vatdmate
j-a sustras acesteia din buzunar telefonul mobil marca iPhone X cu seria IMEI xxx, in timp ce se
afla in magazinul ~ situat la adresa din Mun. B, str. P, nr.26-52, sector 3, prejudiciul fiind estimat
la suma de 4000 lei. :

Impotriva acestei sentinte a formulat apel inculpatul , cauza fiind inregistratd la
Curtea de Apel Bucuresti — Sectiv a Il-a Penald la data de 08.10.2021 sub numdrul

16037/301/2021.

Prin incheierea de sedinti din data de 14 octombrie 2021, Curtea de Apel Bucuresti Sectia
a Il-a Penalsi, in baza art. 362 alin. 2 C.proc.pen. si art. 208 alin. 4 combinat cu art. 242 alin. 2
C.proc.pen. raportat la art. 211 alin.l, 2 C.proc.pen, a dispus inlocuirea maisurii _arestarii
preventive luate fats de inculpatul . cu misura controlului judiciar pentru o duraté de 60 de zile.
dela14.10.2021 1a 12.12.2021, inclusiv. ’

In baza art. 215 alin. (1) C.proc.pen., pe timpul cat se afla sub control judiciar, inculpatului
trebuie sa respecte urmétoarele obligafii: ‘

a) 53 se prezinte la instantd ori de cate ori este chemat;

b) si informeze de indati organul judiciar in fata chruia se afld cauza cu privire la
schimbarea locuintei; A

c) sa se prezinte la organul de politie desemnat cu supravegherea sa, respectiv la organele
de politie tn a caror razi teritoriala are domiciliul efectiv inculpatul F M conform programului de
supraveghere intocmit de organele de politie sau ori de céte ori este chemat, insd cel mult de doua
ori séptdménal.

Tn baza art. 215 alin. (2) C.proc.pen., pe timpul controlului judiciar, i s-a impus inculpatului
FM si respecte urmétoarele obligafii:

a) si nu depaseascd limitele teritoriale ale mun. B., decat cu incuviinfarea prealabila a
organului judiciar in fata céruia se afld cauza,

b) sa comunice periodic informatii relevante despre mijloacele sale de existentd;

In baza art. 215 alin. (2) C.proc.pen., i s-a atras atentia inculpatului _ cé, In caz de
incilcare cu rea-credintd a obligatiilor ce i revin, misura controlului judiciar se poate inlocui cu
misura arestului la domiciliu sau cu mésura arestérii preventive.

S-a dispus punerea de indatd in libertate a inculpatului de sub puterea mandatului de
arestare preventiva nr. xx emis de Judecétoria sectorului 3 Bucuresti.

Cu privire la legalitatea si temeinicia masurii preventive a controlului judiciar luate fatd de
inculpatul . Curtea constatd ci inculpatul este arestat preventiv In altd cauzd, pe numele sau
fiind emis mandatul de arestare preventivd nr. xx din data de 23.06.2021 de cétre Judecitoria
Buftea.

Analizind actele si lucririle dosarului, refine urmitoarele:

Potrivit art. 420 alin. 11 rap art. 362 alin. 2 C.p.p., in cauzele in care fa{d de inculpat s-a
dispus o masura preventivd, instanta este datoare sd verifice, in cursul judecatii, in sedintd publica,
legalitatea §i temeinicia masurii preventive, procedénd potrivit dispozitiilor art. 208 C.p.p..

Conform art. 208 alin. 5 C.p.p. in tot cursul judecatii, instanta verifica prin incheiere, din
oficiu, periodic, dar nu mai tarziu de 60 de zile, daci subzista temeiurile care au determinat luarea
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masurii controlului judiciar ori a controlului judiciar pe cautiune sau dacd au apérut temeiurl noi,
care si justifice mentinerea acestei mésuri.

Analizdnd actele si lucrdrile dosarului, precum si probele administrate in cauzi (redate pe
larg si Tn rechizitoriu si In sentinta apelatd) Curtea constatd ci existd suspiciunea rezonabild ci
inculpatul a sévarsit infractiunea pentru care a fost trimis In judecatd si condamnat In primé
instanta.

Totodats, retine ci misura preventivd a fost necesarsi pentru buna desfisurare a procesului
penal, fiind mentinuti anterior In mod temeinic si legal.

Avind in vedere timpu! scurs de la momentul ludrii masurilor preventive, dar mai ales in
raport de imprejurarea cd inculpatul se afld la acest moment In stare de arest preventiv in altd
cauzi, fiind emis mandatul de arestare preventivi nr. xx de Judecitoria Buftea, Curtea apreciazi cé
masura preventivd a controlului judiciar dispusd fati de inculpat nu mai este necesard pentru
realizarea scopului urmdarit la momentul dispunerii acesteia.

Astfel, fatd de Tmprejurarea cé inculpatul este arestat preventiv In altd cauzi, precum si fatd
de faptul c¢i a recunoscut comiterea faptei, uzénd de procedura simplificatd in fafa instantei de
fond, nu se poate spune ci mésura controlului judiciar mai este necesard in scopul asigurdrii bunei

prevenirii sdvarsirii unei alte infractiuni, astfel c& nu mai este Indepliniti conditia de la art. 202
alin. (1) C.p.p., pentru luarea oricérei mésuri preventive.

Desi legea nu prevede expres ci executarea unei alte misuri de preventie atrage revocarea
misurii preventive luate Intr-o alti cauzi, in practicd fiind de altfel frecvente situatiile in care se
dispune arestarea preventivd a unor inculpati care executd deja pedeapsa Inchisorii sau se afld sub
imperiul unei mésuri preventive, este evident ¢3 o masurd preventivi neprivativd de libertate, cum
este aceea a controlului judiciar, nu poate coexista (decdt formal) cu o mésurd privativd de
libertate, cum este cazul in speti.

Aceasta, pentfru simplul motiv c¢i nu mai pot fi indeplinite obligatiile din continutul
controlului judiciar §i, In mod corespunzator, nu mai poate fi exercitati supravegherea de organul
de politie desemnat in acest scop.

In favoarea mentinerii mésurii preventive, sub acest aspect, nu s-ar putea argumenta decAt
cd ar fi utild in ipoteza punerii in libertate a inculpatului in cealaltd cauzi, pentru a preveni o
eventuald sustragere a inculpatului de la judecata.

fn opinia Curtii, misurile preventive — fie si aceea cea mai usoar, a controlului judiciar —
nu pot fi mentinute nici formal §i nici pentru a se evita riscuri ,.eventuale” (si nu concrete) cu
privire la buna desfisurare a procesului penal.

In consecintd, in baza art. 362 cu referire la art. 208 C.p.p., va dispune revocarea masurii
[preventive a contrelului judiciar luatd fat3 de inculpatul

Cu privire la sesizarea Inaitei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei
hotiriri prin care si dea rezelvare de principiu chestiurii de drept sus-mentionate, analizind
actele gi lucrarile dosarului, Curtea retine urmétoarele:

I. Instanta de apel retine ci sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitic este admisibild,
potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul de procedurd penala motivat de faptul ca:

1. Curtea de apel este Investitd cu judecarea cauzei in apel si, potrivit dlspozrgnlor art.552
C.p.p., hotdrfrea instantei de apel rdméne definitivd la data pronuntirii acesteia, fiind astfel
indeplinitd conditia previzutd la art. 475 C.p.p. referitoare la solutionarea cauzei in ultima instanta.
2. In spet3, a fost identificats, din oficiu, o chestiune de drept de a cirei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei, si anume “in situatia in care infractiunea de furt este comisd de o
persoand ce poartd o mascd, intr-un spafiv unde purtarea mdstii este obligatorie, se retine
varianta calificatd a infractiunii de furt prevdzutd de disp. art. 228 alin. 1-art 229 alin. 1 lit. ¢)
Cp?”

De ldmurirea acestei chestiuni de drept depinde solufionarea pe fond a cauzei, intrucét
incadrarea juridica a faptei deduse judecétii potrivit dispozitiilor art. 228 Cod penal ori art. 229
hlin. 1 1it. ¢) C.p. atrage consecinte atét in privinta limitelor de pedeapsé previzute de lege, cét siin
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desfigurdri a procesului penal, al fmpiedicirii sustragerii inculpatului de la judecatd ori al



conform dlspozﬂ;ulor art. 231 alin.2 Cod penal. :

- De altfel, principalul motiv de apel invocat de cétre inculpatul - vizeazad incadrarea
juridica a faptei, acesta solicitind si in fata instantei de fond s& se retind dispozitiile art.228 Cod -
penal, depunénd la dosar si un acord de mediere incheiat cu persoana vatamati

3. Chestiunea de drept enunfata este noud deoarece asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat nici printr-un recurs in interesul legii, nici printr-o hotérare prealabild, potrivit
art.474 si, respectiv, art.477 din Codul de proceduré penala.

4. Chestiunea de drept enuntati nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

I1. Expunerea succinti a cauzei

Prin sentinta penald nr. 645/23.09.2021, Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti a dispus
condamnarea inculpatului ' pentru savérsirea infractiunii de furt calificat, in stare de recidiva
postexecutorie, previzuti de art. 228 alin. 1 Cod penal raportat la art. 229 alin. 1 lit. ¢ Cod penal,
cu aplicarea art. 41 alin. 1 raportat la art. 43 alin. 5 Cod penal, la pedeapsa de 1 an inchisoare. In
fapt, s-a retinut c# in data de 30.05.2021, in jurul orei 08:57, in timp ce purta pe faji o mascé ce i
acoperea nasul $i gura, profitdnd de neatentia persoanei vatimate , inculpatul i-a sustras
acesteia din buzunar telefonul mobil marca iPhone X cu seria IMEI xxx, in timp ce se afla in
magazinul ~ situat la adresa din Mun. B, str. P, nr.26-52, sector 3.

Judecitoria a retinut, printre altele, cé, potrivit art. 229 alin 1 lit. ¢ C.pen., furtul sdvérsit de o
persoani mascatd, deghizati sau travestitd constituie furt calificat. Acest element circumstanial se
referd la trei procedee prin care autorul furtului urméreste, fie si 15i ascunda identitatea, fie si
creeze o falsd aparentd asupra propriei identititi. Persoana mascati este acea persoand care poartd
total sau partial o masci, n acest fel reusind s3 se ascunda privirilor si s nu fie recunoscuta de cei
in prezenta cirora opereazi. Instanta de fond a mai refinut ¢4, degi in perioada comniterii presupusei
infractiuni era instituitd obligativitatea purtérii mégtii In spatiile inchise, nu se poate nega ca
inculpatul a profitat de dispozitia legald tocmai pentru a comite presupusa infractiune §i pentru a
nmu fi usor de recunoscut. De asemenea, din dispozitiile art. 229 alin.1 lit. C.p se retine ca
legiuitorul nu face distinctie in ceea ce priveste elementul circumstantial agravant refinut in cauzi
si nu 1l conditioneazd in miciun meod, astfel incat o interpretare contrard ar fi in dezacord cu
reglementarea legald. Mai mult, instanta apreciazi ci pentru retinerea agravantei prev. de art. 229
alin.1 lit. ¢ C.p nu este necesar si se probeze ci autorul si-a dorit sau a urmdrit si se protejeze prin
faptul ci se mascheazd, avind in vedere gi iImprejurarea ci aceast circumstantd agravanta este o
circumstantd reald, iar dacd s-ar aprecia ci este necesar si se probeze ci autorul s-a mascat cu
intentia explicitd de a comite furtul, s-ar adiuga un scop special, pe care legiuitorul nu l-a
previzut. De asemenea, instania de fond a considerat cd persoana care poartd mascé, chiar §i in
cazul in care este obligati de lege si o faci, prevede si acceptd ci furtul va fi Inlesnit §i ascunderea
infractiunii va fi mai facils profitind de contextul social, particular.

In raport de aceste aspecte, Judecitoria a constatat ci nu se impune schimbarea incadréarii
juridice infractiunea de furt calificat in infractiunea de furt simplu.

Impotriva sentintei penale anterior mentlonate, a declarat apel 1nculpatul )
solicitand, In esents, desfiintarea sentintei penale apelate si pronuntarea unei noi hotéréri prin care
si se dispund schimbarea incadrarii juridice a infracfiunii de furt calificat in infractiunea de furt
simplu.

IIL. Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept au fost exprimate
astfel:

Atit reprezentantul Ministerului Public cit §i avocatul inculpatului au sustinut ca
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie este admisibil.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati

1. Redarea normelor de drept intern apreciate a fi relevante in speta

Art.228 Cod penal:




(1) Luarea unui bun mobil din posesia sau detentia altuia, fird consimtamantul acestuia, in
scopul de a §i-1 Insugi pe nedrept, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu
amenda. :

(2) Fapta constituie furt si daca bunul apartine in intregime sau in parte fiptuitorului, dar in
momentul sivArsirii acel bun se giisea in posesia sau detentia legitima a altei persoane.

(3) Se considera bunuri mobile §i inscrisurile, energia electricd, precum si orice alt fel de
energie care are valoare economica.

- Art. 229 alin. 1 lit. ¢) Cod penal:

Furtul calificat

(1) Furtul sivarsit in urmétoarele imprejurdri: (..) ¢) de o persoand mascatd, deghizata sau
fravestita;

2. Punctul de vedere al completului de judecata _

Curtea constatd ca motivul de apel principal invocat de inculpatu vizeazd tocmail
incadrarea juridici a faptei deduse judecdtii. Ca atare, pentru 2 preintdmpina o eventuald
hntepronuntare in privinta apelului formulat, Curtea va prezenta argurnentele esentiale ce
Findamenteaza cele doud variante de ncadrare juridicd a faptei sus-mentionate.

a) Varianta retinerii formei calificate a infractiunii de furt previzutd de dispozitiile art.
229 alin. 1 lit. ¢) Cod penal:

in forma calificati reglementats de dispozitiile legale mentionate, furtul este comis de céire o
persoani mascatd, deghizatd sau travestitd. Tindnd seama de fapta concretd dedusd judecdtli,
argumentele instantei de apel se vor raporta doar la varianta comiterii furtului de cétre o persoana
mascats, singura Imprejurare incidentd in speta.

O persoani mascatd, In sensul legii penale, este orice persoand isi acoperd, total sau partial,
zona fetei cu o masci, de orice naturd si confeciionatd din orice material, ori isi coloreazé fata,
folosind diferite substante cum ar fi vopsea. Ratiunea agravirii rdspunderii penale pentru o
persoand ce comite infractiunea de furt in timp ce este mascati este aceea cé actiondnd in acest
mod faptuitorul este greu sau imposibil de identificat, imprejurare de naturd sé confere 0 mai mare
indrizneals acestuia si si ingreuneze ori si zidarniceasci activitatea organelor judiciare chemate
sa ancheteze infractiuni de furt. fntrucét fizionomia sa este ascunsi total ori partial, autorul unei
infractiuni de furt este dificil s fie identificat, individualizat cu certitudine de persoana vitimata
sau de martori ori in urma viziondrii imaginilor surprinse de camerele video; prin urmare, o
persoand ce foloseste acest mod de operare poate comite un numdr ridicat de infractiuni de furt
firi a fi identificat si sanctionat.

In spetd, s-a retinut ci inculpatul a savarsit fapta purtdnd o mascd de protectie, in
interiorul unui centru comercial, in conditiile in care la data de 30.05.2020 era obligatorie purtarea
unei astfel de masti in interiorul spatiului respectiv.

Tmprejurarea cd purtarea méstii de protectie era obligatorie la acea datd in anumite spafii
interioare nu determind retinerea variantei simple a infractiunii de furt (in absenta altor
circumstante de calificare a faptei). ‘

in acest sens, se constata ci obligatia de a purta masca de protectie in anumite spatii inchise
ori deschise este reglementatd prin lege si prin acte administrative. Conform art.9 alin.4 din Legea
nr.55/2020, publicata in Monitorul Oficial nr.396 din 15.05.2020, personalul care desfdsoara
activitatile previzute la alin. (2) i (3) —respectiv in centre comerciale si alte locuri unde este
permisa desfisurarea activitafii pe durata stérii de alerta - are obligatia de a purta in permanenti
masci ce va fi schimbati la un interval de cel mult 4 ore, iar operatorul economic va asigura masti
pentru acestia, precum si solutii de dezinfectie a méinilor in zona de acces in incintd; purtarea
mastilor de protectie de citre client §i respectarea normelor de distantare la case de marcat sunt
obligatorii. _

Art.13 lit. a din aceeasi lege prevede cd pe durata stirii de alerts, prin ordin comun al
ministrului sanitatii si ministrului afacerilor interne se poate institui obligativitatea purtérii mastii
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de protectie in spatiile publice, spatiile comerciale, mijloacele de transport in comun si la locul de

munca. :

Starea de alerta si obligatia de a purta masci de protectie In spatii inchise ori deschise, dupa
caz, au fost reglementate, de asemenea, prin acte administrative emise de autoritdti din cadrul
puterii executive. .

Dupi cum rezultd chiar din preambulul legii sus-mentionate, reglementarea are ca scop
esential adoptarea unor mdsuri care si permitd autorittilor publice si intervind eficient si cu
mijloace adecvate pentru gestiomarea crizei determinaté de rdspindirea coronavirusului SARS-
CoV-2, dar si necesitatea instituirii, inclusiv la nivel legislativ, in contextul existentei unei situafii
de urgentd de amploare si intensitate deosebitd, a unor mecanisme care si protejeze, in mod
adecvat si cu prioritate, drepturile conventionale, unionale si constitutionale la viatd, la integritate
fizicd si la ocrotirea sinititii si avand In vedere obligatia instituitd de Legea fundamentald in
sarcina statului de a lua mésuri pentru asigurarea igienei si a sénétitii publice a cetétenilor.

Ca atare, ratiunea instituirii obligatiei de a purta mascé de protectie in anumite spatii este,
practic, protejarea vietii, integrititii corporale si sinatatii persoanelor, in contextul imbolnavirilor
cauzate de coronavirusul SARS-CoV-2.

In aceste conditii, nu se poate admite ci o normi destinata protejarii sinatatii publice poate
constitui o Imprejurare de atenuare a rispunderii penale a unei persoane ce comite infractiuni In
timp ce se conformeazd unor dispozitii legale nepenale, ce au alti rafiune gi alt obiect de.
reglementare.

Sintagma “masci de protectie” nu este, de altfel, definitd ca atare prin lege, Imprejurare ce
produce echivoc si poate avea ca rezultat o practici judiciard neunitard cu privire la natura mastii
a ciirei purtare in locuri unde este obligatorie inliturd caracterul calificat al furtului (mascd
medicald, textild, conformi ori neconforma etc.). Prin urmare, potrivit regulii ¢ un text de lege se
interpreteaza tn sensul in care produce efecte juridice, dispozitiile art. 229 alin. 1 lit. ¢) Cod penal
nu pot fi interpretate si aplicate In sensul ci nu sunt incidente In anumite situatii, in functie de
criterii echivoce si nedefinite legal, cu atdt mai mult cu cét norma penald nu opereazd astfel de
distinctii.

Imprejurarea ci infractiunea de furt este sivarsiti de ciitre o persoand mascatd constituie o
circumstanti reald de comitere a faptei, ce se refine ori de céte ori, concret, autorul a purtat in
zona fetei un obiect ce 1i ascunde total ori partial fizionomia, profitind deci de aceasti situatie,
neavand relevanti daci masca respectivi era sau nu obligatorie la locul comiterii infractiunii.

Totodat, nu are nicio relevantd pozitia psihici a autorului, in sensul c¢é acesta s-a mascat in
scopul de a comite fapta, ori a purtat masca din alte considerente (spre exemplu, autorul este
conducitor de motocicletd si comite fapta purtind o cascé de protectie ce 1i ascunde fizionomia,
autorul particips la un bal mascat gi comite un furt cu intentie spontand, ori poarti o mascd de
protectie obligatorie in spatiul respectiv, ludnd rezolutia spontand de a sdvarsi un furt).

Atat timp cét autorul sivirseste fapta de furt fiind mascat, indiferent de Imprejurdri, se retine
varianta calificati a infractiunii, dispozitiile art.229 alin.1 lit.c Cod penal neficand nicio distinctie
in acest sens.

in cazul in care s-ar aprecia ci fapta sivarsita de o persoand ce poartd masci de protectie intr-
un spatiu unde este obligatorie nu se incadreaza in dispozitiile art.229 alin.1 lit.c Cod penal s-ar
putea ajunge chiar la concluzii nefundamentate gi care incalci realitatea obiectivd. Astfel, in
situatia In care purtarea mastii nu ar fi obligatorie in exterior, ci doar in interiorul unui spafiu
comercial, dacd autorul ce poarti o masci sanitard comite un furt (sustrage un bun mobil din
buzunarul unei persoane) la un metru inainte de usa de acces infractiunea ar fi aceea de furt
calificat, iar dacd imediat intrd pe usa de acces si la un metru de aceasta, in interior, ia 0 noud
rezolutie infractionald si sustrage un bun mobil din buzunarul altei persoane, aceastd infractiune ar
fi furt simplu, desi este comisi in aceleasi circumstante de loc si timp si in aceeagi modalitate ca §i-
prima. ,
Chiar si asa, In prima situatie autorul ar putea argumenta cd desi purtarea mastii de protectie
era facultativd, constituie totusi o recomandare a autorititilor, iar el a dorit doar s fie protejat
fmpotriva infectirii cu coronavirus, iar nu si profite de aceastd situatie pentru a sdvargi
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infractiunea de furt; o astfel de argumentatie excede, desigur, rafiunii dispozifiilor ce califica
infractiunea de furt, si nu constituie o justificare pertinentd pentru a nu se refine dispozitiile
art.229 alin.1 lit.c Cod penal.

Un alt exemplu in care s-ar putea ajunge la concluzii nejustificate aplicind teoria in sensul ci
purtarea unei masti de protectie obligatorie ar inlatura aplicarea dispozitiilor art. 229 alin. 1 lit. ¢)
Cod penal este acela cand doud persoane, in coniventd, profitind de lipsa de vigilentd a
personalului de pazd, ar patrunde intr-un spatiu unde este obligatorie purtarea méstii de protectie,
una avand pe fatd o masca sanitard, iar cealaltd un fular ce if ascunde fizionomia. in conditiile in
care cele doud persoane ar comite In coautorat un furt, ar urma ca pentru persoana ce poartd masca
sanitard si se retind comiterea unui furt simplu, in timp ce pentru cealaltd s-ar refine comiterea
unui furt calificat (un fular neconstituind in mod evident o mascd de protectie), concluzie
nefundamentati si care de asemenea Incalc realitatea obiectivé.

Se mai cuvine subliniat ci purtarea unei mésti de protectie nu este o obligatie ce se impune in
mod absolut subiectilor de drept, ct in realitate de multe ori depinde de buna-credintd a
destinatarilor normei. Astfel, nepurtarea mistii In locurile unde este obligatorie poate atrage cel
mult rispunderea contraventionald a persoanei respective, sanctiunile putind insi fi aplicate doar
de anumite organe previzute de lege. De asemenea, alte eventuale consecinte sunt Impiedicarea
persoanei si pitrundd intr-un astfel de spafiu, ori indepértarea acesteia din locul respectiv daci .
1ndeparteaza masca dupd ce a intrat, Insd aceste posibile consecinte depind in totalitate de
‘vigilenta si activitatea personalului Tnsércinat cu paza la locul respectiv.

Ca atare, este creati artificial posibilitatea pentru persoanele care comit furturi ca, sub
pretextul conformérii la obligatia de a purta mascd de protectie, sd sdvérgeascd faptele cu mai
multd Tndrizneali iar, In cazul in care sunt totusi identificati, sd beneficieze de o incadrare juridicd
mai blanda.

O atare situatie nu poate fi acceptatd Intr-un stat de drept, cu atit mai mult cu cét in anumite
intervale de timp portul mastii de protectie a fost obligatoriu In spatii interioare dar si exterioare,
practic in orice spatiu public, imprejurare In care circumstanta ce calificd furtul devine general
inoperantd, fard o justificare legala.

b) Varianta retinerii formei simple a infractiunii de furt previzuti de dispozitiile art. 228
Cod penal:

In prezenta cauzi, in actul de sesizare a instantei §i prin hotararea apelati s-a refinut ca in
fata de 30.05.2021, in jurul orei 08:57, in timp ce purta pe fatd o mascd ce ii acoperea nasul i
oura, profitind de neatentia persoanei vatdmate » inculpatul i-a sustras acesteia din
buzunar telefonul mobil marca iPhone X cu seria IMEI xxx, In timp ce se afla In magazinul S
situat 1a adresa din Mun. B, str. P., nr.26-52, sector 3, apreciindu-se cd incadrarea juridica este cea
nrevizutd de art. 228 alin. 1 Cod penal raportat la art. 229 alin. 1 Iit. ¢ Cod penal — comiterea
Yaptei de céitre o persoand mascald.

Se impune a fi mentionat faptul ¢, In contextul mésurilor luate pentru preven’;la raspandm1
virusului SARS-CoV-2, a fost adoptat ordinul comun al Ministerului S&nat#fii si Ministerului
Afacerilor Interne nr. 874/81/2020 privind instituirea obligativiti{ii purtfirii mastii de protectie, a
friajului epidemiologic §i dezinfectarea obligatorie a méainilor pentru prevenirea contamindrii cu
virusul SARS-CoV-2 pe durata stirii de alert, publicat in M.O. nr. 435 din 22 mai 2020. Conform
art. 1 din cuprinsul actului normativ, pe durata stdrii de alerid, in spatiile publice inchise, spafiile
comerciale si la locul de munca se instituie obligativitatea purtirii méstii de protectie, in conditiile
si cu respectarea Instructiunilor generale privind mésurile de igiend, previzute In anexa care face
parte integrantd din prezentul ordin.

Acest ordin a fost modificat prin Ordinul nr. 699/67/14.05.2021 pentru
modificarea Ordinului ministrului  s#natatii si al ministrului afacerilor interne nr.
874/81/2020 privind instituirea obligativititii purtdrii méstii de protectie, a triajului
epidemiologic si dezinfectarea obligatorie a méinilor pentru prevenirea contaminérii cu virusul
SARS-CoV-2 pe durata stérii de alertd, publicat in M. Of. nr. 506/14.05.2021, astfel incét art. I
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din actul mentionat are urmatorul confinut: Incepdnd cu data de 15.05.2021 se instituie
obligativitatea purtdrii mdgstii de protectie in spatiile publice inchise, mijloacele de transport
in comun, la locul de muncd, spatii comerciale, precum §i in spatii publice deschise, cum ar fi,
fiird a se limita la acestea, piefe, tirguri, bélciuri, talciocuri, spatiile comerciale, stafii pentru
transportul in comun, precum §i in alte zone cu potential de aglomerare stabilite prin
hotdirdre a comitetului judetean/al municipiului Bucuresti pentru situafii de urgen{d.

Se mai observd ci practica judiciard se confrunti la acest moment cu urmatoarea
problems: in conditiile in care purtarea mastii este obligatorie in spatiile inchise (iar, in
anumite circumstante, inclusiv in spafii deschise) se mai poate refine varianta calificatd a
furtului in cazul in care autorul sustrage bunul avind fata acoperitd cu o mascs, Insé invoca
faptul cd avea obligatia legalé de a o purta?

in consecintd, se impune analiza chestiunii mentionate din doud perspective:

v orientirile doctrinare exprimate pand in prezent privind aceast variantd a furtului si
v motivele pentru care misurile de preventie a raspéndirii epidemiologice a virusului
SARS-CoV-2 pot inlatura rispunderea pentru mascarea fetei in cursul savarsirii unui furt.

in doctrind, s-a ardtat i prin procedeele mentionate de art. 229 alin. (1) lit. ¢) C.pen.,
autorul furtului urmireste fie sa isi ascundd identitatea, fie sd creeze o falsd aparen{a asupra
propriei identititi, ceea ce sporeste periculozitatea faptei, intrucdt, pe de o parte, denotd un
oarecare grad de pregitire, iar, pe de altd parte, face ca identificarea autorului si fie mai
dificili. S-a mai arfitat c& persoana mascati este cea care poartd o mascé de orice naturd pentru
a nu-i fi recunoscuti fata, jar sintagma persoand mascald ar viza-0 pe cea care are fata
acoperitd, in intregime sau doar o parte, cu o bucatd de stofd, métase, carton etc. In sens mai
general, notiunea se referi la ascunderea fetei sau schimbarea Infatisarii.

In contextul regulilor de preventie privind rispandirea COVID-19 se impun a fi facute
niste preciziri. Astfel, nu in toate cazurile in care persoana are asupra ei 0 masca de protectie
se poate retine, fird orice alte consideratii, varianta agravatd. Pentru a se constata cd aceasta
este mascatd, in sensul legii, este necesar ca masca de protectie si ii acopere o parte suficient
de semnificativd a fetei incit si se puni probleme privind identificarea sa. De exempluy, In
ipoteza in care o persoand care, ,,conforméindu-se” unei practici des intélnite, i1 {ine masca pe
birbie nu poate fi considerats mascats, doar pentru ci o are asupra sa. Pe de altd parte, la acest
moment se apreciazi ci nu se pot stabili niste criterii clare, in abstract, privind nivelul de
acoperire al fetei care se impune pentru a se refine aceasti agravantd, astfel incat urmeaza ca
acesta si se stabileasca de la caz la caz. Este necesar a se mentiona, de asemenea, ci in cele ce
urmeazi, atunci cand se va face referire la o persoand mascati va fi avutd in vedere situatia
ipotetic In care autorul poartd corect masca de protectie, astfel Incét sa i se acopere atit nasul,
cét si gura.

Tn doctring, s-a ariitat ci alegerea legislativi de a sanctiona mai dur furtul, atunci cand
este comis de o persoand care isi ascunde identitatea, I§i extrage legitimitatea g1 din caracterul
indelungat al acestei optiuni. De asemenea, s-a mai aratat in literatura de specialitate ca in
momentul de fat, la nivel international, existd pozitii diferite §i un fond legislativ contrastant
cu privire la acoperirea identitiii in public. Astfel, la nivel european existd mai multe state
care interzic acoperirea fetei in spafii publice, cu grade diferite de specificitate privind
conditiile interdictiei, iar majoritatea statelor incrimineazd, fn principal, ascunderea fetei in
public §i nu o leagd de sdvirsirea altei infractiuni, precum face art. 229 alin. (1) 1it. ¢) C. pen.
In acest sens, doctrina distinge intre interdictiile penale si cele generale de a purta masca:
primele se referd la norme care agraveazi rispunderea celui care isi acopera fata in timpul
comiterii unei infractiuni, iar cea de-a doua categorie priveste purtarea méstii in public, in
general, fiind adesea legatd de simbolistica acesteia.

Recent, in contextul obligatiilor de purtare a mistii, adoptate pentru preventia rédspandirii
SARS-CoV-2, s-au demarat litigii menite si conteste constitutionalitatea prohibitiilor generale,.
pornind de la contradictia sesizati in legislatie, care interzice, dar simultan impune, acoperirea
fetei in public. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a fost, de asemenea, sesizatd cu privire



la instituirea unor interdictii generale, insé a stabilit ¢ sunt compatibile cu dispozitiile art. 8 si
14 din Conventie (cauza Belcacemi si Oussar c. Belgiei).

Revenind la legislatia din Roménia, art. 306 din Codul Penal din 1864 prevedea ci acela
care va lua printr’ascuns un lucru miscdtor al altuia, cu cuget de a gi-l insusi pe nedrept,
sdvdrgeste un furt. Dest in cuprinsul actului normativ nu este incriminatd agravat, separat,
comiterea furtului de cétre o persoani mascati, se remarcd faptul ci ascunderea este elementul
central in jurul cireia se construieste ilegitimitatea elementului material al ludrii.

Totodatd, o varianti agravatd similard cu cea pe care 0 avem cuprinsi astdzi In privinta
furtului exista in cazul vagabondajului. Astfel, conform art. 223 din Codul Penal din 1865,
vagabondul care se va prinde imbrdcat cu port schimbat [...], se va pedepsi cu inchisoare de la
0 lund péni la un an. Asadar, inclusiv la mijlocul secolului XIX, legiuvitorul a infeles ci, in
cazul anumitor infractiuni, Ivarea unor mésuri pentru ascunderea activitatii infractionale
reprezintd un factor care sporeste periculozitatea faptuitorului.

in Codul Penal din 1936 s-a reglementat expres aceasti formd a furtului calificat.
Conform art. 525.4. lit. b) furtul este calificat cAnd este sdvarsit prin mascarea, deghizarea sau
travestirea infractorului. Se observé cd aceasti solutie legislativd nu a mai suferit modificiri,
nici mécar la nivelul formul#rii, de aproape o sutd de ani, Intrucét si art. 209 alin. (1) lit. ¢) C.
pen. 1968 si art. 229 alin. (1) lit. ¢) C. pen. au un continut, in esentd, identic. Prin urmare,
indiferent de schimbdérile sociale care au intervenit, ideea cd persoana care ia mé#suri pentru a-si
ascunde identitatea atunci cind comite un furt este mai periculoasd pare ci a ramas
neschimbata.

Se mai observd cid doctrina nu s-a concentrat foarte mult pe analiza continutului acestei
norme, insi existd dubii ci s-ar putea accepta fard rezerve opiniile exprimate pani in- prezent,
din moment ce nu credem cé cineva gi-a imaginat, anahzand dlspozrpa legald, ci va veni o zi in
care legea ne va impune - colectiv - sd purtdm mascé.

Astfel, o chestiune la care se poate rdspunde, inclusiv pe baza opmulor doctrinare
exprimate p4nd in prezent, priveste stabilirea necesitétii scopului urmérit prin mascare. Altfel
spus, este necesar ca autorul sd Isi doreascé sau sd urméareasca si se protejeze prin faptul ci se
mascheazd? Trebuie s se mascheze in scopul sévarsirii furtului?

Se afirmi cé doctrina ar f1 unanimd asupra faptului ¢ aceasti varianti agravati a furtului
reprezintd o circumstantd reald, astfel incat, In principiv, nu s-ar mai impune analizarea
reprezentdrii autorulul privind fapta sa §i cd addugarea unui scop special ar schimba
circumstanta intr-una personald de individualizare.

In acest context, amintim ci existd autori care argumenteazi faptul cd aceastd
circumstan{d agravanti este una personald de individualizare (S B, DA S, Drept Penal. Partea
speciald — Infractivmi contra patrimoniului, contra autoritdtii, de coruptie, de serviciu, de fals
si contra ordinii §i linistii publice, Ed. Universul juridic, 2020, pg.46), iar nu o circumstant
reald.

Totodatd, pot fi aduse argumente teleologice pentru a se motiva necesitatea dovedirii
faptului ci masca a fost pusi cu intentia de a inlesni sau ascunde sivérgirea furtului. In acest
sens, se poate argumenta cd legiuitorul nu a impus aceastd conditie deoarece, la momentul
redactirii textului, era implicit/se putea subinielege cd o persoand care procedeazi la
sustragerea unui bun, In timp ce este mascat, gi-a ascuns fata tocmai pentru a comite furtul. In
esentd, din purtarea magtii era dedus/prezumat scopul ascunderii identitétii in timpul sivarsirii
faptei. Ins4, in conditiile actuale, in care purtarea mistii este obligatorie (inclusiv in unele spatii
deschise, nu doar In spafii inchise), aceastd concluzie generald nu se mai sustine,

De altfel, chiar in doctrina dezvoltati sub imperiul Codului penal din 1968 se arita ci
ratiunea agravantei vizeaz folosirea de cétre féptuitor a unui anumit procedeu pentru a nu
putea fi recunoscut. Se mai arita cd recurgdnd la mascare (deghizare sau travestire),
faptuitorul se dovedeste mai periculos, e/ chibzuieste mai mult asupra modului cum va realiza.
hotdrdrea sa infractionald si i5i ia mdsuri pentru a nu putea fi identificat.

Prin urmare, In situatia in care fiptuitorul a purtat masca ca o indeplinire a obhga;:m de
purtare a acesteia, adoptate pentru prevenfia r#spandirii SARS-CoV-2, apreciem ci este™
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necesar si se mai verifice, suplimentar, daci a urmirit, cu adevérat, ingreunarea descoperirii
sale, respectiv daca s-a mascat cu intentia explicitd de a comite un furt.

Este adevirat ci legiuitorul nu distinge dupi intentia din spatele mascérii, deghizérii sau
travestirii, dispozitia legald fiind formulatd in termeni obiectivi. In acest sens, s-ar mai putea
argumenta ci in alte sisteme de drept, spre exemplu, in A, SUA, norma care agraveaza furtul
este formulatd n sensul ¢ furtul se va sanctiona cu o pedeapsd mai grea daci este comis de o
persoani care foloseste 0 mascé sau o altd deghizare ca sa isi acopere fafa astfel incét sa nu fie
descoperit. Prin comparatie, se observd cid norma cuprinsd in Codul Penal romén nu
reglementeaz3 expres un astfel de obiectiv.

Pe de alta parte, insd, asa cum s-a ardtat, de la momentul reglementérii circumstantei
agravante pini in prezent au intervenit schimbéri sociale care nu puteau fi prevézute de
legiuitor si care nu pot fi ignorate in conditiile n care legea ne impune cu caracter general sd
purtim masci in anumite conditii de loc si timp (detaliate prin acte normative subsecvente,
adoptate prin ordine de ministru).

Desi este evident ci purtarea mistii trebuie si fie deliberatd pentru a atrage inciden{a
circumstantei agravante, se constatd cd susfintorii refinerii variantel agravate a furtului
apreciaza ¢i infractorul este mai periculos nu doar atunci cind ia decizia premeditatd de a se
masca pentru a se proteja in timpul sustragerii bunului, ci $i atunci cind motivul principal
pentru care poarti masca poate fi altul decat comiterea furtului, atéta timp cét — sus{in acestia —
prin simpla purtare a mastii prinderea fiptuitorului este mai dificild intocmai ca in cazul unel
persoane care s-a mascat premeditat.

O astfel de opinie nu este la addpost de orice critici, tinind cont §i de faptul ¢@ nu putem
s ne agteptim rezonabil de la autorul aflat Intr-un magazin s isi dea masca jos Inainte sé fure
doar pentru a nu i se retine furtul calificat. Totodats, dacd am admite refinerea circumstanei
agravante indiferent de motivul principal care a determinat purtarea mistii ajungem la
concluzia ¢ nicio persoani care respectd obligatia de purtare a mastii pentru preventia
raspandirii SARS-CoV-2 nu ar mai putea comite un furt simplu in spatiile inchise (inclusiv in
cele deschise in conditiile specificate in ordinul comun al ministerului sanétatii si al ministrului
de interne). ] '

Prin urmare, pentru refinerea agravantei este necesar ca purtarea magtii s& fie animata
doar de intentia autorului de a se ascunde, atita timp ct aceastd dorinfd se poate suprapune
peste cea de a-si respecta obligatia de purtare a mistii, astfel incat si nu fie dat afard din
magazin. Actionand in acest mod, autorul se afld intr-un context social particular, care nu a fost
avut in vedere de legiuitor la momentul reglementirii acestei circumstante agravante, cind nu
putea fi previzibili situatia cu totul exceptionali cu care comunitatea se confruntd in prezent in
contextul pandemiei cauzate de réspandirea la nivel mondial a virusului SARS-CoV-2.

Purtarea unei misti in condiii obisnuite nu are vreo valentd infractionala. Faptul c& ea se
suprapune peste sivargirea unui furt 1i poate conferi acest caracter, insi se remarca faptul ca nu

" poate fi pus semn de egalitate intre persoana ia decizia premeditatd de a se masca (pentru a se
proteja tn timpul sustragerii bunului pentru comiterea furtului §i pentru a ingreuna identificarea
sa) §i cea care poarti masca in considerarea obligatiilor instituite prin acte normative pentru.
prevenirea contamindrii cu virusul SARS-CoV-2 pe durata stérii de alerté.

Reprezentarea psihicd asupra comiterii unei infractiuni este una complexa §i nimic nu
exclude mobilul mixt, iar scopul respectirii masurilor de protectic impotriva raspéndiril
virusului SARS COV 2 nu este incompatibil cu dorinta de a ascunde sivéirsirea unui furt. in
acelasi timp, insé, avand In vedere ci protejarea altor persoane prin efectul mastii de protectie
este esentiald In aceastd perioadd, dupd cum am ardtat, simplul fapt cd faptuitorul respectd
normele de sanitate publici si, In acelasi timp, comite un furt nu echivaleazd in mod automat
cu o deturnare a scopului pentru care obligatia de purtare a mistii este instituitd si nu poate
justifica ab initio retinerca agravantei previzute de art. 229 alin. 1 lit. ¢ C.pen.

V. Dispozitiile completului de judecata
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Faté de considerentele anterior expuse, se va dispune, in temetul art.476 alin.2 teza | C.p.p,.
suspendarea judecdrii cauzei pand la pronuntarea hotérérii pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Cu privire la legalitatea §i temeinicia mdsurii arestirii preventive dispusd fatd de
inculpatul

In baza art. 242 alinl C.p.p., revocd misura controlului judiciar luatd fatid de inculpatul

Definitivi.

Cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

In baza art. 475 C.p.p. dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotérari prin care si dea rezolvare de principiu urmétoarei chestiuni de drept:

- In situatia in care infractiunea de furt este comisd de o persoand ce poartd o mascd, ntr-
un spajiv unde purtarea mdstii este obligatorie, se refine varianta calificatd a infractiunii de furt
previzutd de dispozitiile art. 228 alin. 1-art 229 alin. 1 lit. ¢ Cod penal?

In baza art. 476 alin. 2 teza I Cpp, suspendi judecarea cauzei pana la pronuntarea hotirarii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Firé cale de atac.

Pronuntatd prin punerea minutei la dispozitia procurorului, mculpatulul Si a persoanei
vitdmate  , prin mijlocirea grefei, azi, 26.10.2021.

PRESEDINTE, JUDECATOR,

GREFIER,
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