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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Doamnei judecator CORINA-ALINA CORBU

Stimatd Doamnd
in conformitate

transmitem, aldturat, in

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

Presedinte,

cu dispozitiile art. 514 §i urmétoarele din Codul de procedurd civild, va

copie conformi cu originalul, Hotirdrea nr, 103/2021, elaboratd de cétre

Colegiul de conducere al Curfii de Apel Cluj in data de 23 noiembrie 2021, prin care s-a hotdrét

sesizarea Inaltei Curfi de

drept solufionatd in mod
Astfel, se solicitd
ofere un rédspuns cu forf

chemare in judecatd sau

Casatie si Justifie, cu solicitarea de a se pronunfa asupra unei probleme de

diferit de ciitre instanfele judecatoresti, prin hotérari definitive.

Inaltei Curti de Casatie si Justitie ca, in virtutea prerogativelor sale legale, si
i obligatorie pentru toate instanfele la intrebarea: ,, Perimarea unei cereri de

a unei cdi de atac in condifiile art. 416 alin. 1 C.pr.civ., in cozul suspenddrii

dispuse de cdtre instantd in baza dispozifiilor art. 413 alin, I punctul 1 C.pr.civ., in ipoteza in care

pariea interesaid nu solici

cdatre C.LUE.. Suntem tn
In sustinerea aces
procedurd civild, arétdnd
instantele nu au un punct
Intr-o primi opi
cauzei, avind In vedere

apreciat ci are nevoie de

td repunerea cauzei pe rol in termen de sase luni de la solufionarea cauzei de
prezenfa unui caz de repunere a cauzei pe rol din oficiu sau nu?”.

tei solicitéri au fost invocate dispozitiile art. 514 i urmétoarele din Codul de
u-se cd, in urma analiziirii jurisprudentei existente la nivel nafional, rezulté cé
de vedere unitar, respectiv:

nie, s-a apreciat ¢d suntem in prezenta unui caz de reluare din oficiu a judecdrii
‘ rafiunea suspendirii judec#tii In aceastdi ipotezi: dacd instanfa nationald a

o interpretare a dreptului Uniunii Europene, este obligati si valorifice aceastd

interpretare §i sd repund din oficiu cauza pe rol, dupd ce Curtea de Justifie a Uniunii Europene s-a

pronunfat, chiar dacii C.J.U.E. a fost sesizati de o alti instanti din acelasi stat membru sau din alt stat

membru al Uniunii Euroj

pene. Instanfa nu ar trebui s& permitd interventia vreunui impediment de ordin
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- procedural care ar impiedica solujionarea cauzei pe fond si care ar putea fi evitat prin repunerea din
oficiu a cauzei pe rol. n consecinfd, acolo unde pértile nu au solicitat deja acest lucru, dosarele vor fi
repuse pe rol din oficiu, In vedera solutiondrii cauzei. Chiar daci instanta omite repunerea pe rol a
dosarului in termenul de perimare de sase luni, nu va interveni perimarea cererii, deoarece potrivit art.
416 alin. 3 C.pr.civ. ,,Nu constituie cauze de perimare cazurile cand actul trebuia efectuat din oficiu...”.

Doctrina recentd este in sprijinul acestei opinil, citdnd cu titlul de exemplu:

»rept procesual civil - Editia a 5-a revizuitd .si"-adﬁllgitﬁ”l, autori Gabriel Boroi si Mirela
Stancu, editura Hamangin 2020; ' o -: ! o

,Drept procesual civil. Procedura in fafa primei instanie si::‘iri' caile de atac” autori Gheorghe

Liviu Zidaru i Paul Pop, Editura Solomon 2020;

in sens contrar, suntem in prezenta unui caz de suspendare'deli]tétivﬁ'a' judecitii, unul dintre
cele reglementate de art. 413 C.pr.civ., iar in cazul tuturor acestor cazuri de suspendare facultativa
Judecata se reia doar la cererea expresa a pirfil interesate, printr-o cerere de repunere pe rol adresati
instantei. Nu se justificd un tratament diferit din aceastd perspectivd, Intre cazul de suspendare
reglementat de art. 413 alin. 1 punctul 1 C.pr.civ. i celelalte cazuri de suspendare facultativi
reglementate de art, 413 alin. 2 gi 3 C.pr.civ.. Mai mult, nu existd vreo diferentiere de tratament
procedural intre dosarele in care suspendarea solutiondirii cauzei pAnd la pronuntarea de citre C.J.U.E.
a unei decizii preliminare a fost dispus# din oficiu si cele in care suspendarea a fost dispusi la cererea
uneia dintre pérfi.

In plus, nu suntem in prezenta cazului de suspendare de drept reglementat de art. 412 alin. 1
punctul 7 C.pr.civ.., deoarece prin ipotez3 nu este vorba chiar despre instanta care a formulat cererea
de pronuntare a hotérérii preliminare de citre Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

in consecintd, nu exista o obligafie a instantei de repunere a cauzei pe rol, asa incat implinirea
termenului de perimare care incepe sd curgd la momentul pronun{drii de citre C.J.LUE. a solutiei
asteptate din dosarul indicat, atrage perimarea cererii de chemare In judecati sau a c#ii de atac, pentru

_a sancfiona pasivitatea parfii interesate.

S-a apreciat cd problema de drept supusdt atenjiei este de mare imporian{d practicd,
deoarece, in ultimii ani, au existat la nivelul tuturor instantelor un mare numdr de dosare suspendate
pe temeiul dispozifiilor art. 413 alin. 1 punctul 1 C.pr.civ, pdnd la solutionarea unor frimiferi
preliminare de cdtre Curtea de Justifie a Uniunii Europene. S-au remarcat in acest sens domeniul
dreptului fiscal (chestiuni legate de calcularea TVA, de compatibilitatea taxei de poluare sau a
timbrului de mediu cu dreptul UE, eic.) si domeniul profectiei consumatorului (clauze abuzive in

contractele bancare).



Practica neunitar doveditd care existd cu privire la interpretarea normelor procedurale
incidente, creazd o reald confuzie in rdndul justifiabililor cu privire la obligatiile procedurale care le

revin in acest context, mai ales in condifiile in care unele instane sau chiar complete din cadrul

a Uniunii Europene, iar altele nu procedeazi in aceastd maniera gi constatd perimarea dupa implinirea

coroboratd cu termenul extrem de scurt reglementat de art. 421 alin. 2 C.pr.civ. pentru declararea

recursului impotriva hotérarii judecitoresti care constati perimarea (5 zile de la pronuntare), reprezinti

aspecte in stransd legiturd cu accesul pértii la justifie si dreptul la un proces echitabil, in reperele

aceleiagi instanje repun pe rol din oficiu dosarele suspendate, subsecvent pronuntirii Curtii de Justitie

termenului de sase luni calculat de la data pronuntarii C.J.U.E. Mai mult, aceasti din urmi interpretare,

trasate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in interpretare art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Pe de alta parte, identificarea practicii judiciare prin care instantele aplici textele analizate este
dificila, deoarece pronuntarea instangelor cu privire la repunerea pe rol se realizeazi in multe situatii

prin incheiere de sedin{d, nu prin hotdrirea judeciitoreascd de solutionarea a cererii de chemare in

judecati sau a ciii de atac. Mai mult, In multe situatii, din incheierile de sedinjd analizate nu rezulti cu

claritate dacd repunerea pe rol a avut loc din oficiu sau la cererea unei parfi interesate. Cu toate

acestea, au fost identificate nu numai incheieri de sedintd, ci suficiente decizii definitive prin care
chestiunea procedurali care a generat practicd neunitar a fost analizati si solutionati in mod diferit. In
consecintd, s-a apreciat| ¢ sunt respectate toate exigentele de admisibilitate ale institutiei recursului in
interesul legii, aga cum|sunt reglementate de dispozitiile art. 515 C.pr.civ.: ,,Recursul in interesul legii
este admisibil numai dacé se face dovada ci problemele de drept care formeazi obiectul judecitii au

fost solutionate in mod ‘diferit prin hotiréri judecitoresti definitive, care se anexeazi cererii”.

Un alt aspect important invocat, constd in faptul cd practica neunitard este formatd si

constatald in dosare introduse pe rolul instantelor anterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 310/2018

pentru modificarea si completarea Codului de procedurd civild si a altor acte normative, asa incdf nu

sunt incidente dispozififle art. 413 alin. 1 punctul 1 indice 1 din Codul de procedurd civild si art. 415

punctul 3 Cod procedurd civild, texte procedurale introduse prin Legea nr. 310/2018. Trebuie

enunfate in acest context §i dispozifiile art. 24 Cpr.civ. care reglementeazd expres faptul cd

.dispozifiile legii noi de proceduri se aplicd numai proceselor §i executdrilor silite incepute dupd

intrarea acesteia in vigoare,. Prin textele enunfate, pe de o parte s-a infrodus un caz expres de

suspendare facultativd|,,cdnd, intr-o cauzd similard, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a fost

sesizatdi cu o cerere de decizie preliminard”, precum i un caz de repunere pe rol din oficiu ,,in

cazurile prevdzute la art. 412 alin. (1) pet. 7, dupd pronunfarea hotardrii de cdire Curtea de Jusiifie a

Uniunii Europene, respectiv in cazurile previzute de art. 520 alin. (2) si (4), dupd pronunfarea

hotdrdrii de ciitre Inalta Curte de Casatie si Justifie”.
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Trebuie enuntat, in acest context, faptul c# introducerea acestor noi texte procedurale nu
schimbd insi problema de drept analizatd, deoarece in practica judiciard, anterior intririi in vigoare a
noului caz de suspendare de la art. 413 alin. 1 punctul 1 indice 1 C.pr.civ., suspendarea cauzelor era
oricum dispusd dupd aprecierea instanfei, pand la pronuntarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
insd in baza temeiului de suspendare reglementat de art. 413 alin. 1 punctul 1 C.pr.civ. ,,cind
dezlegarea cauzei depinde, In tot sau In parte, de existen{a ori inexistenta unui drept care face obiectul
unei alte judeciti”. lIar cazul de repunere pe rol din oficiu, nou introdus de art. 413 punctul 3 C.pr.civ.,
nu se referd la ipoteza analizatd, ci reglementeaza exclusiv gi limitativ obligatia de repunere pe rol a
cauzei chiar de clitre instanfa care a sesizat Curtea de Justific a Uniunii Europene, nu de citre toate
celelalte instanfe care au considerat ci interpretarea dreptului U.E. este utila si solutiondrii propriilor
dosare. Or, aceastd din urmi problema juridica face obiectul acestei sesiziri.

{n urma consultirii instantelor, au fost exprimate puncte de vedere divergente, 1n sprijinul uneia
dintre cele doud posibile interpretiri, cu argumente identice sau similare celor anterior enuntate. Au
fost enumerate, cu titlul de exemplu, din vasta corespondentd purtati cu instanfele din tar 6piniile
judecitorilor in favoarea uneia dintre cele doud opinii, respectiv:

I). Prima opinie este insugitd, In cele mai multe cazuri majoritar i doar in situafii de exceptie
in mod unanim, la nivelul urmdtoarelor instanfe: Curtea de Apel Craiova, Sectia a III civild a Curtii
de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Alba Iulia,
Curtea de Apel Iasi, Curtea de Apel Mures, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Galati, Tribunalul
Bucuresti, Tribunalul Arad, Tribunalul Baciu ete.

). Cea de-a doua opinie este insusitd unanim sau majoritar la nivelul urmitoarelor instante:
Sectiile a IV-a §i Secfia a V-a civild ale Curtii de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de
Apel Baciu, Tribunalul Calédrasi, Tribunalul Giurgiu, Tribunalul Teleorman, Tribunalul Caras-Severin,
Tribunalul Neamt, Tribunalul Galati, Tribunalul Briila, etc,

Pentru dovedirea practicii neunitare prin exemple concrete, au fost atasate in probatiune cele

mai relevante si bine argumentate decizii cu caracter definitiv, dintre cele identificate:
A4) In sensul primei opinii, al reludrii din oficiu a solufiondrii cauzei:
- decizia civildi nr. 1626/4.10.2018 pronunjatd de sectia a l-a civild a LC.C.J, definitivé;
- decizia civild nr. 1390/19.09.2019 pronuntatd de sectia a H-a civild a £ C.C.J, definitiv;
- decizia civild nr. 1130/4.10.2018 pronunjatd de secfia a Il-a civili a L.C.C.J, definitiva;
- decizia civild nr. 5302/5.11.2019 pronunfatd de sectia a Il-a civild a L.C.C.J, definitivi;
- decizia civild nr. 494/10.04.2019 pronuntatd de sectia a Ill-a de contencios administrativ si fiscal a
Curfii de Apel Cluj, definitivd;
- decizia civild nr. 265/21.03.2017 pronunjatd de Curtea de Apel lasi, secfia de Contencios

administrativ si fiscal, definitivii;
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- decizia civild nr. 267/21.03.2017 pronunfatii de Curtea de Apel Iasi, sectia de Contencios

administrativ §i fiscal, ﬁieﬁnftivd;

- decizia civild nr. 8089/10.11.2017 pronunfati de Curtea de Apel Timisoara, secfia de Contencios

administrativ i fiscal, cr’eﬁnirivd;

- decizia civild nr. 477/26.02.2018 pronunjatd de Curtea de Apel Timisoara, sectia de Contencios

administrativ §i fiscal, definitivd;

- decizia civild nr. 3415/28.10.2015 pronunjatd de Curtea de Apel Craiova, sectia de Contencios

adminisirativ §i fiscal, definitivd;

B) In sensul celei de a doua opinii, potrivit cireia cauza nu trebuie repuséd pe rol din oficiu,

iar in contextul pasivitdfii pdrfii interesate va interveni perimarea:

| )
- decizia civild nr. 3387/19.06.2019, pronunfatd de Inalta Curte de Casafie si Justitie, Secfia de

contencios administratiy §i fiscal, dos. nr. 9786/99/2014, definitivd;

- decizia civild nr. 354/8.04.2021, pronunfatid de Curiea de Apel Bucuresti, secfia a VI-a civild,

definitivd prin nerecurare;

- decizia civild nr. 677/ 30.09.2021, pronunfatdi de Curtea de Apel Bucuresti, secfia a VI-a civild,

definitivd prin nerecuraire;
- decizia civild nr. 18?/1 7.02.2021, pronunfatd de Curtea de Apel Bucuregti, sectia a Vi-a civild,
definitivdi prin nerecurare;

|
- sentinfa civild nr. 196/24.02.2020, pronunfatd in dosarul nr. 2499/115/2015 al Tribunalului Caras-

Severin, secfia a Il-a ci | ildi, de contencios administrativ si fiscal, definitivd prin nerecurare;

- decizia civild nr. 17/R/3.06.2021 pronunfatd in dosarul nr. 2709/175/2019 al Tribunalului Alba,
secfia a I-a civild, de antencios administrativ .fn' fiscal, definitivd;

- decizia civild nr. 1218/22.11.2018, pronuntatd de Tribunalul Sibiu, secfia a ll-a civild, de contencios
administrativ §i fiscal, definitivd prin nerecurare;

- decizia civild nr. |675/24.05.2021, pronuntatd de Tribunalul Specializat Cluj in dosarul
3400/328/2017, definitivd prin anularea recursului declarat prin decizia 504/21.10.2021 a Curfii de
Apel Cluj;
- sentinfa civild nr. 2707/2017, pronuntatd in dosarul nr. 8576/63/2015 al Tribunalului Dolj, definitivd

prin nerecurare.

S-a observat cii cererea de pronunfare a unei decizii de unificare a practicii in procedura

recursului n interesul legii este admisibild, deoarece se face dovada ci problema de drept analizati a

fost solufionaté neunitar, solufiile identificate aparfindnd unor instante diferite (anexa cererii).

Au fost invocatL in acest sens §i dispozitiile Deciziei nr. 16/20.05.2019 pronuntatd de citre
inalta Curte de Casatic si Justitie in materia recursului in interesul legii, decizie care sintetizeazi

reperele procedurale ale unificdrii practicii in general si n ceea ce priveste recursul in interesul legii in
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special. In concret, prin aceastd decizie (paragrafele 38 si urmitoarele), instanta cu rol esential in
unificarea practicii judiciare a refinut prin considerente decizorii, relevante din perspectiva
admisibilitifii recursului in interesul legii c&, desi dispozitiile art. 515 din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedur civili si cele ale art. 330° din Codul de proceduri civili de la 1865 nu contin vreo
diferentd de substanté, sub imperiul noului Cod de proceduri civila, instanta suprema si-a reconsiderat
aprecierea fcutd asupra cerintei de a se constata existenta unei practici neunitare la nivelul mai multor
curti de apel, considerindu-se suficienti demonstrarea acestei condifii si in cazul in care practica
neunitard este ilustratd prin hotirdri judecétoresti definitive provenind de la o singura curte de apel sau
de la un numdr restrdns de curfi de apel. Aceasti concluzie s-a impus desi sub imperiul vechiului Cod
de proceduri civila au fost respinse sesizéiri pentru soluftonarea unor recursuri in interesul legii pentru
acest motiv - existen{a unei practici neunitare doar la nivelul unei singure curti de apel (spre exemplu
deciziile nr. 5 din 19 ianuarie 2009 si nr. 6 din 26 septembrie 2010, pronuntate in recurs in interesul
legii de Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casafie si Justitie).

Chiar daci practica neunitard nu existi la nivelul tuturor instantelor, promovarea unui recurs n
interesul legii este admisibild deoarece dispozitiile art. 515 C.pr.civ. nu disting cu privire la numirul
instantelor aflate in divergenta cu privire la o problemd de drept si nici cu privire la nivelul instantelor,
impunénd doar ca problema de drept sd fie identicd §i practica neunitard si fie dovediti prin hotdradri
Judecdtoresti definitive: ,Recursul in interesul legii este admisibil numai daci se face dovada ca
problemele de drept care formeaza obiectul judecitii au fost solutionate In mod diferit prin hotarari
judecdtoresti definitive, care se anexeazi cererii”.

Asa cum s-a retinut in paragraful 40 al Deciziei nr. 16/20.05.2019, chiar in cazul practici
unitare care se regiseste in cadrul unei curti de apel, sau a instantelor din circumscriptia acesteia, nu
existd vreun alt remediu pentru unificarea practicii, in conditiile in care Codul de proceduri civili pune
la dispozitie doar doult mecanisme procedurale de unificare a practicii judiciare: procedura pronuntirii
unei hotérdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept - menitd si preintdmpine aparifia
practicii neunitare - control a priori - si procedura recursului in interesul legii - control a posteriori -
ceea ce conduce la inliturarea pentru viitor a practicii neunitare, dat fiind caracterul obligatoriu pentru
instante al deciziilor pronuntate de ciitre fnalta Curte de Casatic si Justifie in recurs in interesul legii,
potrivit art. 517 alin. 4 din C.pr.civ.., precum §i In cadrul procedurii pronuntdrii unei hotirari
prealabile, conform art. 521 alin. 3 din C.pr.civ.. S-a mai observat ¢i nu constituie un mecanism
eficient de unificare a practicii nici procedura administrativi reglementatd de art. 25 si 26 din
Hotdrdrea Plenului Consilinlui  Superior al Magistraturii nr, 1.375/2015 pentru aprobarea
Regulamentului de ordine interioard al instantelor judeciitoresti, Intrucét finalitatea acestor norme de
rang inferior dispozitiilor Codului de procedurd civild nu vizeazi si nici nu ar putea viza adoptarea

unor hotfiriri cu caracter obligatoriu pentru participanti sau pentru toate instantele. Un astfel de efect 11
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pot avea doar hotararile| prealabile si deciziile pronuntate in interesul legii de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie.

A fost enunfat, in acest context, si aspectul esential potrivit ciruia fextele procedurale care
reglementeazd institufia nu previd condifia ca practica neunitard sd provind de la instanfe de ultim
grad in materia respectivd, ci previd doar ca practica neunitard sd fie probatd prin holdrdri

Judecdtoresti definitive.| Or, o hotérére judeciitoreasci ce abordeazi problema de drept analizatd poate

raméne definitivd atat la instanfa de recurs, aga cum se IntAmpld in cazul multor decizii enunfate

anterior, dar pe de alta parte poate si rimand definitivd si la prima instan{i de fond sau la instanta de

apel, prin nerecurare sau prin anularea recursului ca nemotivat, respingerea recursului ca tardiv ori
pentru orice alt motiv p‘rocedural care exclude analiza pe fond a problemei de drept care face obiectul
prezentului demers.
in urma analizirii propunerii prezentate de citre pfesedintele Sectiei a Il-a civild, membrii
colegiului de conducer|e au apreciat ¢i sunt indeplinite conditiile previzute de art. 515 C.pr.civ,,
hotirand sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei decizii prin care s3 se
asigure interpretarea gi e‘1plicarea unitard a legii.

in sustinerea |acestei sesiziri, v transmitem aldturat hotirdrile judecitoresti definitive
mentionate in cuprinsul Hotararii Colegiului de conducere al Curtii de Apel Clyj nr 103/24.11.2021,

cele care pun in evident existenfa unei jurisprudente cu caracter neunitar.

In speranta unei rezolviri favorabile a demersului inifiat, véd rugdm sd primifi, Stimatd

Doamnd Pregedinte, asigurarea unei distinse considerafii.

Judeciitor Dana-Cristina Girbovan
PRESEDINTELE CURTII DE APEL CLUJ
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