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ixcHEIERE

$edinfa publici din 1 februarie2022
Curtea constituiti din:

Pregedinte: ...
Judecltor:...
Grelier: ...

Ministerul Public - Parchetul de pe l6ngI Curtea de Apel Bucuregti - a fost reprezentat de

procuror....
Pe rol se afl6 solufionarea cauzei penale avdnd ca obiect apelurile formulate de Parchetul de

pe lingl Judecitoria Fetegti, pnrfile civile ... $i ..., precum qi de partea responsabiltr civilmente ...
impotriva sentinfei penale nr. 156126.10.2020, pronunfatI de Judecdtoria Feteqti, in dosarul nr.
409U229/2018.

La apelul nominal, fEcut in gedinlI public6, au lipsit p64ile. Pentru apelanta - parte
responsabili civilmente ... se prezintd ap[rdtorul ales, avocat ...,inbaza imputernicirii avocaliale nr.
5998589/2021, depusd la dosarul cauzei (fila 72), pentru apelantele - pl{i civile ... 9i ... se prezintd
apiritorul ales, avocat ...,inbazaimputernicirii avocaliale seria GL nr. 010997312021, depusd la dosarul
cauzei (fila 7l), pentru intimatul - inculpat... se prezintd aplrltorul ales, avocat ... in substituire pentru

ov. ..., inbaza imputernicirii avocaliale seria IL nr. 5643712020, depusl la dosarul cauzei (fila 73), iar
pentru intimatul - inculpat .... se prezinti ap6r6tor desemnat din oficiu, avocat ...., in baza delegaliei
pentru asistenlI judiciar[ obligatorie nr.6488312021, depusl la dosarul cauzei (fila74).

Procedura de citare este legal indepliniti.
S-a fEcut referatul cauzei de cltre grefierul de gedin[6, dupl care:

Curtea pune in disculie sesizarea inaltei Curli de Casalie Si Justilie tn vederea pronunldrii unei
hotdrdri pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, respectiv dacd in interpretarea Si aplicarea
prevederilor art. 338 alin. (2) C.pen., fapta oricdrei persoone de a modifica starea locului are in vedere

Si schimbarea poziliei vehiculului implicat intr-un occident de circulalie, sintagmd prevdzutd distinct de

art. 77 alin. (3) din O.U.G. nr. 195/2002.
Reprezentantul Ministerului Public, avdnd cuvdntul, este de acord cu sesizarea inaltei Cu4i

de Casafie gi Justilie.
Apiritorul din oficiu al intimatului - inculpat ..., avdnd cuvdntul, las[ solulia la aprecierea

instan{ei.
Aplriitorul ales al apelantelor - plrfi civile ... Si ..., avdnd cuvdntul, apreciazd cd nu se impune

sesizarea'inaltei Curfi de Casa[ie gi Justilie. Considerl ctr pir[ile civile au suferit destul, iar termenul de

solufionare a cauzei s-ar amina nejustificat.
Ap6rltorul ales al apelantei - parte responsabili civilmente ..., avdnd cuvdntul, lasd solu{ia

la aprecierea instanfei.

^ Aplrltorul ales al intimatului - inculpat ..., av6nd cuvdntul, aratAcdeste de acord cu sesizarea

Inaltei Cu(i de Casafie gi Justi(ie.
CURTEA

DeliberAnd asupra sesiztrrii inaltei Curfi de Casafie 9i Justifie in vederea pronuntirii unei
hottrrAri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constati urmitoarele:



I. Expunerea succinti a cauzei
Prin sentinfa penalii nr. 156 din 26.10.2020 pronuntatl de Judecltoria Fetegti, s-au dispus

urmltoarele:
in baza art. 396 alin. 6 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. I lit. f1 C.pr.pen., s-a dispus incetarea

procesului penal fa16 de inculpatul .... (fiul lui ..-. Si ...., ndscut la data de .... tn oras ...., jud. ..., cu acelasi
domiciliu tn oras ...., str. ...., nr. ...., jud. ..., CNP ....,.frrd antecedente penale, cdsdtorit, 4 clase, fird
ocupalie), in ceea ce privegte s[v6rgirea la data de25.04.2015, a infracfiunilor de ucidere din culpd,
prevdzuti de art. 192 alin.2 C.pen. Si pdrdsirea locului accidentului ori modificarea sau Stergerea
urmelor acestuia, prevlzut[ de art. 338 alin. 2 C.pen..

ln baza arl. 396 alin. 2 C.pr.pen. a fost condamnat inculpatul .... (fiul lui .... Si ...., ndscut la data
de .... in orag ...., jud. ...., cu acelasi domiciliu tn oras ...., str. ..., nr. ..., jud. Ialomila, CNP ..., posesor
de permis de conducere corespunzdtor categoriei B cuvechime din anul 1996,/drd antecedente penale,
cdsdtorit, studii medii), la pedeapsa de 2 ani inchisoare, pentru sdvdrgirea infracliunii de ucidere din
culpd, prevdzutddeart. l92alin.2C.pen.,faptIcomisd,ladatade25.04.2015.

inbaza art.396 alin.2 C.pr.pen. a fost condamnat inculpatul .... la pedeapsa de 2 ani inchisoare,
pentru slvdrgirea infracfiunii de pdrdsirea locului accidentului ori modificorea sau Stergerea urmelor
acestuia, prevlzutl de art. 338 alin. 2C.pen, fapti comis[ la data de25.04-2015-

lnbaza art. 38 alin. I C.pen. s-a constatat ci faptele din prezentacauzd se afl6 in concurs real.
in baza art. 39 alin. I lit. b C.pen., au fost contopite cele doul pedeapse a c6te 2 ani inchisoare

aplicate inculpatului C5lin Petricd prin prezenta sentinfI penalI gi s-a aplicat acestuia pedeapsa cea mai
grea de 2 ani inchisoare, la care adaugd un spor de o treime din cealaltd pedeapsi stabilit4 respectiv 8
luni, in final, pedeapsa rezultantii fiind de 2 ani gi 8 luni inchisoare.

lnbaza art. 9l alin. I C.pen., s-a dispus suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei
principale pe durata unui termen de supraveghere de 4 ani stabilit conform art. 92 C.pen., termen care
se calculeazd de la data rlmdnerii definitive a sentin[ei.

A fost incredinfat6 supravegherea inculpatului Serviciului de Probafiune Ialomila.
in baza art. 93 alin. I C.pen., a fost obligat inculpatul la respectarea urm[toarelor misuri de

supraveghere pe durata termenului de incercare:
- sI se prezinte la Serviciul de Probaliune lalomila, la datele fixate de acesta;
- sE primeascd vizitele consilierului de probaliune desemnat cu supravegherea sa;
- sd anun[e, in prealabil, schimbarea locuinlei gi orice deplasare care depdgegte 5 zile;
- sd comunice schimbarea locului de muncd;
- sI comunice informalii gi documente de naturl a permite controlarea mijloacelor sale de

existen[6.
ln baza art. 93 alin.2 C.pen. s-a impus ca inculpatul sd respecte urm6toarele obligatii pe durata

termenului de supraveghere:
- sI urmeze un curs de reintegrare sociali derulat de cdtre Serviciul de Probaliune sau organizat in

colaborare cu institulii din comunitate.
- sI frecventeze unul dintre programele de reintegrare social5 derulate de c[tre serviciul de

probaliune sau organizate in colaborare cu institulii din comunitate.
ln baza arL. 93 alin. 3 C.pen. coroborat cu art. 404 alin. 2 C.pr.pen. s-a impus ca inculpatul sd

respecte obligalia str presteze o munc6 neremunerati in folosul comunitSlii, pe o perioad[ de 120 de zile,
la una din urmitoarele dou6 entit5ti: Complexul de Servicii Sociale (cdminul de bAtrani) din mun.

finddrei sau la Spitalul Ordgenesc Jdnddrei.
lnbazaarl.404 alin.2 C.pr.pen. s-a atras atenfia inculpatului asupra dispoziliilor art.96 alin. l,

2 gi 4 C.pen., care prevld urmltoarele:



alin. I - "Dacd pe parcursul termenului de supraveghere persoana supravegheatE, cu rea-credin{6,

nu respectl misurile de supraveghere sau nu executl obligatiile impuse ori stabilite de lege, instan[a
revoc[ suspendarea gi dispune executarea pedepsei";

alin. 2 - "Dactr pdnl la expirarea termenului de supraveghere persoana supravegheati nu

indeplinegte integral obligaliile civile stabilite prin hot6rdre, instanfa revocl suspendarea gi dispune
executarea pedepsei, afard de cazul in care persoana dovedegte c[ nu a avut nicio posibilitate sd le
indeplineasc6";

alin. 4 - "Dacd pe parcursul termenului de supraveghere cel condamnat a s6virgit o noul
infracliune, descoperiti pdnd la implinirea termenului gi pentru care s-a pronuntat o condamnare la
pedeapsa inchisorii, chiar dupd expirarea acestui termen, instan(a revocd suspendarea gi dispune

executa^rea pedepse i."
'in 

temeiul art.397 C.pr.pen. rap. la art.25 alin. 5 C.pr.pen. a fost lisatd nesolufionatl acfiunea
civil6 formulatl de p64ile civile ..., ... $i ..., pentru repararea prejudiciului cauzat prin fapta inculpatului

A fost refinutii culpa comund gi egal6 a celor doi inculpali in producerea accidentului rutier.
in temeiul art. 397 C.pr.pen. rap. la art. 25 C.pr.pen. a fost admisd tn parte ac[iunea civild

formulati de partea civild .... - decedat pe parcursul procesului, continuatli prin mogtenitori ...a $i ...,
pentru repararea prejudiciului cauzat prin fapta inculpatului ....

A fost obligatd partea responsabilS civilmente .... si plsteasc6 p64ilor civile .... $i ..., in calitate
de mogtenitori ai p64ii civile decedate ..., suma de 2.856 lei cu titlu de daune materiale gi suma de 40.000
euro, echivalent in lei la cursul BNR de la data pl61ii, cu titlu de daune morale.

in temeiul art. 397 C.pr.pen. rap. la art. 25 C.pr.pen. a fost admisd tn parte acfiunea civili
formulatd de partea civi16 ..., pentru repararea prejudiciului cauzat prin fapta inculpatului ....

A fost obligat[ partearesponsabilI civilmente ... sI plIteascl p54ii civile ... suma de 40.000 euro,
echivalent in lei la cursul BNR de la data pl61ii, cu titlu de daune morale.

in temeiul aft. 397 C.pr.pen. rap. la art. 25 C.pr.pen. a fost admtsd tn parte acfiunea civild
formulatd de partea civi16 ..., pentru repararea prejudiciului cauzat prin fapta inculpatului ....

A fost obligatl partea responsabild civilmente ... sd pldteascl plrtii civile ... suma de 10.000 euro,
echivalent in lei la cursul BNR de la data pl61ii, cu titlu de daune morale.

S-a luat act cd pa4ile civile infeleg sd solicite cheltuieli de judecatl pe cale separati.
A fost respinsd in rest actiunea civil6 formulatl de p64ile civile ..., ... $i ..., pentru repararea

prejudiciului cauzat prin fapta inculpatului ..., ca neintemeiattr.
inbaza art.272 C.pr.pen., s-a dispus avansarea din fondurile Ministerului Justiliei cltre Baroul

Ialomila a sumei de 660 lei, cu titlul de onorariu ap6rdtor din oficiu, inbaza delegafiei seria AV nr.4837.
in baza art. 274 alin. I C.pr.pen., a fost obligat inculpatul .... la plata sumei de 1.250 lei,

reprezentdnd cheltuielijudiciare avansate de citre stat, din care suma de 450 lei aferentd urmdririi penale
gi suma de 800 lei aferenttr judec5lii.

in baza art.274 alin. 3 C.pr.pen., celelalte cheltuieli judiciare avansate de cltre stat au rdmas in
sarcina acestuia.

Penlru o pronunla aceastd hotdrdre, instanfa de fond a re[inut cd:

Prin rechizitoriul nr.665tPl20l5 din data de 07.12.2018 al Parchetului de pe l6ng6 Judecdtoria
Fetegti, inregistrat pe rolul acestei instanfe la data de I1.12.2016, s-a dispus trimiterea in judecati, in
stare de libertate, a inculpatului ...., pentru s6vdrgirea infracliunilor de ucidere din culpd prev. de art.
t92 alin. I Si 2 C.pen. Si modificarea stdrii locului, a urmelor accidentului de circulalie din cqre a
rezultat decesul unei persoane prev. de art. 338 alin. 2 C.pen. toate cu aplic. art. 38 alin. I din Codul
penal gi ...., pentru slvdrgirea infracliunilor de ucidere din culpd prev. de art. 192 alin. I Si 2 C.pen. Si



modificarea stdrii locului, a urmelor accidentului de circulalie din care a rezultat decesul unei persoane
prev. d3 art. 338 alin. 2 C.pen., toate cu aplic. art. 38 alin. I din Codul penal.

In aclul de sesizare s-o relinul urmdtoarea situalie defapt:
La data de 25 .04.201 5, in jurul orei I 5:45, inculpatul .... in timp ce conducea autoturismul marca

Audi A8 cu numdrul de inmatriculare .... pe D.N. 2 A din direcfia Slobozia cdtre Constanfa, cdnd a ajuns
?n dreptul alveolei din fafa restaurantului Corado din orag f[ndirei, a fost surprins de aparilia pe sensul
siu de mers a autoturismului marca Opel Vectra cu numirul de inmatriculare ...., urrnarea acestui fapt
conductrtorul auto a virat la stinga pltrunzdnd pe contrasens, vehiculul intrdnd intr-un regim de rulare-
derapare, iar pe parcurs a lovit din falI bicicleta condusi de numitul ...., basculdndu-l pe acesta peste

capota motor, iar dupl spargerea parbrizului proiectdndu-l pe carosabil qi dupd producerea
evenimentului rutier a modificat starea locului accidentului fErI incuviin[area organelor de polifie.

La data de25.04.2015 in jurulorelor l5:45, inculpatul Constantin Chiricd, afldndu-se la volanul
autoturismul Opel Vectra cu numlrul de inmatriculare ..., fiind stafionat in alveola din fala restaurantului
Corado din orag f6nd6rei, a inifiat o manevri de mers inapoi, obturind progresiv banda corespunzdtoare
directiei de mers Slobozia-Constanta, de pe DN. 2 A, provocind accident rutier soldat cu decesul
biciclistului ..., iar dupi producerea evenimentului a modificat starea locului accidentului frrE
incuvi infarea organelor de polilie.

In concret, cu privire la chesliunea de drept invocatd, s-a refinut cd inculpafii au modificat starea
locului accidentului prin schimbarea poziliei vehiculelor implicote tn accidentul rutier in sensul
parctrrii acestora paralel cu bordura, I?irtr a Ii lisate in pozifia rezultatii in urma accidentului
rutier.

II. in examenul de admisibilitate a sesizirii, Curtea constatl cd sesizarea inaltei Cu4i de Casafie
gi Justilie este admisibil[, potrivit dispoziliilor art. 475 din Codul de procedurl penall, motivat de faptul
c5:

l. Curtea de apel este investittr cu judecarea cauzei in apel gi, potrivit dispoziliilor ar1.552 C.p.p.,
hotdrdrea instan[ei de apel rdmdne definitivl la data pronunfdrii acesteia, fiind astfel indeplinitd condilia
prevlzutl [a art. 475 C.p.p. referitoare la solulionareacauzei in ultimi instanfI.

2. In spefI, a fost identificatE, din oficiu, o chestiune de drept de a cdrei lImurire depinde
solufionarea pe fond acauzei, gi anume "Docd tn interpretareo Si aplicarea prevederilor art. 338 alin.
(2) C.pen., fapta oricdrei persoone de a modifica starea locului are in vedere Si schimbarea poziliei
vehiculului implicat tntr-un accident de circulaYie, sintagmd prevdzutd distinct de art. 77 alin. (3) din
O.U.G. nr. 195/2002?"

De llmurirea acestei chestiuni de drept depinde solu[ionarea pe fond acauzei, intrucdt vizeazd
determinarea elementului constitutiv al infracliunii prevdzute de art. 338 alin. (2) C.pen.

3. Chestiunea de drept enun{at5 este nou[ deoarece asupra acesteia inalta Curte de Casafie gi

Justifie nu a statuat nici printr-un recurs in interesul legii, nici printr-o hotlr6re prealabill, potrivit art.474
gi, respectiv, art.477 din Codul de procedurd penald.

4. Chestiunea de drept enun[ati nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solu(ionare, conform evidenlelor Inaltei Cu(i de Casa{ie giJustifie.

III. Punctele de vedere asupra chestiunii de drept au fost exprimate astfel:
Reprezentantul Ministerului Public a precizat cI este de acord cu sesizarea, av6nd in vedere

obiectuljudeclfii cauzei, considerdnd ctr este util6 gi concludenti in cauz6.
Aplritorii inculpatului gi ai pnr{ii responsabile civilmente au precizat cd sunt de acord cu

aspectul pus in discufie de citre instanf5.
Apiritorul plrfilor civile nu a fost de acord cu sesizarea inaltei Cu(i de Casatie qi Justifie.
IV. Punctul de vedere motivat al completului de iudecatl:
1. Redarea normelor de drept intern apreciate a Ii relevante in spefi



Articolul 338 din Codul penal. Pdrdsirea locului accidentului ori modilicarea sou Stergerea
urmelor acesluia

(l) P6rdsirea locului accidentului, fErI incuviinfarea polifiei sau a procurorului care efectueazd

cercetarea locului faptei, de citre conducdtorul vehiculului sau de cdtre instructorul auto, aflat in procesul

de instruire, ori de citre examinatorul autoritdfii competente, aflat in timpul desfdqurdrii probelor
practice ale examenului pentru oblinerea permisului de conducere, implicat intr-un accident de circulalie,
se pedepsegte cu inchisoarea de la2la7 ani.

(2) Cu aceeaqi pedeapsl se sancfioneazd, qi fapta oricdrei persoane de a modifico starea locului
sau de a;terge urmele accidentului de circulalie din care a rezultat uciderea sau vdtiimarea integritilii
corporale ori a s6ndt6[ii uneia sau mai multor persoane, f6rd acordul echipei de cercetarelafala locului.

Articolul 77 aliniat 3 din O.U.G. nr. 195/2002.
Este interzis oricdrei persoane sd schimbe poztlia vehiculului implicat intr-un accident de

circulalie in urma ciruia arezultat moartea sau v6tdmarea integrit6lii corporale ori a sdnltifii uneia sau

a mai multor persoane, sd modifice starea locului sau sd Steargd urmele accidentului f6r6 incuviin[area
polifiei care cerceteazl accidentul.

Articolul T9 aliniat I litera a din O.U.G. nr. 195/2002.
Conducltorii de vehicule implicali intr-un accident de circulalie in urma clruia au rezultat numai

avarierea vehiculelor gi/sau alte pagube materiale sunt obligali:
a) sd scoatd imediat vehiculele in afara p6rtii carosabile ori, dactr starea vehiculelor nu permite

acest lucru, sd le deplaseze cdt mai aproape de bordurl sau acostament, semnaliz4ndu-le prezenla.
Anicolul95 aliniat I din O.U.G. nr. 195/2002.
incilcarea dispoziliilor prezentei ordonanfe de urgen[i, altele decdt cele care intrunesc

elementele constitutive ale unei infracliuni, constituie contraven[ie gi se sanc[ioneazd cu avertisment ori
cu amendd ca sanc[iune principald Si, dupd caz, cu una dintre sancliunile contravenlionale
complementareprevdzute la art.96 alin. (2).

2. Analiza modificlrilor legislative privind chestiunea de drept in discu{ie.
in Ordonanfa de Urgenfd nr 195/2002, in forma inifialI a actului normativ, infracfiunea de

plrisirea locului accidentului ori modificarea sau $tergerea urmelor acestuia a fost incriminatl prin
articolul 8l alin. (l) care prevedea cdpdrdsirea locului accidentuluifird incuviinlarea politiei ori a
procurorului care efectueazd cercetarea locului foptei, precum Si modificarea sau Stergerea urmelor
accidentului de cdtre conducdtorul oricdrui vehicul angajat intr-un accident de circulalie de pe urma
cdruia a rezultat uciderea sau vdtdmarea integritdlii corporale ori a sdndtdlii uneia sau mai multor
persoane ori dacd accidentul s-a produs ca urmore a unei infracliuni se pedepsesc cu tnchisoare de lo
2 la 7 anL

in acelagi timp, in forma iniliald a actului normativ, art. 69 alin. (l) din O.U.G. nr. 195/2002
prevedea cI un conducltor implicat intr-un accident de circulafie de pe urma cdruia arezultat moartea

sau v6timarea integritltii corporale ori a slndtltii unei persoane este obligat sa ia mlsuri de anunfare
imediattr a poliliei, sd nu modifice sau sd Steargd urmele acctdentului gi sd nu plrlseascd locul faptei.

Agadar, legiuitorul a folosit inifial nofiunile de modificarea sau $tergerea urmelor accidentului
atdt in cazul incrimin[rii infrac(iunii prev6zute de art. 8l alin. (l) din O.U.G. nr.19512002, cdt qi in cazul
instituirii obligafiilor conduc6torilor vehiculelor implicate in accidente rutiere in urma clrora a rezultat
uciderea sau vtrtdmarea integritlfii corporale ori a slnetetii uneia sau mai multor persoane.

Ulterior, prin Legea nr. 49 din 8 martie 2006, pentru aprobarea Ordonanlei de urgen[I a

Guvemului nr. 19512002 privind circulalia pe drumurile publice, a fost modificat confinutul normei de

incriminare (conform avizului comun al Comisiei pentru industrii gi servicii gi al Comisiei juridice, de

disciplinl gi imunitEli din cadrul Camerei Deputalilor), iar infracfiunea de pir5sirea locului accidentului
ori modificarea sau $tergerea urmelor acestuia, prevlzut6 de art. 89 alin. (2) din O.U.G. nr. 19512002



(forma in urma republicdrii actului normativ), sancfiona fapta oric6rei persoane de a modifica starea
locului sau de a gterge urmele accidentului de circulafie din care a rezultat uciderea sau vltlmarea
integritdtii corporale ori a sdnlt{ii uneia sau mai multor persoane, frri acordul echipei de cercetare la
fafa locului.

De asemenea, prin Legea nr. 49 din 8 martie 2006, pentru aprobarea Ordonan[ei de urgen[6 a

Guvernului nr. 19512002 privind circulafia pe drumurile publice, a fost modificat qi confinutul
obligafiilor conducdtorilor vehiculelor implicate in accidente rutiere in urma cdrora a rezultat uciderea
sau vltlmarea integrit{ii corporale ori a slndtitii uneia sau mai multor persoane.

Astfel, potrivit art.77 alin. (3) din O.U.G. nr. 19512002 (forma in urma republiclrii actului
normativ), s-a previzut cE este interzis oriclrei persoane si schimbe pozifia vehiculului implicat intr-
un accident de circulafie in urma clruia a rezultat moartea sau vlt6marea integritdfii corporale ori a
sdn6tfiii uneia sau a mai multor persoane, sI modilice starea locului sau si gteargii urmele
accidentulu i f6r5 incuvi infarea polilie i care cerceteazi accidentu l.

Ca atare, prin acelagi act normativ, legiuitorul a modificat atdt continutul constitutiv al
infrac{iunii de pdr6sirea locului accidentului ori modificarea sau $tergerea urmelor acestuia, cit gi

obliga{iile conducitorilor vehiculelor implicate in accidente rutiere in urma cirora a rezultat uciderea
sau v6tlmarea integritlfii corporale ori a slnetetii uneia sau mai multor persoane.

In acest cadru, se constatl c5, in Ordonanfa de Urgenfi nr 195/2002, in ceea ce privegte obligafiile
conducdtorilor vehiculelor implicate in accidente rutiere in urma cirora arezultatuciderea sau v6timarea
integritetii corporale ori a s6nitfiii uneia sau mai multor persoane, legiuitorul a utilizat trei sintagme
distincte (,,schimbarea poziliei vehiculului implicat intr-un accident de circula{ie", ,,modificarea stArii
locului" qi ,,gtergerea urmelor accidentului"), in timp ce la incriminarea infracliunii de pdrdsirea locului
accidentului ori modificarea sau $tergerea urmelor acestuia legiuitorul a utilizat doar doud sintagme
(,,modificarea stlrii locului" gi ,,Etergerea urmelor accidentului"), f?iri a se prevedea cii schimbarea
pozifiei vehiculului implicat intr-un accident de circulafie constituie infracfiunea incriminatl de
art. 89 alin. (2) din O.U.G. nr.19512002.

Ulterior, infracfiunea de plrdsirea locului accidentului ori modificarea sau $tergerea urmelor
acestuia a fost preluatd in noul cod penal, fiind utilizate aceleagi sintagme, respectiv ,,modificarea stdrii
locu lu i" gi,,gtergerea urmelor acc identulu i".

3. Punctul motivat al completului de judecati
Plecdnd de la interpretarea istorico-teleologicd a normelor legale anterior precizate, dar gi fati de

interpretarea literall a prevederilor art. 338 alin. (2) C.pen., transpare chestiunea de drept invocatd,
respectiv dacd simpla schimbare a poziliei unui vehicul implicat tntr-un accident de circulalie in urma
cdruia a rezultat moartea sau vdtdmarea integritdfii corporale ori a senet6tii uneia sau a mai multor
persoane, ftri a se reconfigura starea locului prin indicarea unui alt loc al accidentului in raport de pozilia
ulterioard a vehiculului, atrage refinerea infracfiunii de p[rlsirea locului accidentului ori modificarea sau

$tergerea urmelor acestuia, prev. de art. 338 alin. (2) C.pen.
Curtea constatl cd existl dou6 opinii cu privire la chestiunea de drept invocatd, iar pentru a nu

se antepronunfa vor fi prezentate argumentele care fundamenteazd aceste solufii.
Intr-o primi opinie se apreciaz6 ci fapta oricdrei persoane de a modifica starea locului are in

vedere gi schimbarea poziliei vehiculului implicat intr-un accident de circulalie in urma c[ruia a rezultat
moartea sau vdttrmarea integritd{ii corporale ori a sdn6tetii uneia sau a mai multor persoane intrucdt
menfinerea pozi{iei vehiculelor implicate in accident reprezinti premisa esenfialtr a unei corecte
reconfigurdrii a modalitAtii de producere a accidentului de circulalie, fiind esentiald pentru stabilirea
dinamicii producerii accidentului de circulafie.

Chiar dacd prevederile art. 77 alin. (3) din OUG nr. 19512002 precizeazd in mod distinct ipoteza
schimblrii pozifiei vehiculului, se apreciazd cI schimbarea st[rii locului include gi aceastd ipotezd



intrucdt locul faptei ulterior accidentului este determinat atdt de suprafafd, c6t qi de obiectele purtitoare
de probe, fiind astfel inclus vehiculul implicat in accidentul rutier.

Sub acest aspect, in literatura de specialitate se apreciazd c6, in cazul infracfiunii prevlzute de

art. 338 alin. (2) C.pen., elementul material constd in modificarea stirii locului sau gtergerea urmelor
accidentului de circula{ie, fiind avute in vedere exemplificativ: schimbarea poziliei vehiculului,
qtergerea urmelor de frdnare, inliturarea unor semne de circulalie, mutarea cadavrului victimei in altd
pozilie decdt cea rczultatu in urma accidentului, revopsirea autovehiculului dupi accident pentru

$tergerea urmelor (a se vedea Cristina Rotaru, Andra-Roxana Trandafir, Valerian Cioclei - Drept penal.
Partea speciald II, edilia a 2-a, Editura C.H.Beck, 2018, p. 454).

Cu privire la aceastd opinie, in practica judiciard s-a apreciat cI infracfiunea in discufie este una
de pericol abstract, legiuitorul prezum6nd in mod absolut cd adoptarea conduitei prohibite de norma de

incriminare cauzeazd o stare de pericol, iar din perspectiva legiuitorului, scopul urmlrit de autor este

lipsit de semnificafie penali, fiind suficient ca acesta sd fi acceptat, cel pufin, cE prin modificarea locului
accidentului creeazd riscul de compromitere a investigaliei rutiere, indiferent cE gi-a propus o atare
finalitate sau nu. Astfel, s-a aritat cE fapta unei persoane care a produs un accident de circulalie in urma
clruia a rezultat moartea sau vit[marea integrit[{ii corporale ori a sdnit6fii uneia sau a mai multor
persoane de a modifica locul accidentului prin deplasarea autoturismului din pozilia iniliald pe o distanf6
de c61iva metri, scopul declarat fiind acela de a permite reluarea traficului, urrnare a insistenfelor
celorlalli participanfi la trafic qi pe fondul stdrii de panicd sub care se afla, in urma accidentului, filrd a
avea acordul echipei de cercetare a locului faptei, intrunegte elementele constitutive ale infracfiunii de

modificare a locului accidentului, prev. de art. 338 alin. (2) C.pen. (se vedea in acest sens Decizia nr.
l2l5l20l9 a Curfii de Apel Cluj).

in acelagi sens, in jurisprudenfd s-a apreciat cd fapta este tipicl indiferent de finalitatea urmdriti
de autor (compromiterea anchetei, reluarea traficului, adipostirea autoturismului la umbri etc.), simpla
modificare a locului accidentului generdnd starea de pericol prezumati de legiuitor (a se vedea in acest

sens Decizianr.85212020 a Cu(ii de Apel Cluj).
intr-o a doua opinie se apreciazd cd fapta oric6rei persoane de a modifica starea locului nu are

in vedere qi schimbarea poziliei vehiculului implicat intr-un accident de circulafie.
ln primul rdnd, se are in vedere cE legiuitorul utilizeazd trei sintagme diferite privind obligafiile

in cazului unui accident de circulafie in urma cdruia a rezultat moartea sau vltdmarea integrit6tii
corporale ori a s[nit5lii uneia sau a mai multor persoane, fiind incriminate acfiunile prevlzute de doud
sintagme, respectiv modificarea stdrii locului qi Stergerea urmelor accidentului, ftrd, a se prevedea ci
schimbarea poziliei vehiculului implicat intr-un accident de circulafie constituie infracfiunea incriminati
de 338 alin. (2) C.pen.

In acest sens, se are in vedere cd analiza incrimindrii infrac[iunilor contra siguranfei circulafiei
pe drumurile publice serealizeaz6 prin interpretarea sistematicd a prevederilor relevante din Codul penal
gi d^in legislatia extrapenal5, respectiv O.U.G. nr.195/2002 (a se vedea Decizia nr. l8/2019, pronuntate
de Inalta Curte de Casafie gi Justifie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penalE, publicat[ in Monitorul Oficial nr.66 din 30 ianuarie 2020).

Or, atAta vreme cdt legiuitorul utilizeazd trei sintagme diferite in ceea ce privegte obligafiile in
cazul unui accident de circulalie in urma c[ruia a rezultat moartea sau vdtlmarea integritifii corporale
ori a sindtlfii uneia sau a mai multor persoane, iar incriminareaface referire doar la doud sintagme,
rezultil cI simpla schimbare a poziliei vehiculului implicat intr-un accident de circulafie nu constituie
infracliunea incriminatl de 338 alin. (2) C.pen., ci reprezint6 contraven{ie, conform art. 95 alin. ( I ) din
O.U.G. nr.19512002.

Chiar dacl o astfel de incriminare s-ar putea justifica prin raportare la faptul ci menfinerea
poziliei vehiculelor este, de regul6, esenfialE pentru determinarea dinamicii producerii accidentului



rutier, o interpretare contrar6 reprezinti o solu{ie care incalcd principiul fundamental al legalitdlii
incriminErii prevdzut de art. I alin. ( I ) din Codul penal, care nu permite nici incriminarea prin analogie,
nici aplicarea prin analogie a unei dispozilii penale, in detrimentul persoanei acuzate.

Un alt argument care sprijinl concluzia cd simpla schimbare a poziliei vehiculului implicat intr-
un accident de circulafie nu constituie infrac{iunea incriminat6 de 338 alin. (2) C.pen. transpare din faptul
cE prevederile art. 338 alin. (l) gi (2) C.pen. cuprinde dou[ infrac{iuni, respectiv cea de pdrdsire a locului
accidentului (art. 338 alin. I C.pen.) gi cea de modificare a stlrii locului sau de $tergere a urmelor
accidentului (art. 338 alin.2 C.pen.) (a se vedea Cristina Rotoru, Andra-Roxana Trandafir, Valerton
Cioclei - Drept penal. Partea speciald II, edilia a 2-a, Editura C.H.Beck, 2018, p. 450).

Cu toate acestea, in cazul in care se p5r[seqte locului accidentului, ceea ce implici schimbarea
poziliei vehiculului implicat in accidentul de circulafie, in literatura de specialitate se aratd cd se refine
doar infracfiunea de p[risire a locului accidentului, degi se produce qi urmarea imediatd a infracfiunii
prevlzute de art. 338 alin. (2) C.pen., respectiv starea de pericol adusi relafiilor sociale privind aflarea
adev5rului in ceea ce priveqte modalitatea de producere gi dinamica accidentului de circulafie din care a
rezultat vitimarea sau uciderea victimei. in schimb, in situafiain care unul dintre conducitorii de vehicut
implicali in accident, inainte sd abandoneze locul impactului, coboard qi inlEturi eventuale urme de pe

carosabil ori schimbd pozilia corpului victimei sau bunurile rlmase, se apreciazi ci sunt incidente
regulile concursului de infracfiuni (a se vedea G. Bodoroncea, V. Cioclei, I. Kuglay, L.V. Lefterache, T.

Manea, L Nedelcu, F. M- Vastle - Codul penal. Comentariu pe articole, edilia a 2 - a, Editura C.H. Beck,
2016, p. ll37).

Tot in acest sens, se are in vedere cE in literatura de specialitatea sintagma,,modificarea stirii
locului" este definitd ca fiind schimbarea sau transformarea elementelor suprafelei de teren pe care s-
a produs accidentul de circulalie tn urma cdruia a rezultat moartea sau vdtdmarea integritdlii corporale
ori a sdndtdlii uneia sau a mai multor persoane (a se vedea V. Dobrinoiu, I.Pascu, M.A. Hotca, I. ChiS,
M. Gorunescu, N. Neagu, C.Pdun, M. Dobrinoiu, M.C.Sinescu, Noul Cod penal comentat. Partea
speciald, ed. a 3-o, Editura Universul Juridic, 2016, p. 773; Altn Sorin Nicolescu, Infracliuni contra
siguranlei circulaliei pe drumurile publice, Editura Hamangiu, 2018, p. 177).

Agadar, in literatura de specialitate sintagma ,,modificarea st6rii locului" se raporteazl la
suprafala de teren pe care s-a produs accidentul de circulalie, ftrd a fi inclusl schimbarea poziliei
vehiculului implicat in accidentul de circula{ie.

In aceste coordonate, Curtea constatE ci in practica judiciarl s-a apreciat cd schimbarea poziliei
vehiculului implicat intr-un accident rutier in urma clruia a rezultat moartea sau vltlmarea integrit[1ii
corporale ori a slndtlfii uneia sau a mai multor persoane nu constituie infracfiunea de pdrisirea locului
accidentului ori modificarea sau qtergerea urmelor acestuia, prev. de art. 338 alin. (2) C.pen. (a se vedea
sentinla penald nr. I 305/2020 a Judecdtoriei Tulcea).

De asemenea, in practica judiciard s-a apreciat cE legiuitorul prin ins[gi termenii folosifi (starea
locului) are in vedere locul producerii accidentului (loc privit ca gi spafiu de desftgurare a acestuia) si
nu obiectele, bunurile, persoanele implicate in accident, iar dac[ nu se acfioneazi asupra locului (privit
ca spafiu) ci asupra bunului (privit ca obiect de producere a accidentului), starea locului a rlmas
neschimbata numai cd obiectul ce a produs accidentul a fost deplasat (a se vede sentin[a penalE nr.
24612009 a Judecltoriei Sibiu).

in fine, aceastl opinie nu vizeazd situafia in care schimbarea poziliei unui vehicul implicat intr-
un accident de circulalle in urma c6ruia a rezultat moartea sau vitimarea integritifii corporale ori a
s6netiitii uneia sau a mai multor persoane conduce la reconfigurarea stlrii locului prin indicarea unui alt
loc al accidentului in raport de pozilia ulterioard a vehiculului, intruc6t, in aceast[ ipotezd, nu este ?n

discufie o simpld schimbare a poziliei vehiculului implicat in accidentul de circulafie, ci chiar
modificarea stiirii locului accidentului de circulafie.



IV. Dispozifiile completului de judecatl
Fa16 de considerentele anterior expuse, se va dispune sesizarea inaltei Cu(i de Casafie gi Justilie,

iar in baza art. 476 alin. (2) C.proc.pen. cercetarea judecItoreascl se suspendl pdnl la solufionarea
hotlrdrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTM,
ix NuvrBLE LEGrr

DISPUNE:

in baza art. 475 C.proc.pen. dispune sesizarea inaltei Cu(i de Casa[ie gi Justilie in vederea
pronunldrii unei hotlriri prin care sI dea rezolvare de principiu urmitoarei chestiuni de drept:

Dacd in interpretareo qi aplicarea prevederilor art. 338 alin. (2) C.pen., fapta oricdrei persoone
de a modifica starea locului are in vedere Si schimbarea poziliei vehiculului implicat tntr-un accident de
circulalie, sintagmd prevdzutd distinct de art. 77 alin. (3) din O.U.G. nr. 195/2002?

ln baza at. 476 alin. (2) C.proc.pen. cercetarea judecdtoreascl se suspendd pdnl la solu{ionarea
hotdr6ri i prealabile pentru dezlegarea chestiuni i de drept.

FIrE cale de atac.
Pronunfatd prin punerea incheierii la dispozilia pdrfilor gi procurorului, prin mijlocirea grefei, azi,

01.02.2022.

Preqedinte, Judecitor,

Grelier,


