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Ministerul Public — Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti - a fost reprezentat de
procuror ....

Pe rol se afld solutionarea cauzei penale avand ca obiect apelurile formulate de Parchetul de
pe linga Judecitoria Fetesti, pirtile civile ... §i ..., precum si de partea responsabila civilmente ...
impotriva sentintei penale nr. 156/26.10.2020, pronuntatd de Judecitoria Fetesti, in dosarul nr.
4091/229/2018.

La apelul nominal, fiacut in sedintd publicd, au lipsit partile. Pentru apelanta — parte
responsabili civilmente ... se prezintd aparatorul ales, avocat ..., in baza imputernicirii avocatiale nr.
5998589/2021, depusi la dosarul cauzei (fila 72), pentru apelantele — pérti civile ... i ... se prezintd
aparitorul ales, avocat ..., in baza imputernicirii avocatiale seria GL nr. 0109973/2021, depusi la dosarul
cauzei (fila 71), pentru intimatul — inculpat ... se prezinta apératorul ales, avocat ... in substituire pentru
av. ..., in baza imputernicirii avocatiale seria IL nr. 56437/2020, depusa la dosarul cauzei (fila 73), iar
pentru intimatul — inculpat .... se prezinta aparitor desemnat din oficiu, avocat ...., in baza delegatiei
pentru asistent3 judiciard obligatorie nr. 64883/2021, depusa la dosarul cauzei (fila 74).

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupa care:

Curtea pune in discufie sesizarea Inaltei Curti de Casatie i Justifie in vederea pronun{drii unei
hotdrdri pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, respectiv dacd in interpretarea si aplicarea
prevederilor art. 338 alin. (2) C.pen., fapta oricdrei persoane de a modifica starea locului are in vedere
si schimbarea porzitiei vehiculului implicat intr-un accident de circulatie, sintagmd prevazutd distinct de
art. 77 alin. (3) din O.U.G. nr. 195/2002.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, este de acord cu sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

Aparitorul din oficiu al intimatului — inculpat ..., avand cuvantul, lasa solutia la aprecierea
instantei.

Apiritorul ales al apelantelor — pirti civile ... §i ..., avand cuvantul, apreciazi ci nu se impune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Considera ci partile civile au suferit destul, iar termenul de
solutionare a cauzei s-ar améana nejustificat.

Apiritorul ales al apelantei — parte responsabili civilmente ..., avand cuvantul, lasi solutia
la aprecierea instantei.

Apiritorul ales al intimatului— inculpat ..., avand cuvéntul, aratd ci este de acord cu sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie.

CURTEA

Deliberand asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei
hotirari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constatd urmaitoarele:




I. Expunerea succinti a cauzei

Prin sentinta penali nr. 156 din 26.10.2020 pronuntata de Judecitoria Fetesti, s-au dispus
urmdtoarele:

in baza art. 396 alin. 6 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. f) C.pr.pen., s-a dispus incetarea
procesului penal fata de inculpatul .... (fiul lui .... §i ..., ndscut ladata de .... inoras ...., jud. ..., cu acelasi
domiciliu in orag ..., str. ..., nr. ..., jud. ..., CNP ...., fard antecedente penale, cdsatorit, 4 clase, fara
ocupatie), in ceea ce priveste savarsirea la data de 25.04.2015, a infractiunilor de ucidere din culpd,
prevazutd de art. 192 alin. 2 C.pen. si pdrdsirea locului accidentului ori modificarea sau stergerea
urmelor acestuia, prevazuta de art. 338 alin. 2 C.pen..

in baza art. 396 alin. 2 C.pr.pen. a fost condamnat inculpatul .... (fiul lui ... §i ...., ndscut la data
de ....inoras ..., jud. ..., cu acelasi domiciliu in oras ...., str. ..., nr. ..., jud. lalomita, CNP ..., posesor
de permis de conducere corespunzator categoriei B cu vechime din anul 1996, fard antecedente penale,
cdsatorit, studii medii), la pedeapsa de 2 ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de ucidere din
culpd, prevazuta de art. 192 alin. 2 C.pen., fapta comisa la data de 25.04.2015.

in baza art. 396 alin. 2 C.pr.pen. a fost condamnat inculpatul .... la pedeapsa de 2 ani inchisoare,
pentru sdvarsirea infractiunii de pdrdsirea locului accidentului ori modificarea sau stergerea urmelor
acestuia, prevazuta de art. 338 alin. 2 C.pen., faptd comisi la data de 25.04.2015.

in baza art. 38 alin. 1 C.pen. s-a constatat ca faptele din prezenta cauzi se afl in concurs real.

in baza art. 39 alin. 1 lit. b C.pen., au fost contopite cele doua pedeapse a cate 2 ani inchisoare
aplicate inculpatului Calin Petrica prin prezenta sentinta penala si s-a aplicat acestuia pedeapsa cea mai
grea de 2 ani inchisoare, la care adaugd un spor de o treime din cealaltd pedeapsa stabilita, respectiv 8
luni, in final, pedeapsa rezultanta fiind de 2 ani si 8 luni inchisoare.

in baza art. 91 alin. 1 C.pen., s-a dispus suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei
principale pe durata unui termen de supraveghere de 4 ani stabilit conform art. 92 C.pen., termen care
se calculeazi de la data ramanerii definitive a sentintei.

A fost incredintata supravegherea inculpatului Serviciului de Probatiune lalomita.

in baza art. 93 alin. 1 C.pen., a fost obligat inculpatul la respectarea urmatoarelor mésuri de
supraveghere pe durata termenului de incercare:

- sa se prezinte la Serviciul de Probatiune lalomita, la datele fixate de acesta;

- sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

- sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste S zile;

- sd comunice schimbarea locului de munci;

- sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlarea mijloacelor sale de
existenta.

in baza art. 93 alin. 2 C.pen. s-a impus ca inculpatul sa respecte urmitoarele obligatii pe durata
termenului de supraveghere:

- sd urmeze un curs de reintegrare sociala derulat de cétre Serviciul de Probatiune sau organizat in
colaborare cu institutii din comunitate.

- sa frecventeze unul dintre programele de reintegrare sociald derulate de cdtre serviciul de
probatiune sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. 3 C.pen. coroborat cu art. 404 alin. 2 C.pr.pen. s-a impus ca inculpatul sa
respecte obligatia sd presteze o munca neremuneraté in folosul comunitétii, pe o perioada de 120 de zile,
la una din urmatoarele doua entitati: Complexul de Servicii Sociale (caminul de batrani) din mun.
Tandarei sau la Spitalul Ordsenesc Tandarei.

in baza art. 404 alin. 2 C.pr.pen. s-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96 alin. 1,
2 si 4 C.pen., care prevad urmétoarele:




alin. 1 - “Daca pe parcursul termenului de supraveghere persoana supravegheatd, cu rea-credint,
nu respectd misurile de supraveghere sau nu executa obligatiile impuse ori stabilite de lege, instanta
revocd suspendarea si dispune executarea pedepsei”;

alin. 2 — “Dac3 panad la expirarea termenului de supraveghere persoana supravegheatd nu
indeplineste integral obligatiile civile stabilite prin hotirare, instanta revocd suspendarea si dispune
executarea pedepsei, afara de cazul in care persoana dovedeste cd nu a avut nicio posibilitate sa le
indeplineasca”;

alin. 4 — “Daca pe parcursul termenului de supraveghere cel condamnat a sdvarsit o noud
infractiune, descoperitd pana la implinirea termenului si pentru care s-a pronuntat o condamnare la
pedeapsa inchisorii, chiar dupd expirarea acestui termen, instanta revocd suspendarea si dispune
executarea pedepsei.”

in temeiul art. 397 C.pr.pen. rap. la art. 25 alin. 5 C.pr.pen. a fost lasatd nesolutionatd actiunea
civild formulata de partile civile ..., ... si ..., pentru repararea prejudiciului cauzat prin fapta inculpatului

A fost retinuti culpa comuni si egala a celor doi inculpati in producerea accidentului rutier.

in temeiul art. 397 C.pr.pen. rap. la art. 25 C.pr.pen. a fost admisd in parte actiunea civild
formulata de partea civild .... — decedat pe parcursul procesului, continuatd prin mostenitori ...a i ...,
pentru repararea prejudiciului cauzat prin fapta inculpatului ....

A fost obligata partea responsabila civilmente .... sd plateasca partilor civile .... si ..., in calitate
de mostenitori ai partii civile decedate ..., suma de 2.856 lei cu titlu de daune materiale si suma de 40.000
euro, echivalent in lei la cursul BNR de la data platii, cu titlu de daune morale.

in temeiul art. 397 C.pr.pen. rap. la art. 25 C.pr.pen. a fost admisd in parte actiunea civila
formulati de partea civila ..., pentru repararea prejudiciului cauzat prin fapta inculpatului ....

A fost obligata partea responsabila civilmente ... sd plateasca partii civile ... suma de 40.000 euro,
echivalent in lei la cursul BNR de la data platii, cu titlu de daune morale.

in temeiul art. 397 C.pr.pen. rap. la art. 25 C.pr.pen. a fost admisd in parte actiunea civila
formulati de partea civila ..., pentru repararea prejudiciului cauzat prin fapta inculpatului ....

A fost obligata partea responsabila civilmente ... sa plateasca partii civile ... suma de 10.000 euro,
echivalent in lei la cursul BNR de la data platii, cu titlu de daune morale.

S-a luat act ca partile civile inteleg si solicite cheltuieli de judecata pe cale separata.

A fost respinsd in rest actiunea civild formulata de partile civile ..., ... si ..., pentru repararea
prejudiciului cauzat prin fapta inculpatului ..., ca neintemeiata.

in baza art. 272 C.pr.pen., s-a dispus avansarea din fondurile Ministerului Justitiei catre Baroul
lalomita a sumei de 660 lei, cu titlul de onorariu aparator din oficiu, in baza delegatiei seria AV nr. 4837.

in baza art. 274 alin. 1 C.pr.pen., a fost obligat inculpatul .... la plata sumei de 1.250 lei,
reprezentand cheltuieli judiciare avansate de catre stat, din care suma de 450 lei aferentd urmdririi penale
si suma de 800 lei aferenta judecitii.

in baza art. 274 alin. 3 C.pr.pen., celelalte cheltuieli judiciare avansate de catre stat au rimas in
sarcina acestuia.

Pentru a pronunta aceastd hotdrdre, instanta de fond a retinut ca:

Prin rechizitoriul nr. 665/P/2015 din data de 07.12.2018 al Parchetului de pe langa Judecitoria
Fetesti, inregistrat pe rolul acestei instante la data de 11.12.2016, s-a dispus trimiterea in judecata, in
stare de libertate, a inculpatului ...., pentru sdvarsirea infractiunilor de ucidere din culpd prev. de art.
192 alin. 1 i 2 C.pen. si modificarea starii locului, a urmelor accidentului de circulatie din care a
rezultat decesul unei persoane prev. de art. 338 alin. 2 C.pen. toate cu aplic. art. 38 alin. 1 din Codul
penal si ...., pentru sivarsirea infractiunilor de ucidere din culpd prev. de art. 192 alin. 1 5i 2 C.pen. si




modificarea stdarii locului, a urmelor accidentului de circulatie din care a rezultat decesul unei persoane
prev. de art. 338 alin. 2 C.pen., toate cu aplic. art. 38 alin. 1 din Codul penal.

In actul de sesizare s-a retinut urmdtoarea situatie de fapt:

La data de 25.04.2015, in jurul orei 15:45, inculpatul .... in timp ce conducea autoturismul marca
Audi A8 cu numarul de inmatriculare .... pe D.N. 2 A din directia Slobozia citre Constanta, cdnd a ajuns
in dreptul alveolei din fata restaurantului Corado din oras Téndarei, a fost surprins de aparitia pe sensul
sdu de mers a autoturismului marca Opel Vectra cu numérul de inmatriculare ...., urmarea acestui fapt
conducitorul auto a virat la stdnga patrunzand pe contrasens, vehiculul intrnd intr-un regim de rulare-
derapare, iar pe parcurs a lovit din fata bicicleta condusa de numitul ...., basculandu-1 pe acesta peste
capota motor, iar dupd spargerea parbrizului proiectdndu-l pe carosabil si dupd producerea
evenimentului rutier a modificat starea locului accidentului férd incuviintarea organelor de politie.

La data de 25.04.2015 in jurul orelor 15:45, inculpatul Constantin Chiricd, aflandu-se la volanul
autoturismul Opel Vectra cu numérul de inmatriculare ..., fiind stationat in alveola din fata restaurantului
Corado din oras Téndarei, a initiat o manevra de mers inapoi, obturand progresiv banda corespunzatoare
directiei de mers Slobozia-Constanta, de pe DN. 2 A, provocdnd accident rutier soldat cu decesul
biciclistului ..., iar dupad producerea evenimentului a modificat starea locului accidentului fara
incuviintarea organelor de politie.

fn concret, cu privire la chestiunea de drept invocatd, s-a retinut ca inculpatii au modificat starea
locului accidentului prin schimbarea pozitiei vehiculelor implicate in accidentul rutier in sensul
parcirii acestora paralel cu bordura, firi a fi lisate in pozitia rezultati in urma accidentului
rutier.

I1. in examenul de admisibilitate a sesizarii, Curtea constata ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie este admisibild, potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura penala, motivat de faptul
ca:

1. Curtea de apel este investitd cu judecarea cauzei in apel si, potrivit dispozitiilor art.552 C.p.p.,
hotdrarea instantei de apel riméane definitiva la data pronuntdrii acesteia, fiind astfel indeplinita conditia
prevazutd la art. 475 C.p.p. referitoare la solutionarea cauzei in ultima instanta.

2. In spets, a fost identificata, din oficiu, o chestiune de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei, si anume “Dacd in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 338 alin.
(2) C.pen., fapta oricdrei persoane de a modifica starea locului are in vedere si schimbarea pozitiei
vehiculului implicat intr-un accident de circulatie, sintagmd prevdzutd distinct de art. 77 alin. (3) din
O.U.G. nr. 195/2002?”

De lamurirea acestei chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucat vizeaza
determinarea elementului constitutiv al infractiunii prevazute de art. 338 alin. (2) C.pen.

3. Chestiunea de drept enuntati este noud deoarece asupra acesteia inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat nici printr-un recurs in interesul legii, nici printr-o hotarare prealabila, potrivit art.474
si, respectiv, art.477 din Codul de procedura penala.

4. Chestiunea de drept enuntatd nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

I11. Punctele de vedere asupra chestiunii de drept au fost exprimate astfel:

Reprezentantul Ministerului Public a precizat ca este de acord cu sesizarea, avand in vedere
obiectul judecitii cauzei, considerand ca este utild si concludentd in cauza.

Apiritorii inculpatului si ai partii responsabile civilmente au precizat cd sunt de acord cu
aspectul pus in discutie de catre instanta.

Apiritorul partilor civile nu a fost de acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata:

1. Redarea normelor de drept intern apreciate a fi relevante in speta




Articolul 338 din Codul penal. Pirdsirea locului accidentului ori modificarea sau stergerea
urmelor acestuia

(1) Parasirea locului accidentului, fird incuviintarea politiei sau a procurorului care efectueazi
cercetarea locului faptei, de catre conducatorul vehiculului sau de cétre instructorul auto, aflat in procesul
de instruire, ori de citre examinatorul autoritatii competente, aflat in timpul desfdsurdrii probelor
practice ale examenului pentru obtinerea permisului de conducere, implicat intr-un accident de circulatie,
se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneazi si fapta oricérei persoane de a modifica starea locului
sau de a sterge urmele accidentului de circulatie din care a rezultat uciderea sau vitimarea integritatii
corporale ori a sdndtitii uneia sau mai multor persoane, fara acordul echipei de cercetare la fata locului.

Articolul 77 aliniat 3 din O.U.G. nr. 195/2002.

Este interzis oricdrei persoane sd schimbe pozitia vehiculului implicat intr-un accident de
circulatie in urma caruia a rezultat moartea sau vitimarea integrititii corporale ori a sanatatii uneia sau
a mai multor persoane, s@ modifice starea locului sau sd steargd urmele accidentului fard incuviintarea
politiei care cerceteaza accidentul.

Articolul 79 aliniat 1 litera a din O.U.G. nr. 195/2002.

Conducitorii de vehicule implicati intr-un accident de circulatie in urma céruia au rezultat numai
avarierea vehiculelor si/sau alte pagube materiale sunt obligati:

a) sa scoatd imediat vehiculele in afara partii carosabile ori, daca starea vehiculelor nu permite
acest lucru, si le deplaseze cat mai aproape de bordura sau acostament, semnalizdndu-le prezenta.

Articolul 95 aliniat 1 din O.U.G. nr. 195/2002.

incalcarea dispozitiilor prezentei ordonante de urgentd, altele decat cele care intrunesc
elementele constitutive ale unei infractiuni, constituie contraventie si se sanctioneaza cu avertisment ori
cu amendd ca sanctiune principald si, dupd caz, cu una dintre sanctiunile contraventionale
complementare prevazute la art. 96 alin. (2).

2. Analiza modificirilor legislative privind chestiunea de drept in discutie.

in Ordonanta de Urgenta nr 195/2002, in forma initiald a actului normativ, infractiunea de
parisirea locului accidentului ori modificarea sau stergerea urmelor acestuia a fost incriminata prin
articolul 81 alin. (1) care prevedea ca pdrdsirea locului accidentului fard incuviintarea politiei ori a
procurorului care efectueazd cercetarea locului faptei, precum si modificarea sau stergerea urmelor
accidentului de cdtre conducdtorul oricarui vehicul angajat intr-un accident de circulatie de pe urma
cdruia a rezultat uciderea sau vdatadmarea integritdfii corporale ori a sandtdtii uneia sau mai multor
persoane ori dacd accidentul s-a produs ca urmare a unei infractiuni se pedepsesc cu inchisoare de la
2 la 7 ani.

in acelasi timp, in forma initiald a actului normativ, art. 69 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002
prevedea ci un conducator implicat intr-un accident de circulatie de pe urma céruia a rezultat moartea
sau viatimarea integritatii corporale ori a sanatatii unei persoane este obligat sa ia masuri de anuntare
imediati a politiei, sd nu modifice sau sa steargda urmele accidentului si sa nu paraseascé locul faptei.

Asadar, legiuitorul a folosit initial notiunile de modificarea sau stergerea urmelor accidentului
atat in cazul incrimindrii infractiunii prevazute de art. 81 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002, cét si in cazul
instituirii obligatiilor conducatorilor vehiculelor implicate in accidente rutiere in urma cérora a rezultat
uciderea sau vitimarea integritatii corporale ori a sdnatatii uneia sau mai multor persoane.

Ulterior, prin Legea nr. 49 din 8 martie 2006, pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, a fost modificat continutul normei de
incriminare (conform avizului comun al Comisiei pentru industrii si servicii si al Comisiei juridice, de
disciplina si imunitati din cadrul Camerei Deputatilor), iar infractiunea de pérasirea locului accidentului
ori modificarea sau stergerea urmelor acestuia, prevazuta de art. 89 alin. (2) din O.U.G. nr. 195/2002



(forma in urma republicérii actului normativ), sanctiona fapta oricérei persoane de a modifica starea
locului sau de a sterge urmele accidentului de circulatie din care a rezultat uciderea sau vatdmarea
integritatii corporale ori a sdnétatii uneia sau mai multor persoane, fara acordul echipei de cercetare la
fata locului.

De asemenea, prin Legea nr. 49 din 8 martie 2006, pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulagia pe drumurile publice, a fost modificat si continutul
obligatiilor conducatorilor vehiculelor implicate in accidente rutiere in urma cérora a rezultat uciderea
sau vatdmarea integritafii corporale ori a sdnatatii uneia sau mai multor persoane.

Astfel, potrivit art. 77 alin. (3) din O.U.G. nr. 195/2002 (forma in urma republicarii actului
normativ), s-a prevazut cé este interzis oricarei persoane si schimbe pozitia vehiculului implicat intr-
un accident de circulatie in urma céruia a rezultat moartea sau vatdmarea integritétii corporale ori a
sdndtafii uneia sau a mai multor persoane, si modifice starea locului sau si steargd urmele
accidentului fira incuviintarea politiei care cerceteaza accidentul.

Ca atare, prin acelasi act normativ, legiuitorul a modificat atdt continutul constitutiv al
infractiunii de parasirea locului accidentului ori modificarea sau stergerea urmelor acestuia, cat si
obligatiile conducatorilor vehiculelor implicate in accidente rutiere in urma cirora a rezultat uciderea
sau vatdmarea integritatii corporale ori a sdnatatii uneia sau mai multor persoane.

in acest cadru, se constati ci, in Ordonanta de Urgenta nr 195/2002, in ceea ce priveste obligatiile
conducitorilor vehiculelor implicate in accidente rutiere in urma cérora a rezultat uciderea sau vitidmarea
integritatii corporale ori a sdndta{ii uneia sau mai multor persoane, legiuitorul a utilizat trei sintagme
distincte (,,schimbarea pozitiei vehiculului implicat intr-un accident de circulatie”, ,,modificarea starii
locului” si ,,stergerea urmelor accidentului”), in timp ce la incriminarea infractiunii de parasirea locului
accidentului ori modificarea sau stergerea urmelor acestuia legiuitorul a utilizat doar doud sintagme
(,,modificarea starii locului” si ,stergerea urmelor accidentului”), fara a se prevedea ci schimbarea
pozitiei vehiculului implicat intr-un accident de circulatie constituie infractiunea incriminata de
art. 89 alin. (2) din O.U.G. nr. 195/2002.

Ulterior, infractiunea de parasirea locului accidentului ori modificarea sau stergerea urmelor
acestuia a fost preluata in noul cod penal, fiind utilizate aceleasi sintagme, respectiv ,,modificarea starii
locului” si ,,stergerea urmelor accidentului”.

3. Punctul motivat al completului de judecati

Plecand de la interpretarea istorico-teleologica a normelor legale anterior precizate, dar si fata de
interpretarea literald a prevederilor art. 338 alin. (2) C.pen., transpare chestiunea de drept invocata,
respectiv dacd simpla schimbare a pozitiei unui vehicul implicat intr-un accident de circulatie in urma
cdruia a rezultat moartea sau vatidmarea integritatii corporale ori a sdnatatii uneia sau a mai multor
persoane, fara a se reconfigura starea locului prin indicarea unui alt loc al accidentului in raport de pozitia
ulterioard a vehiculului, atrage retinerea infractiunii de parasirea locului accidentului ori modificarea sau
stergerea urmelor acestuia, prev. de art. 338 alin. (2) C.pen.

Curtea constata cé existd doud opinii cu privire la chestiunea de drept invocata, iar pentru a nu
se antepronunta vor fi prezentate argumentele care fundamenteaza aceste solutii.

intr-o prima opinie se apreciazi ca fapta oricirei persoane de a modifica starea locului are in
vedere si schimbarea pozitiei vehiculului implicat intr-un accident de circulatie in urma caruia a rezultat
moartea sau vatimarea integritatii corporale ori a sdnatafii uneia sau a mai multor persoane intrucat
mentinerea pozitiei vehiculelor implicate in accident reprezintd premisa esentiald a unei corecte
reconfigurdrii a modalitatii de producere a accidentului de circulatie, fiind esentiald pentru stabilirea
dinamicii producerii accidentului de circulatie.

Chiar daca prevederile art. 77 alin. (3) din OUG nr. 195/2002 precizeaza in mod distinct ipoteza
schimbarii pozitiei vehiculului, se apreciazd cd schimbarea stérii locului include si aceastd ipoteza




intrucat locul faptei ulterior accidentului este determinat atét de suprafatd, cat si de obiectele purtatoare
de probe, fiind astfel inclus vehiculul implicat in accidentul rutier.

Sub acest aspect, in literatura de specialitate se apreciaza cd, in cazul infractiunii prevazute de
art. 338 alin. (2) C.pen., elementul material constad in modificarea starii locului sau stergerea urmelor
accidentului de circulatie, fiind avute in vedere exemplificativ: schimbarea pozitiei vehiculului,
stergerea urmelor de franare, inldturarea unor semne de circulatie, mutarea cadavrului victimei in alta
pozitie decat cea rezultatd in urma accidentului, revopsirea autovehiculului dupd accident pentru
stergerea urmelor (a se vedea Cristina Rotaru, Andra-Roxana Trandafir, Valerian Cioclei - Drept penal.
Partea speciald Il, editia a 2-a, Editura C.H.Beck, 2018, p. 454).

Cu privire la aceasta opinie, in practica judiciara s-a apreciat ca infractiunea in discutie este una
de pericol abstract, legiuitorul prezumand in mod absolut cd adoptarea conduitei prohibite de norma de
incriminare cauzeazi o stare de pericol, iar din perspectiva legiuitorului, scopul urmdérit de autor este
lipsit de semnificatie penal, fiind suficient ca acesta sa fi acceptat, cel putin, ci prin modificarea locului
accidentului creeazi riscul de compromitere a investigatiei rutiere, indiferent ca si-a propus o atare
finalitate sau nu. Astfel, s-a aritat ca fapta unei persoane care a produs un accident de circulatie in urma
ciruia a rezultat moartea sau vitdmarea integritatii corporale ori a sdnatatii uneia sau a mai multor
persoane de a modifica locul accidentului prin deplasarea autoturismului din pozitia initiala pe o distanta
de cativa metri, scopul declarat fiind acela de a permite reluarea traficului, urmare a insistentelor
celorlalti participanti la trafic si pe fondul stirii de panica sub care se afla, in urma accidentului, fara a
avea acordul echipei de cercetare a locului faptei, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
modificare a locului accidentului, prev. de art. 338 alin. (2) C.pen. (se vedea in acest sens Decizia nr.
1215/2019 a Curtii de Apel Cluj).

in acelasi sens, in jurisprudenta s-a apreciat ci fapta este tipici indiferent de finalitatea urmarita
de autor (compromiterea anchetei, reluarea traficului, addpostirea autoturismului la umbra etc.), simpla
modificare a locului accidentului generand starea de pericol prezumaté de legiuitor (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 852/2020 a Curtii de Apel Cluj).

intr-o a doua opinie se apreciazi ci fapta oricirei persoane de a modifica starea locului nu are
in vedere si schimbarea pozitiei vehiculului implicat intr-un accident de circulatie.

fn primul rand, se are in vedere ci legiuitorul utilizeaza trei sintagme diferite privind obligatiile
in cazului unui accident de circulatie in urma ciruia a rezultat moartea sau vatimarea integritatii
corporale ori a sanatatii uneia sau a mai multor persoane, fiind incriminate actiunile previzute de doud
sintagme, respectiv modificarea starii locului si stergerea urmelor accidentului, fara a se prevedea cé
schimbarea pozitiei vehiculului implicat intr-un accident de circulatie constituie infractiunea incriminata
de 338 alin. (2) C.pen.

In acest sens, se are in vedere ca analiza incrimindrii infractiunilor contra sigurantei circulatiei
pe drumurile publice se realizeazi prin interpretarea sistematica a prevederilor relevante din Codul penal
si din legislatia extrapenal, respectiv O.U.G. nr. 195/2002 (a se vedea Decizia nr. 18/2019, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, publicata in Monitorul Oficial nr. 66 din 30 ianuarie 2020).

Or, atita vreme cat legiuitorul utilizeazi trei sintagme diferite in ceea ce priveste obligatiile in
cazul unui accident de circulatie in urma ciruia a rezultat moartea sau vitimarea integritafii corporale
ori a sanitatii uneia sau a mai multor persoane, iar incriminarea face referire doar la doud sintagme,
rezultd cd simpla schimbare a pozitiei vehiculului implicat intr-un accident de circulatie nu constituie
infractiunea incriminata de 338 alin. (2) C.pen., ci reprezintd contraventie, conform art. 95 alin. (1) din
O.U.G. nr. 195/2002.

Chiar daca o astfel de incriminare s-ar putea justifica prin raportare la faptul cd mentinerea
pozitiei vehiculelor este, de reguld, esentiald pentru determinarea dinamicii producerii accidentului



rutier, o interpretare contrard reprezintd o solutie care incalcd principiul fundamental al legalitatii
incriminarii prevazut de art. 1 alin. (1) din Codul penal, care nu permite nici incriminarea prin analogie,
nici aplicarea prin analogie a unei dispozitii penale, in detrimentul persoanei acuzate.

Un alt argument care sprijind concluzia ca simpla schimbare a pozitiei vehiculului implicat intr-
un accident de circulatie nu constituie infractiunea incriminata de 338 alin. (2) C.pen. transpare din faptul
ca prevederile art. 338 alin. (1) si (2) C.pen. cuprinde doud infractiuni, respectiv cea de pérasire a locului
accidentului (art. 338 alin. 1 C.pen.) si cea de modificare a starii locului sau de stergere a urmelor
accidentului (art. 338 alin. 2 C.pen.) (a se vedea Cristina Rotaru, Andra-Roxana Trandafir, Valerian
Cioclei - Drept penal. Partea speciald Il, edifia a 2-a, Editura C.H.Beck, 2018, p. 450).

Cu toate acestea, in cazul in care se pardseste locului accidentului, ceea ce implica schimbarea
pozitiei vehiculului implicat in accidentul de circulatie, in literatura de specialitate se arati ca se retine
doar infractiunea de pérasire a locului accidentului, desi se produce si urmarea imediata a infractiunii
prevazute de art. 338 alin. (2) C.pen., respectiv starea de pericol adusa relatiilor sociale privind aflarea
adevdrului in ceea ce priveste modalitatea de producere si dinamica accidentului de circulatie din care a
rezultat vitdmarea sau uciderea victimei. in schimb, in situatia in care unul dintre conducitorii de vehicul
implicati in accident, inainte s& abandoneze locul impactului, coboara si inldtura eventuale urme de pe
carosabil ori schimba pozitia corpului victimei sau bunurile ramase, se apreciaza ca sunt incidente
regulile concursului de infractiuni (a se vedea G. Bodoroncea, V. Cioclei, 1. Kuglay, L.V. Lefterache, T.
Marnea, I. Nedelcu, F. M. Vasile - Codul penal. Comentariu pe articole, editia a 2 - a, Editura C.H. Beck,
2016, p. 1137).

Tot in acest sens, se are in vedere ca in literatura de specialitatea sintagma ,,modificarea starii
locului” este definita ca fiind schimbarea sau transformarea elementelor suprafetei de teren pe care s-
a produs accidentul de circulatie in urma cdruia a rezultat moartea sau vatdmarea integritdtii corporale
ori a sandtdtii uneia sau a mai multor persoane (a se vedea V. Dobrinoiu, 1.Pascu, M.A. Hotca, 1. Chis,
M. Gorunescu, N. Neagu, C.Paun, M. Dobrinoiu, M.C.Sinescu, Noul Cod penal comentat. Partea
speciald, ed. a 3-a, Editura Universul Juridic, 2016, p. 773, Alin Sorin Nicolescu, Infractiuni contra
sigurantei circulatiei pe drumurile publice, Editura Hamangiu, 2018, p. 177).

Asadar, in literatura de specialitate sintagma ,modificarea stdrii locului” se raporteaza la
suprafata de teren pe care s-a produs accidentul de circulatie, fara a fi inclusad schimbarea pozitiei
vehiculului implicat in accidentul de circulatie.

In aceste coordonate, Curtea constata c in practica judiciar s-a apreciat ca schimbarea pozitiei
vehiculului implicat intr-un accident rutier in urma céruia a rezultat moartea sau vatdmarea integritatii
corporale ori a sanététii uneia sau a mai multor persoane nu constituie infractiunea de parasirea locului
accidentului ori modificarea sau stergerea urmelor acestuia, prev. de art. 338 alin. (2) C.pen. (a se vedea
sentinta penald nr. 1305/2020 a Judecatoriei Tulcea).

De asemenea, in practica judiciard s-a apreciat ca legiuitorul prin insési termenii folositi (starea
locului) are in vedere locul producerii accidentului (loc privit ca si spatiu de desfasurare a acestuia) si
nu obiectele, bunurile, persoanele implicate in accident, iar daca nu se actioneaza asupra locului (privit
ca spatiu) ci asupra bunului (privit ca obiect de producere a accidentului), starea locului a ramas
neschimbata numai cé obiectul ce a produs accidentul a fost deplasat (a se vede sentinta penala nr.
246/2009 a Judecatoriei Sibiu).

in fine, aceasti opinie nu vizeaz situatia in care schimbarea pozitiei unui vehicul implicat intr-
un accident de circulatie in urma cdruia a rezultat moartea sau vatamarea integritatii corporale ori a
sanatatii uneia sau a mai multor persoane conduce la reconfigurarea stérii locului prin indicarea unui alt
loc al accidentului in raport de pozitia ulterioard a vehiculului, intrucat, in aceastd ipoteza, nu este in
discutie o simpld schimbare a pozitiei vehiculului implicat in accidentul de circulatie, ci chiar
modificarea stirii locului accidentului de circulatie.




IV. Dispozitiile completului de judecata

Fata de considerentele anterior expuse, se va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
iar in baza art. 476 alin. (2) C.proc.pen. cercetarea judecatoreasca se suspendd pani la solutionarea
hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

in baza art. 475 C.proc.pen. dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotarari prin care sa dea rezolvare de principiu urmatoarei chestiuni de drept:

Daca in interpretarea §i aplicarea prevederilor art. 338 alin. (2) C.pen., fapta oricdrei persoane
de a modifica starea locului are in vedere §i schimbarea pozitiei vehiculului implicat intr-un accident de
circulatie, sintagmad prevdzutd distinct de art. 77 alin. (3) din O.U.G. nr. 195/2002?

in baza art. 476 alin. (2) C.proc.pen. cercetarea judecitoreascd se suspenda péna la solutionarea
hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntata prin punerea incheierii la dispozitia partilor si procurorului, prin mijlocirea grefei, azi,
01.02.2022.

Presedinte, Judecitor,

Grefier,




