ROMANIA

TRIBUNALUL DOLJ
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. -------- /63/2021
INCHEIERE
Sedinta publica de la 25 lanuarie 2022
Completul compus din:

PRESEDINTE -----------
Judecator ---------------
Grefier ---------=-=----

Pe rol, judecarea contestatiei in anulare formulatd de citre contestatorul --------------
impotriva deciziei civile nr. ------- /09.11.2021, pronuntata de Tribunalul Dolj in dosarul nr. ---
----------- /215/2020, in contradictoriu cu intimatii , ] LR

La apelul nominal facut in sedinta publicd a rispuns intimata -----------------
reprezentata de cons. jur, ----------- , care depune delegatie de reprezentare la dosar, lipsa ﬁmd
contestatorul si intimatii s

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereazi ca intimata ------------- a

depus la dosar note scrise privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 154
C.pr.civ..

Instanta acorda cuvantul asupra cererilor de sesizare a Curtii Constitutionale si a ICCJ
formulate in cauza de catre contestator.

Cons. jur. ----=-=--=---- pentru intimata -------------- solicitd respingerea acestei solicitari,
conform notelor scrise depuse la dosar, nefiind indeplinite toate conditiile prevazute de lege
pentru pentru a fi sesizata Curtea Constitutionala.

Instanta retine cauza in pronuntare asupra celor doua cereri de sesizare a Curtii
Constitutionale si a 1CCJ formulate in cauza.

INSTANTA

Asupra cererilor de sesizare a Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie-Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, formulate de catre contestator in
cadrul contestatiei in anulare, refine urmatoarele:

Prin sentinta civila nr. ------ din 25.05.2021, Judecatoria Craiova a respins plangerea

contraventionald formulata de petentul ------------- in contradictoriu cu intimatii --------------- ,
, Sl , ca neintemeiata.

Impotriva sentintei czwle a declarat apel ------------------ , solicitdnd anularea sentintei si

admiterea solicitdrilor sale, in esentd sa se anuleze procesul-verbal contestat sau, in subsidiar,
sa se reduca amenda sau sa se inlocuiascd amenda cu avertisment.

A precizat ca si prin cererea de chemare in judecatd a solicitat ca toate comunicarile,
actele de procedura, incheierile si hotararile judecétoresti sa-i fie comunicate la adresa de posta
electronicd ----------------- (@gmail.com, fiind lipsa de procedura daca se judeca fard a fi citati
prin posta electronicd. A insistat in aceastd precizare deoarece sunt probleme la cutia postala
fizica si doreste judecarea cu celeritate a cauzei. A precizat ca pe fondul cauzei a fost prezent
personal la fiecare termen.

Intimatul a depus intampinare, solicitdind respingerea apelului ca
neintemeiat.

La termenul de judecata din data de 09.11.2021, din oficiu, instan{a a invocat exceptia
tardivitatii cererii de apel.




Prin decizia nr. ------- /09.11.2021, pronuntatd de Tribunalul Dolj in dosarul nr. -------
------------ /215/2020, Tribunalul Dolj a admis exceptia tardivitatii si a anulat apelul formulat de
catre apelantul petent ----------- , ca fiind tardiv.

Pentru a se pronunta astfel, Tribunalul a retinut dispozitiile art. 34 alin. 2 din O.G.
2/2001 si art. 468 alin. 1 din Codul de proceduri civila, retinandu-se, din cuprinsul dovezilor
de comunicare a hotararii atacate, cd sentinta nr. -------- /25.05.2021, pronuntatd de Judecatoria
Craiova in dosarul nr. ------------ /215/2020, a fost comunicata apelantului/petent ---------------
pe numele corect si la domiciliul declarat de acesta care corespunde cu cel indicat in cererca dL
apel si procesul-verbal de contraventie atacat, in data de 08.07.2021 (fila 73 din dosarul
instantei de fond), iar apelul declarat de apelantul --------------- a fost inaintat prin posta la
instanta in data de 27.08.2021, asa cum rezulta din stampila aplicata pe plicul postal, anexat la
fila 7 din dosarul instantei de apel.

Astfel, instanta de apel a apreciat cd hotdrarea atacatd a fost comunicatd
petentului/apelant in conformitate cu dispozitiile legale incidente - art. 154 Cod procedura
civila, astfel incat termenul de declarare a apelului impotriva acesteia a inceput sa curga din
data de 08.07.2021, in aplicarea dispozitiilor art. 165 din Codul de procedura civila.

Faptul ca atat prin plangerea contraventionald, cat si prin cererea de apel
petentul/apelant a indicat o ,,adresa de postd electronicd preferatd pentru comunicarea
corespondentei si a actelor de procedura in format electronic" nu conduce automat la invalidarea
procedurii de comunicare a hotararii judecatoresti efectuate in conformitate cu dispozitiile art.
154 alin. 4 Cod procedura civila, ce instituie modalitati alternative de comunicarea a actelor de
procedura, fara ca indicarea de cdtre petent a unei adrese de e-mail preferabile pentru
comunicarea actelor de procedura sa faca ineficientd adoptarea de catre instanta a sistemului
clasic de comunicare prin posta clasica, cu atat mai mult cu cat textul alin. 6 al art. 154 C.p.c.
utilizeaza sintagma ,,si prin".

Or realizarea activitatii de comunicare a hotérérii judecétoresti prin posta clasicé aleasé

de realizare a acestei proceduri, alaturi de celelalte modalitati de citare/comunicare permise de
cod si este apta a satisface pe deplin cerintele procedurale care sa asigure exercitarea dreptului
de acces la justitie si a dreptului la aparare, intrucét astfel cum s-a aratat in jurisprudenta Curiii
Europene a Drepturilor Omului, Conventia nu apara drepturi teoretice, ci efective si concrete.

De altfel, in conditiile in care petentul ar pretinde usurinta de accesare a formatului
electronic a actelor de procedurd, acesta avea posibilitatea accesdrii prin intermediul
internetului a dosarului electronic sau platforma informativa cu privire la dosarele inregistrate
pe rolul instantelor de judecatd din Romania, odaté cu citatia fiindu-i comunicata petentului $i
parola de acces, dat fiind ca hotararile judecatoresti sunt stocate atat in evidentele scriptice, cat
si in cele informatice ale instantelor, avand posibilitatea sa ia cunostintd de cuprinsul lor.

Potrivit dispozitiilor art. 185 alin. 1 Cod procedurd civila .,Cdnd un drept procesual
trebuie exercitat intr-un anumit termen, nerespectarea acestuia atrage decdderea din
exercitarea dreptului, in afara de cazul in care legea dispune altfel. Actul de procedura facut
peste termen este lovit de nulitate".

Aceasta sanctiune se aplica si in cazul nerespectarii termenului de formulare a unei
cereri de apel, dat fiind ca este vorba despre exercitarea unui drept procesual, iar termenul de
30 de zile prevazut de lege fiind un termen imperativ i absolut.

S-a constatat, agsadar, depasirea termenului legal de 30 de zile prevézut de art. 34 alin. 2
din O.G. 2/2001 coroborat cu art. 468 alin. 1 din Codul de procedura civild (termen care s-a
implinit in data de 09.08.2021, prin aplicarea dispozitiilor art. 181 alin. 2 din Codul de
procedura civild), astfel incat instanta a admis exceptia tardivitatii formularii apelului de catre
apelantul si a anulat apelul declarat ca fiind tardiv formulat.

Impotriva acestei decizii a formulat contestafie in anulare contestatorul ---------------




A aratat cd desi a solicitat expressis verbis si fie citat prin e-mail, deoarece avea
probleme cu comunicarea prin posta fizicd, instanta de apel a refuzat sa il citeze prin posta
electronica, considerand ca e ok citarea doar prin posta clasica cu care acesta are probleme.

Avaénd in vedere jurisprudenta recent (2021) a Curtii de Apel Bucuresti care considera
Cca se impune citarea cu prioritate prin e-mail cand partea a indicat adresd de e-mail, dar si
Jurisprudenta Tribunalului Dolj care citeaza prin e-mail partile, considera ci nu a fost legal citat
in apel, fiind admisibila contestatia in anulare. Nici sentinta nu i-a fost legal comunicata, drept
urmare termenul de apel i-a curs de la data formulirii apelului.

Din perspectiva erorii materiale, instan{a de apel a ridicat din oficiu si a admis exceptia
tardivitaii declararii apelului, raportandu-se la data de pe stampila postei aplicatd pe o dovada
de comunicare prin posti fizici a sentintei pronuntate pe fond, fiind in eroare raportat la faptul
¢a insdsi instan{a fondului i-a recomandat si solicite comunicarea actelor prin e-mail (anexeazi
recomandarea primiti).

A invederat ca, prin apelul formulat in cauza, a contestat Sentinta numarul ------ din data
de 25.05.2021 si, la fel ca s pe fondul cauzei, a solicitat, la randurile 206-208 (pg. 6) ale cererii
de apel, sa fie citat prin posta electronici la adresa @gmail.com, deoarece sunt
probleme la cutia postala fizici. Aratd ca a indicat ca temei al acestei solicitari procedurale disp.
art. 154 alin.(6) teza intdi din Codul de procedura civila si art. 1 din Hotdrarea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 114/10.02.2015 corob. cu prev. solutiei adoptate prin
Hotarérea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 694/07.06.2016.

Aratd ci, prin Decizia nr. ------------ pronuntata in cauza pe data de 09.11.2021,
Tribunalul Dolj constati lipsa sa de la acel termen si, pe apel, il respinge ca tardiv formulat
raportandu-se la data care apare pe dovada de comunicare a sentintei prin posta fizica.

Invocd dispozitiile art. 503 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit carora
Hotararile definitive pot fi atacate cu contestatie in anulare atunci cand contestatorul nu a fost
legal citat si nici nu a fost prezent la termenul cand a avut loc judecata.

Avand in vedere ca la singurul termen al apelului din data de 09.11.2021 nu a fost citat
prin postd electronica, aga cum a solicitat prin cererea de apel si nici nici nu a fost prezent la
termen, considerd ca sunt indeplinite conditiile pentru admisibilitatea contestatiei in anulare.

Deoarece nu a primit legal si la timp citatiile in apel (si nici sentin{a), nu a luat cunostinta
de termenele sedingelor de judecata si nu s-a putut prezenta in instanta, in ciuda absentei sale la
termen, instania de apel nu a incercat in niciun fel sa se asigure ci acesta a fost informat cu
privire la termenele sedintelor de judecats, in special prin dispunerea amanarii cauzei si
repetarea procedurii de comunicare prin citarea prin posti electronicd asa cum a solicitat s
argumentat.

invedereazi ca, prin par. 33 si 35 al Hotdrarii pronuntate in cauza SC Raisa M Shipping
SRL impotriva Roméniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ci instanta investita
cu o contestatie in anulare nu trebuie s dea dovada de un formalism incompatibil cu litera si
spiritul art. 6 par. 1 din Conventie si, chiar daca o modalitate de comunicare este prevazuta de
lege, instanta trebuie sa incerce si celelalte modalitati, in cazul sdu acesta a indicat explicit ca
doreste sa fie citat prin e-mail.

Apreciaza astfel ca incalcarea art. 6 par. 1 din Conventie EDO sub aspectul lipsei
accesului la instanta savarsita de instanta de apel este irefutabila.

Invoca ca si chestiune de drept intrebarea daci este obligatorie citarea prin e-mail, aspect
sub care solicitd sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie.

Arata ca citarea prin posta electronica este introdusa recent in Codul de proceduri civila,
prin art. I pct. 20 din Legea nr. 310 din 17.12.2018, fiind modificat alin. (6) al art. 154 din Codul
de procedura civila.

Avand in vedere ca instanta de apel a refuzat sa il citeze prin posta electronica desi a
solicitat expressis verbis acest lucru, intrebarea care se pune este daca partea poate alege ca
citarea si comunicarea actelor de procedura si se faca prin posta electronica.

Totoata, cu privire la excepfia de neconstitutionalitate, in opinia sa disp. art. 154, in
special alin. (6) al acestuia, din Codul de procedura civila sunt neconstitugionale, raportat la
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disp. art. 21 alin. (2) din Constitutie, daca permit judecatorului sa refuze formal citarea la cisuta
de postd electronica cand partea a solicitat explicit citarea prin aceastd modalitate.

Intelege ca pot exista situatii exceptionale cand partea poate fi citata si prin alte mijloace
decét cele alese de parte, dar acelea trebuie sé fie temeinic justificate.

Drept urmare, prin prezenta ridica exceptia de neconstitutionale a disp. art. 154 si 158
alin. (2) din Codul de procedurd civild analizandu-le prin prisma dispozitiilor art. 21 alin. (2)
din Constitutie si a jurisprudentei CEDO referitoare la citarea partilor.

A invederat ca prezenta contestatie in anulare se intemeiaza si pe cazul privind eroarea
materiala, invocand art. 503 alin. (2) pct. 2 din Codul de procedura civild, potrivit caruia
hotararile instantelor de recurs mai pot fi atacate cu contestatie in anulare cand dezlegarea data
este rezultatul unei greseli materiale.

Dupa expunerea pe larg a motivelor de contestare (apel) a solutiei pronuntate in fond,
contestatorul a aratat ca solicita astfel:

1) sa se admita prezenta contestatie in anulare;

2) sd se dispuna sesizarea Inaltei Curti pentru lamurirea chestiunii de drept
referitoare la comunicarea actelor la casuta de posta electronica;

3) sa se dispuna sesizarea instantei de contencios constitutional pentru competenta
solutionare a exceptiei de neconstitutionale a dispozitiilor art. 154 si 158 alin. (2) din Codul de
procedurd civila analizdndu-le prin prisma dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Constitutie $i a
jurisprudentei CEDO referitoare la citarea partilor;

4) sd se anuleze decizia atacatd si judecand apelul:

4.a) sa se dispuna sesizarea Curtii Constitujionale pentru compententa solutionare a
exceptiei de neconstitutionale a disp. art. 49 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 si art. 198 alin. (1)
din Codul administrativ raportat la disp. art. 31, art. 1 alin. (3) si (5), art. 16 alin. (1) si (2), art.
53 alin. (1), art. 78, art. 120 alin. (1), art. 121 alin. (2) teza finala, art. 154 alin. (1) din Constitutia
Romaniei,

4.b) sa se dispuna sesizarea Completului pentru dezlegarea chestiunilor de drept in
materie civila referitoare la obligativitatea publicarii actelor normative intr-un cotidian local de
mare tiraj,

4.c) sa fie anulata sentinta pronuntatd pe fondul cauzei, ,

4.d) rejudecand si reanalizand fondul spetei sa fie admise solicitarile formulate prin
plangerea contraventionald, adicd in esentd sa fie anulat procesul-verbal contestat sau, in
subsidiar, sa fie redusd amenda ori sa fie inlocuitd amenda cu avertisment.

A solicitat citarea prin e-mail in cadrul contestantiei in anulare i comunicarea actelor
de procedura.

La data de 09 decembrie 2021, intimata a formulat intampinare,
solicitdnd respingerea contestatiei in anulare formulata de catre .

La data de 12 ianuarie 2022, intimata a depus la dosar note scrise cu
privire la exceptia neconstitutionalitatii art. 154 cod procedura civila pe care, solicitand
respingerea acesteia, pentru urmatoarele motive:

Reglementand conditiile de admisibilitate a unei cereri de sesizare a Curtii
Constitutionale cu o exceptie de neconstitutionalitate, art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, prevede ca aceasta:

- trebuie sa fie ridicata in fata instantelor de judecata, la cererea uneia dintre parti, sau
din oficiu, de cétre instanta ori de procuror in cauzele in care participa;

- sa vizeze neconstitulionalitalea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege
sau dintr-o ordonanta in vigoare;

- sd nu aiba ca obiect prevederi constatate ca neconstitugionale, printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale;

- s3 aiba legatura cu solutionarea cauzei, indiferent de obiectul acesteia.

Din redactarea art. 29 din Legea nr. 47/1992 rezulta ca cerintele de admisibilitate ale
exceptiei sunt si cele de admisibilitate a cererii de sesizare a Curfii cu exceptia ridicata.
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In aplicarea acestui text de lege, instanta realizeazi o verificare sub aspectul respectarii
conditiilor legale in care exceptia de neconstitutionalitate, ca incident procedural, poate fi
folosita, care nu echivaleaza cu o analizi a conformitatii prevederii atacate cu Constitutia si nici
cu solutionarea de catre instanti a unui aspect de contencios constitutional, cici instanta nu
statucaza asupra temeiniciei exceptiei, ci numai asupra admisibilitatii acesteia.

In ceea ce priveste primele trei conditii, solicita si se constate ¢ acestea sunt indeplinite,
respectiv exceptia a fost invocata de reclamant intr-un dosar aflat pe rolul Tribunalului Dolj,
are in vedere neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 154 din Codul de procedura civila, iar textul
de lege criticat nu a fost declarat neconstitutional printr-o decizie anterioard a Curtii
Constitutionale.

Ca orice mijloc procedural insi exceptia de neconstitutionalitate nu poate fi utilizata
decat in scopul si cu finalitatea prevazute de lege, respectiv pentru verificarea
constitutionalitatii unei dispozitii legale care are legdtura cu solutionarea cauzei.

Solicita s se aiba vedere ca prevederile art. 154 Cod procedura civila instituie modalitati
alternative de comunicare a actelor de procedura, fara ca indicarea de citre una dintre parti a
unei adrese de e-mail si faca ineficienta adoptarea de catre instanta a sistemului clasic de
comunicare prin posta, cu atit mai mult cu cat in alin. 6 al acestui articol se foloseste sintagma
*si prin”.

Obiectul cauzei dedusa judecitii il reprezinta plangere constraventionald, instantele au
utilizat comunicarea actelor de procedura prin posta clasica, iar reclamantul a primit, odata cu
primul act de procedurd o parola cu ajutorul cireia putea sa acceseze oricand documentele
dosarului, inclusive rezolutiile judecitorilor si hotararile pronuntate.

Din aceastd perspectiva, solicitdi si se constate ci cererea de sesizare a Curtii
Constitugionale cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 154 Cod procedura civila
nu indeplineste conditia legaturii cu solutionarea cauzei intrucat obiectul cauzei il reprezinta o
plangere contraventionala, iar procesul-verbal a fost constatat ca fiind temeinic si legal de catre
Judecitoria Craiova, solutie mentinuti de Tribunalul Dol;.

Pe cale de consecinta, nefiind intrunita conditia prevazuta ari. 29 alin. 1 din Legea nr.
47/1992 solicita respingerea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. 154 Cod procedura civila ca inadmisibila.

La termenul de judecata din data de 25 ianuarie 2022, Tribunalul a pus in discutie de
sesizare a Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie-Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept formulate in cauza de catre contestator.

Cu privire la cererea formulati de citre contestator de sesizare a Curtii
Constitutionale a Romaniei cu privire la exceptia ridicata de catre contestator, in cadrul
contestatiei in anulare, referitore la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 154, in special a alin.
6 C.p.civ. si a art. 158 alin. 2 C.p.civ.. prin prisma dispozitiilor art. 21 alin. 2 din Constitutia
Romanei si a jurisprudentei CEDO referitoare la citarea partilor, instanta urmeazi a o respinge,
pentru urmatoarele considerente:

Solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate sau controlul de constitutionalitate a
posteriori este reglementat de art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei si de art. 29-33 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, rep.

in cadrul acestui tip de control, Curtea Constitutionala hotaraste atat asupra exceptiilor
de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele ori o dispozitie dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta, in vigoare, ridicate in fata instantelor judecitoresti sau de arbitraj comercial, cat si
cu privire la exceptiile de neconstitutionalitate ridicate direct de Avocatul Poporului.

Potrivit art. 29 alin | din Lg. nr. 47/1992, Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecdtoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonan{d in vigoare, care are legdturd cu solutionarea cauzei in orice fazd a litigiului §i
oricare ar fi obiectul acestuia.




In continuare, alin. 2 arata ca Exceptia poate fi ridicata la cererea uneia dintre pdrfi
sau, din oficiu, de cdtre instanta de judecatd ori de arbitraj comercial. De asemenea, exceptia
poate fi ridicatd de procuror in fata instantei de judecatd, in cauzele la care participa.

Totodata, prin alin. 3 se prevede cd Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate
ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii Constitutionale.

Rezultd astfel ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate trebuie sa indeplineasca
urmatoarele cerinte imperative stabilite prin legea organica a Curtii Constitutionale - art. 29
alin.(1) din Legea nr. 47/1992:

— sa fie o lege sau ordonanta ori o dispozitie dintr-o lege sau dintr-o ordonanta, prin
urmare, doar actele cu caracter legislativ fac obiectul controlului de constitugionalitate.

— legea sau ordonanta ori dispozitia criticata sa fie in vigoare.

— legea sau ordonanta ori dispozitia criticata trebuie sa aiba legatura cu solutionarea
cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia

— legea sau ordonanta ori dispozitia criticatd sd nu fi fost constatata ca fiind
neconstitutionala printr-o decizie anterioara a Curtii Constitutionale

in speta, se retine ca nu sunt intrunite toate conditiile cumulative de admisibilitate a
cererii de sesizare a Curtii, indicate la art. 29 alin. 1 din Lg. nr. 47/1992.

Astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate este reprezentat, intr-adevar dc
dispozitii legale (norme cuprinse in Codul de procedura civila), in vigoare, acestea nu au fost
anterior constatate ca neconstitutionale printr-o decizie a CCR iar titularul exceptiei este parte
in cauza de fata. Insa cerinta ca dispozifia criticatd trebuie sa aiba legatura cu solutionarea
cauzei nu este indeplinita.

Se are in vedere céd exceptia de neconstitutionalitate este un incident aparut in cadrul
unui litigiu, ceea ce inseamna ca invocarea ei impune justificarea unui interes.

Stabilirea acestui interes se face pe calea verificdrii pertinentei exceptiei in raport cu
procesul in care a intervenit, respectiv ca decizia Curtii Constitutionale in solugionarea exceptiei
sa fie de natura a produce un efect concret asupra continutului hotararii din procesul principal.

Cerinta relevantei dedusa din prevederile art. 29 alin. 1 din Lg. nr. 47/1992, rep., este
expresia utilitatii pe care solutionarea exceptiei invocate o are in cadrul rezolvarii prezentului
litigiu.

in pronuntarea asupra cererii de sesizare a Curtii Constitutionale, instanta este chemata
in egala masura sa verifice din aceastd perspectivd si legalitatea exceptiei de
neconstitutionalitate a unei norme procedurale aplicabile procedurii de solutionare a cauzel,
daca exceptia a fost invocata intr-un moment al procesului in care relevanta sa poata fi apreciata
pe baza starii de fapt si a probelor administrate.

Raportat la aceste prevederi, tribunalul apreciaza ca cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale, astfel cum a fost formulata de contestator, in sensul ca de a se stabili daca disp.
art. 154, in special alin. (6) al acestuia i art. 158 alin. 2 din Codul de procedura civila sunt
constitutionale, raportat la disp. art. 21 alin. (2) din Constitutie, daca permit judecatorului sa
refuze formal citarea la casuta de posta electronicd cand partea a solicitat explicit citarea prin
aceastd modalitate, nu prezinta utilitate in solutionarea cauzei, fata de considerentele deciziei
contestate si motivarea in fapt si in drept a contestatiei in anulare.

Totodata, se retine ca desi contestatorul a invocat incalcarea unor norme constitutionale,
in fapt se constata ca acesta a formulat critici cu privire la modul de interpretare a respectivelor
dispozitii procedurale, astfel ca si din aceastd perspectiva cererea de fatd nu intruneste conditiile
de admisibilitate pentru sesizarea Curtii Constitutionale.

Pentru aceste considerente, cererea formulatd de contestator privind sesizarea Curtii
Constitutionale cu exceptia ridicatd, in cadrul contestatiei in anulare, referitoare la
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 154, in special a alin. 6 C.p.civ. si a art. 158 alin. 2
C.p.civ. va fi respinsd, ca neintrunind toate conditiile de admisibilitate prevazute de art. 29 alin.
I din Lg. nr. 47/1992. )

In ceea ce priveste cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie-Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept potrivit prevedrilor art. 519 si urm. C.p.civ. referitor
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la interpretarea dispozitiilor art. 154 alin. 6 din Codul de procedura civila, avand nevoie de timp
pentru a delibera, in temeiul art. 396 alin. 1 C.pr.civ., instanta va aména pronuntarea.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
DISPUNE
Respinge cererea de sesizare a Curtii Constitutionale formulata de catre contestatorul -
------------- , avand domiciliul in --------------—-—- si adresa de corespondenta:
, in contradictoriu cu intimatii =----==----- , avand domiciliul procesual ales la locul
de munca---- , , avand sediul in sl , avand sediul

Cu recurs in 48 de ore de la pronuntare.

Amana pronuntarea asupra cererii de sesizare a [naltei Curti de Casatie si Justitie-
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept referitor la interpretarea dispozitiilor art.
154 alin. 6 din Codul de procedura civila, la data de 01.02.2022.

Pronuntatd azi, 25.01.2022, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa
instangei.

Presedinte, Judecitor,

Grefier,

Red.
[N, 6.¢x. | Februarie 2022



ROMANIA

TRIBUNALUL DOLJ
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. ------- 163/2021
INCHEIERE
Sedinta publica de la 01 Februarie 2022
Completul compus din:
PRESEDINTE -----------
Judecator ---------------
Grefier -----------------

Pe rol, pronuntarea asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept referitor la interpretarea dispozitiilor art. 154 alin. 6 din

Codul de procedura civila, formulata de contestatorul ---------- . In cauza avand ca obiect
contestatie in anulare impotriva deciziei civile nr. ----/09.11.2021, pronuntata de Tribunalul
Dolj in dosarul nr. ----- /215/2020, in contradictoriu cu intimatii ’ . §i

Dezbaterile in fond au avut loc in sedinta publica din data de 25 ianuarie 2022 fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, care face parte integranta din prezenta,
datd la care instan{a, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru azi,
cand a hotarat urmatoarele:

INSTANTA

Analizand lucrarile dosarului,

. Constatd admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod

procedura civild, motivat de faptul ca:

1. de lamurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art. 154 al. 6 raportat
la dispozitiile art. 158 al. 2, art. 163 al. 5 si art. 164 al. 4 C.pr.civ. depinde
solutionarea contesatiei in anulare, Intrucat in speta se invoca nelegalitatea citarii
apelantului la termenul de judecata din 09.11.2021, cand a avut loc judecarea
apelului.

2. problema de drept enuntati este noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-
a constatat ca asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
printr-o alta hotarare.

3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate
astazi, 02.02.2022.

I1. Expunerea succint a procesului:

Prin sentinta civila nr. ----- din 25.05.2021, Judecdtoria Craiova a respins plangerea
contraventionald formulata de petentul ----- , in contradictoriu cu intimatii ----- vy ===y S mommee "
ca neintemeiata.

Impotriva sentintei civile a declarat apel --------------- ., solicitdnd anularea sentintei si
admiterea solicitarilor sale, in esenta sa se anuleze procesul-verbal contestat sau, in subsidiar,
sa se reduca amenda sau sa se inlocuiascd amenda cu avertisment.

A precizat ca si prin cererea de chemare in judecata a solicitat ca toate comunicarile,
actele de procedurd, incheierile si hotararile judecatoresti sd-i fie comunicate la adresa de posta
electronicd --------- (@gmail.com, fiind lipsa de procedura daca se judeca fara a fi citat prin posta
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electronica. A insistat in aceasta precizare deoarece sunt probleme la cutia postala fizica si
doreste judecarea cu celeritate a cauzei. A precizat ca pe fondul cauzei a fost prezent personal
la fiecare termen.

Intimatul ------ . a depus intampinare, solicitand respingerea apelului ca neintemeiat.

La termenul de judecata din data de 09.11.2021, din oficiu, instanta a invocat exceptia
tardivitdtii cererii de apel.

Prin decizia nr. ----- /09.11.2021, pronuntata de Tribunalul Dolj in dosarul nr. -----
/215/2020, s-a admis exceptia tardivitatii si s-a anulat apelul formulat de catre apelantul petent
------ ., ca fiind tardiv.

Pentru a se pronunta astfel, Tribunalul a facut aplicarea art. 34 alin. 2 din O.G.
2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si art. 468 alin. 1 din Codul de procedura civila
— care stabilesc faptul ca ,,Termenul de apel este de 30 de zile de la comunicarea hotardrii,
daca legea nu dispune altfel".

Examindnd dovezile de comunicare a hotararii atacate, s-a retinut cd sentinta nr. ----
/25.05.2021, pronuntata de Judecatoria Craiova in dosarul nr. ----/215/2020, a fost comunicata
apelantului/petent ----- ., pe numele corect si la domiciliul declarat de acesta care corespunde cu
cel indicat in cererea de apel si procesul-verbal de contraventie atacat, in data de 08.07.2021,
iar apelul declarat de apelantul ----- . a fost Tnaintat prin posta la instanta in data de 27.08.2021,
asa cum rezulta din stampila aplicata pe plicul postal.

Astfel, instanta de apel a apreciat cd hotardrea atacati a fost comunicata
petentului/apelant in conformitate cu dispozitiile legale incidente - art. 154 Cod procedurd
civila, astfel incat termenul de declarare a apelului impotriva acesteia a inceput sa curga din
data de 08.07.2021, in aplicarea dispozitiilor art. 165 din Codul de procedura civila.

Instanta de apel a apreciat ca solicitarea, atdt prin plangerea contraventionala, cat si prin
cererea de apel a petentului/apelant de a se efectua citarea la o ,,adresd de postad electronica
preferatd pentru comunicarea corespondentei si a actelor de procedura in format electronic" nu
conduce automat la invalidarea procedurii de comunicare a hotararii judecatoresti efectuate in
conformitate cu dispozitiile art. 154 alin. 4 Cod procedura civila.

Art. 154 Cod procedura civila instituie modalitati alternative de comunicare a actelor de
procedurd, fard ca indicarea de cétre petent a unei adrese de e-mail preferabile pentru
comunicarea actelor de procedurd sa faca ineficientd adoptarea de catre instanta a sistemului
clasic de comunicare prin postd clasica, cu atat mai mult cu cat textul alin. 6 al art. 154 C.p.c.
utilizeaza sintagma ,,$i prin".

Or, realizarea activitatii de comunicare a hotararii judecatoresti prin posta clasica, aleasa
de realizare a acestei proceduri, alaturi de celelalte modalitéti de citare/comunicare permise de
cod si este aptd a satisface pe deplin cerintele procedurale care sé asigure exercitarea dreptului
de acces la justitie si a dreptului la aparare, intrucat astfel cum s-a aratat in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, Conventia nu apéra drepturi teoretice, ci efective si concrete.

De altfel, in conditiile in care petentul ar pretinde usurinta de accesare a formatului
electronic a actelor de procedurd, acesta avea posibilitatea accesdrii prin intermediul
internetului a dosarului electronic sau platforma informativa cu privire la dosarele inregistrate
pe rolul instantelor de judecata din Romania, odata cu citatia fiindu-i comunicatd petentului si
parola de acces, dat fiind ca hotararile judecatoresti sunt stocate atat in evidentele scriptice, cat
si in cele informatice ale instantelor, avand posibilitatea sa ia cunostintd de cuprinsul lor.

S-a constatat, asadar, depasirea termenului legal de 30 de zile prevazut de art. 34 alin. 2
din O.G. 2/2001 coroborat cu art. 468 alin. 1 din Codul de procedurd civild (termen care s-a
implinit in data de 09.08.2021, prin aplicarea dispozitiilor art. 181 alin. 2 din Codul de
procedura civild), precum si lipsa unei cereri de repunere in termen, astfel incat instanta de apel




a admis exceptia tardivitatii formularii apelului de catre apelantul ----- si a anulat apelul declarat
ca fiind tardiv formulat.

Impotriva acestei decizii a formulat contestatie in anulare contestatorul —---..

A ardtat ca desi a solicitat expressis verbis si fie citat prin e-mail, deoarece avea
probleme cu comunicarea prin posti fizica, instanta de apel a refuzat s il citeze prin postd
electronici, efectudnd procedura doar prin posta clasica, cu care acesta are probleme.

Avand in vedere jurisprudenta recenta (2021) a Curtii de Apel Bucuresti care considera
ca se impune citarea cu prioritate prin e-mail cand partea a indicat adresa de e-mail, dar si
Jurisprudenta Tribunalului Dolj care citeazi prin e-mail partile, considerd ca nu a fost legal citat
in apel, fiind admisibila contestatia in anulare. Nici sentinta nu i-a fost legal comunicata, drept
urmare termenul de apel i-a curs de la data formularii apelului.

Din perspectiva erorii materiale, instanta de apel a ridicat din oficiu si a admis exceptia
tardivitatii declararii apelului, raportandu-se la data de pe stampila postei aplicata pe o dovada
de comunicare prin posta fizica a sentintei pronuntate pe fond, fiind in eroare raportat la faptul
¢d insdsi instanta fondului i-a recomandat sa solicite comunicarea actelor prin e-mail (anexeaza
rccomandarea primita).

A invederat ca, prin apelul formulat in cauzi, a contestat Sentinta numarul ------ din data
de 25.05.2021 si, Ia fel ca si pe fondul cauzei, a solicitat, la randurile 206-208 (pg. 6) ale cererii
de apel, sa fie citat prin posta electronica la adresa --------------- (@gmail.com, deoarece sunt
probleme la cutia postala fizici. Arata ci a indicat ca temei al acestei solicitari procedurale
dispozitiile art. 154 alin.(6) teza intai din Codul de procedura civild si art. 1 din Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 114/10.02.2015 coroborate cu prevederile
solutiei adoptate prin Hotiradrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
694/07.06.2016.

Aratd ca, prin Decizia nr. ------ pronuniata in cauzd pe data de 09.11.2021, Tribunalul
Dolj constata lipsa sa de la acel termen si, pe apel, il respinge ca tardiv formulat raportandu-se
la data care apare pe dovada de comunicare a sentintei prin posta fizica.

Invoca dispozitiile art. 503 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Avand in vedere ci la singurul termen al apelului din data de 09.11.2021 nu a fost citat
prin posta electronica, agsa cum a solicitat prin cererea de apel si nici nu a fost prezent la termen,
considera ca sunt indeplinite conditiile pentru admisibilitatea contestatiei in anulare.

Deoarece nu a primit legal si la timp citatiile in apel (si nici sentinta), nu a luat cunostinta
de termenele sedintelor de judecata si nu s-a putut prezenta in instanta, in ciuda absentei sale la
termen, instanta de apel nu a incercat in niciun fel sa se asigure ca acesta a fost informat cu
privire la termenele sedintelor de judecatd, in special prin dispunerea amanarii cauzei si
repetarea procedurii de comunicare prin citarea prin postd electronicd asa cum a solicitat si
argumentat.

Invedereaza ca, prin par. 33 si 35 al Hotararii pronuntate in cauza SC Raisa M Shipping
SRL impotriva Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ci instanta investita
cu o contestatie in anulare nu trebuie sa dea dovada de un formalism incompatibil cu litera si
spiritul art. 6 par. 1 din Conventie si, chiar dacd o modalitate de comunicare este previazuti de
lege, instanta trebuie sa incerce si celelalte modalitati, in cazul siu acesta a indicat explicit ca
doreste sa fie citat prin e-mail.

Apreciaza astfel ca incilcarea art. 6 par. 1 din Conventia EDO, sub aspectul lipsei
accesului la instanta, savarsita de instanta de apel, este irefutabila.

Solicita sesizarea Inaltei Curti de Casatie i Justitie cu intrebarea daca este obligatorie
citarea prin e-mail.

Aratd ca citarea prin postd electronica este introdusa recent in Codul de proceduri civila,
prin art. I pct. 20 din Legea nr. 310 din 17.12.2018.




Avand in vedere ca instanta de apel a refuzat sa il citeze prin posta electronica desi a
solicitat expressis verbis acest lucru, intrebarea care se pune este daca partea poate alege ca
citarea si comunicarea actelor de procedura sa se faca prin posta electronica.

A invederat ca prezenta contestatie in anulare se intemeiazé i pe cazul privind eroarea
materiald, invocand art. 503 alin. (2) pct. 2 din Codul de procedurd civila, potrivit cadruia
hotararile instantelor de recurs mai pot fi atacate cu contestatie in anulare cand dezlegarea data
este rezultatul unei greseli materiale.

In speta, in teza subsidiara incidentei disp. art. 503 alin. (1) din Codul de procedura
civild, intelege sa formuleze astfel contestatie in anulare si raportat la disp. art. 503 alin. (2) pct.
(2) din Codul de procedura civila, intrucat prin decizia contestata, instan{a de apel a ridicat din
oficiu si a admis exceptia tardivitatii declararii apelului, raportandu-se la data de pe stampila
postei aplicata pe o dovada de comunicare prin posta fizica a sentintei pronuntate pe fond.

Insa, arata contestatorul, prin citatiile primite pe fondul cauzei, invocandu-se si
pandemia de Covid Judecatoria Craiova i-a precizat explicit sd se aibd in vedere ca arc
posibilitatea sa solicite comunicarea actelor de procedura pe adresa de e-mail sau pe numarul
de telefon (smartphone conectat la internet).

In vederea inlaturarii riscului epidemiologie de propagare a virusului SARS-COV-2, se
recomanda depunerea inscrisurilor aferente dosarelor pe rol, a cererilor de chemare in judecata,
precum si a oricaror altor cereri, sd nu fie facuta in timpul sedintei de judecatd sau personal la
Compartimentul arhiva, ci sa se realizeze prin mijloace de comunicare electronica existente,
respectiv adresa de e-mail [...]

Apreciaza prin urmare ca este clar ca in analiza dovezilor de comunicare s-a produs o
eroare materiala, Tribunalul Dolj ignorand anexele citatiei prin care instanta de fond i-a
recomandat sa solicite comunicarea actelor prin e-mail, ceea ce nu poate fi decdt o eroare
materiala, netiind de parere ca in mod intentionat Judecatoria Craiova recomanda justitiabililor
sa solicite comunicarea actelor prin e-mail pentru ca apoi acest lucru sa fie folosit impotriva
justitiabililor care asteapta e-mailurile.

in admiterea exceptiei tardivitatii declararii caii de atac, instanta de apel nu a fost
lamurita cu privire la faptul ca nu numai ca apelantul a solicitat comunicarea actelor de
procedura prin e-mail, dar chiar instanta fondului i-a comunicat ca poate solicita comunicarea
prin e-mail invocand inclusiv inldturarea riscurilor epidemiologice.

Drept urmare, se impune anularea deciziei atacate $i solutionarea apelului sau.

A mai invocat comunicatul din 11.03.2020 privind masurile de protectie impotriva
Covid-19, emis Curtea de Apel Craiova, prin care s-a recomandat folosirea casutelor de posta
eletronica.

I11. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1. contestatorul solicita sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru a stabili
daca este obligatorie citarea prin e-mail, in cazul formularii unei astfel de cereri de catre parte.

Arata ca citarea prin posta electronica este introdusd recent in Codul de procedura civila,
prin art. [ pct. 20 din Legea nr. 310 din 17.12.2018.

Avand in vedere ca instanta de apel a refuzat sa il citeze prin posta electronica, desi a
solicitat expressis verbis acest lucru, intrebarea care se pune este daca partea poate alege ca
citarea si comunicarea actelor de procedura sa se faca prin posta electronica.

Invoca jurisprudenta recenta a Curtii de Apel Bucuresti, opozabila Primariei Craiova,
precizand ca pe data de 17.06.2021, pe rolul Sectiei a IX-a de contencios administrativ si fiscal
a Curtii de Apel Bucuresti a avut primul termen al cauzei nr. 6517/2/2020, avand ca obiectul
un recurs declarat impotriva unei sentinte a Tribunalului Bucuresti date in favoarea Primariei
Craiova. Recurentul a solicitat sa fie citat prin e-mail, insa pentru acel termen a fost citat prin
posté clasica.



Asa cum reiese din incheierea de sedin{a (anexata integral prezentei ca anexa 2) Curtea
de Apel Bucuresti a dispus recitarea prin e-mail, apoi, legal citat fiind, recurentul a depus si
raspuns la intdmpinare referitor la care care nici instanta, nici partile nu au invocat tardivitatea,
asa cum rezulta din incheierea de sedin{a de la termenul din 30.09.2021 (anexa 3).

Sustine ca Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a atras atentia in foarte
multe cauze, cum ar fi de exemplu prin hotirérile pronuntate in cauzele SC Raisa M Shipping
SRL impotriva Romaniei (publicati in Monitorul oficial al Romaniei nr. 190/2014) si Timar si
alii impotriva Romaniei (publicata in Monitorul oficial al Romaniei nr. 577/2017), asupra
procedurii de citare facute fara ca destinatarul sa fi primit citatie.

Apreciaza ca prin sesizarea Inaltei Curti, cu toate ci incalcarea Conventiei EDO este
vadita, problema poate fi l[amurita la nivel national, fara a fi nevoie sa apeleze la instanta de la
Stasbourg.

Astfel considera util a fi sesizata inalta Curte de Casatie si Justitie pentru a lamuri daca
disp. art. 154 alin. (6) din Codul de procedura civila referitoare la comunicarea actelor prin
posta electronica trebuie interpretate in sensul ca este obligatoriu ca instanta sa citeze si sa
comunice actele de procedura cu prioritate prin posta eletronica, daca partea a solicitat explicit
acest lucru.

Considerd ca sunt indeplinite conditiile pentru admisibilitatea sesizarii inaltei Curti
prev. de art. 519 si urm. din Codul de procedura civila

2. paritul nu a formulat un punct de vedere cu privire la cererea contestatorului
de sesizare a ICCJ.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati
1. redarea normei de drept interne ce urmeazi a fi supusi dezlegirii inaltei Curti de

Casatie si Justitie, cu indicarea exacta a actului normativ si materiei de drept cireia se

circumscrie problema de drept:

Codul de proceduri civili-Legea nr. 134/2010

"Art. 154: Organe competente si modalitati de comunicare: (..)

(6)Comunicarea citatiilor si a altor acte de procedura se poate face de grefa instantei si
prin telefax, postd electronica sau prin alte mijloace ce asigura transmiterea textului actului si
confirmarea primirii acestuia, daca partea a indicat instantei datele corespunzatoare in acest
scop. Comunicarea actelor de procedura va fi insotita de semnatura electronica extinsa a
instantei care va inlocui stampila instantei si semnatura grefierului de sedinta din mentiunile
obligatorii ale citatiei. Fiecare instanta va avea o singura semnatura electronica extinsa pentru
citatii §i acte de procedura.

(6 ind. 1) Citatiile si celelalte acte de procedurd mentionate la alin. (6) se considera
comunicate la momentul la care au primit mesaj din partea sistemului folosit ca au ajuns la
destinatar potrivit datelor furnizate de acesta.

(7) Instanta va verifica efectuarea procedurilor de citare si comunicare dispuse pentru
fiecare termen si, cand este cazul, va lua masuri de refacere a acestor proceduri, precum si
pentru folosirea altor mijloace ce pot asigura instiintarea partilor pentru infatisarea la termen."

2. redarea oricdror altor norme de drept interne apreciate a fi relevante pentru
analiza:
Codul de proceduri civili-Legea nr. 134/2010
"Art. 158: Alegerea locului citarii si al comunicarii altor acte de procedura
(1)in caz de alegere de domiciliu sau, dupa caz, de sediu, daca partea a aratat i persoana
insarcinatd cu primirea actelor de procedura, comunicarea acestora se va face la acea persoana,
1ar in lipsa unei asemenea mentiuni, comunicarea se va face, dupa caz, potrivit art. 155 sau 156.
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(2)Partea poate alege ca toate actele de procedura sa ii fie comunicate la casuta postald."

"Art. 163: Procedura de comunicare
(3)Daca destinatarul refuza sa primeasca citatia, agentul o va depune in cutia postala. In
lipsa cutiei postale, va afisa pe usa locuintei destinatarului o instiin{are care trebuie sa cuprinda:

a)anul, luna, ziua si ora cand depunerea sau, dupa caz, afisarea a fost facuta;

(5)Despre imprejurdrile ardtate la alin. (3) agentul va intocmi un proces-verbal, care va
cuprinde mentiunile ardtate la art. 164, acesta facand dovada pana la inscrierea in fals cu privire
la faptele constatate personal de cel care l-a incheiat. ...

(8)fn cazul in care lipsesc persoanele prevazute la alin. (6) si (7), precum si atunci cand
acestea, desi prezente, refuza sa primeasca actul, sunt aplicabile dispozitiile alin. (3)-(5). ...

(11" Atunci cdnd comunicarea actelor s-a realizat potrivit prevederilor art. 154 alin. (6)
mesajul de comunicare catre destinatar primit de la sistem constituie dovada de comunicare.
Acesta se va lista si se va atasa la dosarul cauzei.”

"Art. 164: Cuprinsul dovezii de inmanare si al procesului-verbal
(4)Mentiunile din procesul-verbal privitoare la faptele constatate personal de cel care |-
a Intocmit nu pot fi combatute decét prin procedura inscrierii in fals."

3. prezentarea jurisprudentei propriei instante:

Nu a fost identificata jurisprudentda a Sectiei Contencios Administrativ si Fiscal la
Tribunalul Dolj in care problema de drept indicata sa fi fost direct si explicit invocata si
analizata.

in ceea ce priveste procedura de citare, aceasta se face prin agentul procedural al
instantei in cauzele urgente si prin agent postal in celelalte cazuri, apeldndu-se si la comunicarea
prin mail in conformitate cu dispozitiile art. 154 al. 6 Cod procedura civila. Totusi, avandu-se
in vedere caracterul urgent al litigiilor in materia contenciosului administrativ si fiscal, se
preferd modalitatea de indeplinire a procedurii de citare si comunicare a actelor de procedura
prin agent postal, pentru a se asigura legalitatea procedurii la termenul de judecata stabilit, deci
pentru a evita tergiversarea judecdrii procesului, avand in vedere ca indeplinirea procedurii de
citare ramane la indemana partii, care poate accesa ori nu link-ul cu documentele atasate.

Din perspectiva tehnica, citarea/comunicarea actelor de procedura prin e-mail se face
prin intermediul unei aplicatii web, pe care o utilizeaza grefierul.

Astfel, grefierul desemnat (de obicei grefierul de sedintd) va accesa interfata de
citare/comunicare electronicd a unui dosar si va selecta documentul pe care doreste sa-1
transmitd (expertiza, inscrisuri, incheiere, hotdrare etc.), dupa care va apasa pe butonul de
transmitere a acestora.

Transmiterea documentelor se va face cétre casuta postala indicata anterior de parte.

Partea primeste la adresa de e-mail comunicarea, in care sunt indicate elementele de
identificare ale dosarului si ale partii careia i s-a facut comunicarea.

De asemenea, e-mailul contine un link pe care partea trebuie si-l acceseze pentru a
vedea efectiv documentele transmise.

in momentul in care partea apasa pe link-ul din e-mail, i se va deschide intr-o pagina
web listd cu documentele atasate, fiecare document devenind vizibil si disponibil in format .pdf
pentru download (descarcare) si salvare locald, in propriul calculator, prin apasarea pe textul
care le descrie in sectiunea ,,Documente atasate”. Accesarea linkului va genera concomitent si
un mesaj transmis catre aplicatia utilizata de grefier in sensul ca link-ul a fost accesat, ceea ce



semnificd in mod implicit ca documentul a fost deschis de parte, §i cd aceasta a luat cunostinta
de existenta sa.

Mesajul generat va contine mentiunea ,,Dovada vizualizare document / Data accesarii:
NNLXXCXXXXT

Acest mesaj va fi vizibil in aplicatia grefierului care a facut comunicarea, urmand si fie
imprimat si atasat la dosar pentru a se evalua de catre judecitor legalitatea procedurii de citare
/ comunicare.

Daca din orice motiv, linkul nu este accesat de destinatar in termen de 3 zile de la
transmitere, aplicatia utilizatd de grefier va genera un mesaj care va fi imprimat si atasat la
dosar, in vederea evaludrii de catre judecator.

Mesajul va contine mentiunea ,.Documentul nu a fost accesat on-line!”.

In acest din urma caz, judecitorul va decide daci este necesari citarea / comunicarea
prin alte mijloace (posti clasica, spre exemplu).

Prin urmare, destinatarul are cunostinta de litigiul in care i s-a facut comunicarea si are
alegerea accesarii link-ului, operatiune de care depinde indeplinirea in mod legal a procedurii
de citare.

4. prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitari/a drepturilor
omului apreciate a fi relevanti pentru dezlegarea problemei de drept supuse
analizei

Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie:
-Decizia nr. 4799/2011, Inalta Curte De Casatie Si Justitie, Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal,

Jurisprudenta Curtii Constitutionale:
-Decizia nr. 795 din 17 noiembrie 2015,
-Decizia nr. 586 din 21 septembrie 2017,
-Decizia nr. 17 din 15 ianuarie 2019,
-Decizianr. 131 din 7 martie 2019,
-Decizia nr. 365 din 28 mai 2019,
-Decizia 271/22.04.2021.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului:
-Cauza S.C. Raisa M. Shipping S.R.L. Impotriva Romaniei, din 08.07.2013,
-Cauza Hulpe si altii impotriva Romaniei, din 27.02.2018.

S. punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept sesizate:
Instanta apreciazi ca dispozitiile legale invocate pot genera doua interpretari:

-Pe de o parte, se constata ca dispozitiile art. 154 al. 1 Cod procedura civila stabilesc
regula comunicarii citatiilor si a tuturor actelor de procedura, din oficiu, prin agentii procedurali
ai instanfei sau prin orice alt salariat al acesteia, precum si prin agenti ori salariati ai altor
instante, in ale cdror circumscriptii se afla cel cdruia i se comunica actul. In cazul in care
comunicarea potrivit alin. (1) nu este posibild, comunicarea se va face potrivit alin. 4, prin post,
cu scrisoare recomandatd, cu confirmare de primire, in plic inchis, la care se ataseaza dovada
de primire/procesul-verbal si instiin{area prevazute la art. 163, sau prin modalitatile alternative
prevazute de alin. 4, respectiv ,,prin telefax, posta electronicd sau prin alte mijloace ce asigura
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transmiterea textului actului si confirmarea primirii acestuia, daca partea a indicat instantei
datele corespunzatoare in acest scop”.

Prin urmare, dispozitiile mentionate stabilesc o regula in privinta comunicarii la alin. 1
al art. 154 si, numai in situatia in care nu se poate efectua astfel, modalitaile alternative (prin
posta, prin telefax, posta electronica sau prin alte mijloace ce asigura transmiterea textului),
stabilite de instanta in functie de situatia partilor si a litigiului si de posibilitatile instantei, fiind
tocmai expresia aplicarii principiului privind dreptul persoanei la judecarea procesului sau in
mod echitabil si intr-un termen rezonabil, potrivit prevederilor art. 6 paragraful | din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, reglementarea fiind instituita
pentru a preveni abuzurile, servind unei bune administrdri a justitiei, precum si necesitatii
aplicarii si respectarii drepturilor si garantiilor procesuale ale tuturor participantilor la proces.

Or, modalitatea de comunicare trebuie stabilita de instanta tocmai pentru respectarea
principiului judecarii cauzelor intr-un termen rezonabil, neputand fi lasata la libera apreciere a
partilor, avand in vedere dezavantajele pe care le prezinta comunicarea prin posta electronica,
prezentate anterior.

Fata de modalitatea de redactare a art. 154 al. 4 Cod procedura civila, indeplinirea
procedurii de citare prin oricare din modalitatile alternative (prin posta, prin telefax, posta
electronicd sau prin alte mijloace ce asigura transmiterea textului), cu respectarea dispozitiilor
legale, este o procedura legala, ce urmeaza a fi astfel constatata de instanta in aplicarea
dispozitiilor art. 154 al. 7 Cod procedura civila.

Intrucat codul de procedura civila nu prevede vreo ordine de preferinta pentru efectuarea
procedurii de comunicare, nu exista temei legal pentru invalidarea procedurii indeplinite in mod
legal prin oricare din modalitatile prevazute de art. 154, stabilita de instanta.

Aceasta interpretare este in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, care
a statuat, prin decizia 365/2019 (pct. 21 si pct. 22) ca ,,Potrivit art. 163 alin. (5) si art. 164 alin.
(4) coroborate cu art. 269 s1 270 din Codul de procedurd civila, procesul-verbal intocmit de
agent referitor la imprejurdrile care au determinat citarea prin depunerea citatiei in cutia postala
ori prin afisarea instiintdrii are valoare de act autentic cu privire la situatiile verificate si atestate
nemijlocit de catre acesta si face dovada pana la inscrierea in fals cu privire la cele constatate.
... Daca persoanele mentionate lipsesc sau dacd, desi prezente, refuza sa primeasca actul,
agentul va ldsa citatia in cutia postald sau va afisa instiintarea prevazuta de art. 163, cu toate
consecintele prevazute de acest text de lege [art. 163 alin. (6)-(9) din acelasi cod]. Prin urmarec,
Curtea a retinut ca, in toate cazurile de refuz de primire sau de lipsa a destinatarului/altor
persoane care pot primi corespondenta, legiuitorul a reglementat posibilitatea afisarii unei
instiintdri a partii despre posibilitatea de a-si ridica personal citatia, sub sanctiunea operarii
prezumtiei relative de comunicare, daca destinatarul nu si-a ridicat actul de la instanta emitenta
sau de la primdrie, in termenul prescris de lege. Asa cum a statuat Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa, in aceste cazuri, afisarea are in vedere ,,0 situatie cu caracter de exceptie si
urmdreste sa previna si sa limiteze eventualele abuzuri in exercitarea drepturilor procesuale, de
naturd sa determine tergiversarea solutiondrii cauzei, pe calea mentinerii cu rea-credinta a unei
permanente lipse de procedurd™ (Decizia nr. 108 din 2 aprilie 2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 367 din 31 mai 2002).

-Intr-o alta interpretare, se poate aprecia ca dispozitiile art. 158 din Codul de procedura
civila impun instantei indeplinirea procedurii de citare prin mail, daca partea solicita expres.

Potrivit art. 158 .(1)in caz de alegere de domiciliu sau, dupa caz, de sediu, daca partea
a ardtat si persoana insarcinata cu primirea actelor de procedura, comunicarea acestora se va
face la acea persoana, iar in lipsa unei asemenea mentiuni, comunicarea se va face, dupa caz,
potrivit art. 155 sau 156.

(2)Partea poate alege ca toate actele de procedura sa ii fie comunicate la casuta postala™.




Desi aceste dispozitii legale nu stabilesc expres nulitatea comunicarii citatiei si altor acte
de procedura prin alta modalitate alternativa, totusi interpretarea este in acord cu jurisprudenta
CEDO, amintind in acest sens Cauza S.C. Raisa M. Shipping S.R.L. Impotriva Romaniei, in
cadrul careia Curtea a stabilit ca ,dreptul la o instantd cuprinde mai multe aspecte, printre care
dreptul la acces si egalitatea armelor, care impune un echilibru just intre parti. Aceste principii
se aplica in aceeasi misura in domeniul specific al semnificatiei si notificarii actelor juridice
catre parti (Miholapa impotriva Letoniei, nr. 61655/00, pct. 23, 31 mai 2007). In plus,
reglementarile referitoare la formalitatile pentru a formula o actiune nu ar trebui si impiedice
Justitiabilii sa foloseasca o cale de atac disponibila (Tricard impotriva Frantei, nr. 40472/98,
pct. 29, 10 iulie 2001, si Gruais si Bousquet impotriva Frantei, nr. 67881/01, pct. 27, 10 ianuarie
2006). Desi este adevarat ca autoritatilor nagionale le revine, in primul rand, sarcina de a
interpreta si aplica normele de natura procedurald, un formalism excesiv in aplicarea acestora
s¢ poate dovedi contrar art. 6 § 1 din Conventie atunci cand acesta se face in detrimentul uncia
dintre péarti (a se vedea, mutatis mutandis, Sovtransavto Holding impotriva Ucrainei,
nr. 48553/99, pet. 81, CEDO 2002- VII). Efectivitatea dreptului de acces impune ca un individ
s beneficieze de o posibilitate clara si concreta de a contesta un act ce constituie o ingerinta in
drepturile sale (Bellet impotriva Frantei, hotararea din 4 decembrie 1995, seria A nr. 333-B,
pct. 42, 36; a se vedea, de asemenea, Cafiete de Gofii impotriva Spaniei, nr. 55782/00, pct. 34,
CEDO 2002-VIII).

30. Instantele trebuie sa faca tot ce se poate astepta in mod rezonabil de la acestea pentru
a cita reclamantii si sa se asigure ca acestia din urma sunt la curent cu procedurile din care fac
parte (Miholapa impotriva Letoniei citatd anterior, pct. 31, si Ovus impotriva Turciei, nr.
42981/04, pct. 48, 13 octombrie 2009). In fine, dreptul la actiune sau de recurs trebuie si se
exercite din momentul in care partile interesate pot cunoaste efectiv hotararile judecatoresti care
le impun o obligatie sau care ar putea aduce atingere drepturilor sau intereselor lor legitime;
notificarea, in calitate de act de comunicare intre organul jurisdictional si parti serveste la luarea
la cunostinta a deciziei instantei, precum si fundamentele care o motiveazi, dupa caz, pentru a
permite parilor de a o recura (Miragall Escolano si altii impotriva Spaniei, nr. 38366/97,
38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98 si
41509/98, pet. 37, CEDO 2000-1, si Diaz Ochoa impotriva Spaniei, nr. 423/03, pct. 48, 22 iunie
2006)™.

Fata de cele mentionate, avand in vedere dispozitiile art. 519 si art. 520 din Codul de
procedura civila, instanta va sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie si va dispune suspendarea
Judecatii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod procedura civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Dispune sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

"- Dispozitiile art. 154 al. 6 raportate la disp. art. 158, art. 163 al. 3, 5, 8, 11 indice 1,
art. 164 al. 4 Cod procedura civila pot fi interpretate in sensul ci solicitarea reclamantului de
indeplinire a procedurii de citare si de comunicare a actelor de procedura prin mail impun
instantei ca unica modalitate de indeplinire a acestei proceduri comunicarea prin posta
electronica.

- Daca, in aceste conditii, procedura de citare indeplinitd prin agent postal in
conformitate cu dispozitiile Codului de procedurd civila este lovita de nulitate, in lipsa utilizarii
de catre reclamant a garantiilor puse la dispozitie de art. 163 al. 5 si art. 164 al. 4, respectiv




inscrierea in fals impotriva procesului verbal intocmit in conditiile art. 164 Cod proceduri
civila."
Dispune suspendarea judecatii privind pe contestatorul , avand domiciliul in
si adresa de corespondenta: , L , in contradictoriu cu
intimatii ,» avand domiciliul procesual ales la locul de munca din \ -
, avand sediul in si ., avand sediul in conform
prevederilor art. 520 alin. 2 Cod procedura civila pana la pronuntarea hotararii prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept.
Fara cale de atac.
Pronuntata azi, 01.02.2022, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de grefa instantei.

Presedinte, Judecator,

Grefier,

Red. LN, 6 ex. Februarie 2022




