
ROMANIA

TRIBUNALUL DOLJ
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

Dosar nr. --------163/202, 
,NCHEIERE

$edinp publicl de la 25 lanuarie 2022
Completul compus din:
PRE$EDINTE -----------
Judecltor
Grefier

Pe rol, judecarea contestatiei in anulare formulatd de catre contestatorul
impotriva deciziei civile nr. -------l09.11.2021, pronun{at5 de Tribunalul Dolj in dosarul nr. ---
-----------l2l 512020, in contradictoriu cu intima[ii $r ----------------.

La apelul nominal ftcut in gedinla publica a rdspuns intimata
reprezentati de cons. jur. -----------, care depune delegalie de reprezentare la dosar, lips[ fiind
contestatorul gi intimalii ------------ gi

Procedura de citare este legal indepliniti.
S-a fEcut referatul cauzei de cltre grefier care invedereazd cd intimata ------------- a

depus la dosar note scrise privind excepfia de neconstitulionalitate a dispoziliilor art. 154
C.pr.civ..

Instanta acordl cuvdntul asupra cererilor de sesizare a Cu4ii Constitulionale gi a iCCl
fbrmulate irr cauz[ de catre contestator.

Cons. jur. pentru intimata - solicitl respingerea acestei solicitf,ri,
conform notelor scrise depuse la dosar, nefiind indeplinite toate condi[iile prevlzute de lege
pentru pentru a fi sesizat[ Curtea Constitulional[.

Instanta refine cauza in pronunfare asupra celor doui cereri de sesizare a Cu4ii
Constitulionale gi a iCCl formulate in cauz[.

INSTANTA

Asupra cererilor de sesizare a Cu4ii Constitulionale gi a inaltei Cu4i de Casalie gi

Justilie-Cornpletul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, fbrmulate de citre contestator in
cadrul contestaliei in anulare, refine urmltoarele:

Prin sentinla civild nr. ------ din 25.05.2021, Judec6toria Craiova a respins pldngerea
contravenlionalI fbrmulati de petentul in contradictoriu cu intimalii

gi ---------------, cB neintemeiatf,.
impotriva sentinlei civile a declarat apel solicit6nd anularea sentintei gi

admitcrea solicitlrilor sale, in esenfi sd se anuleze procesul-verbal contestat sau, in subsidiar,
si se reduc[ amenda sau sd se inlocuiascd amenda cu avertisment.

A precizat c[ gi prin cererea de chemare in judecati a solicitat ca toate comunicdrile,
actele de procedur5, incheierile gi hotirdrile judecitoregti s5-i fie comunicate la adresa de pogtd

electronicd --@gmaiL com, fiind lipsa de procedurd dacl se judeci fdrd a fI citali
prin pogt[ electronicE. A insistat in aceastl precizare deoarece sunt probleme la cutia poqtald

frzicl gi doregte judecarea cu celeritate a cauzei. A precizat cd pe fondul cauzei a fost prezent
personal la fiecare termen.

Intimatul ------ a depus tntdmpinare, solicitind respingerea apelului ca

neintemeiat.
La termenul de judecati din data de 09.11.2021, din oficiu, instanfa a invocat excep{ia

tardivitalii cererii de apel.



Prin decizia nr. -------/09.11.2021, pronunlatd de Tribunalul Dolj in dosarul nr. -------
------------/215/2020, Tribunalul Dolj a admis excep(ia tardivit[tii Ei a anulat apelul fornrulat de
cltre apelantul petent ca fiind tardiv.

Pentru a se pronunfa astfel, Tribunalul a retinut dispozitiile art. 34 alin. 2 din O.G.
212001 si art. 468 alin. I din Codul de procedurd civild, retinandu-se, din cuprinsul dovezilor
de comunicare a hotdririi atacate, cd sentinfa nr. --------125.05.2021, pronuntatd de Judccatoria
Craiova in dosarul nr. ------------121512020, a fost comunicatd apelantului/petent
pe numele corect gi la domiciliul declarat de acesta care corespunde cu cel indicat in cererea dc
apel gi procesul-verbal de contraventie atacat, in data de 08.07.2021 (fila 73 din dosarul
instanfei de fond), iar apelul declarat de apelantul a fbst inaintat prin por;tl la

instan[[ in data de 27.08.202l,aqacum rezultd din gtampila aplicatd pe plicul pogtal, anexat la
fila 7 din dosarul instan[ei de apel.

Astfel, instanla de apel a apreciat c5 hotirdrea atacatl a fbst conrunicati
petentului/apelant in conformitate cu dispoziliile legale incidente - art. 154 Cod proceduri
civil6, astfel incdt termenul de declarare a apelului impotriva acesteia a inceput sa curgd din
data de 08.07 .2021, in aplicarea dispozi[iilor art. 165 din Codul de procedur[ civild.

Faptul cd atdt prin pldngerea contraven[ional[, cit gi prin cererea de apel
petentul/apelant a indicat o ,,adresi de pogtl electronici preferatS pentru comunicarea
corespondenlei gi a actelor de proceduri in format electronic" nu conduce automat la invalidarea
procedurii de comunicare a hotirAriijudecatoregti efectuate in conformitate cu dispoziliile art.
154 alin. 4 Cod proceduri civilS, ce instituie modalit[1i altemative de comunicarea a actelor de
procedur[, fErd ca indicarea de cltre petent a unei adrese de e-mail preferabile pentru
comunicarea actelor de proceduri sd fbcd ineficientd adoptarea de c6tre instanli a sistemului
clasic de comunicare prin po$ta clasic[, cu atdt mai mult cu cdt textul alin. 6 al art. I 54 C.p.c.
utilizeazd sintagma ,,gi prin".

Or,realizarea activit[1iide comunicare a hotlr6riijudecdtoregti prin poqta clasica, aleasd

de cltre instan[a in contextul posibilit5lilor tehnice disponibile, reprezintd o modalitate validi
de realizare a acestei proceduri, alEturi de celelalte modalitali de citare/comunicare pernrise de

cod gi este aptd a satisface pe deplin cerinlele procedurale care sd asigure exercitarea dreptului
de acces la justilie gi a dreptului la apdrare, intrucdt astt'el cum s-a arAtat in jurisprudenla Curlii
Europene a Drepturilor Omului, Conventia nu apdrl drepturi teoretice, ci etbctive gi concrete.

De altfel, in condiliile in care petentul ar pretinde ugurinla de accesare a fbrnratului
electronic a actelor de procedurS, acesta avea posibilitatea acceslrii prin intermediul
intemetului a dosarului electronic sau platforma informativd cu privire la dosarele inregistrate
pe rolul instanfelorde judecatd din Romania, odati cu citalia fiindu-i comunicatl petentului gi

parola de acces, dat fiind cI hotirdrile judecdtoregti sunt stocate atdt in evidenlele scriptice, cit
gi in cele informatice ale instanfelor, avind posibilitatea s6 ia cunoqtinl[ de cuprinsul lor.

Potrivit dispoziliilor art. 185 alin. I Cod procedurd civilS ,,Cand un drept proc'esuol
trebuie exercitat tntr-un anumil termen, nerespectareo ocestuia atrage decdderea din
exercitarea dreptului, in afard de cazul in care legea dispune altfel. Actul de procedurd./dc'ut
peste termen este lovil de nulitate".

Aceasti sancfiune se aplicd gi in cazul nerespect[rii termenului de formulare a unei
cereri de apel, dat flind ci este vorba despre exercitarea unui drept procesual, iar termenul de

30 de zile prevdzut de lege fiind un termen imperativ gi absolut.
S-a constatat, agadar, depigirea termenului legal de 30 de zile prevdzut de art. 34 alin.2

din O.G. 212001 coroborat cu art. 468 alin. I din Codul de procedurd civilS (termen care s-a

implinit in data de 09.08.2021, prin aplicarea dispoziliilor art. l8l alin. 2 din Codul de

procedurl civil[), astfel incdt instan[a a admis excepfia tardivitalii formul[rii apelului de citrc
apelantul ------ gi a anulat apelul declarat ca fiind tardiv tbrmulat.

Impotriva acestei decizii o formulat contestalie in anulore conlestatorul ---------------
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A ar[tat c[ degi a solicitat expressis verbis sd fie citat prin e-mail, deoarece aveaprobleme cu comunicarea prin pogt[ izicd,, instanfa de apel a reiuzat sa il citeze prin pogtd
electronicd' considerdnd cd e ok citarea doar prin pogta clasicr cu care acesta are problerne.

Avdnd in vedere jurispruden[a recenti (2021) a Cu4ii de Apel Bucuregti care consider6cd se impune citarea.cu prioritate prin e-maii cani partea a indicat adresd de e-mail, dar gijurisprudenfa Tribunalului Dolj care citeazdprin e-mail pa(ile, considerd cd nu a fost legal citatin apel, fiind admisibil5 contesta[ia in anulaie. Nici seniin[a nu i-a fost legal comunicatd, drepturmare termenul de apel i-a curs de Ia data formulirii apelului.
Din perspectiva erorii materiale, instan[a de apei a ridicat din oficiu gi a admis excepfiatardivitalii declarrrii apeluJui, raportdndu-se Iadata d'e pe gtampila pogtei aplicatd pe o dovad,

de comunicare prin pogta fizici a sentintei pronuntate pe fond, iiina in-.roui" raportat Ia faptulcr insagi instanta fondului i-a recomandat si soliciie comunicarea actelor prin e-mail (anexeazd
rcconrandarea prim itd).

A invederat cd' prin apelul formulat in cauzi, a contestat Sentin{a numdrul ------ din data
de 25'05'2021 9i, la fel ca gi pe fbndul cauzei, a solicirat, la rdndurile zOo-zog(pg. 6) ale cererii
deapel,s5fiecitatprinpogt5eIectronic5laadresa
proble-rne la cutia pogtald tizicd. Aratr c[ a indicat ca temei al acesteisilicitiri procedurale disp.art' 154 alin.(6) teza intdi din Codul de proceduri civilr 9i art. I din Hotar6rea plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. l14/10.02.2015 corot. cu prev. soluliei adoptate prin
Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 694/07.06.2016.

Aratd c5, prin Decizia nr. ------------ pronun[atd in cauzd pe data de 09. I I .2021,
Tribunalul Dolj constatr lipsa sa de la acel termen gi, pe apel, il respinge ca tardiv formulat
raportandu-se la data care apare pe dovada de comunicaie a sentinlei prin pogtd frzicd,.

Invoc[ dispoziliile art.503 alin. (l) din Codul de proceduia.luila, potrivit carora
Hotirdrile definitive pot fi atacate cu contestalie in anulare atunci cdnd contestatorul nu a fbst
legal citat gi nici nu a fost prezent la termenul c6nd a avut loc judecata.

Avdnd in vedere cI la singurul termen al apelului din data de 09. I I .2021 nu a fost citat
prin pogtl electronic[, aga cum a solicitat prin cererea de apel gi nici nici nu a fost prezent la
lertnen, consideri c[ sunt indeplinite condiliile pentru admisibilitatea contesta[iei in anulare.

Deoarece nu a primit legal gi la timp citaliile in apel (gi nici sentinfa), nu a luat cunogtin(6
clc termenele gedinlelor de judecatl gi nu s-a putut prezenta in instanld, in ciuda absenlei sale ia
lermen, instanta de apel nu a incercat in niciun fel sd se asigure c[ acesta a fost informat cu
privire la termenele gedintelor de judecatd, in special prin dispunerea amdnlrii cauzei gi
repetarea procedurii de comunicare prin citarea prin poEti electronicl a$a cum a solicitat gi
argumentat.

Invedereaz6 c5, prin par. 33 gi 35 al Hotdrdrii pronuntate incauzaSC Raisa M Shipping
SRL impotriva Romdniei, Curtea European[ a Drepturilor Omului a statuat cI instan(a investita
cu o contestafie in anulare nu trebuie si dea dovadl de un formalism incompatibil cu litera gi
spiritul art. 6 par. I din Convenfie gi, chiar dacd o modalitate de comunicare este prevazutd de
lege, instan[a trebuie sI incerce gi celelalte modaliteli, in cazul s6u acesta a indicat explicit cd
doreqte sI fie citat prin e-mail.

Apreciaz6 astfel cd incdlcarea art. 6 par. I din Conventie EDO sub aspectul lipsei
accesului la instanfd srvdrgiti de instanta de apel este irefutabild.

Invoci ca Si chestiune de drept intrebarea dacd este obligatorie citarea prin e-mail, aspect
sub care solicitd sesizarea inaltei Curli de Casalie SiJustilie.

Aratd cI citarea prin pogt[ electronicd este introdusi recent in Codul de proceduri civila,
prin art. I pct. 20 din Legea nr. 3 l0 din I 7. 12.2018, fiind modificat alin. (6) al art.l54 din Codul
de procedurd civilS.

Avdnd in vedere ci instanfa de apel arefuzat sI il citeze prin pogtl electronicf, degi a
solicitat expressis verbis acest lucru, intrebarea care se pune este dacd partea poate alege ca
citarea gi comunicarea actelor de procedurd si se facd prin pogtd electronicr.

Totoat5. at privire la excep\ia de neconstituyionalitare, in opinia sa disp. art. 154, in
special alin. (6) al acestuia, din Codul de procedura civili sunt neconstitulionale, raportat la
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disp. art. 2l alin. (2) din Constitulie, dacl permit judec6torului sd refuze formal citarea la casula
de pogti electronicd cdnd partea a solicitat explicit citarea prin aceastd modalitate.

In[elege cd pot exista situalii excep[ionale cdnd partea poate fi citati gi prin alte mijloace
decdt cele alese de parte, dar acelea trebuie sI fie temeinic justificate.

Drept urrnare, prin prezenta ridicl excep[ia de neconstitutionale a disp. art. 154 gi 158

alin. (2) din Codul de procedura civil6 analizdndu-le prin prisma dispoziliilor art.2l alin. (2)
din Constitu(ie Ei a jurisprudentrei CEDO referitoare la citarea p64ilor.

A invederat cd prezenta contestalie in anulare se intemeiazi gi pe cazul privind eroarea
material5, invocdnd art. 503 alin. (2) pct. 2 din Codul de procedurl civil6, potrivit cdruia
hotdrdrile instanfelor de recurs mai pot fi atacate cu contestalie in anulare cdnd dezlegarea dat6
este rezultatul unei gregeli materiale.

Dupd expunerea pe larg a motivelor de contestare (apel) a soluliei pronuntate in fbnd,
contestatorul a arltat c[ solicitl astfel:

l) s[ se admitd prezenta contestatie in anulare;
2) s[ se dispund sesizarea inaltei Cu(i pentru lamurirea chestiunii de drept

referitoare la comunicarea actelor la clsuta de pogtl electronic5;
3) sd se dispund sesizarea instanfei de contencios constitufional pentru competenta

solulionare a exceptiei de neconstitulionale a dispoziliilor art. 154 9i 158 alin. (2) din Codul de

procedurl civila analizdndu-le prin prisma dispoziliilor art. 2l alin. (2) din Constitulie qi a
jurisprudenlei CEDO referitoare la citarea pd(ilor;

4) sE se anuleze decizia atacatf, gi judecind apelul:
4.a) sd se dispund sesizarea Cu(ii Constitulionale pentru compententa solu[ionare a

excep[iei de neconstitu[ionale a disp. art. 49 alin. ( I ) din Legea nr.2l5l200l 9i art. I 98 alin. ( I )
din Codul administrativ raportat la disp. art.3l, art. I alin. (3) $i (5), art. l6 alin. (l) 9i (2), art.
53 alin. ( I ), art. 78, art. I20 alin. ( I ), art. l2l alin. (2) teza f-rnal6, art. 154 alin. ( I ) din Constitulia
Rom6niei,

4.b) sE se dispunl sesizarea Completului pentru dezlegarea chestiunilor de drept in
materie civil6 referitoare la obligativitatea publiclrii actelor normative intr-un cotidian local de
mare tiraj,

4.c) sE fie anulat[ sentin[a pronuntatl pe fondul cauzei,
4.d) rejudec6nd qi reanalizind fondul spe[ei sI fie admise solicitdrile formulate prin

pldngerea contraventional6, adic6 in esen[f, sd fie anulat procesul-verbal contestat sau, in
subsidiar, s[ fie redusl amenda ori s[ fie inlocuitl amenda cu avertisment.

A solicitat citarea prin e-mail in cadrul contestan[iei in anulare gi comunicarea actelor
de procedur5.

Lo data de 09 decembrie 2021, intimota -- a formulat infimpinure,
solicit6nd respingerea contestafiei in anulare formulat[ de cltre

La data de 12 ianuarie 2022, intimata a depus la dosar nole scrise c'u

privire la exceplia neconstitutionalitatii art. 154 cod procedura civila pe care, solicitdnd
respingerea acesteia, pentru urmltoarele motive:

Reglementdnd condiliile de admisibilitate a unei cereri de sesizare a Curlii
Constitulionale cu o excepfie de neconstitulionalitate, aft. 29 din Legea nr.4711992 privind
organizarea gi funclionarea Curfii Constitulionale, republicat6, prevede cl aceasta:

- trebuie sd fie ridicata in fafa instan(elor de judecat6, la cererea uneia dintre pd(i, sau
din oficiu, de cdtre instan[[ ori de procuror in cauzele in care particip5;

- sd,vizeze neconstitulionalitalea unei legi sau ordonanfe ori a unei dispozilii dintr-o lege
sau dintr-o ordonantd in vigoare;

- sI nu aib[ ca obiect prevederi constatate ca neconstitulionale, printr-o decizie
anterioarA a Cu4ii Constitulionale;

- sI aibd legStur[ cu solulionarea cauzei, indiferent de obiectul acesteia.

Din redactarea art. 29 din Legea nr.4711992 rezult6 cd cerintele de admisibilitate ale
exceptiei sunt gi cele de admisibilitate a cererii de sesizare a Cu4ii cu excepfia ridicati.
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a

in aplicarea acestui text de lege, instanlarealizeazii o verificare sub aspectul respectarii
condiliilor legale in care excepfia de neconstitulionalitate, ca incident protedural, poate fi
fblositi, care nu echivaleazi cu o analiz[ a conformit[1ii prevederii atacate tu Constitulia gi nici
cu solufionarea de cdtre instanf[ a unui aspect de contencios constitufional, cdci initanla nu
statueaza asupra temeiniciei excepfiei, ci numai asupra admisibilit[[ii acesteia.

In ceea ce privegte primele trei condilii, solicitd sd se constate c6 acestea sunt indeplinite,
rcspectiv excepfia a fost invocatd de reclamant intr-un dosar aflat pe rolul Tribunalului Dolj,
are in vedere neconstitulionalitatea dispoziliilor art. 154 din Codul de procedura civila, iar textulde lege criticat nu a fbst declarat neconstitutrional printr-o decizie anterioard a Cu(ii
Constitulionale.

Ca orice mijloc procedural insd exceplia de neconstitulionalitate nu poate fi utilizatl
decdt in scopul 9i cu finalitatea prevlzute de lege, respectiv pentru verificarea
constitutionalitalii unei dispozilii legale care are legaturl cu solulionarea cauzei.

Solicitr s[ se aib[ vedere ca prevederile art. is+ coa procedura civila instituie modalitati
alternative de comunicare a actelor de procedura, frrd ca indicarea de cdtre una dintre pdrli a
unei adrese de e-mail s[ fac[ ineficienta adoptarea de cltre instanfa a sistemului clasic de
comunicare prin pogtd, cu atdt mai mult cu cat in alin. 6 al acestui articol se folosegte sintagma
"gi prin".

Obiectul cauzei dedusa judecdlii il reprezintd plingere constraventionald, instanlele au
utilizat comunicarea actelor de procedura prin posta clasicr, iar reclamantul a primit, odata cu
primul act de proceduri o parola cu ajutorul clreia putea sa acceseze oricdnd documentele
dosarului, inclusive rezolulii le j udecdtorilor gi hotrriri le pronunlate.

Din aceasta perspectivd, solicitd sd se constate cd cererea de sesizare a Cu4ii
Constitulionale cu exceptia de neconstitulionalitate a dispoziliilor art. 154 Cod procedura civila
nu indepline$te conditia leg[turii cu solu[ionarea cauzei intrucdt obiectul .urrii il reprezinta o
pldngere contravenlionala, iar procesul-verbal a fost constatat ca fiind temeinic si legal de cf,tre
.ludecdtoria Craiova, solulie menfinutd de Tribunalul Dolj.

Pe cale de consecin[i, nefiind intrunitd condilia prevdzuti ari.29 alin. I din Legea nr.
47/1992 solicitl respingerea cererii de sesizare a Cu4ii Constitulionale cu e*..p1ia d.
neconstitutionalitate a art. 154 Cod procedura civila ca inadmisibild.

La termenttl de.iudecatd din dato de 25 ianuarie 2022, Tribunalul a pus fn disc.ulie de
sesizctre a Curlii Constitu[ionale Si a inaltei Curyi de Casa(ie Si Justiyie-Complentl pentnt
clezlegarea unor chestiuni de dreptformulate in cauzd de cdtre contestator.

Cu privire la cererea formulattr de ctrtre contestator de sesizare a Curfii
Constitufionale a Rominiei cu privire la excepfia ridicata de cdtre contestator, in cadrul
contesta[iei in anulare, ref'eritore la neconstitulionalitatea dispoziliilor art. 154, in special a alin.
6 C.p.civ. qi a art. 158 alin. 2 C.p.civ., prin prisma dispoziliilor art.2l alin.2 din Constitulia
Rom6nei gia jurisprudenleiCEDO referitoare la citarea p64ilor, instan[a urmeazl a o respinge,
pentru urmdtoarele considerente:

Solulionarea excep[iei de neconstitulionalitate sau controlul de constitulionalitate a
posteriorieste reglementat de art. l46lit. d) din Constitulia Romdniei gi de art. 29-33 din Legea
nr.4711992 privind organizarea 9i funclionarea Cu(ii Constitulionale, rep.

In cadrul acestui tip de control, Curtea Constitulionald hotirdlte atat asupra excepliilor
cle neconstitulionalitate privind legile gi ordonanfele ori o dispozilie dintr-o lege sau dintr-o
ordonan(d. in vigoare, ridicate in fa[a instan[elorjudec[toregti sau de arbitraj comercial, cdt gi
cu privire la excepliile de neconstitutrionalitate ridicate direct de Avocatul Poporului.

Potrivit art. 29 alin I din Lg. nr. 47/1992, Curtea Constitulionald decide asupra
axc'epliilor ridicate in falo instanlelor judecdtoresti sau de arbitraj comercial privind
rtecon'stitttlionalitatea unei legi sau ordonanle ori a unei dispozilii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanld in vigoare, care are legdturd cu solulionarea cquzei in orice faza a litigiului Si
oricare ar.fi obiectul acestuia.
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in continuare, alin. 2 aratd cd Exceplia poate.fi ridicatd la c'ererea uneia dintre parli
sau, din oficiu, de cdtre instanla de judecotd oride arbitraj comercial. De asemenea, exceplia
poate.fi ridicatd de procuror infala instanlei de.judecata, in cauzele la care pat"ticipd.

Totodatd, prin alin. 3 se prevede cd Nu potfoce obiectul excepliei prevederile c'onstatate
ca.fiind neconstitulionale printr-o decizie anterioard a Curlii Constitulionale.

Rezulta astfel ci obiectul exceptiei de neconstitulionalitate trebuie sE indeplineascd
urm[toarele cerin[e imperative stabilite prin legea organicd a Cu4ii Constitulionale - art. 29
alin.( I ) din Legea nr. 4711992:

- sd fie o lege sau ordonanfd ori o dispozilie dintr-o lege sau dintr-o ordonanli, prin
urmare, doar actele cu caracter legislativ fac obiectul controlului de constitulionalitate.

- legea sau ordonanfa ori dispozilia criticatd sI fie in vigoare.

- legea sau ordonanfa ori dispozilia criticatl trebuie s[ aiba legdtur[ cu solulionarea
cauzei in orice fazda litigiului gi oricare ar fi obiectul acestuia

- legea sau ordonan[a ori dispozilia criticat[ s[ nu fi fbst constatati ca fiind
neconstitulional[ printr-o decizie anterioarA a Cu4ii Constitulionale

In spe15, se refine cE nu sunt intrunite toate condiliile cumulative de adrnisibilitate a

cererii de sesizare a Cu4ii, indicate la art. 29 alin.l din Lg. nr.4711992.
Astfel, obiectul excep[iei de neconstitulionalitate este reprezentat, intr-adevir dc

dispozilii legale (norme cuprinse in Codul de procedurd civilS), in vigoare, acestea nu au fbst
anterior constatate ca neconstitu[ionale printr-o decizie a CCR iar titularul exceptiei este parte
in cauza de f'a!a. Insa cerinta ca dispozilia criticat[ trebuie si aibl leg[turd cu solulionarea
cauzei nu este indeplinita.

Se are in vedere cd exceptia de neconstitulionalitate este un incident aplrut in cadrul
unui litigiu, ceea ce inseamnd ca invocarea ei impune justificarea unui interes.

Stabilirea acestui interes se face pe calea verificdrii pertinenlei exceptiei in raport cu
procesul in care a intervenit, respectiv ca decizia Cu(ii Constitulionale in solulionarea exceptiei
sa fie de natura a produce un efect concret asupra con[inutului hotdririi din procesul principal.

Cerinta relevantei dedusd din prevederile art. 29 alin. I din Lg. nr.47/1992, rep., este
expresia utilit5tii pe care solulionarea excepfiei invocate o are in cadrul rezolvdrii prezentului
litigiu. 

^In pronunfarea asupra cererii de sesizare a Cu4ii Constitulionale, instanta este chemati
in egala masura sa verifice din aceasti perspectivl si legalitatea exceptiei de
neconstitulionalitate a unei norme procedurale aplicabile procedurii de solutionare a cauzei.
daca excep[ia a fost invocati intr-un moment al procesului in care relevanla sa poata fi apreciati
pebaza starii de fapt si a probelor administrate.

Raportat la aceste prevederi, tribunalul apreciaza ca cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale, astfel cum a fost formulata de contestator, in sensul ca de a se stabili daca disp.
art. 154, in special alin. (6) al acestuia gi art. 158 alin.2 din Codul de proceduri civila surnt

constitutionale, raportat la disp. art.2l alin. (2) din Constitutie, daci permit judecitorului si
refuze fbrmal citarea la c[sufa de pogta electronic[ cdnd partea a solicitat explicit citarea prin
aceastd modalitate, nu prezinta utilitate in solutionarea cauzei, fata de considerentele deciziei
contestate si motivarea in fapt si in drept a contestatiei in anulare.

Totodatd, se re[ine cE degi contestatorul a invocat incllcarea unor norme constitu(ionale,
in fapt se constatl cE acesta a formulat critici cu privire la modul de interpretare a respectivelor
dispozilii procedurale, astfel ca gi din aceastd perspectiv6 cererea de fa6 nu intrunegte condiliile
de admisibilitate pentru sesizarea Cu(ii Constitulionale.

Pentru aceste considerente, cererea formulata de contestator privind sesizarea Cu4ii
Constitulionale cu exceptia ridicat6, in cadrul contestafiei in anulare, ref'eritoare la

neconstitu[ionalitatea dispoziliilor art. 154, in special a alin.6 C.p.civ. gi a art. 158 alin. 2
C.p.civ. va fi respinsd, ca neintrunind toate condiliile de admisibilitate prevdzute de art. 29 alin.
I din Lg. nr.4711992.

in ...u ce privegte cererea de sesizare a inaltei Cu4i de Casalie gi Justilie-Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept potrivit prevedrilor art. 519 qi urrn. C.p.civ. rel'eritor
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la interpretarea dispoziliilor art. 154 alin. 6 din Codul de procedurd civilS, avind nevoie de timp
pentru a delibera, in temeiul art.396 alin. I C.pr.civ., instanla va amdna pronuntarea.

n

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NurrrnlE LEGrr

DISPUNE

Respinge cererea de sesizare a Cu4ii Constitulionale formulatl de cdtre contestatorul -
, av6nd domiciliul in gi adresa de coresponden[[:

, in contradictoriu cu intimatrii avdnd domiciliul procesual ales la locul
de nruncf,-- --, avdnd sediul in qi ---------------, avdnd sediul
tn

Cu recurs in 48 de ore de la pronun[are.
Amdnd pronunfarea asupra cererii de sesizare a Inaltei Cu4i de Casafie gi Justilie-

Cornpletul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept referitor la interpretarea dispoziliilor art.
154 alin. 6 din Codul de procedurd civild, la data de 01.02.2022.

Pronuntatd a2i,25.01.2022, prin punerea soluliei la dispozilia pa4ilor de citre grefa
instanlei.

Pregedinte, Judecltor,

Grefier,

l{cd.
1..N. (r cr. I l:cbruaric 20ll

U
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TRIBUNALUL DOLJ
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

l)osar nr. -------163 12021

iNcuErpne
$edinla publica de la 0l Februarie 2022

Completul compus din:
PRE$ EDTNTE -----------
Judecitor

ROMANIN

Grefier

Pe rol. pronuntarea asupra cererii de sesizare a inaltei Cu(i de Casalie gi Justilie pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept referitor la interpretarea dispoziliilor art. 154 alin.6 din
Codul de procedurd civild, formulatl de contestatorul ----------. in cauza avdnd ca obiect
contesta[ie in anulare impotriva deciziei civile nr. ----l09.11.2021, pronunfat6 de Tribunalul
Doli in dosarul nr. -----121512020, in contradictoriu cu intimafii ------,, -----. gi

Dezbaterile in fbnd au avut loc in gedinfa publica din data de 25 ianuarie 2022, fiind
consemnate in incheierea de gedinl[ de la acea datd, care face parte integranta din prezenta,
datd la care instan[a, av6nd nevoie de timp pentru a delibera, a amdnat pronun[area pentru azi,
cdnd a hotardt urmitoarele:

INSTANTA

Analizdnd lucrlrile dosarului,
I. Constatii admisibilitatea sesiztrrii, in conformitate cu prevederile art.5l9 Cod

proceduri civila, motivat de faptul cd:

l. de l5murirea modului de interpretarelaplicare a dispozifiilor art. 154 al.6 raportat
la dispozitiile art. 158 al. 2, art. 163 al. 5 si art. 164 al.4 C.pr.civ. depinde
solulionarea contesatiei in anulare, intrucdt in speta se invoca nelegalitatea citarii
apelantului la termenul de judecata din 09.11.2021, cdnd a avut loc judecarea
apelului.

2. problema de drept enunfat[ este noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-
a constatat ci asupra acestei probleme inalta Curte de Casalie gi Justilie nu a statuat
printr-o altl hotdrdre.

3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solu[ionare, conform evidenlelor inaltei Cu(i de Casalie gi Justilie, consultate
astizi, 02.02.2022.

II. Expunerea succinttr a procesului:
Prin sentinla civild nr. ----- din 25.05.2021, Judecltoria Craiova a respins pldngerea

contraven{ionala forrnulati de petentul -----., in contradictoriu cu intimalii Si ------.,
ca neintemeiati.

intltotriva sentinlei civile a declarat apel ---- solicitdnd anularea sentinfei gi

adnriterea solicitlrilor sale, in esenfd sd se anuleze procesul-verbal contestat sau, in subsidiar,
si se reducd amenda sau sd se inlocuiasci amenda cu avertisment.

A precizat ci gi prin cererea de chemare in judecatl a solicitat ca toate comuniclrile,
actele de procedur[, incheierile gi hotlririle judec[toregti s5-i fie comunicate la adresa de pogta

electronicl ---------@gmail.com, fiind lips[ de procedurl dacl se judecd ftrd a fi citat prin pogtd
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electronicd. A insistat in aceastf, precizare deoarece sunt probleme la cutia po$tala fizicI gi

doregtejudecarea cu celeritate acauzei. A precizat ci pe fondul cauzei a fost prezent personal
la fiecare termen.

Intimatul a depus intdmpinare, solicitind respingerea apelului ca neintemeiat.
La termenul de judecata din data de 09.11.2021, din oficiu, instan[a a invocat excep[ia

tardivitalii cererii de apel.
Prin decizia nr. -----/09.11.2021, pronunlatd de Tribunalul Doli fn dosarul nr. -----

/21 5/2020, s-a admis excepfia tardivitAtii gi s-a anulat apelul formulat de catre apelantul petent
ca fiind tardiv.
Pentru a se pronunfa astfel, Tribunalul a facut aplicarea art. 34 alin. 2 din O.G.

2/2001 privind regimuljuridic al contraventiilor si art.468 alin. I din Codul de procedurd civill
- care stabilesc faptul cd, ,,Termerul de apel este de 30 de zile de la comunicarea hotdrurii.
dac'd legea nu dispune altfel".

Examinind dovezile de comunicare a hotlrdrii atacate, s-a retinut cI sentinta nr. ----
125.05.2021, pronunfatl de Judecltoria Craiova in dosarul nr. ----/21512020, a fost comunicatl
apelantului/petent -----., pe numele corect gi la domiciliul declarat de acesta care corespunde cu
cel indicat in cererea de apel gi procesul-verbal de contraven[ie atacat, in data de 08.07.2021,
iar apelul declarat de apelantul -----. a fost inaintat prin pogt[ la instan(6 in data de27.08.2021,
a$a cum rezulti din gtampila aplicatl pe plicul pogtal.

Astfel, instan[a de apel a apreciat ca hotirdrea atacatd, a fost comunicatd
petentului/apelant in conformitate cu dispoziliile legale incidente - art. 154 Cod proceduri
civila. astfel incdt termenul de declarare a apelului impotriva acesteia a inceput sd curgd din
data de 08.07.2021, in aplicarea dispozitiilor art. 165 din Codul de proceduri civil[.

Instanta de apel a apreciat ca solicitarea, atat prin plingerea contravenlional[, cdt gi prin
cererea de apel a petentului/apelant de a se efectua citarea Ia o ,,adres[ de pogtd electronicii
preferat[ pentru comunicarea corespondenlei qi a actelor de procedur[ in format electronic" nu
conduce automat la invalidarea procedurii de comunicare a hotlrdriijudecdtoregti efbctuate in
confonnitate cu dispoziliile art. 154 alin. 4 Cod procedurd civil6.

Art. 154 Cod procedurl civila instituie modalitali altemative de comunicare a actelor dc
procedurI, ftr[ ca indicarea de c[tre petent a unei adrese de e-mail preferabile pentru
comunicarea actelor de procedurd si fhca ineficient[ adoptarea de citre instantd a sistemului
clasic de comunicare prin poqti clasic6, cu at6t mai mult cu cit textul alin. 6 al art. 154 C.p.c.
utilizeazd sintagma ,,gi prin".

Or, realizarea activitSlii de comunicare a hotlrdriijudec6toregti prin poqt[ clasic6, aleasi
de c6tre instan[6 in contextul posibilitalilor tehnice disponibile, reprezinti o modalitate validd
de realizare a acestei proceduri, alituri de celelalte modalitali de citare/comunicare permise de

cod gi este apt6 a satisface pe deplin cerintele procedurale care sI asigure exercitarea dreptului
de acces la justilie gi a dreptului la ap6rare, intrucdt astfel cum s-a ardtat in jurispruden(a Cu(ii
Europene a Drepturilor Omului, Conventia nu apdrl drepturi teoretice, ci efective qi concrete.

De altfel, in condiliile in care petentul ar pretinde ugurinla de accesare a formatului
electronic a actelor de procedurS, acesta avea posibilitatea acceslrii prin intermedir"rl
internetului a dosarului electronic sau platforma informativd cu privire la dosarele inregistrate
pe rolul instan[elor de judecat[ din Romania, odati cu citalia fiindu-i comunicatl petentuh.ri r;i

parola de acces, dat fiind ca hotirdrile judec[tore$ti sunt stocate atit in evidenlele scriptice. cdt
gi in cele informatice ale instanfelor, avdnd posibilitatea si ia cuno$tinp de cuprinsul lor.

S-a constatat, agadar, dep6girea termenului legal de 30 de zile prevlzut de art. 34 alin. 2
din O.G. 212001 coroborat cu art. 468 alin. I din Codul de procedurl civi16 (termen care s-a

implinit in data de 09.08.2021, prin aplicarea dispoziliilor art. l8l alin.2 din Codul dc'

procedurd civili), precum si lipsa unei cereri de repunere in termen, astfel incdt instanla de apel
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a adrnis exceptia tardivitatrii formuldrii apelului de cltre apelantul ----- gi a anulat apelul declarat
ca fiind tardiv fbrrnulat.

impotriva ocestei decizii a formulat contestalie in anulare contestotorul -----..
A ardtat cd degi a solicitat expressis verbis sd fie citat prin e-mail, deoarece avea

probleme cu comunicarea prin pogt[ fizici, instanta de apel a reiuzat sI il citeze prin pogti
electronic6, ef'ectudnd procedura doar prin pogta clasicd, cu care acesta are probleme.

AvAnd in vedere jurisprudenta recentd (2021) a Cu(ii de Apel BucuieEti care consideri
c[ se irnpune citarea cu prioritate prin e-mail cdnd partea a indicat adresa de e-mail, dar gi
jurisprudenfa Tribunalului Dolj care citeazi prin e-mail pa(ile, considerf, cr nu a fost legal citat
in apel, fiind admisibild contestafia in anulare. Nici seniin[a nu i-a fost legal comunicat6, drept
urmare termenul de apel i-a curs de la data formulrrii apelului.

Din perspectiva erorii materiale, instanfa de apei a ridicat din oficiu gi a admis exceptia
tardiviHtii declardrii apelului, raportandu-se la data de pe gtampila poEtei aplicat[ pe o dovad6
de conrunicare prin pogta fizicd a sentinfei pronuntate pe fond. fiind in 

".oui. 
raportat la faptul

ca ins59i instan[a fondului i-a recomandat sa solicite comunicarea actelor prin e-mail (anexeazd
rcconrandarea primitA).

A invederat ci, prin apelul formulat in cauz6, a contestat Sentinla numlrul ------ din data
de 25.05.2021 Ei, la fel ca 9i pe fbndul cauzei, a solicitat, la rdndurile ZOO-ZOA (pg. 6) ale cererii
de apel, sI fie citat prin pogtl electronicf, Ia adresa --@gmail.co,r, d"our.ce sunt
probleme la cutia pogtald frziclt. Arati cd a indicat ca temei al aCestei solicitdri procedurale
dispoziliile art. 154 alin.(6) teza intii din Codul de procedurd civild gi arr. I din Hot5rarea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. ll4ll0.O2.20l5 coroborate cu prevederile
soluliei adoptate prin Hotlrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
694/07.06.2016.

Aratd c6, prin Decizia nr. ------ pronunfatd in cauzl pe data de 09.11.2021, Tribunalul
Dolj constata lipsa sa de Ia acel termen qi, pe apel, il respinge ca tardiv fbrmulat raportandu-se
la data care apare pe dovada de comunicare a sentinfei prin pogt[ fizicr.

Invocr dispoziliile art. 503 alin. (l) din codul de procedurd civirr.
Avdnd in vedere c[ la singurul termen al apelului din data de 09. I I .2021 nu a fost citat

prin pogtl electronic[, aga cum a solicitat prin cererea de apel gi nici nu a tbst prezent la termen,
consideri cd sunt indeplinite condiliile pentru admisibilitatea contestaliei in anulare.

Deoarece nu a primit legal gi la timp citaliile in apel (gi nici sentinla), nu a luat cunogtintd
de termenele gedintelor de judecati gi nu s-a putut prezenta in instanla, in ciuda absenlei sale la
tenren, instan[a de apel nu a incercat in niciun fel sd se asigure cd acesta a fost informat cu
privire la termenele gedinfelor de judecat[, in special prin dispunerea amdnlrii cauzei gi
rcpctarea procedurii de comunicare prin citarea prin pogtl electronici a$a cum a solicitat gi
ar-sluntentat.

Invedereaz[c5, prin par.33 gi35 al Hot[r0riipronuntate incauzaSC Raisa M Shipping
SRL ilnpotriva Romdniei, Curtea Europeanl a Drepturilor Omului a statuat ci instanla investitd
cu o contestalie in anulare nu trebuie s[ dea dovadE de un fonnalism incompatibil cu litera gi
spiritul art. 6 par. I din Convenfie gi, chiar dac6 o modalitate de comunicare este prevdzutd de
lege, instanta trebuie sf, incerce gi celelalte modalit[1i, in cazul s6u acesta a indicat explicit c6
doregte sd fie citat prin e-mail.

Apteciazd, astfel cd incllcarea art. 6 par. I din Convenfia EDO, sub aspectul lipsei
accesului la instanld, sdvdrgitd de instanla de apel, este irefutabild.

Solicit[ sesizarea inaltei Cu4i de Casafie gi Justilie cu intrebarea dacd este obligatorie
citarea prin e-mail.

Aratd ci citarea prin pogta electronicd este introdus[ recent in Codul de procedurd civill,
prin art. I pct. 20 din Legea nr. 310 din 17.12.2018.
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Avdnd in vedere c[ instan[a de apel a refuzat sI il citeze prin pogtl electronici degi a
solicitat expressis verbis acest lucru, intrebarea care se pune este dacd partea poate alege ca

citarea gi comunicarea actelor de procedurd sI se faci prin pogtl electronicl.
A invederat cd prezenta contestalie in anulare se intemeiazd gi pe cazul privind eroarea

materiald, invocdnd art. 503 alin. (2) pct. 2 din Codul de procedurd civili, potrivit cf,ruia
hotlrdrile instanlelor de recurs mai pot fi atacate cu contesta[ie in anulare cdnd dezlegarea dati
este rezultatul unei gregeli materiale.

in spe15, intezd subsidiarl incidenlei disp. art.503 alin. (l) din Codul de procedura

civil[, inlelege sI formuleze astf'el contestatie in anulare gi raportat la disp. art. 503 alin. (2) pct.
(2) din Codul de procedur[ civilE, intrucdt prin decizia contestatS, instanfa de apel a ridicat din
oficiu gi a admis excep[ia tardivitatrii declaririi apelului, raportdndu-se la data de pe gtampila

pogtei aplicatd pe o dovadd de comunicare prin pogtl fizica a sentinlei pronunlate pe fbnd.
lnsd, aratl contestatorul, prin citaliile primite pe fondul cauzei, invocdndu-se gi

pandemia de Covid Judecltoria Craiova i-a precizat explicit sd se aibd in vedere cd are

posibilitatea sd solicite comunicarea actelor de proceduri pe adresa de e-mail sau pe numirul
de telefon (smartphone conectat la internet).

ln vederea inllturirii riscului epidemiologie de propagare a virusului SARS-COV-2. se

recomandd depunerea inscrisurilor aferente dosarelor pe rol, a cererilor de chemare in judecata,

precum gi a oricdror altor cereri, sd nu fie frcutd in timpul gedinlei de judecata sau personal la

Compartimentul arhivd, ci sI se realizeze prin mijloace de comunicare electronicd existente,
respectiv adresa de e-mail [...]

Apreciaz[ prin urmare cE este clar cI in analiza dovezilor de comunicare s-a produs o

eroare materiald, Tribunalul Dolj ignordnd anexele citaliei prin care instanfa de lbnd i-a
recontandat sI solicite comunicarea actelor prin e-mail, ceea ce nu poate fi decit o eroare
materiali, neflind de parere ci in mod inten[ionat Judecdtoria Craiova recomandi justiliabililor
s[ solicite comunicarea actelor prin e-mail pentru ca apoi acest lucru sd fie folosit impotriva
justiliabililor care aqteaptl e-mailurile.

In admiterea excep[iei tardivitdlii declaririi clii de atac, instanp de apel nu a fost
lSmuritd cu privire la faptul cE nu numai cI apelantul a solicitat comunicarea actelor de
proceduri prin e-mail, dar chiar instanla fondului i-a comunicat ce poate solicita comunicarea
prin e-mail invocind inclusiv inlSturarea riscurilor epidemiologice.

Drept urmare, se impune anularea deciziei atacate gi solulionarea apelului sdu.

A mai invocat comunicatul din 11.03.2020 privind misurile de proteclie impotriva
Covid-19, emis Curtea de Apel Craiova, prin care s-a recomandat tblosirea cdsutelor de poq;ta

eletronic6.

lII. Punctul de vedere al ptrrfilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:
l. contestatorul solicita sesizarea Inaltei Curli de Casalie Si Justifie, pentru a stabili

dacl este obligatorie citarea prin e-mail, in cazul formularii unei astfel de cereri de catre pafle.
Arat6 c[ citarea prin poqti electronici este introdus[ recent in Codul de proceduri civila,

prin art. I pct. 20 din Legea nr. 3 l0 din l7 .12.2018.
Av6nd in vedere cE instanta de apel a refuzat sd il citeze prin pogti electronicS, degi a

solicitat expressis verbis acest lucru, intrebarea care se pune este daca partea poate alege ca

citarea gi comunicarea actelor de procedurl sd se facd prin pogt[ electronic[.
Invocd jurisprudenta recentl a Cu(ii de Apel Bucuregti, opozabil[ Primlriei Craiova,

precizdnd cd pe data de 17.06.2021,pe rolul Sec[iei a IX-a de contencios administrativ gi fiscal

a Cu4ii de Apel Bucuregti a avut primul termen al cauzei nr.65171212020, avdnd ca obiectul
un recurs declarat impotriva unei sentinle a Tribunalului Bucuregti date in favoarea Primlriei
Craiova. Recurentul a solicitat sa fie citat prin e-mail, insl pentru acel terrnen a fost citat prin
pogti clasic6.
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Aqa cum reiese din incheierea de gedinla (anexata integral prezentei ca anexa 2) Curtea
de Apel Bucuregti a dispus recitarea prin e-mail, apoi, legal iitat fiind, recurentul a depus gi
rdspuns Ia intdmpinare referitor la care care nici instanla, nici pa4ile nu au invocat tardivitatea,
a$a cum rezult[ din incheierea de gedinp de la tennenul din 30.09.2021 (anexa 3).

Sus[ine cd Jurispruden[a Cu4ii Europene a Drepturilor Omului a atras aten[ia in fbarte
multe cauze, cum ar li de exemplu prin hotlrdrile pronunfate in cauzele SC Raisa M Shipping
SRI- impotriva Romdniei (publicatd in Monitorul oficial al Rominiei nr. I g0l20l4) gi Timar gi
allii irnpotriva Rorndniei (publicata in Monitorul oficial al Rom6niei nr.577/2017), asupia
procedurii de citare fbcute fhri ca destinatarul s6 fi primit citalie.

Apreciazi ca prin sesizarea inaltei Cu4i, cu toate ca incdlcarea Convenliei EDO este
vadita' problema poate fi ldmuritl la nivel nafional, fdrd a fi nevoie sd apeleze Ia instanla de la
Stasbourg.

Astf'el considerl util a fi sesizatl inalta Curte de Casalie gi Justi(ie pentru a l[muri dac[
disp. art' 154 alin. (6) din Codul de procedurl civila ref'eritoare la comunicarea actelor prin
po$td electronicl trebuie interpretate in sensul cd este obligatoriu ca instanla s6 citeze gi sd
comunice actele de procedurd cu prioritate prin pogt[ eletronicS, dacd partea a solicitat explicit
acest lucru.

Considerd cf, sunt indeplinite condiliile pentru admisibilitatea sesizarii inaltei Cu4i
prev. de art. 519 qi urm. din Codul de proceduri civild

2. piritul nu a formulat un punct de vedere cu privire la cererea contestatorului
de sesizare a ICCJ.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecatl
l. redarea normei de drept interne ce urmeazl a fi supustr dezlegirii inaltei Curfi de

Casafie gi Justifie, cu indicarea exactf, a actului normativ gi materiei de drept cireia se

circumscrie problema de drept:
Codul de procedur5 civil5-Legea nr. 13412010
"Art. 154: Organe competente gi modalit6li de comunicare: (..)
(6)Comunicarea citaliilor gi a altor acte de procedura se poate face de grefa instan{ei qi

prin telefax, pogtd electronica sau prin alte mijloace ce asigurl transmiterea textului actului gi

confirmarea primirii acestuia, dac[ partea a indicat instanfei datele corespunzitoare in acest
scop. Comunicarea actelor de procedur[ va fi insolita de semn[tura electronicd extinsi a

instantei care va inlocui gtampila instan(ei gi semnltura grefierului de gedinti din menliunile
obligatorii ale citatriei. Fiecare instanf6 va avea o singuri semniturd electronicl extinsi pentru
citalii gi acte de procedurd.

(6 ind. I ) Citaliile gi celelalte acte de proceduri men[ionate la alin. (6) se considerd
comunicate la momentul la care au primit mesaj din partea sistemului fblosit cE au ajuns la
destinatar potrivit datelor furnizate de acesta.

(7) Instanfa va verifica efectuarea procedurilor de citare gi comunicare dispuse pentru
flecare termen gi, cdnd este cazul, va lua mlsuri de ref'acere a acestor proceduri, precurn gi

pentru folosirea altor mijloace ce pot asigura ingtiintarea p64ilor pentru infrligarea la termen."

2. redarea orictrror altor norme de drept interne apreciate a fi relevante pentru
analizl:
Codul de procedurii civilii-Legea nr. 13412010
"Art. 158: Alegerea locului citArii gi al comuniclrii altor acte de procedurd
( l)in caz de alegere de domiciliu sau, dupdcaz,de sediu, dacd partea aardtatgipersoana

irrsdrcinatf, cu primirea actelor de proceduri, comunicarea acestora se va fhce la acea persoan6,
iar in lipsa unei asemenea menfiuni, comunicarea se va fbce, dupd caz, potrivit art. 155 sau 156.
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(2)Partea poate alege ca toate actele de procedura sa ii fie comunicate la cisuta pogtali."

"Art. 163: Procedura de comunicare
(3)DacI destinatarul refuzd, sd primeascd citalia, agentul o va depune in cutia pogtala. in

lipsa cutiei pogtale, va afiga pe u$a locuinlei destinatarului o ingtiin{are care trebuie sd cuprinda:

a)anul, luna, ziua gi ora cdnd depunerea sau, dupd caz, afigarea a fbst fEcuta;
(5)Despre imprejurdrile arltate la alin. (3) agentul va intocmi un proces-verbal, care !a

cuprinde men[iunile ardtate la art. 164, acesta flcdnd dovada pdna la inscrierea in fhls cu pril'irc
la f-aptele constatate personal de cel care l-a incheiat. ...

(S)ln cazul in care lipsesc persoanele prev[zute la alin. (6) qi (7), precum gi atunci cdnd
acestea, degi prezente, refuzd sd primeasc[ actul, sunt aplicabile dispoziliile alin. (3)-(5). ...

( I I r)Atunci cdnd comunicarea actelor s-a realizat potrivit prevederilor art. I 54 alin. (6)
mesajul de comunicare citre destinatar primit de la sistem constituie dovada de comunicare.
Acesta se va lista gi se va ataga la dosarul cauzei."

"Art. 164: Cuprinsul dovezii de inm6nare gi al procesului-verbal
(4)Menliunile din procesul-verbal privitoare la faptele constatate personal de cel care l-

a intocmit nu pot fi combltute decdt prin procedura inscrierii in fals."

3. prezentarea jurisprudenfei propriei instan(e:
Nu a fost identificata jurispruden[i a Sectiei Contencios Administrativ si Fiscal la

Tribunalul Dolj in care problema de drept indicata sa fi fost direct si explicit invocatl si
analizatd.

in ceea ce priveste procedura de citare, aceasta se face prin agentul procedural al
instantei in cauzele urgente si prin agent postal in celelalte cazuri, apel6ndu-se si la comunicarea
prin mail in conformitate cu dispozitiile art. 154 al.6 Cod procedura civila. Totugi, avdndu-se
in vedere caracterul urgent al litigiilor in materia contenciosului administrativ si fiscal, se
pref-erd rnodalitatea de indeplinire a procedurii de citare si comunicare a actelor de procedura
prin agent postal, pentru a se asigura legalitatea procedurii la termenulde judecata stabilit, deci
pentru a evita tergiversarea judeclrii procesului, avand in vedere ca indeplinirea procedurii de
citare ramane la indemana partii, care poate accesa ori nu link-ul cu documentele atasate.

Din perspectiva tehnic6, citarea/comunicarea actelor de proceduri prin e-mail se t'ace
prin intermediul unei aplicalii web, pe care o utilizeazd, grefierul.

Astfbl. grefierul desemnat (de obicei grefierul de gedinlS) va accesa interfafa de
citare/comunicare electronicf, a unui dosar gi va selecta documentul pe care doregte sd-l
transmitd (expertiza, inscrisuri, incheiere, hot6rdre etc.), dupl care va apdsa pe butonul de
transmitere a acestora.

Transmiterea documentelor se va face cdtre cisufa pogtala indicati anterior de parte.
Partea primeqte la adresa de e-mail comunicarea, in care sunt indicate elementele de

identificare ale dosarului qi ale p6rlii clreia i s-a fbcut comunicarea.
De asemenea, e-mailul conline un link pe care partea trebuie sd-l acceseze pentru a

vedea efectiv documentele transmise.
in rnomentul in care partea apasd pe link-ul din e-mail, i se va deschide intr-o pagirra

web listl cu documentele atagate, fiecare document devenind vizibil gi disponibil in lbnnat .pdl'
pentru download (descdrcare) gi salvare local6, in propriul calculator, prin aplsarea pe textul
care le descrie in sec[iunea ,,Documente ata$ate". Accesarea linkului va genera concomitent q;i

un mesaj transmis citre aplicafia utilizata de grefier in sensul ca link-ul a fost accesat, ceea cc
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selllnifica in rnod irnplicit cd documentul a fbst deschis de parte, qi cd aceasta a luat cunostinti
de existen[a sa.

Mesajul generat va confine menfiunea ,,Dovada vizualizare document lData accesdrii:
xx.xx.xxxx".

Acest mesaj va fi vizibil in aplicalia grefierului care a flcut comunicarea, urmdnd s6 fie
ilrrprimat si ata$at Ia dosar pentru a se evalua de cdtre judecdtor legalitatea procedurii de citare
/ cornunicare.

Dacd din orice motiv, linkul nu este accesat de destinatar in termen de 3 zile de la
transnlitere, aplicalia utilizati de grefier va genera un mesaj care va fi imprimat gi ataqat la
dosar, in vederea evaludrii de c6trejudecdtor.

Mesajul va con[ine men[iunea,.Documentul nu a fost accesat on-line!".
In acest din urmd caz, judecdtorul va decide dacd este necesarl citarea / comunicarea

prin alte mijloace (poqt6 clasic[, spre exemplu).
Prin urmare, destinatarul are cunostinta de litigiul in care i s-a facut comunicarea si are

alegerea accesarii link-ului, operatiune de care depinde indeplinirea in mod legal a procedurii
de citare.

4. prezentarea jurisprudenfei na(ionale/a altor state/comunitarl/a drepturilor
omului apreciate a Ii relevanttr pentru dezlegarea problemei de drept supuse
analizei

Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie:
-Decizia nr.479912011, inalta Curte De Casalie $i Justilie, Seclia de Contencios
Administrativ gi Fiscal,

Jurisprudenta Curtii Constitutionale:
-Decizia nr.795 din l7 noiembrie 2015,
-Decizia nr. 586 din 2l septembrie 2017,
-Decizia nr. l7 din l5 ianuarie 2019,
-Decizia nr. l3l din 7 martie 2019,
-Decizia nr. 365 din 28 mai 2019,
-Decizia 27 | /22.04.202 l .

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului:
-Cauza S.C. Raisa M. Shipping S.R.L. impotriva Romdniei, din 08.07.2013,
-Cauza Hulpe 9i allii impotriva Romdniei, din27.02.2018.

5. punctul de vedere al completului de judecattr asupra chestiunii de drept sesizate:

Instanta apreciazi cd dispozitiile legale invocate pot genera doua interpretttri:

-Pe de o parte, se constata ca dispozitiile art. 154 al. I Cod procedura civila stabilesc
regula comunicarii citaliilor gi a tuturor actelor de procedurd, din oficiu, prin agenlii procedurali
ai instanfei sau prin orice alt salariat al acesteia, precum gi prin agenti ori salariati ai altor
instanfe, in ale c6ror circumscriplii se afli cel cdruia i se comunicd actul. in cazul in care
corttunicarc'a potrir,'it alin. ( I ) nu este posibild, comunicarea se va face potrivit alin. 4, prin pogt[,
cu scrisoare recomandat5, cu confirmare de primire, in plic inchis, la care se atageazi dovada
de prirnire/procesul-verbal gi ingtiinlarea prevlzute la art. 163, sau prin modalitatile alternative
prevazute de alin. 4, respectiv ,,prin telefhx, pogtd electronicd sau prin alte mijloace ce asigurl
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transmiterea textului actului gi confirmarea primirii acestuia, dacd partea a indicat instan(ei
datele corespunzdtoare in acest scop".

Prin urmare, dispozitiile mentionate stabilesc o regula in privinta comunicarii la alin. I

al art. 154 si, numai in situatia in care nu se poate efectua astfel, modalitalile alternative (prin
pogtd, prin telefax, pogtd electronicd sau prin alte mijloace ce asigurd transmiterea textului),
stabilite de instanta in functie de situatia partilor si a litigiului si de posibilitatile instantei, flind
tocmai expresia aplicdrii principiului privind dreptul persoanei la judecarea procesului sdu in
mod echitabil qi intr-un termen rezonabil, potrivit prevederilor art. 6 paragraful I din Conventia
pentru apirarea drepturilor omului qi a libert[1ilor fundamentale, reglementarea t'iind instituita
pentru a preveni abuzurile, servind unei bune administrlri a justiliei, precum si necesitdtii
aplicirii qi respectlrii drepturilor gi garanliilor procesuale ale tuturor participantilor la proces.

Or, modalitatea de comunicare trebuie stabilita de instanta tocmai pentru respectarea
principiuluijudecarii cauzelor intr-un termen rezonabil, neputand fi lasata la libera aprecierc ir

partilor, avand in vedere dezavantajele pe care le prezinta comunicarea prin posta electronica.
prezentate anterior.

Fata de modalitatea de redactare a art. 154 al.4 Cod procedura civila, indeplinirea
procedurii de citare prin oricare din modalitatile alternative (prin pogt6, prin telefax, pogta
electronicd sau prin alte mijloace ce asigurd transmiterea textului), cu respectarea dispozitiilor
legale, este o procedura legala, ce urmeaza a fi astfel constatata de instanta in aplicarea
dispozitiilor art. I 54 al.7 Cod procedura civila.

Intrucat codul de procedura civila nu prevede vreo ordine de preferinta pentru efectuarea
procedurii de comunicare, nu exista temei Iegal pentru invalidarea procedurii indeplinite in mod
legal prin oricare din modalitatile prevazute de arl. 154, stabilita de instanta.

Aceasta interpretare este in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, care
a statuat, prin decizia 36512019 (pct. 2 I si pct. 22) ca,,Potrivit art. 163 alin. (5) qi art. I 64 alin.
(4) coroborate cu ar|. 269 qi 270 din Codul de procedurd civilS, procesul-verbal intocrnit de
agent ref'eritor la imprejur6rile care au determinat citarea prin depunerea citaliei in cutia postala
ori prin afiqarea inqtiinlSrii are valoare de act autentic cu privire la situaliile verificate qi atestate
nemijlocit de cdtre acesta qi face dovada pdna la inscrierea in tbls cu privire la cele constatate.
... Dacd persoanele men[ionate lipsesc sau dac6, deqi prezente, refuzd sd primeascd actul,
agentul va l6sa citalia in cutia poEtal[ sau va afiEa inqtiinlarea prevdzuti de art. 163, cu toarc
consecin[ele prevlzute de acest text de lege [art. 163 alin. (6)-(9) din acelaEi cod]. Prin urnlarc.
Curtea a relinut cf,, in toate cazurile de refuz de primire sau de lips[ a destinatarului/altor
persoane care pot primi corespondenfa, legiuitorul a reglementat posibilitatea ati;arii unei
inqtiinlari a parlii despre posibilitatea de a-Ei ridica personal citalia, sub sancliunea operdrii
prezum[iei relative de comunicare, dacl destinatarul nu Ei-a ridicat actul de la instan[a emitentd
sau de la prim6rie, in termenul prescris de lege. A;a cum a statuat Curtea Constitulionala in
jurisprudenfa sa, in aceste caztri, afigarea are in vedere ,,o situafie cu caracter de exceplie gi

unndreqte sE previn6 gi sa limiteze eventualele abuzuri in exercitarea drepturilor procesuale, de
naturd sd determine tergiversarea solulion6rii cauzei, pe calea men[inerii cu rea-credin15 a unei
permanente lipse de procedurI" (Decizia nr. 108 din 2 aprilie2002, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 367 din 3 I mai 2002).

-lntr-o alta interpretore, se poate aprecia ca dispozitiile art. 158 din Codul de procedura
civila impun instantei indeplinirea procedurii de citare prin mail, daca partea solicita expres.

Potrivit art. 158,,(l)ln cazde alegere de domiciliu sau, dupd caz, de sediu, dac[ partea
a ardtat gi persoana insdrcinatd cu primirea actelor de procedurE, comunicarea acestora se va

face la acea persoand, iar in lipsa unei asemenea men[iuni, comunicarea se va f'ace. dupd caz.
potrivit art. 155 sau 156.

(2)Partea poate alege ca toate actele de procedurl sI ii fie comunicate la cdsula poqtala".

8



Desi aceste dispozitii Iegale nu stabilesc expres nulitatea comunicarii citatiei si altor acte
de procedura prin alta modalitate alternativa, totuii interpretarea este in acord cu jurisprudenta
C'EDo. arrrintind in acest sens Cauza S.C. Raisa M. Shipping S.R.L. impotriva Romaniei, in
cadrul cireia Curtea a_stabilit ca,,dreptul la o instanla cupiinae mai multeaspecte, printre care
clreptul la acces gi egalitatea armelor, care impune un echilibru just intre p[4i. Aceste principii
se aplicr in aceeaqi mdsurr in domeniul specific al semnificaliei gi notiirca;ii actelor juridice
citre p5(i (Miholapa impotrivaLetoniei, nr.61655/00, pct.23,3l mai 2007). in plus,
reglementdrile referitoare la formalitdlile pentru a formula o acfiune nu ar trebui sd impiedicejustiliabilii sd foloseascd o cale de atac disponibild (Tricard irnpotriva Fran[ei, nr.4047219g,
pct.29, I 0 iulie 2001 , 9i Gruais gi Bousquet impotriva Frantei, nr. 6788 l/01 , pct. 27 , l0 ianuarie
2006). Degi este adevdrat cd autorit[filor na[ionale le revine, in primul iand, sarcina de a
interpreta gi aplica normele de naturl procedurali, un formalism extesiv in aplicarea acestora
se poate dovedi contrar art. 6 $ I din Convenfie atunci cdnd acesta se f-ace in d'etrimentul uneia
dintre parti (a se vedea, mutatis mutandis, Sovtransavto Holding impotriva Ucrainei,
nr.48553/99. pct. 81, CEDO 2002- VII). Efectivitatea dreptului de acces impune ca un individ
si beneficieze de o posibilitate clard gi concreti de a conteita un act ce constituie o ingerinld in
drcpturile sale (Bellet impotriva Franfei, hotdrdrea din 4 decembrie 1995, seria A ni.333-8,
pct. 42, 36; a se vedea, de asemenea, Cafrete de Gofri impotriva Spaniei, nr. 55782/00, pct. 34,('EDO 2002-Vrrr).

30. Instan{ele trebuie sa fac[ tot ce se poate a$tepta in mod rezonabil de la acestea pentru
a cita reclamanlii gi sI se asigure ca acegtia din urma sunt la curent cu procedurile din care fac
parte (Miholapa impotriva Letoniei citatl anterior, pct. 31, gi 6vuq irnpotriva Turciei, nr.
-+2981i04, pct.'18, l3 octombrie 2009). in fine, dreptul la acliune sau de i..rr. trebuie sd se
c.rercitc din momentul in care pe(ile interesate pot cunoagte efectiv hotir6rile judecitoregti care
le irnpun o obligalie sau care ar putea aduce atingere drepturilor sau intereielor lor legitime;
notificarea, in calitate de act de comunicare intre organuljurisdiclional gi pa(i serve$te la luarea
la cunogtinl[ a deciziei instanlei, precum qi fundamentele care o motiveaza, dupa caz. pentru a
permite pa(ilor de a o recura (Miragall Escolano gi allii impotriva Spaniei, nr.38366/97,
38688/97, 40777198, 40843198, 41015/99, 4t4o0tgg, 4t446199, 4t484/99, 414g7lgg qi
4l 509/98, pct. 37, CEDO 2000-1, gi Dfaz Ochoa impotriva Spaniei, nr. 423103, pct. 48, 22 iunie
2006)".

Fata de cele mentionate, avand in vedere dispozitiile art.5l9 si art.520 din Codul de
procedura civila, instanta va sesiza inalta Curte de Casa[ie qi Justilie si va dispune suspendarea
.iudec5lii confbrm prevederilor art. 520 alin.2 cod procedurr civili.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
in NuunLE LEGrr

DISPUNE

Dispune sesizarea inaltei Cu(i de Casafie qi Justilie in vederea pronunldrii unei hotdrdri
prealabile cu privire la unn[toarea chestiune de drept:

"- Dispoziliile art. 154 al. 6 raportate Ia disp. art. 158, art. 163 al. 3,5,8, ll indice I,
art. 164 al.4 Cod proceduri civilS pot fi interpretate in sensul cd solicitarea reclamantului de
indeplinire a procedurii de citare gi de comunicare a actelor de procedurl prin rnail impun
instanlei ca unica modalitate de indeplinire a acestei proceduri comunicarea prin pogta
electronic[.

- Dac6, in aceste condilii, procedura de citare indeplinita prin agent pogtal in
confbrmitate cu dispozitiile Codului de procedurd civilS este lovitd de nulitate, in lipsa utilizarii
de cdtre reclamant a garanliilor puse la dispozilie de art. 163 al.5 gi art. 164 al.4, respectiv
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inscrierea in fals impotriva procesului verbal intocmit in condiliile art. 164 Cod procedurir
civild."

Dispune suspendarea judecalii privind pe contestatorul -----, avdnd domiciliul in -------
--- gi adresa de corespondenti: , * , in contradictoriu cu

intimalii av6nd domiciliul procesual ales la locul de munc6---------- din
avdnd sediul in ---------- gi ---------., avdnd sediul in --------------, confbrttr

prevederilor art.520 alin.2 Cod proceduri civild pdnl la pronuntarea hotlrdriiprealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronunlatf, azi,0l .02.2022, prin punerea solu[iei la dispozilia p[4ilor de gref'a instantei.

Pregedinte, Judecator.

Grefier,

Red. I-.N. 6 c\. ----- Irchruaric 2021

l0


