ROMANIA

CURTEA DE APEL ALBA IULIA
SECTIA PENALA

Dosar nr. (.../.../...)

iNCHEIERE

Sedinta publica de la 21 Martie 2022
Completul de judecatd compus din:
PRESEDINTE (...)
Judecitor (...)
Grefier (...)
Ministerul Public- Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism-Serviciul Teritorial Alba -
[ulia a fost reprezentat de doamna procuror (...)

Pe rol se afld solutionarea contestatiei formulate de intimata A. impotriva incheierii
penale nr. 25/03.03.2022 pronuntata de Tribunalul Alba in dosarul nr. (.../.../...).

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta:

- doamna avocat M. aparatorul ales al contestatoarei intimate A.;

- domnul avocat B., aparatorul ales al inculpatului intimat S..

Au lipsit:

- contestatoarea intimata A.;

- inculpatul intimat S..

- reprezentantul legal al T. prin administrator D..

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care invedereaza ci la dosar au
fost acvirate si dosarele anexe, solicitate Tribunalului Alba.

Instanta precizeazd cd inculpatul intimat S. a fost citat in calitate de persoand
interesatd.

Intrebati fiind aparatorii pargilor si reprezentantul Ministerului Public arati ci nu mai
au alte cereri de formulat.

Instanta, cu prioritate pune in discutie, cererea formulatd de contestatoarea intimatd
A., de sesizare a inaltei Curfi de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdrdri
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, referitoare la interpretarea art.250° din
Codul de procedurd penald, si cererea de suspendare a cauzei, pdnd la pronuntarea de cdtre
ICCJ a deciziei privind chestiunea de drept supusd dezlegarii.

Doamna avocat M., apiritorul ales al contestatoarei intimate A., solicitd ca in
temeiul art. 476 alin. 1, raportat la 475 alin. 1 C.pr.pen., instanta si dispuni sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, in raport de prevederile art.250? din Codul de procedurad penala,
respectiv care ar fi natura juridicd a termenului instituit de aceste prevederi legale, de 6 luni in
cursul urmadririi penale, respectiv 1 an in cursul judecitii, in cadrul cidruia este necesari
verificarea subzistentei temeiurilor care au dus la luarea sau mentinerea masurii asiguratorii.

Sustine ca aceasta solicitare se raporteaza la necesitatea interpretarii naturii termenului
de 6 luni, respectiv 1 an, pentru a se lamuri daca acesta un termen substantial sau este un
termen de recomandare.

Cu privire la conditiile de admisibilitate a acestei cereri sustine aceastd cauzi se afli in
ultima instantd, Curtea de Apel Aba lulia, investitd cu solutionarea contestatiei avand ca
obiect masura asiguratorie.



In ceea ce priveste chestiunea de drept care se supune a fi interpretata, apreciazi ci de
aceasta interpretare depinde solutionarea pe fond a cauzei, in sens larg si invedereaza ca a
invocat un aspect de drept procesual, sens in care a depus la dosar practica judiciara constand
intr-o decizie pronuntata de Tribunalul Brasov, in care s-a procedat la sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie cu privire la un aspect de drept procesual.

Sustine cd, din punctul siu de vedere, prevederile art.475 alin.1 Cod de procedura
penala nu obligi instanta in a interpreta acea notiune, de a depinde judecitorul de solutionarea
pe fond a cauzei, inteleasa in sens restrans, doar la fondul cauzei penale ci trebuie interpretata
si In sensul larg al cuvantului, si anume ca de aceasta depinde solutionarea pe fond a cauzei,
apreciind ci intr-o interpretarea contrard s-ar ajunge practic si nu se poati invoca chestiuni de
drept cu privire la aspecte de ordin procesual, anterioare judecitii pe fond a cauzei.

in ce priveste cea de a treia conditie de admisibilitate a cererii de sesizare, arati ca nu
s-a statuat cu privire la aceastd chestiune de drept, respectiv a interpretarii prevederilor
art.250” din Codul de procedura penal, de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie printr-o alta
hotédrare prealabila si nici nu existd un recurs in interesul legii pe rol cu privire la aceastd
chestiune.

Sustine faptul ¢4, o altd conditie de admisibilitate a cererii de sesizare a fost apreciata
prin depunerea unei interpretari contrarii cu privire la natura juridic a unui termen substantial
de 6 luni, respectiv de 1 an, instituit de aceste prevederi legale, interpretare contrara fata de
interpretarea judecatorului fondului care, in motivarea hotararii se refera la acest termen ca
fiind unul de recomandare si care nu tine si nu obliga instanta la o verificare a acestei masuri
in interiorul acestui termen, ci doar acord o facultate de verificare a masurilor asiguritorii.

Cu privire la aspectele invocate, apreciaz cd este necesara sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu privire la aceastd interpretare, si, in temeiul art. 476 alin. 2 din Codul de
procedurd penala, solicitd suspendarea cauzei, pana la pronuntarea de catre ICCJ a deciziei
privind chestiunea de drept supusd dezlegarii, solicitdnd ca instanta si aiba in vedere ca in
procedura care se deruleaza, in cauzi nu mai sunt de administrat alte probe, iar in contextul in
care s-ar respinge cererea de sesizare formulata, prin prisma temeiurilor restranse si
obligatoriu impuse de prevederile caii de atace extraordinare a contestatiei in anulare si
revizuirii, practic nu ar mai exista o alta cale de reglementare a acestei situatii.

Domnul avocat B., apiritorul ales al inculpatului intimat S., solicitd admiterea
cererii formulate de contestatoarea A. si se sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
apreciind cd in cauzi sunt indeplinite elementele de admisibilitate a cererii atat in ceea ce
priveste cea de a doua conditie, de a nu fi fost invocatd si solutionatd printr-un recurs in
interesul legii sau printr-o decizie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, de dezlegarea a unei
chestiuni de drept, iar pe de altd parte, apreciaza ca aspectul suspus discutiei are legatura cu
solutionarea in fond a cauzei, chiar daci este vorba de o procedurd in care s-a verificat o
masurd asiguratorie, respectiv masura sechestrului, considerd ca modalitatea de interpretare a
acestui text de lege de art.250% Cod procedura penald, au inrdurire definitorie cu privire la
aspectele invocate de contestatoare in cadrul contestatiei.

Sustine c4, in raport de practica inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la aceste
decizii, ar trebui verificat in ce masura aceastd solutie ce se impune a fi lamurita are un efect
concret asupra hotarrii pe care instanfa urmeaza si o pronunte in carul acestui dosar si in
raport de modul de interpretare, respectiv daca este un text de lege de recomandare sau un text
de lege care impune un termen substantial, este important ca Inalta Curte de Casatie si Justitie
sd se pronunie pe acest aspect.

In ce priveste solicitarea contestatoarei de suspendarea a cauzei, apreciazd cd sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate a cererii i in raport de dezlegarea dati de inalta Curte
de Casatie si Justitie se va putea proceda la judecata in conditiile stabilite de aceasta in raport
de chestiunea invocata.

Reprezentanta Ministerului Public soliciti respingerea cererii de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, sustinand ca in cauza nu sunt intrunite cumulativ dispozitiile prev.
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de art.475, alin.2 Cod procedura penala, apreciind cd nu este vorba de o chestiune de drept de
a cdrei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei.

Sustine c&, chiar dacd aparatorul contestatoarei a depus practicd judiciarad in acest
sens, nu inseamna cé toate instantele procedeazi la fel, aratind de altfel ci chiar Curtea de
Apel Alba lulia a respins o cerere similard in dosarul nr. 934/85/2021, apreciind ci nu se
referd la solutionarea pe fond a cauzei.

Arata ca potrivit ultimelor modificari legale introduse prin art.250° Cod procedura
penald, misurile asiguratorii sunt verificate periodic ca o garantie, fie pentru a nu exista
devalorizari, daci este vorba de bunuri mobile, determinate sau pentru a nu se prelungi in mod
arbitrar o situatie de indisponibilizare cu privire la unele bunuri care apartin persoanelor,
astfel cd nu se poate vorbi de un termen de decdderea, iar daci s-ar fi dorit instituirea unui
asemenea termen, legiuitorul o ficea in mod expres.

Pentru considerentele expuse, solicitd respingerea cererii de sesizarea a inaltei Curti
de Casatie si Justifie cu dezlegarea chestiunii de drept invocata si, pe cale de consecinta
respingerea si a cererii de suspendare a cauzeli, 1nvocand faptul ca Curtea Constltutlonalii a
fost sesizatd cu constituionalitatea acestui art.250> Cod procedurd penald si s-a pronuntat in
acest sens.

CURTEA DE APEL

In deliberare,

Va stabili la data de 22 martie 2022 termen de pronuntare cu privire la cererea
formulata de contestatoarea intimata A., de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntirii unei hotaran prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
referitoare la interpretarea art.250° din Codul de procedurd penala, si a cererii de suspendare a
cauzei, pana la pronuntarea de catre ICCJ a deciziei privind chestiunea de drept supusi
dezlegarii.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Stabileste la data de 22 martie 2022 termen de pronuntare cu privire la cererea
formulata de contestatoarea intimata A., de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotaran prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
referitoare la interpretarea art.250° din Codul de procedurd penala, si a cererii de suspendare a
cauzei, pand la pronuntarea de catre ICCJ a deciziei privind chestiunea de drept supusi
dezlegarii.

Pronuntata in sedinta publica de la 21 Martie 2022

Presedinte, Judeciitor,

Grefier,




ROMANIA

CURTEA DE APEL ALBA IULIA
SECTIA PENALA

Dosar nr. (.../.../...)

INCHEIERE

Sedinta publica de la 22 Martie 2022
Completul compus din:
PRESEDINTE(...)
Judecitor (...)

Grefier (...)

Ministerul Public- Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism-Serviciul Teritorial Alba -
[ulia a fost reprezentat de doamna procuror (...)

Pe rol se afla pronuntarea asupra cererii formulate de contestatoarea intimata A., de
sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justifie in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, referitoare la interpretarea art.2502 din Codul de
procedurd penala, si a cererii de suspendare a cauzei, pana la pronuntarea de catre i{CCJ a
deciziei privind chestiunea de drept supusa dezlegarii.

Mersul dezbaterilor si concluziile orale ale pértilor au fost consemnate in incheierea de
amanare initiald a pronuntdrii din data de 21 martie 2022 cand, in baza art.391 alin.1 din
Codul de procedura penala, instanta a stabilit termen de pronuntare la data de 22 martie 2022,
incheiere care face parte integranté din prezenta incheiere.

CURTEA DE APEL
Deliberand asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, retine
urmadatoarele:

EXPUNEREA SUCCINTA A CAUZEI:

LPrin incheierea finali maisuri preventive nr. 25/03.03.2022 pronuntati de
Tribunalul Alba in dosarul penal nr. (.../.../...), s-au dispus urmiitoarele:

in temeiul art. 250*> Cod de Procedurd Penald s-a mentinut misura sechestrului
asigurator, instituit prin Ordonanta procurorului din data de 07.12.2016, emisa in dosarul de
urmadrire penald nr. (...) al D.L.LI.C.O.T.— Serviciul Teritorial Alba Iulia, asupra bunului imobil,
respectiv cota de 2/3 din imobilul teren intrevilan, situat administrativ in mun. Cluj Napoca,
(...) UAT Cluj Napoca apartinand numitei A., CNP (...), avand domiciliul in (...), jud. Sibiu;

in baza art. 275 alin. 3 Cod procedura penala cheltuielile judiciare avansate de stat au
ramas in sarcina acestuia.

Pentru a pronunta aceasta solutie Tribunalul Alba a retinut in esentd, urmdtoarele:

Dosarul prezent a fost format prin disjungerea cauzei 184/107/2017/a9 al Tribunalului
Alba, in care s-au verificat masurile preventive dispuse in dosarul de urmarire penali nr. (...)
al D.I.I.C.O.T.— Serviciul Teritorial Alba Iulia, motivat de cererile de amanare formulate de
A., inclusiv la termenul din 28.02.2022.

Privitor la tardivitatea verificdrii masurii asigurdtorii, instanfa a respins exceptia
tardivitatii verificarii acestei masuri asiguratorii in ceea ce o priveste pe A., considerand ci
termenele de 6 luni, respectiv un an, nu sunt termene de decddere ci de termene de
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recomandare si mai mult s-a apreciat ca nu se poate face o analogie juridici in procedura

penald cu termenele privitoare la verificarea de catre instanta a masurile preventive, pentru

faptul ca in situatia masurilor asiguratorii, legiuitorul nu a prevazut expres ca si cauza de |
incetare de drept a masurilor de sigurantd neverificarea lor in termenele de 1 an si respectiv ‘
de 6 luni, aga cum este in cazul masurilor preventive.

De asemenea s-a constatat ca in dosarul (.../.../...) au fost acordate trei termene de l
judecatd (in 17.02.2022, 24.02.2022 si 28.02.2022), iar la al treilea termen de judecati din
data de 28.02.2022, aceasta in mod deliberat, a formulat cerere de amanare in vederea
pregdtirii apardrii, desi avea cunostinta despre faptul ca urma sa se verifice misura preventiva
inainte de data de 17.02.2022, conform notei telefonice din data de 16.02.2022, ora 14:20 (fila |
6, dosar (.../.../...)); conform notei telefonice din data d e 17.02.2022 (fila 17, dosar (.../.../...)) |
s/a comunicat faptul cd A. nu mai are calitatea de asociat si ca unicul asocial al T. este O., asa |
cum rezultd si din fisa ORC transmisa de catre acesta la dosar, astfel ci pentru termenul din |
data de 24.02.2022 nu a mai fost citatd, insa intrucdt la acel termen s-a depus, de citre |
administratorul T., decizia civila 132/A/2021 pronuntata in dosar (...) a Curtii de Apel Cluj, |
care atesta faptul ca imobilul a revenit in proprietatea lui A. s-a dispus améanarea cauzei si
citarea acesteia pentru data de 28.02.2022, astfel ca, in aceeasi zi, de 24.02.2022, ora 16:10
(fila 56, dosar (.../.../...)) a fost citata telefonic pentru termenul din data de 28.02.2022, iar la
acest termen, desi avea cunostintd din data de 24.02.2022 despre verificarea mdsurii
asigurdtorii cu privire la imobilul in litigiu §i despre care stia inca din data de 17.02.2022, A. a
solicitat aménarea cauzei, motiv pentru care s-a dispus disjungerea cauzei, formarea |
prezentului dosar si fixarea termenului de solutionare pentru data de 03.03.2022, dati la care a |
fost ridicata de catre aparatorul ales, exceptia tardivitatii. |

S-a ardtat in considerente cd aga cum rezultd din actul de sesizare, cu privire la bunul
apartinand S.C. T. S.R.L., prin ordonanta de sechestru din 7.12.2016 s-a dispus, in vederea |
asigurdrii masurii confiscarii speciale i extinse, instituirea masurii asiguratorii a sechestrului, |
incepénd cu data de 7.12.2016, asupra urmatorului bun imobil, apartinind T. S.R.L., numir de
ordine in Registrul Comerfului J12/3690/2015 atribuit la data de 08.12.2015, CUI 35303341, |
cu sediul social in comuna (...), jud. Cluj, si anume: |

- cota de 2/3 dintr-un imobil situat administrativ in mun. Cluj Napoca, (...) UAT Clyj |
Napoca, pe care dobandit-o potrivit contractului de vanzare cumpdrare autentificat la data de |
30.09.2016, de notar (...), incheiere de autentificare nr. 3117. ‘

Masura a fost motivata de faptul ca acest teren a fost achizitionat initial de cétre inc. S. |
cu fonduri obtinute in urma unei infractiuni de spalare de bani.

Astfel cota de 2/3 din acest teren situat in mun. Cluj Napoca, (...), a fost achizitionata |
de citre inc. S. la data de 13.10.2015 de la S.C. (...), prin contractul de vinzare —cumpdrare |
ce a fost autentificat la notarul public (...), in data de 13.10.2015, incheiere de autentificare |
nr. 2543. Restul cotei de 1/3 din acest teren a fost achizitionata la aceeasi data de P. si sotia ‘
acestuia ca bun comun. Odata cu achizitia au fost preluate si drepturile si obligatiile ce decurg |
din autorizatia de construire nr. 1197/01.10.2015. Valoarea totala de achizitie a terenului a |
fost de 204.600 euro. Valoarea in lei a tranzactiei a fost de 903.575 lei (curs lei/euro 4,4163), |
iar partea lui S. a fost de 602.383 lei. ‘

Ulterior pe parcursul desfasurarii urmaririi penale, dupa ce inculpatul S. a fost eliberat
din arestul preventiv, acesta a instrdinat cu titlu gratuit acest teren (cotd din teren) citre
prietena sa numita A..

Astfel, s-a aratat de instanta de fond ca la data de 7.07.2016 prin contract de donatie
inc. S. doneazi catre A. (actuala sa prietend/ logodnica) aceasta cotd de 2/3 din teren. Ulterior
la data de 30.09.2016, A. vinde aceasti coti de teren catre S.C. (...), cu suma de 222.570 lei.

S.C. T. S.R.L. a fost inmatriculatd la O.R.C. de pe langa Tribunalul Cluj la data de
7.12.2015. Societatea a avut ca asociati $i administratori initial pe inc. S. (33% din partile
sociale), suspectul P. (33% din partile sociale) si martorul O. (34% din partile sociale).
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Potrivit unui act de cesiune din 21.09.2016, inc. S. si suspectul P. ies ambii din
societate, cesionandu-si partile sociale la valoarea nominala citre A., care ajunge si detina
66% din partile sociale, fiind numita si administrator.

La momentul sesizérii instantei capitalul social era detinut de A. (66%) si D. (34%),
ambii avand si calitatea de administratori.

S-a precizat cd in prezent, la momentul verificirii masurii asiguritorii, conform
deciziei civile nr. 132/A/2021 pronuntata in dosar 3627/117/2019* a Curtii de Apel Cluj,
rezultd ca proprietatea asupra terenului in litigiu a revenit in proprietatea lui A. ( fila 9 dosar).

Instanta a refinut ci de la inceput acest imobil a fost grevat de sarcini, respectiv
masura sechestrului asigurdtor dispusa de procuror prin ordonanta din 07.12.2016, masur3
care a fost inscrisd si in cartea funciard, astfel ci s-a mentinut indiferent de proprietarul
imobilului; chiar daca acest teren a revenit in proprietatea lui A., imobilul este in continuare
grevat de sechestrul asigurétor dispus de procuror in dosar.

Sechestrul a fost instituit prin ordonanta procurorului tocmai pentru asigurarea masurii
confiscdrii speciale extinse intrucat procurorul a susfinut ca inculpatul S. ar fi achizitionat
acest teren cu banii obtinuti in urma unei infractiuni de spilare de bani iar ulterior l-ar fi
instrainat, donandu-1 numitei A., logodnica sa.

Examinand actele dosarului in raport de infractiunea pentru care se fac cercetiri in
dosar, Tribunalul a apreciat ca aceastd masurd a fost in mod legal si temeinic luata de citre
procurorul de caz, in vederea evitarii ascunderii, instriindrii sau sustragerii de la urmarirea a
bunului mentionat, la acoperirea prejudiciului, la asigurarea unei eventuale confisciri speciale
sau extinse, precum si la plata cheltuielilor de judecata.

S-au redat dispozitiile art. 250 ind. 2 C.proc.pen., astfel cum a fost introdus prin Legea
nr. 6 din 18 februarie 2021 privind stabilirea unor masuri pentru punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) 2017/1.939 al Consiliului din 12 octombrie 2017 de punere in aplicare a
unei forme de cooperare consolidata in ceea ce priveste instituirea Parchetului European
(EPPO) "Verificarea masurii asiguratorii : In tot cursul procesului penal, procurorul,
judecitorul de camera preliminara sau, dupa caz, instanta de judecati verificd periodic, dar nu
mai tarziu de 6 luni in cursul urmaririi penale, respectiv un an in cursul judec#tii, daca
subzistd temeiurile care au determinat luarea sau mentinerea masurii asiguratorii, dispunand,
dupi caz, mentinerea, restrangerea sau extinderea masurii dispuse, respectiv ridicarea masurii
dispuse, prevederile art. 250 si 250" aplicandu-se in mod corespunzitor."

Instanta a retinut cd maésurile asiguratorii sunt definite in doctrina juridica drept
»masuri procesuale cu caracter real care au ca efect indisponibilizarea bunurilor mobile si
imobile care apartin suspectului, inculpatului sau partii responsabile civilmente, in vederea
confiscdrii speciale, a confiscarii extinse, executdrii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor
judiciare ori acoperirii despagubirilor civile”.

Masurile asiguratorii au caracter provizoriu, avand rolul de a preveni distrugerea sau
instrdinarea bunurilor care ar putea sa asigure repararea prejudiciului cauzat prin infractiune,
plata amenzii, a cheltuielilor judiciare sau realizarea confiscarii, dispuse prin hotirirea
judecétoreasca ramasa definitiva.

Prin instituirea lor se blocheaza orice activitate a suspectului, a inculpatului, a
persoanei responsabile civilmente sau a oricarei persoane in posesia sau proprietatea cireia se
afla bunurile care urmeaza si fie supuse confiscarii.

Aceste activitd{i pot consta in ascunderea, distrugerea, instrainarea sau sustragerea de
la urmarire a bunurilor.

Instituirea unei masuri asiguratorii obligd organul judiciar si stabileascid un raport
rezonabil de proportionalitate intre scopul pentru care masura a fost dispusi (de exemplu, in
vederea acoperirii despagubirilor civile), ca modalitate de asigurare a interesului general, si
protectia dreptului persoanei acuzate de a se folosi de bunurile sale, pentru a evita sa se
impuna o sarcind individuala excesiva.



S-a ardtat cad proportionalitatea dintre scopul urmarit la instituirea masurii si
restrangerea drepturilor persoanei acuzate trebuie asigurata indiferent de modul in care
legiuitorul a apreciat necesitatea dispunerii sechestrului, ca decurgand din lege sau ca fiind
lasatd la aprecierea judecatorului. Conditia decurge atit din art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia europeana a drepturilor omului si libertatilor fundamentale, cat si din
art. 53 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicatd (masura trebuie sa fie proportionald cu
situatia care a determinat-o, si fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fird a aduce atingere
existentei _dreptului sau a libertifii). Acest punct de vedere este exprimat in practica Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justme (Inchelerea nr. 195 din data de 8 martie 2016,
pronuntati in Dosarul nr. 988/1/2016, si, respectiv, Incheierea nr. 394 din data de 11 mai
2016, pronuntata in Dosarul nr. 1.757/1/2016), apreciindu-se ca atunci cand se dispune luarea
unei masuri asiguratorii, inclusiv de citre procuror in cursul urmaririi penale, trebuie avute in
vedere mai multe valori implicate in cauzi, respectiv se impune o evaluare a prejudiciului
produs prin infractiune, astfel incit valoarea bunurilor sechestrate ce ar urma si fie
valorificatd in vederea despagubirii partii civile sa fie cit mai apropiatd de valoarea
prejudiciului pretins.

Tribunalul a apreciat ca sechestrul asiguritor este legal aplicat in conditiile art. 249
Cpp, aceastd masurd este instituitd in vederea unei eventuale confisciri speciale a bunului
sechestrat, acoperirii prejudiciului civil §i a cheltuielilor de judecata si fatd de cele aritate mai
sus urmeazi a 0 mentine.

in consecintd, tindnd cont ca scopul si conditiile legale sunt indeplinite pentru
aplicarea §i mentinerea sechestrului asigurator, cd masura este proportionala cu scopul pentru
care s-a dispus si necesara deruldrii in continuare a judecatii si ca instituirea si mentinerea
sechestrului asigurator nu se constituie intr-o judecata asupra acuzatiei, ci este doar o masura
provizorie, in temeiul art. 250° Cod de Procedurd Penald a mentinut masura sechestrului
asigurdtor, instituit prin Ordonanta procurorului din data de 07.12.2016, emisa in dosarul de
urmdrire penald nr. (...) al D.I.I.C.O.T.— Serviciul Teritorial Alba Iulia, asupra bunului imobil,
respectiv cota de 2/3 din imobilul teren intrevilan, situat administrativ in mun. Cluj Napoca,
(...) UAT Cluyj Napoca apartindnd numitei A., (...), jud. Sibiu

*

I1. impotriva incheierii finale masuri preventive nr. 25/03.03.2022 pronuntati de
Tribunalul Alba in dosarul penal nr. (../.../...), a declarat calea de atac a contestatiei
intimata A..

Pentru primul termen de judecatd din data de 14.03.2022 contestatoarea A. prin
aparator ales cu delegatie depusa la dosar, a depus in scris motivele contestatiei solicitind in
esentd, in principal constatarea ca fiind incetatd de drept masura sechestrului asigurator
instituitd prin ordonanta din data de 07.12.2016, iar in subsidiar ridicarea masurii
sechestrului asigurator instituit asupra imobilului situat administrativ in Mun. Cluj Napoca,
(...) UAT Cluj Napoca.

in raport de solicitarea constatirii incetirii de drept a masurii sechestrului
asiguritor, s-a aritat de contestatoare in expunerea scrisi a motivelor contestatiei ci in
fata judecétorului fondului a fost invocata incetarea de drept a masurii asiguratorii in raport de
faptul ca verificarea acesteia s-a realizat dupa implinirea termenului de un an impus de
prevederile art.250 ind. 2 Cod procedurad penald, iar instanta de fond a inteles sd respinga
exceptia tardivitatii masurii apreciind cd termenul de un an nu este un termen de decadere, ci
de termen de recomandare si cd nu se poate face analogie in procedura penala cu termenele
privitoare la verificarea de catre instanta a masurile preventive, in situatia masurilor
asigurdtorii, legiuitorul neprevizand nu expres ca si cauza de incetare de drept a masurii de
sigurantd prin neverificarea acestei masuri in termen de un an.

Totodatd instanta de fond a constatat cad au fost acordate in dosarul (.../.../...) trei
termene de judecatd (in 17.02.2022, 24.02.2022 si 28.02.2022), iar la al treilea termen de
judecatd din data de 28.02.2022, aceasta in mod deliberat, a formulat cerere de améanare in
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vederea pregétirii apararii, desi avea cunostintd despre faptul cd urma si se verifice misura
preventiva inainte de data de 17.02.2022, conform notei telefonice din data de 16.02.2022, ora
14:20 (fila 6, dosar (.../.../...)); conform notei telefonice din data de 17.02.2022 (fila 17, dosar

este D., asa cum rezulta si din fisa ORC transmisa de cétre acesta la dosar, astfel ca pentru
termenul din data de 24.02.2022 nu a mai fost citatd, insa intrucit la acel termen s-a depus, de
catre administratorul T., decizia civila 132/A/2021 pronuntati in dosar 3627/117/2019* a
Curtii de Apel Cluj, care atesta faptul cd imobilul a revenit in proprietatea lui A., s-a dispus
amanarea cauzei §i citarea acesteia pentru data de 28.02.2022, astfel ci, in aceeasi zi, de

de 28.02.2022, iar la acest termen, desi avea cunostintd din data de 24.02.2022 despre
verificarea masurii asiguratorii cu privire la imobilul in litigiu si despre care stia inci din data
de 17.02.2022.

A sustinut contestatoarea in motivele depuse in scris cd incepand cu acest din urma
argument este de neconceput cum modalitatea defectuoasd de gestionare a dosarului si
momentul stabilit pentru verificarea masurilor (foarte aproape de implinirea termenului de un
an) sunt privite ca abuz de drept din partea intimatei.

Aceasta deoarece, sustine cd, in primul rdnd nu a existat un termen de judecati la data
de 17.02.2022, iar in al doilea rand procedura de citare cu ea in calitate de intimati in acest
dosar s-a realizat pentru prima datd pentru termenul din data de 28.02.2022 printr-un sms
transmis in dupa-amiaza zilei de vineri 25.02.2022. Faptul ci in data de 17.02.2022 a fost
apelata si a fost intrebata daca detine vreo calitate in cadrul S.C. T. S.R.L., iar raspunsul a fost
negativ, nu poate echivala cu indeplinirea vreunei proceduri de citare. In al treilea rand a
sustinut cd desi instanta de fond a retinut c3 pentru termenul de judecati din data de
24.02.2022 nu a fost citatd, tot instanta de fond a retinut ca avea cunostintd despre acest
termen inca din data de 17.02.2022.

S-a ardtat sub acest aspect cd in toatd aceastd procedurd a judecidrii mdasurilor
asiguratorii nu este culpa sa faptul ca pentru prima data in aceasta cauza s-a stabilit termen de
verificare in 24.02.2022 cu 4 zile inainte de expirarea termenului de un an, ci intreaga
procedurd de citare a fost una haoticad realizatd in ultimul moment cu mesaje de tip sms
transmise cu o zi inainte de termenul de judecatd (a se vedea procedura de citare pentru
termenul din 03.03.2022) sau ca pentru data de 24.02.2022 inci nu era clar identificat cadrul
procesual cu privire la dosarul asociat.

A mai ardtat contestatoarea cd nu a invocat o exceptie a tardivitatii astfel cum in mod
eronat a refinut instanfa de fond, ci a solicitat instantei s constate ca masura a incetat de drept
ca urmare a faptului ca nu a fost verificat in interiorul termenului de un an astfel cum a fost
stabilit prin art.250 ind. 2 Cod procedura penald, iar aprecierea solicitirii drept o exceptie a
tardivitafii denota faptul ca instanta s-a pronuntat pe altceva decét s-a cerut.

In continuare contestatoarea a aritat ca aprecierea cu privire la natura termenului de
verificare goleste de continut obligativitatea verificarii masurii asiguritorii.

S-a invocat ca prin Legea nr. 6/2021 privind stabilirea unor masuri pentru punerea in
aplicare a Regulamentului (UE) 2017/1.959 al Consiliului din 12 octombrie 2017 de punere in
aplicare a unei forme de cooperare consolidatd in ceea ce priveste instituirea Parchetului
European (EPPO), au fost aduse modificari in cadrul Codului de procedura penald, iar una
dintre ele vizeaza obligatia organelor judiciare de a verifica periodic masurile asiguritorii.

Astfel, s-a sustinut ca in raport de prevederile art.250 ind.2 Cod procedurd penald
instanta de judecata verifica periodic, dar nu mai tirziu de 6 luni in cursul urméririi penale,
respectiv un an in cursul judecitii, daca subzistd temeiurile care au determinat luarea sau
mentinerea masurii asiguratori. Una dintre ratiunile instituirii acestui text de lege a fost tocmai
aceea de a asigura ca durata masurilor asiguratorii este rezonabila in raport cu complexitatea
cauzei si obiectul acesteia, aspecte care pot fi respectate mai ugor daci organele judiciare au



obligatia de a verifica asemenea miasuri si nu doar posibilitatea ridicarii lor la cerere ori,
eventual, din oficiu.

Instanta de fond a apreciat acest termen ca fiind unul de recomandare intrucat
legiuitorul nu a prevazut expres ca §i cauzi de incetare de drept a masurilor asiguratorii
neverificarea lor in termenele impuse de textul de lege.

Contestatoarea a aritat cd apreciazi criticabild aceastd afirmatie si considera ca
termenul de 6 luni si respectiv 1 an instituite de art. 250 ind. 2 Cod procedura penala sunt
termene substantiale, motiv pentru care sancfiunea nerespectdrii lor nu poate fi alta decat
incetarea de drept a masurii, in timp ce doar procedura de verificare a masurilor asiguratorii
este guvernatd prin norme cu caracter procedural. Astfel, institutia verificarii masurilor
asigurdtorii are un caracter mixt, respectiv de drept substantial in ce priveste continutul
material al institutiei (existenta dreptului) si de drept procesual in ceea ce priveste formalitatea
si modalitatea exercitiului acelui drept, iar in raport de acest aspect este evident ca dispozitiile
legale anterior citate impun o obligatie, si nu o recomandare in sarcina instantei de judecata de
a efectua o verificare a masurii in termenul impus.

Prin urmare, a aritat contestatoarea, consecinga fireascd a nerespectirii obligatiei,
respectiv a neexercitarii dreptului de catre organul judiciar, nu poate consta decat in deciderea
acestuia din dreptul sau (de a dispune mentinerea, ridicarea, restrangerea sau extinderea
masurilor asiguritorii) si nulitatea actului ficut peste termen, conform art.280 si urm Cod
procedurd penald, iar in cazul in care s-ar imbratisa opinia instantei de fond ar insemna ca
termenele prevdzute de legiuitor ar avea natura unui termen de recomandare, ceea ce ar
presupune cd verificarea mésurilor asiguratorii ar avea caracter facultativ pentru instanta de
Judecatd. Acest aspect nu poate fi avut in vedere att timp cét legiuitorul a transat printr-o
normd imperativa obligatia instantei de a verifica in periodic dar nu mai tarziu de un an daci
subzistd temeiurile care au determinat luarea sau mentinerea masurii asiguritorii.

Concluzionind a sustinut contestatoarea in contradictie cu argumentele instantei de
fond, ci in cauza de fata verificarea masurii asiguritorii nu s-a facut in termenul de un an de
la data intrdrii in vigoare a art. 250 ind. 2 Cod proceduri penala (28.02.2021), astfel ca masura
sechestrului a incetat de drept.

%

IIL. La acelasi termen de judecata din data de 14.03.2022, contestatoarea prin aparitor
ales, a depus la dosar, in scris, cerere de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntiirii unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept
referitoare la interpretarea art. 250° din Codul de proceduri penalii, iar in baza art. 476
alin. 2 Cod de procedura penala sa se dispuna suspendarea cauzei pani la pronuntarea deciziei
privind chestiunea de drept supusa dezlegarii.

in motivarea cererii s-a aratat, sub aspectul admisibilitatii sesizarii, ca sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. art. 475 C.p.p., respectiv:

- cauza se afld pe rolul Curtii de Apel Alba lulia, instan{d investitd cu solutionarea
contestatiei la incheierea prin care s-a verificat masura asiguratorie a sechestrului, in ultima
instanta;

- existd o chestiune de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei.

S-a facut referire la descrierea situatiei de fapt, dupa cum urmeaza:

Prin ordonanta procurorului din data de 07.12.2016 s-a dispus in vederea asigurarii
masurii confiscdrii speciale si extinse instituirea masurii sechestrului asiguritor asupra cotei
de 2/3 din imobilul situat administrativ in Cluj-Napoca (...), detinute de citre S.C. T. S.R.L.
Aceastd cotd de proprietate a dobandit-o de la A. prin contractul de vanzare autentificat sub
nr. 3117 din data de 30.09.2016 la BIN (...).

Avand in vedere cid aceastd societate comerciald nu si-a respectat obligatiile
contractuale referitoare la plata pretului, vnzitoarea A., a fost nevoita sa formuleze o cerere
de chemare in judecata prin care si solicite rezolufiunea contractului de vanzare si repunerea
pértilor in situafia anterioara. Prin sentinta civila nr. 13/13.01.2021 Tribunalul Clyj a admis
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cererea reclamantei A., dispunand rezolutiunea contractului fard a repune partile in situatia
anterioara.

in raport de aceast solutie s-a formulat apel, iar prin decizia civila 132/A/2021 a
Curtii de Apel Cluj s-a admis apelul dispunindu-se radierea dreptului de proprietate al T.
S.R.L. si restabilirea situatiei anterioare de CF. Aceastd decizie a rimas definitivd prin
nerecurare, astfel ca la acest moment cota de 2/3 din acest imobil apartine dnei. A..

Prin incheierea finald masuri preventive nr. 25/2022 s-a dispus mentinerea masurii
sechestrului asigurétor, instituit prin Ordonanta procurorului din data de 07.12.2016, emis3 in
dosarul de urmdrire penald nr. (..) al D.LI.C.O.T.- ST Alba Iulia, iar pentru a ajunge la
aceastd solutie, judecatorul fondului a respins solicitarea intimatei de a constata incetati de
drept masura sechestrului asigurator, apreciind ci nerespectarea termenului de un an nu atrage
nicio sanctiune fiind un termen de recomandare. De asemenea prin prisma temeiniciei masurii
asiguratorii judecitorul fondului a apreciat-o ca fiind proportionald cu scopul pentru care s-a
dispus si necesara derulérii in continuare a judecitii.

Prevederile art.250 ind. 2 Cod procedurd penald a caror interpretare de citre ICCJ
solicitd a fi dispusa de catre instanta, se refera la verificarea periodica, dar nu mai tarziu de 6
luni in cursul urmaririi penale, respectiv un an in cursul judecatii, in privinta subzistentei
temeiurilor care au determinat luarea sau mentinerea masurii asiguratori.

Una dintre ratiunile instituirii acestui text de lege a fost tocmai aceea de a asigura ci
durata masurilor asiguratorii este rezonabild in raport cu complexitatea cauzei si obiectul
acesteia, aspecte care pot fi respectate mai usor dacd organele judiciare au obligatia de a
verifica asemenea masuri si nu doar posibilitatea ridicarii lor la cerere ori, eventual, din oficiu.

Instanta de fond a apreciat acest termen ca fiind unul de recomandare intrucit
legiuitorul nu a prevazut expres ca si cauza de incetare de drept a misurilor asiguritorii
neverificarea lor in termenele impuse de textul de lege.

S-a ardtat cd se apreciaza criticabild aceastd afirmatie si consider3 ci termenul de 6
luni i respectiv 1 an instituite de art. 250 ind.2 Cod procedurd penald sunt termene
substantiale, motiv pentru care sanctiunea nerespectrii lor nu poate fi alta decét incetarea de
drept a mésurii, in timp ce doar procedura de verificare a masurilor asiguratorii este guvernati
prin norme cu caracter procedural. Astfel, institutia verificarii masurilor asiguritorii are un
caracter mixt, respectiv de drept substantial in ce priveste continutul material al institutiei
(existenta dreptului) si de drept procesual in ceea ce priveste formalitatea si modalitatea
exercitiului acelui drept.

Sub aspectul existentei unei dezlegari contrarii a acestei chestiuni de drept in practica
instantelor judecatoresti, a fost depus de citre intimati in fata instantei de fond o decizie de
practica judiciard, respectiv Decizia nr. 39/2021 din 23-apr-2021, a Curtii de Apel Brasov,
privind contestarea masurii asiguratorii. Prin aceasta decizie, s-a apreciat cu privire la natura
juridicd a termenelor instituite de art. 250 ind. 2 Cod proceduri penald, in sensul ci acestea
sunt termene substantiale si cd aceste dispozifii impun o obligatie, si nu o recomandare in
sarcina instantei de judecatd de a efectua o verificare a masurii in termenul impus. Prin
urmare, consecinfa fireascd a nerespectarii obligaiei, respectiv a neexercitirii dreptului de
catre organul judiciar, nu poate consta decit in decdderea acestuia din dreptul sau (de a
dispune mentinerea, ridicarea, restrangerea sau extinderea masurilor asiguritorii) si nulitatea
actului facut peste termen, conform art.280 si urm C.p.p.

S-a aratat in cererea de sesizare cd in cazul in care s-ar imbriisa opinia instantei de
fond ar insemna cd termenele prevdzute de legiuitor ar avea natura unui termen de
recomandare, ceea ce ar presupune ci verificarea masurilor asiguritorii ar avea caracter
facultativ pentru instanta de judecatd. Acest aspect nu poate fi avut in vedere atit timp cat
legiuitorul a transat printr-o norma imperativa obligatia instantei de a verifica in periodic dar
nu mai tarziu de un an daci subzistd temeiurile care au determinat luarea sau mentinerea
masurii asiguratorii.



Importanta pronuntérii de cétre ICCJ a unei dezlegari a acestei chestiuni de drept este
una covarsitoare, citd vreme o interpretare precum cea realizati de instanta fondului, in sensul
ca termenele previzute de legiuitor ar avea natura unui termen de recomandare, nu ar putea fi
acceptatd decét in ipoteza in care verificarea masurilor asiguritorii ar avea caracter facultativ
pentru organul judiciar, aspect ce nu poate fi avut in vedere atdt timp cat legiuitorul nu a
inclus aceasta posibilitate in cuprinsul dispozitiilor art. 250 ind.2 C. Proc. Pen.

Chiar dacd se poate sustine cd, intr-adevar, cadrul legal instituit pentru verificarea
periodici a subzistentei temeiurilor masurilor asiguritorii nu se ridica la cel mai inalt nivel de
exigentd in activitatea de legiferare, interpretarea sistematici a dispozitiilor legale este de
naturd s asigure trangarea chestiunii de drept.

in raport de toate aceste considerente si In aprecierea indeplinirii conditiilor de
admisibilitate previzute de art. 475 din Codul de proceduri penali, in temeiul art. 476 alin. 1
din Codul de proceduré penala, s-a solicitat admiterea cererii si si se dispuna sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, referitoare la interpretarea art. 250 ind. 2 Cod proceduri penald, in
sensul celor solicitate.

De asemenea in baza art. 476 alin. 2 din acelasi cod, avand in vedere faptul ci in
prezenta cauzi, aflatd in faza contestatiei, nu se mai impune administrarea altor probe,
urménd a avea loc dezbaterile, in raport de inriurirea hotaratoare pe care ar avea-o dezlegarea
chestiunii de drept cu privire la natura termenului vizat de prevederile art. 250 ind. 2 Cod
procedura penali a solicitat sa se dispuna suspendarea solutionarii cauzei, pAni la pronuntarea
de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a deciziei privind chestiunea de drept supusi
dezlegarii.

%

La termenul de judecatd din data de 21.03.2022, Curtea de Apel, s-a supus dezbaterii
contradictorii, prealabil dezbaterilor pe fond a contestafiei, cererea contestatoarei A. de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept referitoare la interpretarea art. 250° din Codul de

procedurd penala.
*

ASUPRA ,:\DMISIBILITATII CERERII DE SESIZARE si PUNCTUL DE
VEDERE AL PARTILOR CU PRIVIRE LA DEZLEGAREA PROBLEMEI DE
DREPT:

Analizdnd cererea contestatoarei A. privind sesizarea Inaltei Curfi de Casatie §i
Justifie in vederea pronun{drii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept referitoare la interpretarea art. 250° din Codul de procedurd penald, Curtea de Apel,
retine urmdtoarele:

Curtea de Apel constatd ca in prezenta cauza este chemata sa solufioneze cu prioritate
chestiunea interpretarii dispozitiilor art. 250° din Codul de procedura penald, mai exact natura
juridici a termenului de 1 an in care instanta in cursul judecatii trebuie si verifice subzistenta
temeiurilor care au determinat luarea sau mentinerea masurii asiguratorii, respectiv daci acest
termen are natura juridicd a unui termen de decéddere sau recomandare, si daca in cazul in care
aceastd verificare nu a intervenit in termen are ca §i consecintd incetarea de drept a masurii
asiguratorii sau verificarea poate fi efectuatd si dupa depasirea termenului statuat cu
consecinta ramanerii in fiintd a masurilor asiguratorii.

Sub aspectul admisibilititii sesizirii, Curtea de Apel considera ca sunt indeplinite
conditiile art. 475 Cod de procedura penala, respectiv:



-cauza se afla pe rolul Curtii de Apel Alba lulia, instantd investitd cu solutionarea
contestatiei la incheierea de verificare a mdsurilor asiguratorii conform art. 250° din Codul
de procedurd penald pronuntatd de Tribunalul Alba;

-existd o chestiune de drept, de a cdrei ldmurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei.

Astfel cum s-a retinut in Decizia nr. 65/29.09.2021 pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept, chestiunea de drept trebuie sa fie esentiald, in sensul cd de limurirea ei depinde
solufionarea pe fond a cauzei, context in care notiunea de ,solutionare pe fond” trebuie
inteleasd in sens larg, incluzand nu numai problemele de drept material, ci si pe cele de drept
procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora sa depindd solutionarea pe fond a cauzei,
astfel cum s-a conturat jurisprudenfa instantei supreme in cadrul acestui mecanism de
unificare a practicii judiciare.

-asupra acestei chestiuni Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat anterior
printr-o hotdrdre prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si, conform verificdrilor
efectuate, nu existd un recurs in interesul legii in curs de solufionare avénd acelasi obiect.

Conform celor regasite in incheierea de la termenul din data de 21.03.2022 ce face
parte integrantd din prezenta, reprezentanta Ministerului Public a considerat ci nu sunt
intrunite cumulativ conditiile prevazute de art.475 alin.2 Cod procedurd penali de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justiie, sustinind ca in cauza nu este vorba de o chestiune de drept
de a carei lamurire depinde soluponarea pe fond a cauzei §i a aritat ci potrivit ultimelor
modificari legale introduse prin art.250% Cod procedurd penald, masurile asigurdtorii sunt
verificate periodic ca o garantie, fie pentru a nu exista devaloriziri, daci este vorba de bunuri
mobile, determinate sau pentru a nu se prelungi in mod arbitrar o situatie de indisponibilizare
cu privire la unele bunuri care apartin persoanelor, astfel ci nu se poate vorbi de un termen de
decddere, iar dacd s-ar fi dorit instituirea unui asemenea termen, legiuitorul o ficea in mod
expres.

Apidritoarea aleasii a contestatoarei A. si apdritorul ales al persoanei interesate
Boitor Ioan Sorin citatd in procedura contestatiei pentru termenul din data de 21.03.2022, au
sustinut ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 475 Cod de procedura penal, apreciind
cd se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar aspectul suspus discutiei are
legdtura cu solutionarea in fond a cauzei, chiar daci este vorba de o chestiune de proceduri in
care s-a verificat o masurd asiguratorie, respectiv misura sechestrului, considerdnd ci
modalitatea de interpretare a acestui text de lege de art.250° Cod procedurd penald, are
inrdurire definitorie cu privire la aspectele invocate de contestatoare in cadrul contestatiei. S-a
sustinut c3, in raport de practica inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la aceste decizii,
ar trebui verificat in ce masura aceasta solutie ce se impune a fi lAmurita are un efect concret
asupra hotdrdrii pe care instanfa urmeaza sa o pronunte in cadrul acestui dosar si in raport de
modul de interpretare, respectiv daca este un text de lege de recomandare sau un text de lege
care impune un termen substantial, este important ca inalta Curte de Casatie si Justitie sa se
pronunfe pe acest aspect.

In ceea ce priveste utilitatea unei interpretiri unitare oferite de inalta Curte de Casatie
si Justitie, Curtea de Apel arata ci aspectul lacunar al formulirii textului art. 250° din
Codul de proceduri penali, a condus la dezvoltarea unei adevirate institutii sui generis,
adiacenta prevederii legale, ce a ficut obiectul unor discutii de practici neunitari.

Introducerea acestui text legal, cum bine rezultd din expunerea de motive a Legii nr.
6/2021, a fost generatd de practica CEDO, care a sanctionat lipsa analizarii proportionalitatii
mentinerii masurii pentru durate de timp extrem de lungi, insi nu a impus niciodati termene
in care sd se efectueze verificarea din oficiu, aprecierea apartindnd organelor judiciare.
Legiuitorul nostru a optat pentru o solutie mai pufin permisivi si a impus termene limita
printr-o reglementare incompleta.

Intr-o opinie, si ardtdim cu titlu de exemplu decizia invocati si depusi la dosar de
intimata A., respectiv Decizia nr. 39/23.04.2021 a Curtii de Apel Brasov prin care sub acest



aspect s-a concluzionat c ,,obligatia verificdrii din oficiu a masurilor asiguratorii s-a ndscut
in sarcina organelor judiciare incepdnd cu data de 28.02.2021, in lipsa unor dispozitii
tranzitorii care sd reglementeze termenul in care trebuie verificate aceste mdsuri
asiguratorii, termenele de 6 luni §i respectiv 1 an prevdzute de art. 250 ind. 2 Cod de
procedurd penald, vor incepe sd curgd de la aceastd datd. In acest mod ar putea fi
interpretatd norma noud de procedurd penald in acord cu principiul aplicdrii in timp a legii
de procedurd penald instituit in art. 13 din Codul de procedurd penald (...). Termenele de 6
luni si respectiv I an instituite de legea noud sunt termene substantiale ( motiv pentru care
sanctiunea nerespectdrii lor este incetarea de drept a mdsurii), iar procedura de verificare a
mdsurilor asiguratorii este reglementatd prin norme procedurale. Din acest motiv se poate
vorbi in cazul acestei institutii, reglementate de art. 250 ind. 2 din Codul de procedurd
penald, de o institutie cu caracter mixt, respectiv de drept substantial in ce priveste continutul
material al institufiei ( existenta dreptului) i de drept procesual in ce priveste formalitatea si
modalitatea exercitiului acelui drept. Existd astfel obligativitatea verificdrii §i pentru
mdsurile asiguratorii instituite anterior datei de 28.02.2021, aplicindu-se legea noud §i
pentru mdsurile asiguratorii luate ulterior acestei date, insa aplicarea ei are loc in conditiile
si formele procedurale reglementate de art. 250 ind. 2 din Codul de procedurd penald,
respectiv termen de 1 an.

Practica judiciard Inaltei Curti de Casatie si Justitie identificatd in unele decizii de
spetd, este dupd cum urmeaza:

Decizia iCCJ nr. 687/27 iulie 2021

”Modificarea legislativd introdusd prin art. 250° C. proc. pen. instituie o obligatie
procedural pozitivd de verificare periodicd a legalitdtii si temeiniciei mdsurii asiguratorii,
inclusive in cazurile in care legea prevede caracterul obligatoriu al ludrii mdsurii
procesuale.

Avdnd in vedere cd legea nu instituie o duratd maximd a mdsurii asiguratorii,
ratiunea acestei modificdri evidentiazd, pe de o parte, faptul ca mdsurile asiguratorii au la
bazd idea de risc, care se poate modifica odatd cu trecerea timpului in cursul procesului
penal, iar, pe de altd parte, impune organelor judiciare, prin instituirea acestei obligatii
procesuale compensatoare, sd efectueze periodic o analizd concretd a testului
proportionalitdtii consacrat de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauzele Forminster Enterprises Limited contra Republicii Cehe (hotdrdrea din 9 ianuarie
2009, paragraph. 76-78) si Benet Praha SPOL S.R.O. contra Republicii Cehe (hotdrdrea din
28 septembrie 2010, paragraful 103) in scopul asigurdrii unei protectii mai eficiente a
dreptului de proprietate.

(.)

Caracterul obligatoriu al ludrii mdsurii asiguratorii nu este incompatibil cu
posibilitatea ludrii mdsurii asiguratorii cu ocazia verificdrii periodice a acestei mdsuri, dacd
organul judiciar apreciazd ca mdsura procesuald nu mai satisfice testul proportionalitdtii.

In ceea ce priveste proportionalitatea mdsurii faja de scopul urmdrit, se constatd cd
Judecdtorul trebuie sd examineze dacd intinderea mdsurii asiguratorii care priveste sume de
bani datorate inculpatului este proportionald cu scopul urmdrit (inldturarea riscului de
ascundere, distrugere, instrdinare sau sustragere de la urmdrire a bunurilor care pot face
obiectul confiscdrii speciale sau al confiscdrii extinse ori care pot servi la garantarea
execuldrii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a repardrii pagubei produse prin
infractiune). Mdsura trebuie sd fie proporfionald cu situafia care a determinat-o, sd fie
aplicatd in mod nediscriminatoriu §i fdrd a aduce atingere existenfei dreptului sau a
libertatii.”

Decizia {CCJ nr. 524/25 mai 2021
“In ceea ce privegste chestiunea incetdrii de drept a mdsurii asigurdtorii dispuse prin
sentinta penald apelatd asupra imobilului proprietatea lui A. situat in str. x, sector 3
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Bucuresti, Inalta Curte retine urmdtoarele: dezbaterile intemeiate pe art. 250° C. proc. pen.
au vizat generic, intr-adevdr, mdsurile asiguratorii dispuse in cauzd, neexistdnd nicio
mentiune in sensul restrdangerii dezbaterilor cu privire la mdsurile asiguratorii luate in faza
de urmadrire penald, instanta de apel pronuntdndu-se exclusiv cu privire la acestea din urma.
Pe de altd parte, instanta de apel nu a depdgit termenul de 1 an de zile, in care ii revine
obligatia de a se pronunta cu privire la mdsura asiguratorie luatd prin sentinfa penald
apelatd, care se calculeazda de la momentul intrdrii in vigoare a Legii nr. 6/2021, prin care a
fost introdus in C. proc. pen. art. 25(0°, si chiar dacd acest termen ar fi fost depdsit, se
constatd ca legislatia procesual penald nu prevede o sanctiune similard celei reglementate in
materia de mdsuri preventive reglementatd de art. 241 alin. (1) lit. a) C. proc. pen., aceea a
incetarii de drept a mdsurii in cauzd. Urmeazd ca instanta de apel sd analizeze conditiile
aplicdrii art. 250° C. proc. pen. si in privinta mdsurii asiguratorii luate prin sentinfa penald.”

Decizia ICCJ nr. 709/17 august 2021

"In principiu, dispunerea mdsurilor asigurdtorii este ldsatd la aprecierea organelor
Jjudiciare, insd existd situafii in care legiuitorul a instituit, cu titlu de exceptie, caracterul
obligatoriu al acestor mdsuri, avdnd in vedere fie natura §i gravitatea faptelor comise, fie
consecinfele acestora asupra unor categorii vulnerabile de subiecti pasivi. O astfel de
exceplie este reglementatd prin art. 11 din Legea nr. 241/2005, potrivit cdruia "in cazul in
care s-a savdrsit o infractiune prevdzutd de prezenta lege, luarea mdsurilor asigurdtorii este
obligatorie." Aceasta inseamnd cd, in cazul infractiunilor reglementate de Legea nr.
241/2005, necesitatea dispunerii mdsurilor asigurdtorii nu este supusd aprecierii organelor
Jjudiciare, ci decurge direct din lege, fiind justificatd de chiar natura acestor infractiuni. In
acest caz particular, organele judiciare rdmdn tinute sd evalueze, insd, in continuare,
celelalte cerinte normative obligatorii pentru dispunerea mdsurii asigurdtorii, referitoare la
categoria de bunuri supuse indisponibilizdrii, valoarea probabild a sumelor pdnd la
concurenfa cdrora se instituie mdsura §i finalitatea acesteia, astfel cum rezultd din
enumerarea alternativd prevazutd de art. 249 alin. (1) C. proc. pen.

(..)

In acord cu jurisprudenta C.E.D.O., se constatd cd au fost respectate §i exigentele de
proportionalitate a mdsurii asigurdtorii in raport cu scopul urmdrit, in conformitate cu
garantiile procedurale prevdzute de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie (cauza Silickiene
contra Lituaniei). Instituirea unei mdsuri asigurdtorii obligd organul judiciar sd stabileascd
un raport rezonabil de proportionalitate intre scopul pentru care mdsura a fost dispusd (de
exemplu, in vederea confiscdrii bunurilor), ca modalitate de asigurare a interesului general,
§i protectia dreptului persoanei acuzate de a se folosi de bunurile sale, pentru a evita sd se
impund o sarcind individuald excesivd (Decizia nr. 19 din 16 octombrie 2017 pronuntatd de
Inalta Curte de Casatie si Justifie intr-un recurs in interesul legii).”

Decizia iICCJ nr. 701/10 august 2021

"Curtea Europeand a statuat in repetate rdnduri cd o ingerin{d in dreptul de
proprietate trebuie sa fie prevdzutd de lege si sd urmdreascd unul sau mai multe scopuri
legitime. In plus, trebuie sd existe un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
utilizate §i scopurile urmdrite. Cu alte cuvinte, trebuie sd se stabileasca dacd a fost pdstrat un
echilibru intre cerintele interesului general §i interesele persoanelor in cauzd (cauza
Silickiene contra Lituaniei).

In acest context, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reamintit cd mdsurile de
confiscare constituie o parte a unei politici de prevenire a infractiunilor.

Astfel, in contextul factual al cauzei, se constatd cd la acest moment procesual
subzistd temeiurile care au fost avute in vedere la luarea §i mentinerea mdsurilor
asiguradtorii, din perspectiva caracterului necesar al acestora in vederea evitdrii ascunderii,
distrugerii, instrdindrii sau sustragerii de la urmdrire a bunurilor care pot face obiectul
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confiscdrii speciale ori care pot servi la garantarea repardrii pagubei produse prin
mfrac{lumle presupus a fi comise.

In ceea ce priveste motivul de criticd Sformulat privind nerezonabilitatea termenului de
4 ani scurs de la data ludrii mdsurilor asigurdtorii, Inalta Curte aratd cd art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Convenfie nu impune decdt existenfa unui raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele utilizate i obiectivul urmdrit (Phillips impotriva Regatului
Unit, Balsamo impotriva San Marino), astfel cd trecerea unei perioade relativ mari de timp
nu este de naturd sd pund in discufie principiul rezonabilitdii, in acceptiunea Convenfiei
Europene a Drepturilor Omului, care se apreciazd in concret, in raport cu atitudinea
procesuald a partilor, complexitatea cauzei §i durata procedurilor in fata instantei.

In acest sens, Inalta Curte considerd ca durata masurilor instituite prin ordonantele
procurorului mentionate mai sus este justificatd la acest moment procesual de complexitatea
cauzei i de natura acuzatiilor aduse inculpatilor, iar consecinfele pe care le produc asupra
inculpatilor nu depdgsesc efectele normale ale unei astfel de mdsuri, in raport cu valoarea
prejudiciului retinut in sarcina fiecdrui inculpat.”

in raport de toate cele expuse, Curtea de Apel Alba lulia, apreciind indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475 raportat la art. 476 alin. 1 Cod de procedura
penali, va sesiza inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept referitoare la interpretarea art. 250°
din Codul de procedura penala, respectiv: care este natura juridicd a termenului de 6 luni
in cursul urmdririi penale, respectiv 1 an in cursul judecdtii, in cadrul cdruia este necesardi
verificarea periodicd a subzistenfei temeiurilor care au determinat luarea sau mentinerea
mdsurii asigurdtorii.

in baza art. 476 alin. 2 Cod procedurd penald, avand in vedere ca nu s-a solicitat
administrarea altor probe, urménd a avea loc dezbaterile, va suspenda solutionarea cauzei
péni la pronuntarea de catre inalta Curte de Casatie si Justitie a deciziei privind chestiunea de
drept supusa dezlegarii.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
DISPUNE

in baza art. 475 raportat la art. 476 alin. 1 Cod procedura penala sesizeaza Inalta Curte
de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept referitoare la interpretarea art. 25¢0° din Codul de procedura penala,
respectiv: care este natura juridicd a termenului de 6 luni in cursul urmdririi penale,
respectiv I an in cursul judecdtii, in cadrul cdruia este necesard verificarea periodicd a
subzistentei temeiurilor care au determinat luarea sau menfinerea mdsurii asigurdtorii.

in baza art. 476 alin. 2 Cod proceduré penala suspenda solutionarea cauzei pana la
pronuntarea de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie a deciziei privind chestiunea de drept
supusd dezlegarii.

Fara cale de atac.

Pronuntati in sedintd publici, azi, data de 22.03.2022.

Presedinte, Judecitor,

Grefier,
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