
RoMANt,q,
CURTEA DE APEL ALBA IULIA
SECTIA PENALA
Dosar nr. (.../.../...)

INCHEIERE

$edinfa publici dela2l Martie2022
Completul de judecatii compus din:

PRE$EDTNTE (...)
Judecitor (...)
Grefier (...)

Ministerul Public- Parchetul de pe l6ng6 Inalta Curte de Casalie gi Justilie - Directia de
Investigare a Infracliunilor de Criminalitate Organizatii gi Terorism-Serviciul Teritorial Alba -

Iulia a fost reprezentat de doamna procuror (...)

Pe rol se afl6 solufionarea contestaliei formulate de intimata A. impotriva incheierii
penale nr. 25103.03.2022 pronunfatd de Tribunalul Alba in dosarul nr. (.../.../...).

La apelul nominal fEcut in gedinfa publicd se prezintE:
- doamna avocat M. apdrltorul ales al contestatoarei intimate A.;
- domnul avocat 8., apdrdtorul ales al inculpatului intimat S..
Au lipsit:
- contestatoarea intimata A.;
- inculpatul intimat S..
- reprezentantul legal al T. prin administrator D..
Procedura de citare este legal indeplinitd.
S-a ftcut referatul cauzei de c6tre grefierul de gedinl5 care invedereazd cE la dosar au

fost acvirate gi dosarele anexe, solicitate Tribunalului Alba.
Instanla precizeazd cd inculpalul intimat S. a fost citat tn calitate de persoand

interesatd.
intrebali fiind ap6r6torii pd4ilor gi reprezentantul Ministerului Public aratii c6 nu mai

au alte cereri de formulat.
Instanla, cu prioritate pune in disculie, cererea formulatd de contestatoarea intimatd

A., de sesizare a tnaltei Curgi de Casalte Si Justilie tn vederea pronunldrii unei hotdrdri
prealabile pentru dezlegarea unor chesliuni de drept, referitoare la interpretarea art.2Sd an
Qodul de procedurd penald, qi cererea de suspendare a cauzet, pdnd la pronunlarea de cdtre
ICCJ a deciziei privind chestiunea de drept supusd dezlegdrii.

Doamna avocat M., aptrrltorul ales al contestatoarei intimate A., solicit6 ca in
temeiul art. 476 alin. l, raportat la 475 alin. I C.pr.pen., instan[a si dispunl sesizarea inaltei
Curfi de Casafie gi Justilie in vederea pronun[Irii unei ho^tiir6ri prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, in raport de prevederile art.250' din Codul de procedur[ penal5,
respectiv care ar fi natura juridicd a termenului instituit de aceste prevederi legale, de 6 luni in
cursul urm6ririi penale, respectiv I an in cursul judecIlii, in cadrul clruia este necesarl
verificarea subzistenfei temeiurilor care au dus la luarea sau menfinerea mlsurii asigurtrtorii.

Susfine cd aceastd solicitare se raporteaz6 la necesitatea interpretdrii naturii termenului
de 6 luni, respectiv I an, pentru a se l6muri dacd acesta un termen substanlial sau este un
termen de recomandare.

Cu privire la condi{iile de admisibilitate a acestei cereri susfine aceastii cauzd se afltr in
ultimd instan[d, Curtea de Apel Aba lulia, investitii cu solufionarea contestafiei avdnd ca
obiect mdsura asiguritorie.
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in ceea ce priveqte chestiunea de drept care se supune a fi interpretattr, apreci azd cd de '
aceastil interpretare depinde solufionarea pe fond a cauzei, in sens larg gi invedereazd cd a
invocat un aspect de drept procesual, sens in care a depus la dosar practic6judiciar6 constAnd
intr-o decizie pronun{at6 de Tribunalul Bragov, in care s-a procedat la sesizarea inaltei Cu4i
de Casafie gi Justilie cu privire la un aspect de drept procesual.

Susfine c6, din punctul s6u de vedere, prevederile art.475 alin.l Cod de procedura
penald nu obligl instanfa in a interpreta acea notiune, de a depinde judecitorul de solu{ionarea
pe fond acavzei, infeleas6 in sens restrdns, doar la fondul cauzei penale ci trebuie interpretata
gi in sensul larg al cuvdntului, qi anume cd de aceasta depinde solulionarea pe fond a cavzei,
apreciind cI intr-o interpretarea contrari s-ar ajunge practic sE nu se poatd invoca chestiuni de
drept cu privire la aspecte de ordin procesual, anterioare judec5lii pe fond acauzei.

In ce privegte cea de a treia condilie de admisibilitate a cererii de sesizare, aratd cE nu
s-a statuat cu privire la aceastl chestiune de drept, respectiv a interpretdrii prevederilor
ara.250z din Codul de proceduri penali, de cltre inalta Curte de Casalie gi Justilie printr-o alti
hottrrdre prealabilI gi nici nu existl un recurs in interesul legii pe rol cu privire la aceasta
chestiune.

Susfine faptul c6, o alti condilie de admisibilitate a cererii de sesizare a fost apreciatl
prin depunerea unei interpretiri contrarii cu privire la natura juridicd a unui termen substantial
de 6 luni, respectiv de I an, instituit de aceste prevederi legale, interpretare contrard fap de
interpretarea judectrtorului fondului care, in motivarea hotdr6rii se ref'eri la acest termen ca
fiind unul de recomandare gi care nu fine gi nu obligd instanfa la o verificare a acestei misuri
in interiorul acestui termen, ci doar acordi o facultate de verificare a mdsurilor asiguritorii.

Cu privire la aspectele invocate, apreciazd cd este necesard sesizarea inaltei Curfi de
Casatie gi Justilie cu privire la aceastd interpretare, gi, in temeiul art. 476 alin.2 din Codul de
procedur6 penal6, solicitd suspendareacauzei, pdnd la pronuntarea de citre iCCf a deciziei
privind chestiunea de drept supusi dezlegtrrii, solicitdnd ca instanfa sd aibd in vedere c6 in
procedura care se deruleazI, in cauzl nu mai sunt de administrat alte probe, iar in contextul in
care s-ar respinge cererea de sesizare formulat[, prin prisma temeiurilor restrdnse gi
obligatoriu impuse de prevederile clii de atace extraordinare a contestafiei in anulare gi
revizuirii, practic nu ar mai exista o alt[ cale de reglementare a acestei situalii.

Domnul avocat B., aplritorul ales al inculpatului intimat S., solicita admiterea
cererii formulate de contestatoarea A. gi se sesizarea inaltei Curfi de Casa{ie gi Justilie
apreciind cd in cauzd sunt indeplinite elementele de admisibilitate a cererii atit in ceea ce
privegte cea de a doua condilie, de ^a nu fi fost invocatd Ei solu[ionatl printr-un recurs in
interesul legii sau printr-o decizie a inaltei Cu4i de Casafie qi Justifie, de dezlegarea a unei
chestiuni de drept, iar pe de altii parte, apreciazd, cl aspectul suspus disculiei are legdturl cu
solufionarea in fond a cavzei, chiar dacl este vorba de o procedurd in care s-a verificat o
mtrsurd asiguratorie, respectiv mlsura sechestrului, considerl cd modalitatea de interpretare a
acestui text de lege de art.25}2 Cod procedurl penal5, au inrdurire definitorie cu privire la
aspectele invocate de contestatoare in cadrul contestaliei.

Sus[ine c6, in raport de practica Inaltei Cu4i de Casa[ie gi Justilie cu privire la aceste
decizii, ar trebui verificat in ce mdsurd aceastil solufie ce se impune a fi ldmuriti are un efect
concret asupra hotiririi pe care instanfa urmeaz6 sd o pronunfe in carul acestui dosar gi in
raport de modul de interpretare, respectiv daci este un text de lege de recomandare sau un text
de lege care impune un termen substan[ial, este important ca inalta Curte de Casafie gi Justi[ie
si se pronunfe pe acest aspect.

ln ce privegte solicitarea contestatoarei de suspendarea a cauzei, apteciazd cd sunt
indeplinite condiliile de admisibilitate a cererii gi in raport de dezlegarea datl de inalta Curte
de Casafie gi Justilie se va putea proceda la judecatd in condiliile stabilite de aceasta in raport
de chestiunea invocatd.

Reprezentanta Ministerului Public solicit[ respingerea cererii de sesizare a inaltei
Cu4i de Casafie gi Justilie, sus{indnd ci in cauzi nu sunt intrunite cumulativ dispoziliile prev.
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' de art.475, alin.2 Cod procedurd penalS, apreciind cI nu este vorba de o chestiune de drept de
a cdrei ldmurire depinde solu(ionarea pe fond acauzei.

Susfine cd, chiar dacd aplrdtorul contestatoarei a depus practicd judiciarl in acest
sens, nu inseamnd cd toate instanfele procedeazd la fel, ardtdnd de altfel cI chiar Curtea de
Apel Alba Iulia a respins o cerere similari in dosarul nr. 93418512021, apreciind c[ nu se
referd la solufionarea pe fond a cauzei.

Arat5 cd potrivit ultimelor modificdri legale introduse prin art.2502 Cod proceduri
penalS, mlsurile asigurltorii sunt verificate periodic ca o garan[ie, fie pentru a nu exista
devalorizdri, dacd este vorba de bunuri mobile, determinate sau pentru a nu se prelungi in mod
arbitrar o situafie de indisponibilizare cu privire la unele bunuri care aparfin persoanelor,
astfel ci nu se poate vorbi de un termen de decdderea, iar dacl s-ar fi dorit instituirea unui
asemenea termen, legiuitorul o f6cea in mod expres.

Pentru considerentele expuse, solicitd respingerea cererii de sesizarea a inaltei Cu4i
de Casalie gi Justifie cu dezlegarea chestiunii de drept invocatil ;i, pe cale de consecinfi
respingerea gi a cererii de suspendare a cavzei, invocdnd faptul cI Curtea Constitulionall a
fost sesizat[ cu constitufionalitatea acestui art.2502 Cod procedurd penaltr gi s-a pronunfat in
acest sens.

CURTEA DE APEL

in deliberare,
Va stabili la data de 22 martie 2022 termen de pronunfare cu privire la cererea

formulati de contestatoarea intimatd A., de sesizare a inaltei Curfi de Casafie qi Justilie in
vederea pronun[Irii unei hot6rdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
referitoare la interpretarea art.250' din Codul de procedur6 penal6, qi a cererii de suspendare a
cauzei, p6ni la pronuntarea de cdtre ICCJ a deciziei privind chestiunea de drept supustr
dezleglrii.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
ix NunarLE LEGIr

DISPUNE

Stabile$te la data de 22 martie 2022 termen de pronunfare cu privire la cererea
formulati de contestatoarea intimatd A., de sesizare a inaltei Cu4i de Casa[ie gi Justilie in
vederea pronun{irii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
referitoare la interpretarea art.250' din Codul de procedurd penal6, gi a cererii de suspendare a
cauzei, pind la pronun{area de c6tre iCCl a deciziei privind chestiunea de drept supus6
dezlegirii.

Pronunfat6 in gedinla publicn dela2l Martie2022

Pregedinte, Judectrtor

Grefier,

I
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a RoMAxt.L
CURTEA DE APEL ALBA IULIA
SECTIA PENALA
Dosar nr. (.../.../...)

ixcunrcnr

$edinfa publicl de la 22 Martie 2022
Completul compus din:

PRE$EDrNrE (...)
Judecdtor (...)
Grefier (...)

Ministerul Public- Parchetul de pe ldngd inalta Curte de Casafie gi Justilie - Direclia de
Investigare a Infrac{iunilor de Criminalitate Organizatli gi Terorism-Serviciul Teritorial Alba -

Iulia a fost reprezentat de doamna procuror (...)

Pe rol se aflI pronun(area asupra cererii formulate de contestatoarea intimatl A., de
sesizare a inaltei Curti de Casa[ie gi Justilie in vederea pronunlirii unei hot[r6ri prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, referitoare la interpretarca art.2502 din Codul de
proceduri penal6, qi a cererii de suspendare a cauzei, pdnl la pronun{area de catre ICCJ a
deciziei privind chestiunea de drept supusd dezlegdrii.

Mersul dezbaterilor qi concluziile orale ale pirfilor au fost consemnate in incheierea de
amdnare iniliali a pronunflrii din data de 2l martie 2022 cbnd,inbaza art.39l alin.l din
Codul de procedurl penal6, instanfa a stabilit termen de pronun{are la data de22 martie 2022,
incheiere care face parte integrantl din prezentaincheiere.

CURTEA DE APEL
Deliberilnd asupra cererii de sesizare a inaltei Curli de Casalie Si Jttstilie in vederea

pronunldrii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, reline
urmdtoarele:

EXPUNEREA SUCCINTA,q, C ATJZEIZ

I.Prin incheierea finaltr misuri preventive nr. 25103.03.2022 pronunfatl de
Tribunalul Alba in dosarul penal nr. (...1...1...), s-au dispus urmltoarele:

in temeiul art. 25Oz Cod de Proceduri Penaltr s-a men[inut m6sura sechestrului
asigur6tor, instituit prin Ordonanfa procurorului din data de 07.12.2016, emisd in dosarul de
urmlrire penald nr. (...) al D.I.I.C.O.T.- Serviciul Teritorial Alba Iulia, asupra bunului imobil,
respectiv cota de 213 din imobilul teren intrevilan, situat administrativ in mun. Cluj Napoca"
(...) U4T Cluj Napoca apa4inand numitei A., CNP (...), avdnd domiciliul in (...), jud. Sibiu;

lnbaza art. 275 alin. 3 Cod proceduri penalE cheltuielile judiciare avansate de stat au
rdmas in sarcina acestuia.

Pentru a pronunla aceastd solu[ie Tribunalul Alba a relinut tn esenld, urmdtoarele:
Dosarul prezent a fost format prin disjungerea cauzei l84ll07l20l7la9 al Tribunalului

Alba, in care s-au verificat mdsurile preventive dispuse in dosarul de urmlrire penalI nr. (...)
al D.I.I.C.O.T.- Serviciul Teritorial Alba Iulia motivat de cererile de amdnare formulate de
A. , inclusiv la termenul din 28.02.2022.

Privitor la tardivitatea verific6rii misurii asigurltorii, instanta a respins excep[ia
tardivitdtii verific[rii acestei mdsuri asigurdtorii in ceea ce o privegte pe A., considerind cd
termenele de 6 luni, respectiv un an, nu sunt termene de decddere ci de termene de
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recomandare gi mai mult s-a apreciat cd nu se poate face o analogie juridicl in procedura
penalE cu termenele privitoare la verificarea de citre instanta a mdsurile preventive, pentru
faptul cI in situalia m6surilor asigurtrtorii, legiuitorul nu a prevdzut expres ca gi cauzl de
incetare de drept a mlsurilor de siguran[I neverificarea lor in termenele de I an si respectiv
de 6 luni, a$a cum este in cazul misurilor preventive.

De asemenea s-a constatat c[ in dosarul (...1...1...) au fost acordate trei termene de
judecatii (in 17.02.2022, 24.02.2022 Si 28.02.2022), iar la al treilea termen de judecatd din
data de 28.02.2022, aceasta in mod deliberat, a formulat cerere de amdnare in vederea
pregItirii aplr6rii, degi avea cunoqtinfI despre faptul cd urma si se verifice mdsura preventiv6
inainte de data de 17.02.2022, conform notei telefonice din data de 16.02.2022, ora l4:20 (fila
6, dosar (...1...1...)); conform notei telefonice din data d e 17 .02.2022 (fila 17, dosar (...1...1...))
s/a comunicat faptul ci A. nu mai are calitatea de asociat gi c[ unicul asocial al T. este O., aqa
cum rezultii qi din figa ORC transmis6 de cltre acesta la dosar, astfel cE pentru termenul din
data de 24.02.2022 nu a mai fost citati, insi intrucdt la acel termen s-a depus, de citre
administratorul T., decizia civil[ l32lN202l pronuntat6 in dosar (...) a Curtii de Apel Cluj,
care atesta faptul cI imobilul a revenit in proprietatea lui A. s-a dispus amdnarea cauzei qi
citarea acesteia pentru data de 28.02.2022, astfel c6, in aceeaqi zi, de 24.02.2022, ora 16:10
(fila 56, dosar (...1...1...)) a fost citatl telefonic pentru termenul din data de 28.02.2022, iar la
acest termen, deqi avea cunoqtinfd din data de 24.02.2022 despre verificarea mlsurii
asigurdtorii cu privire la imobilul in litigiu gi despre care gtia incd din data de 17.02.2022, A. a
solicitat amdnarea cauzei, motiv pentru care s-a dispus disjungerea cauzei, formarea
prezentului dosar Ei fixarea termenului de solulionare pentru data de 03.03.2022. datd la care a
fost ridicatii de c6tre apdrdtorul ales, exceplia tardivitafli.

S-a artrtat in considerente cd a$a cum rezultl din actul de sesizare, cu privire la bunul
aparfindnd S.C. T. S.R.L., prin ordonanfa de sechestru din7.12.2016 s-a dispus, in vederea
asigurlrii mlsurii confiscdrii speciale qi extinse, instituirea m6surii asiguratorii a sechestrului,
incepdnd cu data de7.12.2016, asupra urmltorului bun imobil, aparfindnd T. S.R.L., numir de
ordine in Registrul Come4ului J121369012015 atribuit la data de 08.12.2015, CUI 35303341,
cu sediul social in comuna (...), jud.Cluj, gi anume:

- cota de 213 dintr-un imobil situat administrativ in mun. Cluj Napoca, (...) UAT Cluj
Napoc4 pe care dobAndit-o potrivit contractului de vdnzare cumplrare autentificat la data de
30.09.2016, de notar (...), incheiere de autentificare nr. 3l17.

Misura a fost motivati de faptul c6 acest teren a fost achizilionat inilial de citre inc. S.
cu fonduri obfinute in urma unei infracliuni de spilare de bani.

Astfel cota de 213 din acest teren situat in mun. Cluj Napoca, (...), a fost achizilionatd
de ctrtre inc. S. la data de 13.10.2015 de la S.C. (...), prin contractul de vinzare -rumpdrare
ce a fost autentificat la notarul public (...), in data de 13.10.2015, incheiere de autentificare
nr.2543. Restul cotei de 1/3 din acest teren a fost achizifionat6 la aceeaqi data de P. gi so(ia
acestuia ca bun comun. Odat[ cu achizilia au fost preluate gi drepturile gi obligaliile ce decurg
din autorizafia de construire nr. 1197101, 10.2015. Valoarea totalE de achizilie a terenului a
fost de 204.600 euro. Valoarea in lei a tranzacJiei a fost de 903.575 lei (curs lei/euro 4,4163),
iar partea lui S. a fost de 602.383 lei.

Ulterior pe parcursul desfdguririi urmaririi penale, dupl ce inculpatul S. a fost eliberat
din arestul preventiv, acesta a instr6inat cu titlu gratuit acest teren (cotd din teren) cdtre
prietena sa numita A..

Astfel, s-a arltat de instanta de fond cI la data de 7 .07 .2016 prin contract de donafie
inc. S. doneazl cltre A. (actuala sa prietenS/ logodnici) aceast6 cotd de 213 din teren. Ulterior
la data de 30.09.2016, A. vinde aceastl cotl de teren cltre S.C. (...), cu suma de 222.570 lei.

S.C. T. S.R.L. a fost inmatriculatii la O.R.C. de pe l6nge Tribunalul Cluj la data de
7.12.2015. Societatea a avut ca asociafi qi administratori inilial pe inc. S. (33% din plrtile
sociale), suspectul P. (33% din pirfile sociale) Ei martorul O. (34% din p6rtile sociale).

2



I Potrivit unui act de cesiune din 2l .09.2016, inc. S. gi suspectul P. ies ambii din
societate, cesiondndu-qi pa4ile sociale la valoarea nominalI cltre A., care ajunge sI defin6
660/o din p64ile sociale, fiind numitd qi administrator.

La momentul sesizdrii instanfei capitalul social era definut de A. (66%) qi D. (34%),
ambii avdnd qi calitatea de administratori.

S-a precizat cd in prezent, la momentul verificlrii misurii asigurltorii, conform
deciziei civile nr. l32lAl202l pronunfat6 in dosar 3627111712019* a Curfii de Apel Cluj,
rezult6 cI proprietatea asupra terenului in litigiu a revenit in proprietatea lui A. ( fila 9 dosar).

Instanfa a refinut cE de la inceput acest imobil a fost grevat de sarcini, respectiv
mlsura sechestrului asiguritor dispusl de procuror prin ordonanfa din 07.12.2016, mtrsura
care a fost inscrisi qi in cartea funciari, astfel cd s-a menfinut indiferent de proprietarul
imobilului; chiar dac6 acest teren a revenit in proprietatea lui A., imobilul este in continuare
grevat de sechestrul asigurdtor dispus de procuror in dosar.

Sechestrul a fost instituit prin ordonan[a procurorului tocmai pentru asigurarea mtrsurii
confiscdrii speciale extinse intrucit procurorul a susfinut cI inculpatul S. ar fi achizitionat
acest teren cu banii ob[inu{i in urma unei infracfiuni de spllare de bani iar ulterior l-ar fi
instrdinat, don6ndu-l numitei A., logodnica sa.

Examindnd actele dosarului in raport de infraqiunea pentru care se fac cercetitri in
dosar, Tribunalul a apreciat ci aceastd mdsur6 a fost in mod legal qi temeinic luatl de cltre
procurorul de caz, in vederea evitirii ascunderii, instrdinlrii sau sustragerii de la urmlrirea a
bunului men[ionat, la acoperirea prejudiciului, la asigurarea unei eventuale confisclri speciale
sau extinse, precum Ei la plata cheltuielilor de judecati.

S-au redat dispoziliile art.250 ind.2 C.proc.pen., astfel cum a fost introdus prin Legea
nr. 6 din 18 februarie 2021 privind stabilirea unor mdsuri pentru punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) 201711.939 al Consiliului din l2 octombrie 2017 de punere in aplicare a
unei forme de cooperare consolidatd in ceea -ce privegte instituirea Parchetului European
(EPPO) "Verificarea mdsurii asigurdtorii : in tot cursul procesului penal, procurbrul,
judecdtorul de cameri preliminarl sau, dupd caz, instan{a de judecatl verific6 periodic, dar nu
mai tArziu de 6 luni in cursul urmiririi penale, respectiv un an in cursul judecIlii, dacl
subzisttr temeiurile care au determinat luarea sau men[inerea m6surii asigur6torii, dispun&rd,
dupl caz, menfinerea, restringerea.sau extinderea mlsurii dispuse, respectiv ridicarea mlsurii
dispuse, prevederile art.250 gi 250' aplicindu-se in mod coreJpunzetoi."

Instanfa a refinut cd mEsurile asigurltorii sunt definite in doctrina juridic6 drept
,,mdsuri procesuale cu caracter real care au ca efect indisponibilizarea bunurilor mobile gi
imobile care aparfin suspectului, inculpatului sau p64ii responsabile civilmente, in vederea
confiscdrii speciale, a confiscirii extinse, executirii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor
j udiciare ori acoperiri i despdgubirilor civile".

Mlsurile asigurStorii au caracter provizoriu, avind rolul de a preveni distrugerea sau
instr[inarea bunurilor care ar putea sI asigure repararea prejudiciului cauzat prin infracfiune,
plata amenzii, a cheltuielilor judiciare sau realizarea confisc[rii, dispuse prin hotlrdrea
j udecitoreascd rdmasd defi nitivd.

Prin instituirea lor se blocheazd orice activitate a suspectului, a inculpatului, a
persoanei responsabile civilmente sau a oricdrei persoane in posesia sau proprietatea cilreia se
afl5 bunurile care urmeazi si fie supuse confiscErii.

Aceste activitSli pot consta in ascunderea, distrugerea, instrlinarea sau sustragerea de
la urmdrire a bunurilor.

Instituirea unei m[suri asigurltorii oblig6 organul judiciar sI stabileascI un raport
rezonabil de propor[ionalitate intre scopul pentru care mlsura a fost dispusl (de exemplu, in
vederea acoperirii despdgubirilor civile). ca modalitate de asigurare a interesului general, gi
protec(ia dreptului persoanei aarzate de a se folosi de bunurile sale, pentru a evita s6 se
impund o sarcind individualI excesivd.
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S-a artrtat cI propo(ionalitatea dinfte scopul urmirit la instituirea mdsurii gi
restingerea drepturilor persoanei acuzate trebuie asiguratd indiferent de modul in care
legiuitorul a apreciat necesitatea dispunerii sechestrului, ca decurgdnd din lege sau ca fiind
lisatii la aprecierea judecltorului. Condilia decurge atdt din art. I din Primul Protocol
adilional la Conven{ia europeand a drepturilor omului qi libertililor fundamentale, c6t gi din
art. 53 alin. (2) din Constitulia Rominiei, republicat6 (mlsura trebuie sE fie proporfionalE cu
situalia care a determinat-o, sE fie aplicatl in mod nediscriminatoriu gi fbr6 a aduce atingere
existenfei^dreptului sau a libertiitii). Acest pqlct de vedere este exprimat in practica Secfiei
penale a inaltei Cu4i de Casa{ie qi Justilie (incheierea nr. 195 din data de 8 martie2016,
pronunfatii in Dosarul rr. 9881112016, gi, respectiv, incheierea nr. 394 din data de I I mai
2016, pronunlattr in Dosarul nr. l.7571112016), apreciindu-se cI atunci cdnd se dispune luarea
unei m6suri asigurltorii, inclusiv de c6tre procuror in cursul urm6ririi penale, trebuie avute in
vedere mai multe valori implicate in cauz5, respectiv se impune o evaluare a prejudiciului
produs prin infracfiune, astfel inc6t valoarea bunurilor sechestrate ce ar urma sd fie
valorificatii in vederea desplgubirii parlii civile sd fie cit mai apropiati de valoarea
prej udiciului pretins.

Tribunalul a apreciat ci sechestrul asigurltor este legal aplicat in condiliile art. 249
Cpp, aceasti m6sur6 este instituitii in vederea unei eventuale confiscdri speciale a bunului
sechestrat, acoperirii prejudiciului civil gi a cheltuielilor de judecati qi fap de cele ardtate mai
susurmeaz6aomenfine.

tn consecinfI, finind cont ci scopul gi condiliile legale sunt indeplinite pentru
aplicarea gi menfinerea sechestrului asiguritor, cI mlsura este proporfional6 cu scopul pentru
care s-a dispus qi necesari derulirii in continuare a judec5lii gi cd instituirea Ei menfinerea
sechestrului asigurator nu se constituie intr-o judecatd asupra acuzaliei, ci este doar o misuri
provizorie, in temeiul art. 2502 Cod de Procedur6 Penald a mentinut mlsura sechestrului
asiguritor, instituit prin Ordonanfa procurorului din data de 07.12.2016, emis6 in dosarul de
urmtrrire penalE nr. (...) al D.I.I.C.O.T.- Serviciul Teritorial Alba Iulia, asupra bunului imobil,
respectiv cota de 213 din imobilul teren intrevilan, situat administrativ in mun. Cluj Napoca,
(...) UAT Cluj Napoca apar[inind numitei A., (...), jud. Sibiu

II. impotriva incheierii linale mlsuri preventive nr. 25103.03.2022 pronunfatl de
Tribunalul Alba in dosarul penal nr. (...1...1...), a declarat calea de atac a contestafiei
intimata A..

Pentru primul termen de judecat6 din data de 14.03.2022 contestatoarea A. prin
aplr[tor ales cu delegafie depus6 la dosar, a depus in scris motivele contestatiei solicitdnd in
esenftr, in principal constatarea ca fiind incetati de drept misura sechestrului asigurator
instituitii prin ordonan{a din data de 07.12.2016, iar in subsidiar ridicarea misurii
sechestrului asigurator instituit asupra imobilului situat administrativ in Mun. Cluj Napoca,
(...) UAT Cluj Napoca.

In raport de solicitarea constattrrii incetirii de drept a mlsurii sechestrului
asigurtrtor, s-a arltat de contestatoare in expunerea scrisl a motivelor contestafiei cd in
fa[a judectrtorului fondului a fost invocati incetarea de drept a m6surii asiguritorii in raport de
faptul cE verificarea acesteia s-a realizat dupl implinirea termenului de un an impus de
prevederile art.250 ind. 2 Cod procedurd penal6, iar instanta de fond a infeles s5 resping6
excep[ia tardivifillii mlsurii apreciind c6 termenul de un an nu este un termen de decEdere, ci
de termen de recomandare gi cE nu se poate face analogie in procedura penali cu termenele
privitoare la verificarea de cltre instanfa a mlsurile preventive, in situa[ia mlsurilor
asigurdtorii, legiuitorul neprevlzdnd nu expres ca gi cauzd de incetare de drept a mlsurii de
siguran{I prin neverificarea acestei m[suri in termen de un an.

Totodati instan{a de fond a constatat ci au fost acordate in dosarul (.../.../...) trei
termene de judecatd (in 17.02.2022,24.02.2022 Si 28.02.2022), iar la al treilea termen de
judecatd din data de 28.02.2022, aceasta in mod deliberat. a formulat cerere de amdnare in

4

a



a

vederea preg6tirii apdririi, degi avea cunogtinftr despre faptul cE urma sI se verifice mtrstua
preventivl inainte de data de 17.02.2022, conform notei telefonice din data de 16.02.2022, ora
14:20 (fila 6, dosar (...1...1...\); conform notei telefonice din data de 17.02.2022 (fila 17, dosar
(...1...1...)) s-a comunicat faptul cd A. nu mai are calitatea de asociat gi c[ unicul asocial al T.
este D., a$a cum rezultd gi din figa ORC transmisl de ctrtre acesta la dosar, astfel cI pentru
termenul din data de 24.02.2022 nu a mai fost citat2l, insl intrucit la acel termen s-a depus, de
cdtre administratorul T., decizia civild l32lN202l pronun(atii in dosar 3627111712019* a
Cu{ii de Apel Cluj, care atesta faptul cI imobilul a revenit in proprietatea lui A., s-a dispus
amdnarea cauzei gi citarea acesteia pentru data de 28.02.2022, astfel c6, in aceeagi zi, de
24.02.2022. ora l6:10 (fila 56, dosar (...1...1...)) a fost citati telefonic pentru termenul din data
de 28.02.2022, iar la acest termen, degi avea cunoqtinfI din data de 24.02.2022 despre
verificarea mdsurii asiguritorii cu privire la imobilul in litigiu gi despre care gtia incii din data
de 17.02.2022.

A susfinut contestatoarea in motivele depuse in scris cI incepdnd cu acest din urml
argument este de neconceput cum modalitatea defectuoas[ de gestionare a dosarului gi
momentul stabilit pentru verificarea mdsurilor (foarte aproape de implinirea termenului de un
an) sunt privite caabuz de drept din partea intimatei.

Aceasta deoarece, susfine c[, in primul rind nu a existat un termen de judecatii la data
de 17.02.2022, iar in al doilea rdnd procedura de citare cu ea in calitate de intimatii in acest
dosar s-a realizat pentru prima datd pentru termenul din data de 28.02.2022 pint-trn sms
transmis in dupi-amiazazilei de vineri 25.02.2022. Faptul cI in data de 17.02.2022 a fost
apelatii gi a fost intrebatl dacd define vreo calitate in cadrul S.C. T. S.R.L., iar rtrspunsul a fost
negativ, nu poate echivala cu indeplinirea vreunei proceduri de citare. in al treilea r&rd a
sus{inut cd degi instan[a de fond a refinut cI pentru termenul de judecatii din data de
24.02.2022 nu a fost citat6, tot instanfa de fond a refinut cI avea cunogtint6 despre acest
termen incd din data de 17.02.2022.

S-a ar[tat sub acest aspect cI in toatl aceasti procedurl a judec[rii mlsurilor
asigurltorii nu este culpa sa faptul cd pentru prima datl in aceastl cauzd s-a stabilit termen de
verificare in 24.02.2022 cu 4 zile inainte de expirarea termenului de un an, cI intreaga
procedur6 de citare a fost una haoticd, realizatl in ultimul moment cu mesaje de tip sms
transmise cu o zi inainte de termenul de judecatil (a se vedea procedura de citare pentru
termenul din 03.03.2022) sau c[ pentru data de 24.02.2022 inc6 nu era clar identificat cadrul
procesual cu privire la dosarul asociat.

A mai aritat contestatoarea cd nu a invocat o exceptie a tardivit{ii astfel cum in mod
eronat a refinut instan{a de fond, ci a solicitat instanfei sE constate cE mtrsura a incetat de drept
ca unnare a faptului cE nu a fost verificat in interiorul termenului de un an astfel cum a fost
stabilit prin art.250 ind. 2 Cod procedurd penal6, iar aprecierea solicititrii drept o excep[ie a
tardivitSlii denotd faptul cA instanta s-a pronun[at pe altceva decit s-a cerut.

In continuare contestatoarea a ardtat cI aprecierea cu privire la natura termenului de
verificare golegte de confinut obligativitatea verificdrii mdsurii asigur6torii.

S-a invocat cE prin Legea nr. 612021privind stabilirea unor misuri pentru punerea in
aplicare a Regulamentului (UE) 20 I 7 ll .959 al Consiliului din I 2 octombri e 2017 de punere in
aplicare a unei forme de cooperare consolidatl in ceea ce privegte instituirea Parchefului
European (EPPO), au fost aduse modific6ri in cadrul Codului de proceduri penal6, iar una
dintre ele vizeazA obligafia organelor judiciare de a verifica periodic misurile asigurltorii.

Astfel, s-a susfinut cd in raport de prevederile art.250 ind.2 Cod procedurtr penalI
instanfa de judecati verificl periodic, dar nu mai tdrziu de 6 luni in cursul urmlririi penale,
respectiv un an in cursul judec6fii, dacd subzistli temeiurile care au determinat luarea sau
men[inerea mdsurii asiguritori. Una dintre ra(iunile instituirii acestui text de lege a fost tocmai
aceea de a asigura cE durata mdsurilor asigurltorii este rezonabilI in raport cu complexitatea
cauzei qi obiectul acesteia, aspecte care pot fi respectate mai ugor dacl organele judiciare au
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obligafia de a verifica asemenea misuri gi nu doar posibilitatea ridicirii lor la cerere ori,
eventual, din oficiu.

Instanfa de fond a apreciat acest termen ca fiind unul de recomandare intrucit
legiuitorul nu a prev6zut expres ca gi cauzi de incetare de drept a m6surilor asigurdtorii
neverificarea lor in termenele impuse de textul de lege.

Contestatoarea a arltat cd, aprecinzd, criticabild aceastl afirmafie gi considerl ci
termenul de 6 luni gi respectiv I an instituite de art. 250 ind. 2 Cod proceduri penald sunt
termene substanfiale, motiv pentru care sancfiunea nerespectlrii lor nu poate fi alta decdt
incetarea de drept a mdsurii, in timp ce doar procedura de verificare a misurilor asigurdtorii
este guvernatii prin norne cu caracter procedural. Astfel, institulia verific6rii mlsurilor
asiguritorii are un caracter mixt, respectiv de drept substanfial in ce privegte con{inutul
material al instituliei (existenta dreptului) pi de drept procesual in ceea ce privegte formalitatea
gi modalitatea exerciliului acelui drept, iar in raport de acest aspect este evident ci dispozifiile
legale anterior citate impun o obliga{ie, gi nu o recomandare in sarcina instan[ei de judecatd de
a efectua o verificare a mdsurii in termenul impus.

Prin urmare, a ar6tat contestatoarea, consecinfa fireasci a nerespectirii obligaliei,
respectiv a neexercittrrii dreptului de ctrtre organul judiciar, nu poate consta decdt in deciderea
acestuia din dreptul sau (de a dispune menfinerea, ridicarea, restrdngerea sau extinderea
mistrilor asigurltorii) gi nulitatea actului f6cut peste termen, conform art.280 gi urm Cod
procedurl penalE, iar in cazul in care s-ar imbrfiiga opinia instanfei de fond ar insemna cI
termenele prevlzute de legiuitor ar avea natura unui termen de recomandare, ceea ce ar
presupune cE verificarea mtrsurilor asiguritorii ar avea caracter facultativ pentru instanfa de
judecatii. Acest aspect nu poate fi avut in vedere atdt timp cdt legiuitorul a tranqat printr-o
normi imperativi obligafia instanfei de a verifica in periodic dar nu mai tdrziu de un an daci
subzistii temeiurile care au determinat luarea sau menfinerea mdsurii asigurdtorii.

Concluzion&rd a sus[inut contestatoarea in contradiclie cu argumentele instanlei de
fond, cI in cauza de f4a verificarea mlsurii asigurltorii nu s-a fEcut in termenul de un an de
la data intrlrii in vigoare a art.250 ind. 2 Cod procedurd penald (25.02.2021), astfel cE mdsura
sechestrului a incetat de drept. 

+

III. La acelagi termen de judecatl din data de | 4.03 .2022, contestatoarea prin apdritor
ales, a depus la dosar, in scris,

iar in baza art.476
alin. 2 Cod de procedurd penalI sd se dispuntr suspendarea cauzei pAnd la pronunfarea deciziei
privind ghestiunea de drept supusd dezlegdrii.

In motivarea cererii s-a aritat, sub aspectul admisibilitilii sesiz6rii, cd sunt indeplinite
condiliile prevdzute de art. art. 475 C.p.p., respectiv:

' cavza se afl6 pe rolul Cu{ii de Apel Alba lulia, instan{6 investitd cu solufionarea
contesta[iei la incheierea prin care s-a verificat mdsura asiguratorie a sechestrului, in ultima
instant[;

- existii o chestiune de drept, de a ciirei l[murire depinde solufionarea pe fond acauzei.
S-a fEcut referire la descrierea situaliei de fapt, dupd cum urmeaz5:
Prin ordonanfa procurorului din data de 07.12.2016 s-a dispus in vederea asiguririi

mlsurii confisclrii speciale qi extinse instituirea mdsurii sechestrului asigurdtor asupra cotei
de 213 din imobilul situat administrativ in Cluj-Napoca (...), definute de cltre S.C. T. S.R.L.
Aceasti cotii de proprietate a dob6ndit-o de la A. prin contractul de vdnzare autentificat sub
nr. 3l l7 din data de 30.09.2016 la BIN (...).

Av6nd in vedere cI aceast6 societate comerciald nu $i-a respectat obligaliile
contractuale referitoare la plata prefului, v&rz6toarea A., a fost nevoitd sE formuleze o cerere
de chemare in judecattr prin care sI solicite rezolufiunea contractului de vdruare gi repunerea
p6(ilor in situalia anterioarI. Prin sentin[a civil6 nr. l3l13.01.2021 Tribunalul Cluj a admis
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cererea reclamantei A., dispundnd rezolu[iunea contractului f6re a repune pe4ile in situalia
anterioar6.

in raport de aceast6 solulie s-a formulat apel, iar prin decizia civilI l32lN202l a
Cu4ii de Apel Cluj s-a admis apelul dispundndu-se radierea dreptului de proprietate al T.
S.R.L. qi restabilirea situafiei anterioare de CF. Aceastd decizie a r[mas definitivl prin
nerecurare, astfel cd la acest moment cota de 213 dinacest imobil aparfine dnei. A..

Prin incheierea finald masuri preventive rc.2512022 s-a dispus men[inerea mtrsurii
sechestrului asiguritor, instituit prin Ordonanfa procurorului din data de 07.12.2016, emis[ in
dosarul de urm6rire penali m. (...) al D.I.I.C.O.T.- ST Alba Iulia, iar pentru a ajunge la
aceastii solu{ie, judecltorul fondului a respins solicitarea intimatei de a constata incetati de
drept mlsura sechestrului asigurdtor, apreciind cd nerespectarea termenului de un an nu atrage
nicio sancfiune fiind un termen de recomandare. De asemenea prin prisma temeiniciei mdsurii
asigurdtorii judecdtorul fondului a apreciat-o ca fiind proportionali cu scopul pentru care s-a
dispus gi necesard derulErii in continuare a judec{ii.

Prevederile art.250 ind. 2 Cod procedurl penalI a c[ror interpretare de c6tre ICCJ
soliciti a fi dispus6 de cStre instanti, se referl la verificarea periodicI, dar nu mai tSrziu de 6
luni in cursul urmlririi penale, respectiv un an in cursul judec{ii, in privinfa subzistentei
temeiurilor care au determinat luarea sau men[inerea mrsurii asigurrtori.

Una dintre ra{iunile instituirii acestui text de lege a fost tocmai aceea de a asigura cI
durata mdsurilor asigurdtorii este rezonabilE in raport cu complexitatea cauzei qi obiectul
acesteia, aspecte care pot fi respectate mai ugor dac[ organele judiciare au obliga[ia de a
verifica asemenea mlsuri gi nu doar posibilitatea ridiclrii lor la cerere ori, eventual, din oficiu.

Instan(a de fond a apreciat acest termen ca fiind unul de recomandare intrucdt
legiuitorul nu a prevlzut expres ca qi cauzl de incetare de drept a mlsurilor asigurltorii
neverificarea lor in termenele impuse de textul de lege.

S-a arltat cI se apreciazd, criticabild aceast[ afirmafie gi consider[ cI termenul de 6
luni gi respectiv I an instituite de art. 250 ind.2 Cod procedur6 penala sunt termene
substanfiale, motiv pentru care sancfiunea nerespecterii lor nu poate fi alta dec6t incetarea de
drept a mlsurii, in timp ce doar procedura de verificare a mlsurilor asigurltorii este guvernatii
prin norme cu caracter procedural. Astfel, institulia verific[rii mlsurilor asigurltorii are un
caracter mixt, respectiv de drept substanfial in ce privegte con[inutul material al instituliei
(existenta dreptului) gi de drept procesual in ceea ce privegte formalitatea gi modalitatea
exerciliului acelui drept.

Sub aspectul existentei unei dezleg6ri contrarii a acestei chestiuni de drept in practica
instanfelor judec6toregti, a fost depus de c6tre intimatl in fata instan{ei de fond o decizie de
practica judiciar6, respectiv Decizia nr. 3912021 din 23-apr-2021, a Curtii de Apel Bragov,
privind contestarea mdsurii asiguratorii. Prin aceasta decizie, s-a apreciat cu privire la natura
juridicd a termenelor instituite de art. 250 ind. 2 Cod procedur[ penaltr, in sensul cI acestea
sunt termene substanfiale gi cd aceste dispozitii impun o obligafie, gi nu o recomandare in
sarcina instanfei de judecatl de a efectua o verificare a mlsurii in termenul impus. Prin
urmare, consecinfa fireascl a nerespectdrii obligatiei, respectiv a neexercittrrii dreptului de
cltre organul judiciar, nu poate consta dec6t in declderea acestuia din dreptul sau (de a
dispune mentinerea, ridicarea, restrdngerea sau extinderea m6surilor asigurltorii) gi nulitatea
actului f6cut peste termen, conform art.280 gi urm C.p.p.

S-a ar6tat in cererea de sesizare cd in cazul in care s-ar imbrIfiga opinia instantei de
fond ar insemna cd termenele prevdzute de legiuitor ar avea natura unui termen de
recomandare, ceea ce ar presupune cI verificarea mlsurilor asigur6torii ar avea caracter
facultativ pentru instanfa de judecatd. Acest aspect nu poate fi avut in vedere atiit timp cit
legiuitorul a tran$at printr-o norml imperativl obligafia instanfei de a verifica in periodic dar
nu mai tArziu de un an dacd subzist6 temeiurile care au determinat luarea sau menfinerea
misurii asigurdtorii.
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Importanta pronunf[rii de c6tre ICCJ a unei dezlegdri a acestei chestiuni de drept este
una covdrgitoare, cdtli vreme o interpretare precum cea realizatl de instanfa fondului, in sensul
cI termenele prevlzute de legiuitor ar avea natura unui termen de recomandare, nu ar putea fi
acceptatl decdt in ipoteza in care verificarea mlsurilor asigurltorii ar avea caracter facultativ
pentru organul judiciar, aspect ce nu poate fi avut in vedere atdt timp cdt legiuitorul nu a
inclus aceasta posibilitate in cuprinsul dispoziliilor art. 250 ind.2 C. Proc. Pen.

Chiar dacd se poate susline c6, intr-adevdr, cadrul legal instituit pentru verificarea
periodicl a subzisten{ei temeiurilor mlsurilor asigurdtorii nu se ridici Ia cel mai inalt nivel de
exigenf6 in activitatea de legiferare, interpretarea sistematici a dispoziliilor legale este de
naturl 1fi asigure tran$area chestiunii de drept.

In raport de toate aceste considerente gi in aprecierea indeplinirii condiliilor de
admisibilitate prevtuute de art. 475 din Codul de proceduri penali, in temeiul art.476 alin. I
din Codul de proceduri penal6, s-a solicitat admiterea cererii qi sd se dispunl sesizarea inaltei
Cu4i de Casa[ie gi Justifie in vederea pronunflrii unei hot6rdri prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, referitoare la interpretarea art. 250 ind. 2 Cod procedurd penal6, in
sensul celor solicitate.

De asemenea in baza art. 476 alin. 2 din acelagi cod, avdnd in vedere faptul cd in
prezenta cavzd, aflati in faza contesta{iei, nu se mai impune administrarea altor probe,
urmdnd a avea loc dezbaterile, in raport de inrdurirea hotdr6toare pe care ar avea-o dezlegarea
chestiunii de drept cu privire la natura termenului vizat de prevederile art. 250 ind. 2 Cod
procedurI-penalE a solicitat s[ se dispunl suspendarea solufionlrii cauzei, pAnE la pronuntarea
de cltre inalta Curte de Casafie gi Justifie a deciziei privind chestiunea de diept supusi
dezlegdrii. 

rF

La termenul de judecatii din data de 21.03.2022, Curtea de Apel, s-a supus dezbaterii
contradictorii, prealabil dezbaterilor pe fond a contesta{iei, cererea contestatoarei A. de
sesizare a inaltei Cu4i de Casafie gi iustilie in vederea pronun(drii unei hotdr6ri prealabile
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept referitoare la interpretarea art. 2502 din Codul de
procedur[ penal6. 

,r

ASUPRA ADMISIBILITATII CERERII DE SESIZARE 9i PUNCTUL DE
VEDERE AL PARTILOR CU PRIVIRE LA DEZLEGAREA PROBLEMEI DE
DREPT:

-Analizdnd cererea contestatoarei A. privind sesizarea inaltei Curli de Casalie Si
Justilie tn vederea pronunldrii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept referitoare la interpretarea art. 25( dtn Codul de procedurd penald, Curtea de Apel,
reline urmdtoarele:

Curtea de Apel constat6 cd in prezenta cauzd este chematd sd solufioneze cu prioritate
chestiunea interpretilrii dispoziliilor art. 2502 dinCodul de procedurd penal6, mai exact natura
juridice a termenului de I an in care instanfa in cursul judecd{ii trebuie sd verifice subzistenfa
temeiurilor care au determinat luarea sau menfinerea misurii asiguratorii, respectiv dacd acest
termen are natura juridic6 a unui termen de decldere sau recomandare, gi dacd in cazul in care
aceastii verificare nu a intervenit in termen are ca gi consecin{d incetarea de drept a mEsurii
asiguratorii sau verificarea poate fi efectuatii gi dupl depdgirea termenului statuat cu
consecin{a rlmdnerii in fiinfi a mdsurilor asiguratorii.

Sub aspectul admisibilitltii sesiztrrii, Curtea de Apel considerd cE sunt indeplinite
condiliile art. 475 Cod de procedurl penal6, respectiv:
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-cauza se alld pe rolul Curlii de Apel Alba lulia, instanld tnvestitd cu solulionarea
contestaliei la tncheierea de veri/icare a mdsurilor asiguratorii conform art. 25d din Codul
de procedurd penald pronunlatd de Tribunalul Alba;

-existd o chestiune de drept, de a cdrei ldmurire depinde solultonarea pe fond a
cauzei.

Astfel cum s-a refinut in Decizia nr.65129.09.2021pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept, chestiunea de drept trebuie si fie esenfiald, in sensul cE de limurirea ei depinde
solufionarea pe fond a cauzei, context in care nofiunea de ,,solulionare pe fond" trebuie
in(eleasl in sens larg, incluzdnd nu numai problemele de drept material, ci qi pe cele de drept
procesual, cu condilia ca de rezolvarea acestora si depindl solutionarea pe fond a cavzei,
astfel cum s-a conturat jurisprudenfa instan[ei supreme in cadrul acestui mecanism de
unificare a practicii judiciare.

-asupra acestei chestiuni inalta Curte de Casasie Si Justilie nu a statuat anterior
printr-o hotdrdre prealabild sau printr-un recurs tn interesul legii Si, conform veriJicdrilor
efectuate, nu existd un recurs fn interesul legii tn curs de solulionare avdnd acelasi obiect.

Conform celor regisite in incheierea de la termenul din data de 21.03.2022 ce face
parte integranti din prezenta, reprezentanta Ministerului Pubtic a considerat cI nu sunt
intrunite cumulativ condiliile previzute de art.475 alin.2 Cod procedurl penald de sesizare a
inaltei CWi de Casafie gi Justilie, susfindnd ctr in cauztr nu estJ vorba de o chestiune de drept
de a clrei ldmurire depinde solufionarea pe fond a cavzei gi a arltat ctr potrivit ultimelor
modifictrri legale introduse prin art.2502 Cod procedurl penaltr, mlsurile asigurdtorii sunt
verificate periodic ca o garantie, fie pentru a nu exista devalorizdri, dactr este vorba de bunuri
mobile, determinate sau pentru a nu se prelungi in mod arbitrar o situalie de indisponibilizare
cu privire la unele bunuri care aparfin persoanelor, astfel cI nu se poate vorbi de un termen de
decldere, iar daci s-ar fi dorit instituirea unui asemenea termen, legiuitorul o ficea in mod
expres.

Apiirltoarea aleastr a contestatoarei A. gi aptrrltorul ales al persoanei interesate
Boitor loan Sorin citatA in procedura contestafiei pentru termenul din data de 21.03.2022, au
susfinut cE sunt indeplinite condiliile previzute de art. 475 Cod de procedurl penaltr, apreciind
cI se impune sesizarea Inaltei Curti de Casafie gi Justifie, iar aspectul suspus discutiei are
legdtur6 cu solufionarea in fbnd a cauzei, chiar dacl este vorba de o chestiune de procedur[ in
care s-a verificat o m6surd asiguratorie, respectiv mlsura sechestrului, considerind cI
modalitatea de interpretare a acestui text de lege de art.25}2 Cod procedurI penali, are
inrdurire definitorie cu privire la aspectele invocate de contestatoare in cadrul contestafiei. S-a
sus{inut c5, in raport de practica tnaltei Cu(i de Casa[ie gi Justilie cu privire la aceste decizii,
ar trebui verificat in ce mdsuri aceast6 solufie ce se impune a fi lImuritii are un efect concret
asupra hotdrdrii pe care instan{a urmeazd sd o pronunfe in cadrul acestui dosar gi in raport de
modul de interpretare, respectiv dacl este un text de lege de recomandare sau un text de lege
care impune un termen substantial, este important ca inalta Curte de Casatie gi Justilie s6 ie
pronun{e pe acest aspect.

In ceea ce privepte utilitatea unei interpretiiri unitare oferite de inalta Curte de Casa[ie
gi Justilie, Curtea de Apel aratl cI aspectul lacunar al formultrrii textului art. 2502 din
Codul de procedurtr penaltr, a condus Ia dezvoltarea unei adevtrrate institutii sui generis,
adiacentl prevederii legale, ce a ftrcut obiectul unor discufii de practictr neunitarl.

Introducerea acestui text legal, cum bine rezultl din expunerea de motive a Legii nr.
612021, a fost generatd de practica CEDO, care a sancfionat lipsa analiz[rii propo4ionalitifii
men{inerii mdsurii pentru durate de timp extrem de lungi, insi nu a impus niciodatii termene
in care s5 se efectueze verificarea din oficiu, aprecierea apar{in&rd organelor judiciare.
Legiuitorul nostru a optat pentru o solufie mai putin permisivd gi a impus termene limitii
printr-o reglementare incompletd.

Intr-o opinie, gi ardt[m cu titlu de exemplu decizia invocatl gi depusl la dosar de
intimata A., respectiv Decizia nr. 39/23.04.2021a Cu4ii de Apel Bragov prin care sub acest
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aspect s-a concluzionat cE ,,obligalia veriJicdrii din oficiu a mdsurilor asiguratorii s-a ndscut
tn sarcina organelor judiciare tncepdnd cu data de 28.02.2021, tn lipsa unor dispozilii
traruitorii care sd reglementeze termenul tn care trebuie verificate aceste mdsuri
asiguratorii, termenele de 6 luni Si respectiv I an prevdzute de art. 250 ind. 2 Cod de
procedurd penald, vor tncepe sd curgd de la aceastd datd. in acest mod ar putea Ji
interpretatd norma noud de procedurd penald in acord cu principiul aplicdrii tn timp a legii
de procedurd penald institurt fu art. l3 din Codul de procedurd penald (...). Termenele de 6
luni Si respecttv I an instituite de legeo noud sunt termene substanfiale ( motiv pentru care
sancliunea nerespectdrii lor este tncetarea de drept a mdsurii), iar procedura de veriJicare a
mdsurilor asiguratorii este reglementatd prin norme procedurale. Din acest motiv se poate
vorbi in cazul acestei institulii, reglementote de art. 250 ind. 2 din Codul de procedurd
penald, de o institulie cu caracter mixt, respectiv de drepl substanlial tn ce priveSte conlinutul
material al instttuliei ( existenla dreptului) gi de drept procesual tn ce priveste formalitatea Si
modalttatea exerciliului acelut drept. Existd astfel obligativitatea veriJicdrii Si pentru
mdsurile asiguratorii instituite anterior datei de 28.02.2021, aplicdndu-se legea noud Si
pentru mdsurile astguratorii luate ulterior acestei date, tnsd aplicarea ei ore loc tn condiliile
Si formele procedurale reglementate de art. 250 ind. 2 din Codul de procedurd penald,
respectiv termen de I an.

Practica judiciartr inaltei Curti de Casafie gi Justifie identificatd in unele decizii de
spet4 este dup6^cum urmeaz6:

Decizia ICCJ nr.687127 iulie 2021
"Modificarea legislativd introdusd prin art. 25d C. proc. pen. instituie o obligagie

procedural pozitivd de verificare periodicd a legalitdlii Si temeiniciei mdsurii asiguratorii,
inclusive tn cazurile tn care legea prevede caracterul obligatoriu al ludrii mdsurii
procesuale.

Avdnd tn vedere cd legea nu institute o duratd maximd a mdsurii asiguratorii,
raliunea acestei modificdri evidenliazd, pe de o parte, /itplul cd mdsurile asiguratorii au la
bazd idea de risc, care se poate modiJica odatd cu trecerea timpului tn cursul procesului
penal, iar, pe de altd parte, impune organelor judiciare, prin instituirea acestei obligalii
procesuale compensatoare, sd efectueze periodic o analizd concreld a testulut
proporlionalitdlii consacrat de jurisprudenla Curlii Europene a Drepturilor Omului tn
cauzele Forminster Enterprises Limrted contra Republicii Cehe (hotdrdrea din 9 ianuarie
2009, paragraph. 76-78) Si Benet Praha SPOL S..R.O. contra Republicii Cehe (hotdrdrea din
28 septembrie 2010, paragraful 103) in scopul asigurdrii unei proteclii mai eJiciente a
dreptului de proprietate.

(...)
Caracterul obligatoriu al ludrii mdsurii asiguratorii nu este incompatibil cu

posibilitatea ludrii mdsurii asiguratorii cu ocazia verificdrii periodice a acestei mdsuri, dacd
organul judiciar apreciazd cd mdsura procesuald nu mai satisfice testul proporlionalitdlii.

In ceea ce privegte proporlionalitatea mdsurii.fbld de scopul urmdrit, se conststd cd
judecdtorul trebuie sd examineze dacd tntinderea mdsurii asiguratorii care priveste sume de
bani datorate inculpatulut este proporlionald cu scopul urmdrit (inldturarea riscului de
oscundere, distrugere, tnstrdinare sau sustragere de la urmdrire o bunurilor care pot face
obiectul con/iscdrtt speciale sau al conJiscdrii extinse ori care pot servi la garantarea
executdrti pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a repardrii pagubei produse prin
infracsiune). Mdsura trebuie sd /ie proporlionald cu silua(ia care o determinat-o, sd /ie
aplicatd tn mod nediscriminatoriu $i ldrd a aduce atingere existenlei dreptului sau o
libertdlii. "

Decizia iCC.l nr.524125 mfi2021
"in ceea ce priveSte chestiunea tncetdrii de drepr a mdsurii asigurdtorii dispuse prin

sentinla penald apelatd asupra imobilului proprietatea lui A. situat tn str. x, sector 3
l0
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BucureSti, fnalta Curte reline urmdtoarele: dezbaterile tntemeiate pe art. 25d C. proc. pen.
au vizat generic, tntr-adevdr, mdsurile asiguratorii dispuse tn cauzd, neexistdnd nicio
menliune tn sensul restrdngerii dezbaterilor cu privire la mdsurile asiguratorii luate tn faza
de urmdrire penald, instanla de apel pronunldndu-se exclusiv cu privire la acestea din urmd.
Pe de altd parte, instanla de apel nu a depdgit termenul de I an de zile, tn care ti revine
obligalia de a se pronunla cu privire la mdsura asiguratorie luatd prin sentinla penald
apelatd, core se calculeazd de la momentul intrdrii tn vigoare a Legii nr. 6/202l, prin care a
fost introdus tn C. proc. pen. art. 25ff, Si chiar dacd acest termen ar Ji fost depdsit, se
constatd cd legislalia procesual penald nu prevede o sancliune similard celei reglementate tn
materia de mdsuri preventtve reglementatd de art. 241 alin. (l) lit. a) C. proc. pen., aceea a
lncetdrii de drept a mdsurii tn cauzd. Urmeazd ca instanla de apel sd analizeze condiliile
aplicdrii art. 25d C. proc. pen. Si tn privinla mdsurii asiguratorit luate prin sentinla penald."

Decizia iCC"l nr.709ll7 august 2021
"in principiu, di.spunerea mdsurilor asigurdtorii este ldsatd la aprecierea organelor

judiciare, tnsd existd silua(ii tn care legiuitorul a instituit, cu titlu de exceplie, caracterul
obligatoriu al acestor mdsuri, avdnd tn vedere fie natura Si gravitatea faptelor comise, /ie
consecinlele acestora asupra unor categorii vulnerabile de subiecli pasivi. O astfel de
exceplie este reglementatd prin art. I I din Legea nr. 241/2005, potrivit cdruia "in cazul in
care s-a sdvdrSit o infracliune prevdzutd de prezenta lege, luarea mdsurilor asigurdtorii este
obligatorie." Aceasta tnseamnd cd, in cazul infracliunilor reglementate de Legea nr.
241/2005, necesitatea dispunerii mdsurilor asigurdtorii nu este supusd aprecierii organelor
judiciare, ci decurge direct din lege, .fiind justiJicatd de chiar natura acestor infracliuni. in
acest caz particular, organele judiciare rdmdn ltnute sd evalueze, tnsd, tn continuare,
celelalte cerinle normative obligatorii pentru dispunerea mdsurii asigurdtorii, referitoare la
categoria de bunuri supuse indisponibilizdrii, valoarea probabild a sumelor pdnd la
concurenla cdrora se instituie mdsura Si Jinalitatea acesteia, astfel cum rezultd din
enumerarea alternativd prevdzutd de art. 249 alin. (1) C. proc. pen.

(. ..)
in acord cujurisprudenla C.E.D.O., se constatd cd aufost respectate Si exigenlele de

proporlionalitate a mdsurii asigurdtorii in raport cu scopul urmdril, tn conformitate cu
garanliile procedurale prevdzute de art. I din Protocolul nr. I la Convenlie (cauza Silickiene
contra Lituaniei). Instituirea unei mdsuri asigurdtorii obligd organul judiciar sd stabileascd
un raport rezonabil de proporlionalitate tntre scopul pentru care mdsura a fost dispusd (de

exemplu, tn vederea confiscdrii bunurilor), ca modalitate de asigurare a interesului general,

Si proteclia dreptului persoanei acuzate de a se folosi de bunurile sale, pentru a evita sd se
tmpund o sarcind individuald excesivd (Decizia nr. 19 din 16 octombrie 2017 pronunlatd de
inalta Curte de Casalie qi Justilie tntr-un recurs tn interesul legii)."

Decizia iCC"l nr. 701/10 august 2021
"Curtea Europeand a statuat tn repetate rdnduri cd o ingerinld tn dreptul de

proprietate trebuie sd fie prevdzutd de lege Si sd urmdreascd unul sau mai multe scopuri
legitime. in plus, trebuie sd existe un raport rezonabil de proporlionalitate tntre mijloacele
utilizate Si scopurile urmdrite. Cu alte cuvinte, trebuie sd se stabileascd dacd afost pdstrat un
echtlibru intre cerinlele interesului general Si interesele persoanelor tn cauzd (cauza
Silickiene contra Lituaniei).

in acest context, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reamintit cd mdsurile de
con/iscare constituie o parte a unei politici de prevenire a infracliunilor.

Aslfel, tn contextul .factual al cauzei, se constatd cd la acest moment procesual
subzisld lemeiurile care au fost avute in vedere la luarea Si men[inerea mdsurilor
asigurdtorii, din perspectiva caracterului necesar al acestora tn vederea evitdrii ascunderii,
distrugerii, tnstrdindrii sau sustragerii de la urmdrire a bunurilor core pot face obiectul
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confiscdrii speciale ori care pot servi la garantarea repardrii pagtbei produse prin
infracliunile pre supus o /i comise.

In ceea ce priveSte motivul de criticdformulat privind nerezonabilitatea termenului de
4 ani scurs de la data ludrii mdsurilor asigurdtorii, inalta Curte aratd cd art. t din
Protocolul nr. I la Convenlie nu impune decdt existenla unui raport rezonabil de
proporlionalitate tntre mijloacele utilizate Si obiectivul urmdrit (Phillips tmpotriva Regatului
Unit, Balsamo tmpotriva San Marino), astfel cd trecerea unei perioade relativ mari de timp
nu este de naturd sd pund tn disculie principiul rezonabilitdlii, tn accep(iunea Convenliei
Europene a Drepturtlor Omului, care se apreciazd tn concret, tn raport cu atitudinea
procesuald a pdrlilor, complexitotea cauzei Si durata procedurilor tnfala instanlei.

In acest sens, Inalta Curte considerd cd durata mdsurilor instituite prin ordonanlele
procurorului menlionate mai sus este justiJicatd la acest moment procesual de complexitatea
catnei Si de natura acuzaliilor aduse inculpalilor, iar consecinlele pe care le produc asupra
inculpalilor nu depdsesc efectele normale ale unei ostfel de mdsuri, tn raport cu valoarea
prej udiciului relinut tn sarc ina /iecdrui inculpat. "

In raport de toate cele expuse, Curtea de Apel Alba lulia, apreciind indeplinite
condiliile de admisibilitate prevlzute de art. 475 raportat la art. 476 alin.l Cod de procedura
penalS" va sesiza inalta Curte de Casafie gi Justijie in vederea pronunfirii unei hotareri
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept referitoare la interpretarea art. 25d
din Codul de procedurd penali, respectiv: care este natura juridicd a termenului de 6 luni
tn cursul urmdririi penale, respectiv I an tn cursul judecd(ii, tn cadrul cdruiq este necesard
veriJicarea periodicd a subzistenlei temeiurilor care au determinat luarea sau menlinerea
mds ur i i 

^as 
i gur dt o r i i.

ln baza arr. 476 alin. 2 Cod procedurd penal6, avdnd in vedere ci nu s-a solicitat
administrarea altor probe, urmdnd a avea loc dezbaterile, va suspenda solulionarea cauzei
pdn[ la pronunlarea de cltre inalta Curte de Casalie gi Justilie a declziei privind chestiunea de
drept supusd dezleglrii.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
in xurrnlE LEGrr

DISPUNE

in baza art. 475 raportat la art. 476 alin.l Cod procedurd penala sesizeazdinalta Curte
de Casafie qi Justitie in vederea pronunt[rii unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept referitoare la interpretarea art. 25d din Codul de procedurl penall,
respectiv: care este natura juridicd a termenului de 6 luni tn cursul urmdririi penale,
respectiv I an tn cursul judecdlii, tn cadrul cdruia este necesord veriJicarea periodicd a
subzistenlei temeiurilor care au determinat luarea sau menlinerea mdsurii asigurdtorii.

ln baza art. 476 alin. 2 Cod procedurd penalS suspendl solufionarea cauzei pdn6 la
pronun{area de c6tre Inalta Curte de Casafie gi Justilie a deciziei privind chestiunea de drept
supustr dezleglrii.

Firi cale de atac.
Pronuntatii in gedinfd publicl, azi, data de 22.03.2022.

Grefier,

Pregedinte,
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Judecltor,


