ROMANIA ,
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA I PENALA

DOoSAr AF. cevreeoronns

iNCHEIERE
Sedinta publici din data de 5 iulie 2022

Curtea constituita din:
PRESEDINTE: ............
JUDECATOR: ..ovvvnneirrannens
GREFIER: ...ccvvivernsnsnnse

Ministerul Public - Parchetul de pe langi Curtea de Apel Bucuresti este reprezentat
prin procuror ..........

Pe rol, se afld judecarea cauzei penale avdnd ca obiect apelurile declarate de catre

inculpatii .......... $1 iirenenns impotriva sentinfei penale nr......... din data de .......... ,
pronuntati de Judecdtoria ............ ,in dosarul nr. .....o.oiie
La apelul nominal ficut in sedin{d publica a raspuns apelantul inculpat .............. ,
personal si asistat de apéritor ales, avocat ........ in substituirea aparitorului ales ..
. — conform delegatiei de substituire nr. . emisd de Baroul ........ - Cabinet
Individual, lipsind apelantul inculpat ........... , pentru care a rispuns aparatorul desemnat din
oficiu, avocat ........... , cu delegatie pentru asistenfd judiciard obligatorie nr.

.., aflati la fila 24 dosar si intimata parte civild ..........

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupd care;

Curtea, din oficiu, pune in discutie sesizarea [naltei Curti de Casatie $i Justitie in
vederea pronuntarii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:
_Daci, in situatia unei infractiuni comisa sub imperiul Noului Cod penal cu privire la care
actul de sesizare a instantei a fost emis dupé intrarea in vigoare a deciziei CCR nr. 297 din
26 aprilic 2018 publicatd in Monitorul Oficial din data de 25 iunie 2018, procesul verbal de
aducere la cunostintd a calitdfii de suspect §i audierea in calitate de suspect, anterior intrdrii
in vigoare a deciziei CCR nr.297 din 26 aprilie 2018 publicati in Monitorul Oficial din 25
iunie 2018, reprezintii acte de procedurd intreruptive a cursului termenului de prescripfie in
sensul dispozitilor art.155 alin.l Cod penal”, respectiv suspendarea cauzei pénd la
pronuntarea hotérarii prealabile.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvéntul, arati ci este de acord cu
admiterea sesizarii fnaltei Curti de Casatie i Justitie cu intrebarea astfel cum a fost formulata
de citre instantd, apreciind ci aceasta legiturd cu solutionarea cauzei si este necesar a fi
Jamurits de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Apiritorii apelantilor inculpati, avand cuvantul pe rand, solicitd admiterea sesizirii
fnaltei Curti de Casatie si Justitie si suspendarea cauzei pani la pand la pronuntarea hotararii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.
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CURTEA,

Deliberind asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederca
pronuntarii unei hotirari pentru dezlegarea unei chestiuni de drept ,constati
urmitoarele :

Judecatoria ........... , prin sentinta penald nr.......... din data de ............ R
pronuntati in dosarul nr........... , a hotdrat urmitoarele:

In baza art. 228 alin. 1 — 229 alin. 1 lit. b) 51 d) C.pen., cu aplicarea art. 396 alin. 10
C.pr.pen. condamni inculpatul .......... , fiul lud ...l , néscut la data de ....... , in sectorul
....... s vee.ae, domiciliat Tn ........, sat .......,jud. e CNP RSN -1 pedeapsa de 8 luni
inchisoare, pentru sévérsirea infractiunii de furt calificat (faptadin Z =~~~ - 3, persoani
vatdmati .......... ).

In baza art.40 alin.] Cod penal, constatd ci infractiunea ce face obiectul prezentei
cauze este sivarsitd In concurs real cu infractiunea pentru care inculpatul a fost condamnat la
pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu interzicerea a timp de 3 ani a drepturilor previzute de art. 66
alin. 1 lit. a) §i b), pentru sdvérsirea infractiunii de furt calificat in form# continuati, prin
sentinta penald nr............ din data de ............... a Judecétoriei ....... , definitivd prin
decizia penald nr........... dindatade ............. a Curtii de Apel ............

In baza art. 588 al.1 Cod procedura penala, raportat la art. 105 al.1 Cod penal, anuleazd
liberarea condifionatd aplicatd inculpatului .......... prin sentinta penala nr. ........... din data
de .......... a Judecitoriei ......... , definitivd prin necontestare la data de | S0 s
dispune executarea restului de 388 zﬂe din pedeapsa de 3 ani inchisoare aplicati prin sentinta
penald nr. .......... din data de ............ a Judecétoriei ............ , definitivd prin decizia
penaldnr.......... dindatade............ a Curtii de Apel ...........

In baza art.40 alin.1 Cod penal si art.39 alin.1 Cod penal, contopeste pedeapsa aplicata
prin prezenta sentintd (8 luni inchisoare) cu pedeapsi aplicatd inculpatului prin sentinta penals
1) SUORORUR din data de ............ a Judecdtoriei ........... , definitivd prin decizia penald
nr........ din data de ........ a Curtii de Apel ...... (3 ani inchisoare) si aplica inculpatului
pedeapsa principald cea mai grea, aceea de 3 ani Inchisoare, la care se adaugi sporul de 1/3
din pedeapsa stabilitd prin prezenta sentin{a (2 luni i 20 de zile), urménd ca inculpatul si
execute in final pedeapsa principald rezaltanti de 3 ani 2 luni si 20 de zile inchisoare,
pedeapsa ce va fi executatii in regim de detentie.

Aplicd pedeapsa complementard dispusd prin sentinta penald nr............ din data de

............ a Judecitoriei ........, previzutd de art. 66 alin. 1 C.pen., respectiv interzicerea
exercitirii, pentru o perioadi de 3 ani a dreptului de a fi ales in autoritafile publice sau in orice
alte functii publice si a dreptului de a ocupa o functie care implici exercitiul autorititii de stat,
interzicerea aceloragi drepturi, cu titlu de pedeapsi accesorie urménd a opera conform art. 65
C.pen. pe durata previzuta in acelasi articol.

n baza art. 45 al.4 Cod penal scade din durata pedepsei complementare aplicati,
perioada cuprinsa intre data expirdrii termenului de supraveghere a liberdrii conditionate
dispusi prin sentinfa penala nr. ....... din data de ........ a Judecitoriei ........, definitivd prin
necontestare la data de 18.07.2018 si data pronuntrii hotararii de fata.

In baza art. 45 alin. 5 C.pen. si art. 105 alin. 3 C. pen. restul de pedeapsd
complementard aplicatil prin sentinta penald nr............ dindatade ............ a Judecitoriei
.......... , constind in interzicerea pe o perioada de 3 ani a drepturilor previizute de art. 66 al.l
lit. a) si b) C.pen., urmeaza a fi executata dupa executarea pedepsei inchisorii, dup# gratierea
totala sau a restului de pedeapsa, dupd implinirea termenului de prescriptie a executarii
pedepsei sau dupé expirarea termenului de supraveghere a liberirii conditionate.
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In baza art. 45 al. 5 Cod penal aplici alituri de pedeapsa rezultanta si pedeapsa
accesorie, constdnd in interzicerea drepturilor previzute de art. 66 al.l lit. a) si b) C.pen.
(stabilitd prin sentinta penald nr.......... din data de ........... a Judecitoriei ............ ),
respectiv a dreptului de a fi ales in autoritafile publice sau in orice functii publice, dreptul de a
ocupa o functie ce implicd exercitiul autoritatii de stat, urméand a fi executata de la riménerea
definitivd a prezentei sentinte si pana la executarea sau considerarea ca executati a pedepsei
principale.

In baza art. 72 alin.l si art. 40 al. 3 Cod penal, deduce din pedeapsa rezultanta
aplicatd inculpatului ............ durata retinerii de la data de ~ o2 la c.a
arestdrii preventive de la data de _ - la data de (conform deciziei penale
11| SO din data de ...... a Curtii de Apel ...... ), perioada executata din data de

pana in data de _ "7 (data liberdrii conditionate dispusa prin sentinta penala
nr. ......... dindatade ........ al udecatonel .......... ).

In baza art. 228 alin. 1 — 229 alin. 1 lit. b) si d) C.pen., cu aplicarea art. 41 alin. (1)
C.pen. art. 43 alin. (5) C.pen. si art. 396 alin. 10 C.pr.pen. condamni inculpatul ........... , fiul
Iui ........ , ndscut la data de ........... , In com. ......... , jud. .ol , CNP: ... ,
recidivist, judecat in stare de detinere, la pedeapsa de 1 an inchisoare, pentru sivarsirea
infractiunii de furt calificat (fapta din ., persoand vatimatd .......... ).

in baza art.40 alin.1 Cod penal, constati c# infractiunea ce face obiectul prezentei
cauze este savArsitd in concurs real cu infractiunea pentru care inculpatul a fost condamnat la
pedeapsa de 5 ani $i 6 luni inchisoare pentru s3vArsirea infractiunii de furt calificat In forma
continuati, prin sentinta penald nr. ........... din data de ......... a Judecidtoriei ............ ,
definitiva prin decizia penala nr. ...... dindatade ......... a Curtii de Apel ..........

In baza art.40 alin.] Cod penal si art.39 alin.1 Cod penal, contopeste pedeapsa aplicati
prin prezenta sentinfd (1 an inchisoare) cu pedeapsd aplicatd inculpatului prin sentin{a penald
1) RSN din data de .......... a Judecitoriei .......... , definitivd prin decizia penald nr.
.......... din data de ......... a Curtii de Apel ......... (5 ani si 6 luni) §i aplica inculpatului
pedeapsa principald cea mai grea, aceea de 5 ani §i 6 luni Inchisoare, la care se adaugéd sporul
de 1/3 din pedeapsi stabilit prin prezenta sentintd (4 luni), urméand ca inculpatul si execute
in final pedeapsi principali rezultantd de 5 ani si 10 luni inchisoare, pedeapsi ce va fi
executatd in regim de detentie.

in baza art. 72 alin.1 si art. 40 al. 3 Cod penal, deduce din pedeapsa rezultanta aplicati
inculpatului .......... durata retinerii, arestirii preventive, precum si a perioadei executate, de
la datade . !la zi.

Anuleazi mandatul de executare a pedepsei inchisorii nr. 564/2017 din data de
23.01.2018 emis de Judecitoria ........ si dispune emiterea unul nou mandat de executare.

In baza art. 397 alin. 1 C.pr.pen., raportat la art. 1357 C.civ. si 1370 C.civ. cu referire
la art.19 alin.1 C.pr.pen. si art.25 alin.5 C.pr.pen. admite actiunea civila si obligd inculpatii, in
solidar, la plata despagubirilor civile citre persoand vatdmata .......... in cuantum de 3 000 lei.

In baza art. 275 alin. (6) C.proc.pen., cheltuielile judiciare constind in onorariul
avocatului ........ , cu delegatie pentru asistent3 judiciard obligatorie seria DAJOTR, nr. 14992
din data de =~ , desemnat din oficiu pentru inculpatul .............. , pentru faza
judecitii, in cuantum de 868 lei, se avanseaza din fondurile Ministerului Justitiei i rimén in
sarcina statulul ' L§

fn temeiul art. 274 alin.1 Cod ﬁfocedura penali, obligd inculpatii la plata sumei de 500
lei fiecare, reprezenténd cheltuieli Judlclare avansate de stat.

Prima instanti a avut in vedere urmatoarele

Prin rechlzltorlul nr. ........ *.. din data de 1. ! Parchetului de pe lingd
Judecitoria ........... a fost trimis i judecatd inculpafii «eeveeneen , cercetat in stare de arest in
alti cauzd, sub aspectul savirsirii 1'nfractlun11 de furt calificat, prev de art. 228 alin. 1 — 229
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alin. 1 lit. b) si d) C.pen. $1 wevvreanancs , cercetat in stare de arest In altd cauzd, sub aspectul
savarsirii infractiunii de furt calificat, prev. de art. 228 alin. 1 — 229 alin. 1 lit. b) i d) C.pen.
cu aplic. art. 41 alin. (1) C.pen. si art. 43 alin. (5) C.pen.

in actul de sesizare s-a retinut ¢d in noaptea de ~ ©°, inculpafil .....o..n 51
............ au pitruns prin efractie in locuinta persoanei vitdmate ......., din com. ........., sat
............ , jud. ........., de unde au sustras doud televizoare LCD, marca LG §i o pompd
submersibila.

Prin incheierea nr. ........ din data .......... , judecitorul de camerd preliminard a
constatat legalitatea sesizdrii instantei cu rechizitoriul nr. ........ al Parchetului de pe langd
Judecitoria .......... , a administririi probelor si a efectudrii actelor de urmarire penald privind
pe inculpatii ........... SIvvrreenenenenan

In fata instantei, ambii inculpati au solicitat ca judecata si aibd loc doar in baza
probelor administrate In faza de urmdrire penald, deoarece recunosc in totalitate faptele ce li se
imputd prin actul de sesizare a instantei, declaratia acestora fiind consemnaté §i atagata la
dosarul cauzei.

Constatand indeplinite conditiile previzute de art. 349 alin. (2) C.proc.pen. raportat la
art. 374 alin. (4) C.proc.pen., instanta a admis cererile inculpatilor de judecare a cauzei potrivit
procedurii simplificate si a procedat in consecintd, judecind cauza numai in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Analizand materialul probator administrat in cursul urmdririi penale, instanfa a retinut
aceeasi situatic de fapt expusa In rechizitoriu §i aceeasi incadrarea juridica a faptei pentru care
inculpatii au fost trimisi in judecata.

Impotriva acestei hotiriri au declarat apel inculpatii ......... L] ITORORION

Prin decizia Curtii Constitutionale nr.358 din 26 mai 2022 publicatd in Monitorul
Oficial nr.565 din 09.06.2022 s-a constatat cd dispozitiile art.155 alin.(1) din Codul penal
sunt neconstitutionale.

Examenul de admisibilitate a sesizarii:

Constatd ci sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie este admisibila, potrivit
dispozitiilor art.475 Cod procedurd penald, astfel:

Curtea este investitd cu judecarea cauzei in apel iar, in conformitate cu art.552 Cod
procedurd penald, hotirirea instantei de apel riméne definitivd la data pronuntérii acesteia
astfel ci este Indepliniti conditia impusd de art.475 Cod procedurd penald privind
solutionarea cauzei in ultima instana. _

Curtea, din oficiu, a identificat o chestiune de drept, de a cérei lamurire depinde
solufionarea pe fond a cauzei si anume: ” Dacd, in situatia unei infractiuni comisd sub
imperiul Noului Cod penal cu privire la care actul de sesizare a instanfei a fost emis dupd
intrarea in vigoare a deciziei CCR nr.297 din 26 aprilie 2018 publicatd in Monitorul Oficial
din data de 25 iunie 2018, procesul verbal de aducere la cunostintd a calitdtii de suspect §i
audierea in calitate de suspect, anterior intrdrii in vigoare a deciziei CCR nr.297 din 26
aprilie 2018 publicatd in Monitorul Oficial din 25 iunie 2018, reprezintd acte de procedurd
intreruptive a cursului termenului de prescripfie in sensul dispozifiilor art.155 alin.l Cod
DO e s i
T De ifmuritea acestet chestiuni depinde solufionarea pe fond a cauzel fnfruct Vizeazs
insasi rezolvarea actiunii penale

Chestjunea de drept enuntatd nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

Punctul de vedere motivat al completului de judecata:

Prioritar, Curtea apreciazi necesard o scurtd reluare a problemelor teoretice ce tin de
institutia prescriptiei rdspunderii penale:




Necesitatea apararii sociale reclama o reactic prompta si inevitabila fata de orice
infractiune savarsita prin tragerea la raspundere penala si sanctionarea infractorului.Eficienta
constrangerii penale depinde de operativitatea cu care este realizatd , scopul sdu fiind cu atat
mai bine infiptuit cu cét intervine la un moment cit mai apropiat de acela al sdvérsirii
infractiunii.

Aceasta impune descoperirea la timp a infractorilor si tragerea lor la raspundere
penald, judecarea si condamnarea lor.Factorul timp este deciesential intrucat rezonanta
sociala a infractiunii in constiinta publicului, urmele, probele sunt proaspete si vii in memoria
martorilor si a infractorului insusi.

Viata a aratat insi cd nu intotdeauna tragerea la raspundere penald si pedepsirea
infractorilor se pot face in timp util iar trecerea timpului produce consecinte care pot afecta
utilitatea constrangerii penale.

In aceste situatii, din ratiuni de politicd penals, a fost reglementati institutia
prescriptiei penale.

Ca institutie de drept penal, prescriptia rispunderii penale este o cauzi care inlaturd
incidenta legii penale, urmarirea, judecarea si condamnarea infractorului pentru o infractiune
comisi datoritd trecerii unui anumit termen de la sivérsirea acesteia, prevazut de lege , in
anumite conditii, termen In care nu a avut loc solutionarea cauzei privitoare la acea
infractiune, printr-o hotarare judecatoreascé definitiva.

Potrivit naturii sale juridice prescriptia raspunderii penale este pe planul dreptului
penal o cauzi de stingere a rispunderii penale iar pe planul dreptului procesual penal o
cauzd care impiedicii punerea in migcare si exercitarea actiunii penale.Aceasta inseamna
cd inceteazi dreptul statului de a trage la raspundere penala pe infractor si a-i aplica o
pedeapsi , prescriptia operand ca o cauzi cu generala aplicabilitate in cazul infractiunilor, cu
exceptia celor declarate de lege imprescriptibile.

In reglementarea prescriptici stabilirea termenelor reprezinti un element
essential. Termenele de prescriptic sunt determinate in raport cu gravitatea infractiunilor
exprimati in pedeapsa prevxuti de lege pentru infractiunea consumata.

Prin urmare, legea reglementeazii expres termenele de prescriptie ( art.154 alin (1)
Cod penal) si calcularea termenelor de prescriptie( art.154 alin(2) Cod penal.

Intrucat temeiul prescriptiei rdspunderii penale il constituie stingerea treptatd a
rezonantei sociale a faptei si uitarea ei odata cu trecerea timpului, tot prin lege a fost
reglementati si intreruperea cursului termenului de prescriptie, prin indeplinirea,
inlauntrul termenului de presctiptie prevazut de lege a unor acte care readuc in constiinta
sociala rezonanta faptei si sentimentul de insecuritate.

Prin indeplinirea actelor de tragere la raspundere penald efectul extinctiv al prescriptiei
raspunderii penale se amani, cu fiecare act intreruptiv fiind reluat cursul prescriptiei prin
inceperea curgerii unui nou termen de prescriptie.

Codul penal anterior a reglementat intreuperea cursului termenului de prescriptie prin
dispozitiile art.123'in conformitate cu care, curgerea termenului prescriptiei raspunderii
penale se intrerupe prin indeplinirea oricarui act processual care, potrivit dispozitiilor codului
de procedura penal, trebuie sa fie comunicat invinuitului sau inculpatului.

Deci, nu orice fel de acte procesuale puteau intrerupe cursul prescriptiei ci numai
acelea care trebuiau si fie comunicate invinuitului sau inculpatului.

Astfel, conform reglementirii din Codul penal anterior, doctrina penald a retinut ca
acte de urmarire penald cum ar fi punerea in miscare a actiunii penale, arestarea preventivi,
efectuarea perchezitiei, prezentarea materialului de urmarire penald au efect intreruptiv si acte
de judecatid pemald cum ar fi citarea inculpatului, comunicarea dispozitivului hotararii,
ascultarea inculpatului, rezolvarea unei cereri de citre instantd, au de asemenea efect
intreruptiv. b
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Acest efect intreruptiv inseamnd neluarea in calcul a timpului scurs de la savargirea
infractiunii pénd la data efectudrii actului Intreruptiv si inceperea curgerii din nou a
termenului de prescriptie calculat de la data actului 1ntrerupt1v

Astfel, legea prevede ci dupa fiecare Intrerupere incepe sa curgi din nou
termenul de prescriptie.

Intreruperea prescriptiei priveste fapta savirsitd si deci produce efecte in rem
(fati de toti participantii).

Intrucdt prin efectuarea de asemenea acte cu efect intreruptiv termenul de
prescriptie se reia de la capit deplasandu-se data la care se implineste termenul
prevazut pentru ca prescriptia sa produca efecte jar continuarea efectudrii acestor acte ar
face ca, in mod practic, termenul de prescriptie prevézut de lege sa nu fie niciodatd implinit,
prin lege, s-a previzut, iIn mod expres, ca prescriptia inlaturd rispunderea penali oricite
intreruperi ar interveni dacii termenul de prescriptie pentru acea infractiune a fost
depisit ( art.124 Cod penal anterior- prescriptia inldturd rdspunderea penald oricéte
ntreruperi ar interveni, dacd termenul de prescriptie previzut la art. 122 este depdsit cu inci o
dati - forma modificatd prin Legea nr 63 din 17 aprilie 2012pentru modificarea i completarea
Codului penal al Roméniei si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.”

Dispozitia este preluatd de Noul Cod penal in art. 155 alin (4) in conformitte cu
care termenele previzute la art. 154, dacid au fost depigite cu Inci o dati, vor fi socotite
mdepllmte oricidte intreruperi ar interveni.

Intreruperea cursulut prescriptiei rispunderii penal potrivit art.155 Noul Cod
penal : ‘
(1) Cursul termenului prescriptiei rispunderii penale se intrerupe prin indeplinirea
oricirui act de proceduri in cauzi.

(2) Dupéi fiecare intrerupere incepe s& curgd un nou termen de prescriptie.

(3) Intreruperea cursului prescriptiei produce efecte fatd de toti participantii la
infractiune, chiar daci actul de Intrerupere priveste numai pe unii dintre ei.

(4) Termenele previzute la art. 154, dacd au fost depdyite cu incd o datd, vor fi
socotite indeplinite oricdte intreruperi ar inferveni.

(5) Admiterea in principiu a cererii de redeschidere a procesului penal face s curga
un nou termen de prescriptie a rdspunderii penale.

Prin decizia nr.297 din data de 26 aprilie 2018 publicata in Monitorul Oficial nr.518
din 25.06.2018 Curtea Constitutionala a constatat cd solutia legislativii care prevede
intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea
,oricirui act de proceduri in cauzi”, din cuprinsul dispozitiilor art.155 alin.(1) din Codul
penal, este neconstitutionala.

In esents, s-a retinut c# dlSpOZItllle art.155 alin.(1) din Codul penal instituie o solutie
legislativd de naturd a crea persoanei care are calitatea de suspect sau de inculpat o situatie
juridicd incertd referitoarc la conditiile tragerii sale la rdspundere penald pentru faptele
savérsite. Curtea Constitutional a retinut cé prevederile art.155 alin.(1) din Codul penal
sunt lipsite de previzibilitate i, totodatd, contrare principiului legalitétii incrimindrii, intrucét
sintagma ,,oricdrui act de procedurd” din cuprinsul acestora are in vedere i acte ce nu sunt
comunicate suspectului sau inculpatului, nepermitdndu-i acestuia si cunoascd aspectul
intreruperii cursului prescriptiei si al Inceperii unui nou termen de prescriptie a rdspunderii
sale penale.

In considerente, (paragraf.34) Curtea Constitutionala a constatat cid solutia
legislativd anterioard, previzutd la art.123 alin.l din Codul penal din 1969, indeplinea
conditiile de previzibilitate impuse prin dispozitiile constitutionale analizate In prezenta
cauzd, intrucit prevedea intreruperea cursului prescriptiei rispunderii penale doar prin



indeplinirea unui act care, potrivit legii, trebuia comunicat, in cauza in care persoana
vizati avea calitatea de Invinuit sau inculpat.

Prin decizia Curtii Constitutionale nr.358 din 26 mai 2022 publicata in Monitorul
Oficial nr.565 din 09.06.2022 s-a constatat ci dispozitiile art.155 alin.(1) din Codul penal
sunt neconstitutionale.

Curtea a constatat c, in conditiile stabilirii naturii juridice a Deciziei nr.297 din 26
aprilie 2018 ca decizie simpld/extremd, in absenta interventiei active a leginitorului,
obligatorie potrivit art.147 din Constitutie, pe perioada cuprinsi intre data publicdrii
respectivei decizii si pand la intrarea in vigoare a unui act normativ care si clarifice
norma, prin reglementarea expresii a cazurilor apte sa intrerupi cursul termenului
prescriptiei rispunderii penale, fondul activ al legislatiei nu contine vreun caz care si
permitii intreruperea cursului prescriptiei rispunderii penale.

Curtea a constatat cd o astfel de consecintd este rezultatul nerespectirii de cétre
Jegiuitor a obligatiilor ce ii revin potrivit Legii fundamentale si a pasivitiii sale, chiar si in
ciuda faptului ci deciziile fnaltei Curti de Casatie si Justitie semnalau incd din anul 2019
practica neunitari rezultaté din lipsa interventici legislative.

Curtea a subliniat ¢& ratiunea care a stat la baza pronuntérii Deciziei nr.297 din 26
aprilic 2018 nu a fost inlaturarea termenelor de prescriptie a rdspunderii penale sau
inkiturarea institutiei intreruperii cursului acestor termene, c¢i alinierea dispozitiilor
art.155 alin.(1) din Codul penal la exigentele constitutionale.

Astfel, Curtea a observat ci termenele de prescriptie generald reglementate de
dispozitiile art.154 din Codul penal nu sunt afectate de deciziile Curtii Constitutionale.

A aratat ca legiuitorul a nesocotit prevederile art.147 alin.(4) din Constitutie, ignorand
efectele obligatorii ale Deciziei nr.297 din 26 aprilic 2018 cu consecinfa credrii unui viciu de
neconstitutionalitate mai grav generat de aplicarea neunitard a textului de lege ,cursul
termenului prescriptiei rdspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea”, care, in mod
evident, nu prevede niciun caz de intrerupere a cursului prescriptiei rispunderii penale. Pentru
restabilirea stirii de constitutionalitate este necesar ca legiuitorul si clarifice §i si detalieze
prevederile referitoare la incetarea cursului prescriptiei rdspunderii penale, in spiritul celor
precizate in considerentele deciziei anterior mentionate.

Prin Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr.71/2022 publicatd in Monitorul
Oficial nr.531 din 30 mai 2022 s-a intervenit §i s-a statuat cd: la articolul 155 din Legea nr.
286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 510
din 24 iulie 2009, cu modificirile si completarile ulterioare, alineatul (1) se modificd si va
avea urmdtorul cuprins:

"(1) Cursul termenului prescriptiel raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea
oricarui act de proceduri in cauza care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau
inculpatului.” o

Cirtes sub 75 c4; in toate explicatiile teoretice ale codului penal roméan,in cursuri
si comentarii pe temd, la care s-a aliniat, in mod constant si necontroversat practica judiciara,
mari penalisti ai timpului de la remarcabilul Vintila Dongoroz la Vasile Papadopol, George
Antoniv, Costici Bulai intreruperea cursului termenului de prescriptie a fost privita ca o
cauzi legali, obligatorie i absoluta.

S-a aritat ci intreruperea cursului prescriptiei este legald intrucit actele intrerupdtoare
sunt expres prevazute de lege, obligatorie, pentru ca- daci s-au efectuat acte intreruptive de
prescriptie, organele judiciare sunt obligate a le recunoaste efectul intrerupator si absoluta, in
sensul ci produce efecte in cazul tuturor infractiunilor pentru care raspunderea penald poate fi
prescrisa. j ’

Astfel, in toate cazurile, legea a previzut expres ca au efect Intreruptiv de prescriptie
actele care se comunics invinuitului sau inculpatului.




Pentru a sti In privinta ciror anume acte existd obligatia de comunicare dectrina- in
mod unanim- a ficut trimitere la dispozitiile codului de procedurid penali.(Vintila
Dongoroz,Explicatii teoretice ale codului penal romén, vol.2 editia a II-a revizuitd.Editura
Academiei Romde, Bucuresti 2003- filele 345 si urm; Vasile Papadopol,George Antoniu,
Codul penal comentat si adnotat,Editura stiintificd,Bucuresti 1972, filele 641 si urm).

O prima observatie care se impune este aceea ci textul art.155 alin(1) Cod penal a
fost declarat neconstitutional intucét era lipsit de previzibilitate si claritate in privinta actelor
cu efect Intreruptiv.

A doua observatie este aceea ci termenul maxim de prescrlptxe la care se poate
ajunge prin Intreruperea cursului prescriptiel ca §i efectele Intreruperii cursului prescriptiei-
alin (2) , alin(3) si alin (4) ale art.155- au rimas in fondul activ al legislatiei $i nu sunt
afectate de deciziile Curtii Constitutionale.

Curtea constatd ci, in considerentele deciziei ( paragraful 68) mstanta de contencios
constitutional a ardtat ci, desi a sanctionat solutia legislativd prevazuta de art. 155 alin. (1)
din Codul penal deoarece aceasta prevedea cd se poate intrerupe cursul prescriptiei prin
efectuarea de acte procedurale care nu sunt cunoscute suspectului sau inculpatului, prin
comunicare sau prin prezenfa acestuia la efectuarea lor, Curtea nu a impus ca toate actele care
se comunicd suspectului sau inculpatului sau toate actele care presupun participarea
suspectului sau inculpatului si fie privite ca acte care sunt apte si intrerupd cursul prescriptiei
raspunderii penale, stabilirea acestora intrind in competenta legiuitorului, cu conditia
esentiald ca acestea si Indeplineasci exigentele mentionate de ciitre instanta de
contencios constitutional.

In opinia Curtii, ludnd in considerare c& pdnd la aparitia deciziilor Curtii
Constitutionale referitoare la Intreruperea cursului termenului de prescriptie, in mod constant
si necontroversat, s-a considerat ci actele care trebuie comunicate invinuitului/ suspectului
sau inculpatului precum st actele efectuate In prezenta acestora (creatia doctrinei) au efect
intreruptiv de prescriptie,

Avind in vedere considerentele pe care s-a intemeiat decizia 358/2022 din 26
mai 2022, procesul verbal de aducere la cunostintd a calitdtii de suspect $i audierea in
calitate de suspect, anterior inirdrii in vigoare a deciziei CCR nr.297 din 26 aprilic 2018
publicatd in Monitorul Oficial din 25 iunie 2018,constituie acte intreruptive a cursului
termenului de prescripfie intrucit aceste acte relevii in mod clar si previzibil existenta si
persistenta actiunii de tragere la rispundere penalii a inculpatului,

Previzibilitatea §i claritatea sunt asigurate prin aceea ci inculpatul, in acest mod,
cunoaste ca reactia sociald fatd de fapta si faptuitor isi urmeaza cursul, ci fapta si fiptuitorul
” se gdsesc incd sub obiectivul congtiintei sociale” si deci nu sunt realizate conditiile pentru
ca fiaptuitorul si fie scutit de rdaspundere penali.

Pentru aceste considerente, Curtea va dispune sesizarea Inaltei Curfi de Casati si
Justitie, iar potrivit art.476 alin(2) Cod penal va suspenda pronuntarea asupra cauzei pani la
solutionarea hotérérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

in temeiul art.476 alin(1) raportat la art.475 Cod procedurd penald, din oficiu,
dispune sesizarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotiriri
prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:



Daca, in situatia unei infractiuni comisd sub imperiul Noului Cod penal cu privire la
care actul de sesizare a instantei a fost emis dupd intrarea in vigoare a deciziei CCR nr.297
din 26 aprilie 2018 publicats in Monitorul Oficial din data de 25 iunie 2018, procesul verbal
de aducere la cunostintd a calitdtii de suspect si audierea in calitate de suspect, anterior
intrdrii in vigoare a deciziei CCR nr.297 din 26 aprilie 2018 publicati in Monitorul Oficial
din 25 iunie 2018, reprezintd acte de procedurd intreruptive a cursului termenului de
prescriptie in sensul dispozitiilor art. 155 alin.I Cod penal”

in temeiul art276 alin(2) Cod proceduri penali suspendi cauza péni la
pronuntarea hotiririi prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fiard cale de atac.

Pronuntaté in sedinta publicé din data de 05 1ulie 2022.

PRESEDINTE, JUDECATOR,

-----------------------------------------------
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